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De: AURKLIO MANUEL BRURTADO GARCIA

V5.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL

REF.: Ordinario 24 2019 00019 01
R.I: S$-2603-20
De: AURELIO MANUEL HURTADO GARCIA

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-,

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 6 de marzo de 2020, proferida por la Juez 24 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro dei proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimientc y pago de la pensién de jubilaclén convencional,
consagrada en el paragrafo 10 del articulo 41 de la Convencién Colectiva
de Trabajo, vigente para los afios 1998-1999, a partir del 24 de agosto
de 2011, fecha del cumplimiento de la edad de 55 afios, comoquiera que,
labord al servicio de la extinta CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL
Y MINERO, durante 23 afios, 26 dias, es decir, dentro del periodo
comprendido, del 1° de octubre de 1976 al 27 de junio de 1999,
devengando como Ultimo salario promedic mensuai, la suma de
$1'123.816=, habiendo cumplido la edad de 55 afios, el 24 de agosto de
2011; que el 20 de noviembre de 2018, eilevd a la accionada, solicitud
de reconocimiento de la pensién convencional, la cual fue negada; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de {a demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada UGPP, en tiempo
contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, bajo el argumento
que, la norma convencional alegada perdié vigencia, a partir del 31 de
julio de 2010, por disposicién del Acto Legislativo No 01 de 2005, el cual
desmontd las pensiones convencionales, sin que el demandante, haya
cumplido con la totalidad de los requisitos en vigencia de dicha norma, ya
que, arribd a la edad de 55 afios, el 24 de agosto de 2011; proponiendo
como excepciones de fondo las de, PRESCRIPCION, BUENA FE,
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, entre otras, (fls. 68 a 72);
déndosele por contestada la demanda, en providencia deil 22 de octubre

de 2019, (fol.113).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 6 de marzo
de 2020, resolvid CONDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, a reconoccer y pagar al demandante,
la pensidon de jubilacién convencional, a partir del 24 de agosto de 2011,
en cuantia mensual de $1'699.746=, para ese afio, 14 mesadas al afio;
junto con el retroactivo pensional causado; declarando probada la
excepcién de prescripcidn, sobre las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 20 de noviembre de 2015, condenando en costas a ia parte
demandada; lo anterior, bajo el argumento que, al actor, si le asiste el
derecho a obtener la pensién de jubilacién convencional, en la medida en
que la misma, se causé con anterioridad al Acto Legisiativo No 01 de
2005, por haber cumplido el requisito de tiempo, 20 afios de servicios, en
vigencia de la norma convencional, constituyéndose el cumplimiento de
la edad, en un requisito para la exigibitidad y disfrute del derecho, mas
no en un requisito para su causacion, siendo esta prestacién compartible
con la pensién de vejez, que le reconocié Colpensiones al demandante,
quedando a cargo de la aqui accionada UGPP, el pago del mayor valor
existente entre una y otra pensién causado a partir del 20 de noviembre

de 2015.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que la norma convencional alegada como fuente de la prestacion
pensional que se demanda, perdié vigencla, a partir del 31 de julio de
2010, por disposicién del Acto Legislativo No 01 de 2005, el cual desmonté
las pensiones convencionales, sin que el demandante, haya cumplido con
la totalidad de los requisitos en vigencia de dicha norma.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.
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De conformidad con (o establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con ia situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por [a parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pensién de
jubilacién convencional, establecida en ei paragrafo 1° del
articulo 41 de la Convencidn Colectiva de Trabajo, vigente para los
afios 1998-1999, suscrita entre SINTRACREDITARIO y la Extinta
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, en los términos y
condiciones en que lo consideréd y decidié |a Juez de instancia; lo
anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesaies; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 1° del DECRETO 2127 DE 1945., que define el contrato de
trabajo en el sector oficial.
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El Art. 467 del C.S.7., define la convencidn colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual empleadores y trabajadores
sindicalizados fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas y bajo
los procedimientos establecidos previamente por la ley.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en el paragrafo 2, de su articulo
19, sefiala que a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no
podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos
o acto juridico alguno, condiciones pensionales, diferentes a las
establecidas en las Leyes del Sistema General de Pensiones, habiendo
entrado en vigencia, el 25 de julio de 2005.

El paragrafo transitorio 3, del art. 1° del Acto Legislativo 1 de
2005, establecié que las reglas de caracter pensional, que rigen a la fecha
de vigencia del Acto Legislativo, contenidas en pactos, convenciones
colectivas del trabajo, laudos o acuerdos validamente sefalados, en todo

caso, perderan vigencia, el 31 de julio de 2010.

Convencién Colectiva de Trabajo, vigente para los afios 1998-
1999, Art. 41, suscrita entre SINTRACREDITARIO y la Extinta Caja de

Crédito Agrario Industrial y Minero.

El articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, seiiala que, los empleadores
inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicacién del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacién en convencién colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, continuaran, cotizando,
para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumpian los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar
la pensidn de vejez y en este momento el Instituto procederd a cubrir
dicha pension, siendo de cuenta del empieador, (tnicamente el mayor

it TETT
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valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que
venia siendo pagada por el empleador.

Norma esta que, a su vez, la recogid el articulo 18 del Acuerdo 049
de 1990, en cuyo paragrafo Unico, establecié que lo dispuesto en
este articulo, no se aplicard cuando en la respectiva convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral © acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no
serén compartidas con el instituto de Seguros Sociales.

Articulos 488 del CST. y 151 del CPTSS., que consagran el fenémeno
de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones, que emanan de

las leyes sociaies.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los arts. 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Ahora bien, del andlisis de la prueba documental aportada, se pudo
establecer dentro del proceso, que el demandante, estuvo vinculado
laboralmente a la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero,
desde el 17 de enero del 1976 al 27 de junio de 1999, es decir, por espacio
de mas de 23 afos; que cumplid la edad de 55 afios, el 24 de agosto de
2011; que [a Extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, suscribid
con SINTRACREDITARIO Convencién Colectiva de Trabajo, vigente para
los afios, 1998-1999; que el actor, el 20 de noviembre de 2018, elevd
ante la entidad accionada, solicitud a fin de obtener ei reconocimiento de
su derecho pensional; todo lo anterior, se colige de! anadllsis de la
documental vista a folios 16 a 26 del expediente, prueba que no fue
objetada, desconocida ni tachada de falsa por las partes, razén por la
cual, ofrece pleno valor probatorio, respecto de los hechos acreditados a

través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
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facil resulta concluir a la Sala, que 1a sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de confirmarse, en todas sus partes, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién; pues, aun
cuando no desconoce la Sala, que la Convencidn Colectiva de Trabajo,
suscrita entre la Extinta Caja de Crédito Agrario Industriai y Minero y
SINTRACREDITARIO, vigente para los afios 1998-1999, perdid vigencia a
partir del 31 de julio de 2010, por disposicién del Acto Legisiativo No 01
de 2005; no obstante, considera la Sala, que al demandante, si le asiste
el derecho a percibir la pensién de jubilacién convencional, consagrada
en el paragrafo primero del art. 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente, para los afios 1998-1999, tal como lo decidié la Juez de instancia,
como quiera que el actor, cumplié el requisito de tiempo, 20 afios de
servicios, exigido por la citada norma, el 1° de octubre de 1996, por haber
ingresado a laborar, a la Extinta CAJA AGRARIA, ei 1° de octubre de 1976,
habiendo finiquitado su vinculo laboral, el 27 de junio dg 1999,
causandose el derecho, con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo No 01 de 2005, habida consideracién que, del texto del
pardgrafo 1¢ del articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo
Vigente, emerge con suficlente claridad que el requisito de la edad, 55
afios, es tan solo una condicidon para la exigibilidad y disfrute del derecho,
no asi para la causacién y configuracion del mismo, tai como lo sostuvo
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso
andlogo al presente, en sentencia SL526-2018, Radicacién N.° 63158 del
14 de febrero de 2018, Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS; luego, siguiendo los lineamientos de la citada sentencia, se
tiene que, el actor, causoé el derecho pensional que se reclama, a partir
del 1° de octubre de 1996, por haber cumplido para esta fecha, 20 afios
continuos al servicio de [a EXTINTA CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION; sin que exija la norma
convencional, de forma expresa, que el cumplimiento de |la edad, deba
concurrir de forma simultdanea y en vigencia de ta Convencién o del
contrato de trabajo, constituyéndose el cumplimiento de la edad, en una
simple condicién para la exigibilidad y disfrute del derecho, habiendo
arribado el demandante, a la edad de 55 afios, el 24 de agosto de 2011,
fecha a partir de la cual, se hizo exigible la prestaciéon pensional
convencional del demandante, tal como lo estimé la Juez de instancia;
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siendo compartible dicha prestacion, con la pensién de vejez que le
reconocio COLPENSIONES, a partir del 1° de enero de 2012, segln
Resolucidon VPB -3441 de 2013, vista a folios 126 y 127 del expediente,
quedando a cargo de la aqui demandada, a partir de esa fecha, el pago
del mayor valor que existiera entre una y otra pensién; resultando
acertada la decisién del a-quo, al declarar probada parcialmente la
excepcidén de prescripcidn, respecto del mayor valor que estéd a cargo de
la aqui accionada, causado con anterioridad a! 20 de noviembre de 2015,
comoquiera que el actor, interrumpié el termino prescriptivo con la
reclamacién que presentara el 20 de noviembre de 2018, segun
documentat vista a folio 20 del expediente, habiéndose incoado la
presente accién, dentro del término de los 3 afios, a que alude el art. 151
del CPTSS, segun acta de reparto del 14 de enero de 2019, vista a folio
63 del expediente; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a ia decisién del A-quo, razén por la cuai, habra de CONFIRMARSE,
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo
con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia de fecha 6 de marzo de 2020,

proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

FRX- 2



ORDINARIO No 24 2012 00019 84 Pig. 9de$
R.L: 5-2603-9b-

De; AURELIO MANUEL HBURTADO GARCIA

VS.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP-~.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

2 En Rermiso
LU TEL SQuU TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
strada Magistrada
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Republica de Colomblia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCIA

REF. : Ordinario 01 2018 00044 01
R.1. : 5-2588-20
DE : JUAN DE DIOS LEAL ALCANTARA

CONTRA  :COLPENSIONES y Otro

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones, contra la sentencia de
fecha 04 de junio de 2020, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito
de Bogoté, dentro dei proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, a partir del 31 de
octubre de 2014, fecha para la cual, se encontraba afiliado a
Colpensiones, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, siendo esta
la fecha de estructuracién de su estado de invalidez, al tener una pérdida

~Ye-

[T = £ T



Ordinario No 01 2010 00044 Ot Pip.lde9

KL 8-138-10-90-
Det JUAN DX P10 LEAL ALCANTARA
V5.t ADMINISYRADORA COLOMBLANA DE FENSIONES - COLPENSIONES- y Otre

de la capacidad laboral, en un porcentaje del 61.22%, segun dictamen No
2616158171LL del 9 de junio de 2016, emitido por Colpensiones,
habiendo cotizado a COLPENSIONES, dentro de los altimos 3 afios a la
fecha de estructuracion, mas de 50 semanas, habiendo cotizado antes de
dicha fecha, 759 semanas; que Compensar EPS, pagod al actor, su ultima
incapacidad el 28 de febrero de 2016; que el actor, con fecha 12 de
octubre de 2016, elevd peticion ante COLPENSIONES, solicitando el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez; que COLPENSIONES,
mediante Resolucién GNR-356034 del 25 de noviembre de 2016, nego el
reconocimiento de la pensién del actor; amen que, por orden del Juez de
Tutela, Colpensiones, de forma transitoria, viene pagando dicha
prestacién; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridico procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La demandada COLPENSIONES, contestd en tiempo la demandada,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de las misma, bajo
el argumento que no es ésta entidad le encargada de reconocer el derecho
pensional al actor, ya que, para la fecha de estructuraclén de ia perdida
de capacidad laboral del demandante, el actor, se encontraba cotizando
al RAIS en la AFP-PROTECCION S.A., encontrdndose afiliado dentro de
ese régimen, siendo éste Fondo, el encargado de reconocer y pagar la
prestacién pensional del demandante; amen gue por orden de tutela,
Colpensiones, viene pagando las mesadas pensionales al actor, razén por
la cual no existe mala fe por pare de Colpensiones, de tal manera que se
le condene a pagar intereses moratorios; proponiendo como excepciones
de mérito las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO
COMPENSACION, entre otras, (fls. 219 a 234), habiéndosele dado
por contestada mediante providencia del 11 de febrero de 2020, (fol.307).

Por su parte la AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de

las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el actor, desde

~43
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el afic de 2017, no ha radicado o presentado solicitud por concepto de
pensién de invalidez a dicha entidad; adicionalmente, en un hipotético
caso, para PROTECCION S.A., no es posible efectuar el pago de la pension
por invalidez del actor, toda vez que, ya se€ trasladd, a favor de
Colpensiones, todas las sumas que reposaban en la cuenta de ahorro
individual del demandante; proponiendo como excepclones de fondo las
de: prescripcién, buena fe, compensacidn, entre otras.(fls.263 a 275);
habiéndosele dado por contestada mediante providencia del 11 de febrero
de 2020, (fol.307).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 4 de junio de 2020,
resolvié condenar a la demandada COLPENSIONES, al reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez, a favor del demandante, a partir del 31
de octubre de 2014, fecha de estructuracion del estado de invalidez del
demandante, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, con sus respectivos incrementos de ley, 13 mesadas pensionales
anuales, junto con el retroactivo pensional, dentro del periodo
comprendido del 1°© de marzo de 2016 al 1° de junio de 2017, mas los
intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
respecto de dichas mesadas pensionales; declarando no probados los
medios exceptivos y condenando en COSTAS a COLPENSIONES;
absolviendo a la demandada AFP-PORTECCION S.A., de las pretensiones

de la demanda.
RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada Colpensiones, con la decisidn de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque, y, en
su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez
gue, no es Colpensiones, ia entidad encargada de reconocer y pagar la
presién de invalidez al actor, sino la AFP-PRTOECCION S.A., la legitima

responsable de reconocer y pagar dicha prestacién al actor, ya que, para
la fecha de estructuracién de la invalidez del actor, 31 de octubre de 2014,

st RIS b
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se encontraba afiliado a dicho fondo; de otra parte, solicita, se absuelva
de {a condena por concepto de intereses moratorios.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte demandada
COLPENSIONES, al momento de Interponer el respectivo recurso ante el
A-quo: no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, dada ta naturaleza juridica del ente accionado, COLPENSIONES,
conforme a lo establecido en el articulo 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada Coipensiones, la obligacion
de reconocer y pagar la pensidén de invalidez al demandante, en
los términos y condiciones en que lo consideré y decidié el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a revocar, modificar o

confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

- 49
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda, en la aplicacién e interpretacion de las

fuentes formales del derecho.

El Art. 38 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se considera invalida
a la persona que por cualquier causa u origen no profesional y no
provocada intencionalmente hubiera perdido el 50% o mas de su

capacidad laboral.

El Art. 11 de la Ley 797 de 2003 y 1° de la Ley 860 de 2003,
establecen que tendrd derecho a la pension de invaiidez el afiliado al
sistema que sea declarado invdlido y acredite 50 semanas de
cotizacién en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracién.

El art. 10° del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que la pension de
invalidez, por riesgo comun, se reconocerd a solicitud de la parte
interesada y comenzard a pagarse en forma periodica y mensual desde la
fecha en que se estructure tal estado; igualmente, expresa la norma, que
cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
temporal, el pago de la pensién de invalidez comenzara a cubrirse al

expirar el derecho al mencionado subsidio.

El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pensién de invalidez, se
reconocerd a solicitud de parte Interesada y comenzara a pagarse, en
forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

El art. 9° de Ia Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.
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El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensibnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa mdxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy
oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en cuanto declaré que Colpensiones, es la entidad
obligada de reconocer y pagar la pensién de invalidez del demandante, si
se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia ia carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., acredito
clara y fehacientemente, que para la fecha de estructuracién de su estado
de invalidez, 31 de octubre de 2014, se encontraba como afiliado activo
a Coipensiones, y, que para esa misma fecha, habia cotizado 50 semanas,
dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores, segun certificado de
semanas, visto a folios 29 a 35 del expediente; quedando acreditado su

-3
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estado de invalidez, con una pérdida de su capacidad para laboral del
61.22%, con el dictamen rendido por Colpensiones, segin documental
vista a folios 22 a 27 del expediente, causandose el derecho, a partir del
31 de octubre de 2014; sin embargo, como el demandante, venia
perciblendo un auxilio monetario, por incapacidad temporal, hasta el 28
de febrero de 2016, el pago de la pensidn se hard efectivo a partir dei 1°
de marzo de 2016, por ser excluyente el pago del auxilic monetario por
incapacidad temporal con la mesada pensional respectiva, conforme a I0
dispuesto en el art. 10° del Acuerdo 049 de 1990; cumpliendo el actor, a
caballdad con los requisitos establecidos en el Art. 11 de la Ley 797 de
2003, como el art. 10 de la Ley 860 de 2003, para obtener {a pensién que
se demanda; causandose el retroactivo pensional, objeto de condena, del
periodo comprendido del 1° de marzo de 2016 al 1° de junio de 2017,
comoqguiera que !a demandada, no acredito, dentro del proceso, el pago
efectivo del mismo.

De otra parte, resulta acertada la decisién del A-quo, al condenar a la
demandada Colpensiones, al pago de los intereses moratorios de que
trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional
objeto de condena, es decir, sobre las mesadas pensionales, causadas y
no pagadas, del periodo comprendido del 1° de marzo de 2016 al 19 de
junio de 2017, habida consideracién que, la accionada, incurrid en mora
en el reconocimiento y pago del retroactivo pensional objeto de condena,
al rebasar el termino de los 4 meses a que alude el art. 9° de la Ley 797
de 2003, para el reconocimiento y pago de la prestacion pensional, objeto
de la presente accién; ya que, el demandante, solicité el reconocimiento
y pago de su prestacién pensional ante Colpensiones, el 12 de octubre de
2016, sin que la misma, haya sido resuelta de forma favorable, a pesar
de haber acreditado, el actor, ante dicha entidad, ios requisitos minimos
exigidos por la Ley, para el reconocimiento y pago de su prestacion,
estando, para entonces, como afiliado activo a Colpensiones, viéndose en
la necesidad de iniciar la presente acclon judicial;, nétese como, sobre el
particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-601 del 24 de mayo de
2000, sostuvo que ios intereses moratorios, que consagra dicha norma,
no solo proceden sobre las pensiones otorgadas con fundamento en la Ley

100 de 1993, sino para cualquier tipo de pensidn, independientemente de
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la normatividad que la regula; pues, basta con que el respectivo fondo
incurra en mora en el pago de la pensién reconocida, para que surja por
antonomasia la aplicacién de la sancion seflalada en la citada norma,
como en el caso que nos ocupa; no obstante lo anterior, se modificard el
numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, condenando
a la demandada Colpensiones, a reconocer y pagar los Intereses
moratorios, sobre el retroactivo pensional objeto de condena, a partir del
12 de febrero de 2017, y, hasta cuando se veriflgue su correspondiente
pago, ya que, la accionada, contaba con 4 meses para resolver la
reclamacién administrativa, que presenté el demandante, el 12 de
octubre de 2016.

En lo demds, se mantendra incélume [a sentencia impugnada, al resuitar
acertada, la decision del a-quo, al declarar no probados los medios
exceptivos propuestos por la accionada; toda vez que, no se configuré el
fendmeno de la prescripcidn, respecto del retroactivoe objeto de condena,
tal como lo estimé A-quo.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada COLPENSIONES, como surtido el Grado
de Jurisdicciédn de consulta en favor de Colpensiones.

COSTAS
Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 4 de junic de 2020, proferida por el Juez 1°

Y
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Laboral del Circuitc de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a
COLPENSIONES, a reconocer y pagar, a favor del demandante JUAN DE
DIOS LEAL CANTARA, los intereses moratorios de que trata el art. 141 de
la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional objeto de condena,
correspondiente a las mesadas pensionales causadas y no pagadas,
dentro del periodo comprendido del 19 de marzo de 2016 al 1°© de junio
de 2017, a partir del 12 de febrero de 2017, y hasta cuando se verifique
el pago de cada una de las mesadas pensionales adeudadas, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

' )
En Rermiso

Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

5t
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 36 2018 00047 01
R.1. : 5-2568-20
DE : JAIME JAIKEL CASTRO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral de! Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y
AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 21 de febrero de 2020,
proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar {a sigulente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 1° de noviembre
de 1955; que se afilié a Colpensiones, desde el 16 de julio de 1981; que
el 30 de agosto de 1999, diligencié formulario de afiliacion a la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
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informacién suficiente, completa y veraz, respecto de ios pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibi6é una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que el 17 de julio de 2017, la
AFP-PORVENIR S.A., efectlio una simulacién pensional del monto que iria
a percibir el demandante, fecha para la cual, ya le era imposible retornar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida; que
el 12 de septiembre de 2017, elevé solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando la nulidad de su traslado; y, el 17 de mayo de 2017, ante
COLPENSIONES, la reactivacidn a dicho régimen penslonal, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de fa demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y wvoluntaria, encontrdndose vdlidamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia
del derecho, entre otras, (fls.87 a 103), ddndose por contestada mediante
providencia del 18 de junio de 2018. (fol.116).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectdo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliado a dicho régimen, por lo que, 1a AFP-PORVENIR S.A.,
agoté todos los requisitos para que el actor, procediera a trasladarse al
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RAIS; ademés, de haber perdido el régimen de transicién; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION , BUENA FE, entre
otras, (fls. 120 a 128), ddndose por contestada mediante providencia del
8 de julio de 2019. (fol.160).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de febrero de
2020, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizo
el actor, 2 la AFP-PORVENIR S.A., el 30 de agosto de 1999, con
efectividad, a partir del 1° de octubre de 1999, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida ai régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los vaiores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus rendimientos,
el bono pensional, si lo hubiere y los gastos de administracidn; de otra
parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante,
en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumpiimiento
de la obligacién legal de suministrar Iinformacién veraz y suficiente,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante,
durante todo el proceso de la afiliacidon, condenando en COSTAS a la

demandada AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con

la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revogue la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ninguln vicio en el consentimiento del demandante,
estando vélidamente afiliado al RAIS, ademas de haber perdido el

régimen de transicién.




ORDINARIO No 36 2018 00047 0L Pig. 4 de 10

R.L: 8-2568-20 -sbiv.
De: JAIME JAIKEL CASTRO
V¥S.: AFF-FORVENIR S.A. y COLPENSIONES

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, en cuanto que,
dentro del plenario, queddé demostrado que al actor, se te brindd Ia
informacién requerida, previamente a materializar su traslado al RAIS,
por lo que no se le debid imponer la devolucion de los gastos de

administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica pilanteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
30 de agosto de 1999, con efectividad, a partir del 1° de octubre
de 1999, a 1a AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tal como lo consideré y decidid la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos |
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los sigulentes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mds favorable ai trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, ia primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pubilcas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de Ia misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacidn, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afililaciéon, como dentro del curso de la misma, respecto

de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en fa ley.
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El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, estabilece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes soclales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios
absueltos por cada una de los extremos de la relacidn juridica procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidon, en cuanto declaré la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo el demandante, el 30 de
agosto de 1999, con efectividad, a partir del 1° de octubre de 1999, ante
la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A,,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacion veraz,
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amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro vy los
contra, gque le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-PROVENIR S.A., el 30
de agosto de 1999, como dentro del curso de su aflliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, conslistente en el
formulario de vinculacidn, visto a folios 5, 129 y 130 del expediente, ya
que, de!l mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacion, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre io formal; aunado
a que, e! estudio de simulacién pensional, efectuado el 17 de julio de
2017, por ia demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segln
documental vista a folio 43 del expediente, resulta extemporineo, por
cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legai del
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal ) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber advertido oportunamente
al demandante, del ejercicio de este derecho, suministrdndole una
informacién sesgada; nétese como, sobre ia obligacién legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte
Suprema de Justicla-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacibn No 33083,
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Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, 30 de agosto de 1999, con
efectividad, a partir del 1© de octubre de 1999, por ser Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si {o hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia el acto de vincuiacién
a dicho fondo, quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas ias cosas vuelven a las condiclones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta Imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, vy, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;

resultando acertada ia decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre la decisidn del A-quo,
al condenar Unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, méxime cuando fue ésta entidad, la directa
responsable, de la configuracién de la nulidad que se declara; siendo las
COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por

mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En este orden de Iideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidn de la Juez de primera instancia, razén por ia cual, habra de

CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas reguiar y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas COPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., asi
como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de

la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, ia SALA SEPTIMA DE DECISI(’)N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 21 de febrero de 2020, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito
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de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado Ponente

En Permso
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada




Ordinario No 06 2017 00048 ¢ Pigi. | de 9
R.1: §-2612-20-WSB-

De: NiDIA MARCELA ORTEGA LEAL

VS.: FIINDACION UNIVERSITARIA IDEROAMERICANA ~FUNIBER-

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCGCTIYA

REF. : Ordinario 06 2017 00048 01
R.1. :5-2612-20
DE : NIDIA MARCELA ORTEGA LEAL

CONTRA  : FUNDACION UNIVERSITARIA
IBEROAMERICANA - FUNIBER

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, !a Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de
fecha 12 de marzo de 2020, proferida por la Juez 62 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.,

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA - FUNIBER,
desde el 15 de marzo de 2010 y hasta el 9 de octubre de 2015,
habiéndose vinculado inicialmente mediante un contrato de prestacion de
servicios, el cual finalizé el 9 de octubre de 2015, sin justa causa por parte
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de la demandada, percibiendo como ultima remuneraciéon la suma de
$2'374.000=; que ei objeto de dicho contrato era el de ejercer funciones
de coordinadora de especializaciones, directora de tesis, entre otras,
funciones que desempefié de forma permanente, bajo la subordinacion
de la entidad demandada, a pesar de estar disfrazada dicha relacién de
dependencia, bajo el denominado contrato de prestacién de servicios,
tipificandose un auténtico contrato de trabajo realidad, regido bajo las
normas protectoras del contrato de trabajo; que al momento de ia
terminacidn del contrato, Ia demandada, no pagé el valor de sus
prestaciones sociales e indemnizaciones, causadas con ocasidn y al

término del mismo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, aun cuando ia demandada, no niega
la prestacidn personal, material y efectiva del servicio por parte de la
demandante y a favor directo de la demandada, como los extremos
temporales en que los prestd; sin embargo, se oponen a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, bajo e argumento que entre Ia
FUNDACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA - FUNIBER vy I3
demandante, existié fue un contrato de prestacion de servicios de caricter
independiente, en virtud de| cual, no hay lugar al Pago de las acreencias
laborales reclamadas, razén por la cual, no se le adeuda suma alguna a
la demandante, actuando la demandada de buena fe; proponiendo como
excepciones de fondo las de, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
COBRO DE LO NO DEBIDOQ, PRESCRIPCION, entre otras, (f1s.201 a 212);
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 11 de
septiembre de 2017, (fol.490 de| expediente).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 12 de marzo de
2020, declaré que entre la actora y la demandada, existié un contrato de
trabajo a término indefinido, dentro del periodo comprendido del 15 de

o e Cen & " T TRt Y el T e —_
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marzo de 2010 al 9 de octubre de 2015; en virtud del cual, CONDENO a

la demandada, a pagar las pretensiones relacionadas en la parte

resolutiva de la sentencia, declarando probada, parcialmente, la |

excepcidn de prescripcion, respecto de los derechos causados de forma
periddica con anterioridad al 23 de enero de 2014, excepto las cesantias;
lo anterior, al estimar que la demandante, habia quedado cobijada por la
presuncion del art. 24 del C.S.T., tal como se demostré tanto con la
prueba testimonial recepcionada, como con la prueba documental,
allegada al plenario, sin que la parte demandada, haya desvirtuado la

misma, imponiendo las costas de primera instancia, en cabeza de la parte

demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidén de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se ABSUELVA de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, el hecho de que a la actora, se le haya sugerido y asignado un horario
para prestar su serviciode8ama 12 pmy de 2 pm a6 pm, no es prueba
suficiente, para dar por demostrado el contrato realidad, quedando

establecido que entre las partes, lo que existio fue un contrato de |

prestacion de servicios de cartacter independiente.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presenté por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,
guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon fictica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra |

en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo;
Y, si en virtud del mismo, le asiste a la parte accionada, la
obligacion o no de reconocer y pagar la totalidad de las
pretensiones objeto de condena, en los términos y condiciones en
que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo, segln el
cual, el contrato de trabajo, es aquel por el cual, una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,

bajo la continuada dependencia o subordinaciéon de la segunda y mediante

remuneracion.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que quien presta el servicio, se
denomina ‘trabajador, quien lo recibe y remunera empleadof, y la

remuneracién, cualquiera que sea su forma, salario.
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El articulo 23 del mismo régimen, que consagra los elementos
esenclales configurativos del contrato de trabajo, como la actividad

personal del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia y el |

salario.

De otra parte, el articulo 24 de la misma obra, consagra la presuncién
segumn la cual, se supone que toda relacién de trabajo personal estd regida

por un contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que e! contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sinoc a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o
que por Ley pertenecen a ella.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que consagra de forma taxativa
las justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado,
de forma unilateral, el contrato de trabajo.

El articulo 64 del mismo Cédigo, que consagra la indemnizacién
tarifada, en caso de rompimiento del contrato de trabajo, de forma

injustificada por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacidon moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasidn al
término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

El art. 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del empleador
y del trabajador, para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero respetando siempre el salario minimo legal o

convencional.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales
comunes y especiales que estdn a cargo del empleador.
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Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS., que consagran el ;i
fenémeno de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los 60 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas reguiar y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusidén, que la
demandada, vincul6 los servicios personales de la demandante, dentro de
los periodo comprendidos del 15 de marzo de 2010 al 9 de octubre de |
2015, en virtud de lo cual, la demandada, pagd como retribucién mensual |
inicial, ta suma de $1°300.000=; y, para el afio 2015, $2'374.000=,
respectivamente, para desempefar funciones de tutor académico del
area de desarrollo directivo, organizacién empresarial y RRHH en
Especializacién y Maestria; y, que la demandada, dio por terminado, de
forma unilateral, el contrato de prestacion de servicios suscrito con la

demandante.

Precisado lo anterior, de! analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por el extremo
demandado y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir los fundamentos
sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto deciaré que, entre ias
partes, existid un contrato de trabajo, dentro de los extremos tem porales
alegados en la demanda, esto es, dentro del periodo comprendido del 15
de marzo de 2010 al 9 de octubre de 2015, en virtud de! cual, la actora,
devengd como salario Ultimo mensual, la suma de $2'374.000=,
habiendo finiquitado de forma unilateral y sin justa causa, por parte de la
demandada; ya que, la parte demandada, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
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desvirtuo la presuncion legal que prohija los servicios personales de la
demandante, a las luces de lo establecido en el articulo 24 del CST.; pues,
siendo carga de la entidad demandada, ésta, no demostrd
fehacientemente, dentro del proceso, que la demandante, haya ejecutado |
los servicios personales, para los cuales fue contratada por parte de la
entidad accionada, con total autonomia e independencia administrativa,
técnica o juridica, no siendo suficiente para tal efecto, el dicho de la
testigo KATHERINE CONSTANZA GARCIA, prueba a cargo de la
demandada, quien fungidé como analista contable y era quien :
recepcionada las cuentas de cobro que pasaba la actora, sin que le :
constara, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que la
demandante, ejecutaba sus servicios, ni quien le impartia las directrices
para la ejecucién de los mismos; muy por el contrario, lo que si emerge

de la prueba testimonial recepcionada, a cargo de la parte actora,
consistente en la declaracién vertida por la sefiora ELIANA MANJARRES
MOYANQO, como del documento declarativo proveniente de Barcelona -
Espafia, consistente en la declaracién rendida por el testigo JOSE MANUEL
FIGUEROA GONZALEZ, prueba que comporta mayor peso probatorio,
respecto de la demostracidon de los hechos de la demanda, dada su
condicidn de compaiieros de trabajo de la demandante, quienes fueron
claros, enféticos, uniformes y precisos, en afirmar, es que los servicios
personales de la demandante, fueron vinculados directamente por la
demandada, para desempeiiar funciones de tutor académico del drea de
desarrollo directivo, organizacion empresarial y RRHH en Especializacién
y Maestria; que la demandante, ejecutd sus servicios personales, bajo la
supervisidn y ordenes de la Coordinadora del Master en Resolucién de
conflictos y mediacion, sefiora ANA GODOY, y subordinada al ‘equipo que
el mismo declarante JOSE MANUEL FIGUEROA GONZALEZ, dirigia como
director académico del Area de Empresas, desde Espafia, ejerciendo sus
funciones dentro de un horario de lunes a viernes de 8:00 am a 12 am,
en la sede de Colombia, horario que fue dispuesto para que coincidiera
con las horas laborales en Espafia y se pudiera mantener contacto,
supervisidon y dar érdenes e indicaciones en tiempo real a ias funciones
desempefiadas por la demandante; ademds, de constarle a éste Ultimo
testigo, JOSE MANUEL FIGUEROA GONZALEZ, de otras funciones que se
le asignaron a la demandante, como eran las de coordinacién del
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programa de experto en coaching, en donde ella adquirld funciones
administrativas, entre otras funciones; amén de ser la demandada, la
encargada de suministrar a la demandante, los elementos o0 herramientas '
de trabajo, necesarios para la ejecucidn de los servicios contratados,
como lo era el computador portétil; configurandose un tipico contrato de
trabajo realidad entre las partes, amparado por las normas protectoras
laborales, al configurarse los elementos esenciales del mismo, a las luces
de lo establecido en el art. 23 del C.5.7T., por lo que no son de recibo para
la Sala, los argumentos sobre los cuales basa la impugnacion [a
demandada; guedando pienamente demostrado, que dicho contrato,
finalizé por decision unilateral e injustificada de la demandada, tal como

se colige de la documental visible a folio 41 del expediente, por cuanto,
dentro del proceso, la accionada, no acreditd la existencia de una de las
justas causas establecidas taxativamente en el literal a) del art. 62 del
C.S.T., para dar por terminado, de forma unilateral dicho contrato, carga
que corrfa a cargo de la demandada, conforme a lo preceptuado en el art. |
167 del C.G.P., sin que, tampoco, se haya demostrado, por parte de la

accionada, el pago a la demandante, de las acreencias laborales objeto
de condena; en ese orden de ideas, no encuentra ia Sala, reproche alguno
a la decisién del a-quo, razdén por la cual se confirmard la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas reqular y oportunamente aillegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 12 de marzo de
2020, proferida por la Juez 62 Laboral del Circulto de Bogotd D.C., de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

L}

C2c tn Damiso
L STEL SQ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
strada Maglstrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. + Ordinario 29 2019 0052 01
R.I. : §-2419-20 .
DE : HECTOR ENRIQUE ORDONEZ SERRANO

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones, la sentencia de fecha 4
de octubre de 2019, reconstruida el 8 de octubre de 2020, proferida
por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referancia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estuvo afiliado a
COLPENSIONES, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, hasta el 8
de agosto de 1994, fecha en que se trasladé al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, administrado por la AFP-PROTECCION S.A.;

. -160-




ORDINARIO No 29 2619 0052 01 Pig. 2de7

RL: $-2415-28.SB-
De: HECTOR ENRIQUE ORDOREZ SERRANO
V8.1 AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

que, desde el 14 de noviembre de 2014, solicito su regreso o traslado al
régimen de prima media con prestacién definida, administrado por
COLPENSIONES, el cual le fue negado, el 30 de septiembre de 2016, por
el hecho de encontrase en la causal de multiafiliacidon explicita; que para
la fecha en que presentd su solicitud, 14 de noviembre de 2014, le hacian
falta mds de 10 afios de edad, para adquirir el derecho a la pension, por
haber nacido el 16 de febrero de 1966, contando para entonces, con 48
afios de edad; que le asiste el derecho a trasladarse del régimen de ahorro
individual con solidaridad, administrado por la AFP-PROTECCION S.A,, al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
COLPENSIONES; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, con cada una de las demandadas,
estas contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La parte demandada COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamento factico y juridico,
ya que, no existe el derecho reclamado, por cuanto que el actor, se
encuentra inmerso dentro de la prohibicién de traslado de régimen, esto
es, faltarle 10 6 menos afos para adquirir la edad pensional; proponiendo
como excepcion de fondo las de, PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE, entre otras, (fls. 65 a 68); ddndosele por
contestada la demanda, en providencia del 26 de junio de 2019. (fol.

112).

De otra parte, la demandada, AFP-PROTECCION S.A., contesté la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, al considerar
que el demandante, presenta una multiafiliacion con una AFP,
perteneciente al RAIS, {a que una vez definida, quedé validamente afiliado
con la AFP-PROTECCION; aunado a que el actor, no cumple con los
requisitos del art. 20 de la Ley 797 de 2003, para disponer su trasiado,
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toda vez que en la actualidad cuenta con 56 afios de edad; proponiendo
como excepciones de fondo las de, inexistencia de la obligacion,
prescripcion, buena fe, entre otras, (fls.76 a 86), dandosele por
contestada la demanda, en providencia del 26 de junio de 2019. (fol.

112).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 4 de octubre de
2019, reconstruida el 8 de octubre de 2020, resolvié autorizar el traslado
de régimen pensional al demandante Héctor Enrique Ordofiez Serrano,
para trasladarse del Régimen de Ahorro Individual, administrado por la
AFP- PROTECCION S.A., al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por Colpensiones; en consecuencia, ordené a la
demandada AFP-PROTECCION S.A., a devolver a la administradora
colombiana de pensiones Colpensiones, todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del demandante; ordenando a su vez,
a Colpensiones, a recibir de! Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., todos los valores que hubiere percibido por motivo de la afiliacién
y actualizar ta historia laboral; sin proferir condena en costas; lo anterior,
bajo el argumento que el actor, presenté en tiempo, ante la AFP-
PROTECCION S.A., la solicitud de traslado, conforme a lo dispuesto en e
| art. 20 de la Ley 797 de 2003, 14 de noviembre de 2014.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de {as condenas impuestas en contra
de Colpensiones, comoquiera que, ninguna de las partes la impugno,
dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para tal efecto.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
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4 de junio de 2020, presentdé por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte actora, como la demandada AFP-
PROTECCION S.A.. |

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si la sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a

derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

ia sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral y de la seguridad
social, la situacién mas favorable al trabajador o al afiliado, en caso de
duda, en la aplicacion e interpretacion de ias fuentes formales del

derecho.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social, es
un servicio puablico obligatorio que serda prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.
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El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
de! sistema generai de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Por su parte el Art. 2° de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
Art. 13 de la Ley 100 de 1993, sefiala que una vez efectuada la
seleccién del respectivo régimen, el afiliado, solo podra trastadarse de
régimen por una sola vez cada 5 afios, contados a partir de fa seleccién
inicial; después de un afio de vigencia de la citada Ley, el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltare 10 afios o menos
para cumplir la edad como requisito minimo para la obtencién del
derecho a la pensién de vejez.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia habra de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidn; si se tiene en cuenta
que, al demandante, para la fecha en que elevd su solicitud de traslado,
ante la AFP-PROTECCION S.A., 14 de noviembre de 2014, fondo por
medio del cual se encontraba afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, segin documental vista a folio 4 del plenario, si le asistia el
derecho a trasladarse voluntariamente al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, por encontrarse
inmerso dentro de los presupuestos establecidos en el Art. 20 de la Ley
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797 de 2003; nétese como, para el 14 de noviembre de 2014, fecha de
presentacidn de la solicitud, el demandante, lievaba mas de 5 afos
afiliado a la AFP-PROTRECCION S.A., ya que, se vinculé desde el 8 de
agosto de 1994, aunado a que para el 14 de noviembre de 2014, al
demandante, le hacian falta mds de 10 afios, para cumplir la edad minima
de 62 afios, para adquirir el derecho a la pension, comoquiera que, nacié
el 16 de febrero de 1963, cumpliendo el actor, a cabalidad con los
presupuestos del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, para solicitar
voluntariamente su traslado de régimen, en ejercicio del derecho
establecido en el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993; en ese
orden de ideas, sin mds elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del a-quo, razon por la cual, se confirmard Ia
sentencia consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

los pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccién de
Consulta, en favor de la demandada Colpensiones.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 4 de octubre
de 2019, reconstruida el 8 de octubre de 2020, proferida por la Juez 29
Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

165




ORDINARIO No 29 201% 005201 Phg Tde?
R.L: $-2419-20-SB-

fe: HECTOR ENRIQUE ORDONEZ SERRANC

VS.: AFF-PROTECCION 8.A. y COLPENSIONES

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

’ ’

R En  Parmiso

LU STE ASQ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF.: Ordinario 28 2019 00110 01

R.I: $-2583-20

De: CARLOS IGNACIO CUESTA BENIEZ
Contra: LA NACION - MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

En Bogota D.C., estando en l[a hora sefialada en auto ahterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidn, interpuesto por la parte demandada, contra Ia
sentencia de fecha 3 de marzo de 2020, proferida por la Juez 28 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estuvo vinculado al
INSTITUTO DE MERCADEO AGROPECUARIO - IDEMA, mediante contrato
de trabajo a termino indefinido, desde e! 28 de noviembre de 1986 al 15
de octubre de 1997, fecha ultima en que el extinto IDEMA, dio por
terminada, de forma unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo;
que mediante sentencia del 28 de julio de 1998, el Juzgado 5° Laboral del
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Circuito de Bogotd, ordené el reintegro del demandante, sin solucién de
continuidad, al cargo que venia desempefando al momento del despido,
sentencia que fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd, mediante providencia de fecha 17 de
septiembre de 1999; no obstante, ante la imposibilidad del reintegro por
la extincién del IDEMA, se ordené el pago de los salarios hasta el 30 de
noviembre de 2000, devengando como Uitimo salario la suma de
$978.947=; que naci6 el dia 10 de noviembre de 1957, que cumplio la
edad de 60 afios el 10 de noviembre 2017; que conforme a lo anterior,
cumple con los requisitos exigidos por la convencién colectiva de trabajo
vigente, para obtener el derecho a la'pensién que se reclama; que elevé
solicitud de reclamacidén administrativa el 27 de noviembre de 2018, la
cual le fue resuelta de manera negativa mediante comunicacion del 14 de
diciembre de 2018; que al desaparecer el IDEMA la entidad que aqui se
demanda LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL asumié las obligaciones a cargo de dicho Instituto; hechos sobre
los cuales se fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarias
carentes de fundamentos féactico y juridico, en el entendido, que el
demandante, labord para una Entidad diferente a la demandada, la cual
se encuentra actualmente liquidada; ademas, que la desvinculacién del
actor, obedecié a una causa legal, como lo fue, la supresion y liquidacién
del IDEMA; aunado a que, cuando el demandante, cumpli la edad de 60
afios, la norma convencional, ya habia desparecido de la vida juridica, por
disposicion del Acto Legislativo 01 de 200S; proponiendo como
excepciones las de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
prescripcién, entre otras. (fls.97 a 115); dandosele por contesta la
demanda, mediante providencia del 2 de agosto de 2019, (fol.123).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 3 de marzo de
2020, resolvié condenar a la demandada, a reconocer y pagar la pension
convencional por despido injusto, a partir del 10 de noviembre de 2017,
en cuantia de $1°203.486=, estableciendo como ingreso base de
liquidacién histérico $978.975=, al 30 de noviembre de 2000; lo anterior,
bajo el argumento que se configuraban los presupuestos del art. 98 de la
CCTV, para los afios 1997-1998, al haber laborado el actor, 14 anos y 2
dias, al servicio del extinto IDEMA, habiendo sido despedido sin justa
causa, por supresién de la entidad para la cual laboraba, estableciendo
como tasa de remplazo el 52.53% del IBL; condenando, igualmente, a la
demandada, al pago de las mesadas pensionales, causadas y no pagadas
desde el 10 de noviembre de 2017, 14 mesadas al afio, pensién que
ordené compartir con la pensién de vejez que reconozca al actor,
declarando no probadas las excepciones propuestas por |a accionada e
imponiendo las costas en cabeza de la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte accionada, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que revoque la sentencia, y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, dado que, existe la
falta de legitimacién en la causa por pasiva, ya que, se considera que el
Ministerio de Agricultura, no le asiste obligacién alguna en reconocerle la
pension al demandante, debido a que no se le han asignado funciones de

reconocimiento de las prestaciones sociales de externos que no hayan

sostenido alguna relacion laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

-3
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De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte demandada La Nacion
- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, al momento de interponer
el recurso de apelacidon ante el A-quo; no obstante, se revisard la
sentencia en Grado de Jurisdiccién de Consulta, por darse los
presupuestos del art. 69 del CPTSS., dada la naturaleza juridica del ente
accionado La Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rurai.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandada La Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si efectivamente, le asiste o no al demandante, el derecho a
percibir la pensién sancién, establecida en el art. 98 de la
Convencidon Colectiva de Trabajo vigente para los afios 1997-
1998- que regia al interior del extinto IDEMA, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié Ia Juez de instancia.

Como un probiema juridico asociado, se tiene el de establecer, i
recae en cabeza de la Nacién - Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, la obligacién de reconocer y pagar al actor, la

pensidn sancién, objeto de la presente accién.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad aiguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, {a Sala, privilegia como

preceptos normativos, [0s siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral, la irrenunciabilidad

a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

A su vez, el ARTICULO 55 de la misma Constitucién, garantiza el
derevcho de negociacién colectiva para regular las relaciones laborales, con
las excepciones que sefiale la ley; asistiéndole al Estado el deber de
promover la concertacién y los demds medios para la solucién pacifica de
los conflictos colectivos de trabajo.

Por su parte el Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1.968, consagré el mismo
derecho para el trabajador oficial, vinculado al Estado por contrato de
trabajo, segln e! cual: El trabajador Oficial, vinculado por contrato de
trabajo que sea despedido sin justa causa, después de haber laborado
durante mds de diez (10) afios y menos de quince (15) continuos o
discontinuos, en una o varias entidades, establecimientos publicos,
empresas del estado, o sociedades de economia mixta, de caracter
nacional, tendré derecho a la pension de jubilacion desde la fecha del
despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) afios de edad o desde
la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido...”.

El Articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, respecto de la cuantia de la
pensién sancién o pensidn por despido injusto, en su numeral 4° sefala
que la cuantia de la pensidn de jubilacidn, en todos los casos citados en
los incisos anteriores, serd directamente proporcional al tiempo de
servicios, con relacién a la que habria correspondido al trabajador oficial
en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar de la pension
plena y se liquidard con base en el promedio de los salarios devengados

en el Gltimo afio de servicios.
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El Articulo 133 de la Ley 100 de 1993, establece la Pensién sancién,
en los términos anteriores, pero en el evento en que el trabajador no haya
sido afiliado al sistema general de pensiones por omision de su empleador

y sea despedido injustamente.

Por su parte, el Art. 467 del C.S.T., define la convencion colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual patronos y trabajadores
fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de trabajo

durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencidn es ley para las partes, y, como los
contratos, solo pueden ser modificados por voluntad de las mismas.

El ARTICULO 98 de la CONVENCION COLECTIVA de trabajo
VIGENTE PARA LOS ANOS 1996-1998, como fuente juridica de la
pensidén sancion que se reclama.

El articulo 478 del CST., segun el cual, si dentro de los 60 dias,
Inmediatamente anteriores a la expiracién del término de la convencién,
las partes, o una de ellas no hubiera hecho manifestacion escrita de su
expresa voluntad de darla por terminada, la Convencion, se entiende
prorrogada por periodos sucesivos de 6 meses en 6 meses, que se

contaran desde la fecha sefialada para su terminacién.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acclones derivadas de las

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta 1a Sala, que no es motivo de discusion en el proceso,
que el demandante, laboré material y efectivamente para el extinto
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IDEMA, desde, desde el 28 de noviembre de 1986 y hasta el 15 de octubre
de 1997, fecha ultima que el extincién IDEMA, le dio por terminado, de
forma unilateral y sin justa causa, el contrato de trabajo al demandante,
por supresion de la entidad; que el IDEMA, se extinguié de forma
definitiva, a partir del 31 de diciembre de 1997, desapareciendo de la vida
juridica; que el demandante cumplié la edad de 60 afios, el 10 de
noviembre de 2017; y, que durante el ultimo afio de servicios el
demandante, devengd un salaric promedio mensual de $978.947=; todo
lo anterior se colige de la documental vista a folios 15 a 78 del expediente,
prueba esta que no fue objetada, desconocida ni tacha de falsa por ias
partes, razdn por la cual, ofrece pleno valor probatorio a ia Sala, respecto
de los hechos acreditados a través de este medio de prueba, tal como lo

advirtio el Juez de instancia.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a esta Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, en
cuanto condend a la demandada, al reconocimiento y pago de la pensién
sancion, a favor del demandante, a partir del 10 de diciembre de 2017, si
se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., acreditd
clara y fehacientemente los presupuestos esenciales configurativos de la
pensién sancién que se reclama, a las luces de lo establecido en el art. 98
de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente, para los afios 1997-1998,
que regia al interior del extinto IDEMA, esto es, haber laborado material
y efectivamente a favor del extinto IDEMA, del periodo comprendido del
28 de noviembre de 1986 al 15 de octubre de 1997, esto es, por espacio
de 10 afios, 10 meses y 17 dias; yva que, sl bien, por sentencia judicial,
se ordend el reintegro del accionante, al cargo que venia desempefiando
al momento del despido, sin solucién de continuidad en la prestacién del
servicio; sin embargo, dicho reintegro, no fue materializado por el IDEMA,
al resultar imposible el mismo, por la desaparicién de la vida juridica del
IDEMA, el cual fue liquidado, de forma definitiva el 31 de diciembre de
1997, segun Decreto 1657 de 1997, extendiéndose hasta esta fecha el

A
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contrato de trabajo del demandante, esto es, por espacio de 11 afios, 1
mes y 4 dias; habiendo sido despedido sin justa causa, dado que, si bien,
la supresion o extincidén de la entidad, constituye una causal legal de
terminacién del contrato de trabajo, la misma, no estd enlistada dentro
de las justas causas establecidas taxativamente en el art. 48 de! Decreto
Reglamentario 2127 de 1945, dandose, a todas iuces, los presupuestos
del art. 98 de la Convencidn Colectiva de Trabajo Vigente, para despachar
favorablemente esta pretension, al arribar el actor, a la edad de 60 afios,
el 10 de noviembre de 2017, tal como lo considerd y decidié la Juez de
instancia; derecho este que se causd con anterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo No 1 de 2005, ya que, para su causacion,
solo se requiere de dos requisitos a saber, el termino de duracidén del
contrato de trabajo y el despido injustificado, requisitos que cumplié el
actor, en vigencia de la norma convencional, sustento de su pretensién,
constituyéndose el cumplimiento de la edad en una mera condicién para
la exigibllidad, disfrute y pago de derecho, como en el caso que nos
ocupa; razén por la cual, se mantendra incélume su decisidn.

No obstante lo anterior, se MODIFICARA el mondo de la primera mesada
pensional del demandante, teniendo en cuenta la Sala, para tal efecto, el
termino de duracién del contrato de trabajo, el monto del dltimo salario
percibido por el actor, sobre el cual no hay discusiéon entre las partes,
determinado en la suma de $978.975=, asi como la aplicacién de la
formula establecida, respecto de la indexacidn, en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, bajo el Radicado No
13336 del 30 de noviembre de 2000, Magistrado Ponente LUIS JAVIER
OSORIO LOPEZ, segun la cual, valor actual, es igual a valor histérico, por
indice final sobre indice inicial; luego, aplicando debidamente, los
guarismos reales certificados por el DANE, para diciembre de 1996,
13.339%, como indice inicial, y, para diciembre de 2016, 37.996%, como
indice final, hechas las operaciones matemadticas correspondiente,
teniendo como ingreso base de liquidacién histérico, la suma de
$978.975=, nos arroja como ingreso base de liquidacién actualizado, al
10 de noviembre de 2017, la suma de $2'788.599,90=, que al aplicarle
la tasa de reemplazo del 42%, que corresponde al termino de duracion
del contrato de trabajo, nos arroja como primera mesada pensional del

st
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actor, la suma de $1'160.336,42=, a partir del 10 de noviembre de 2017,
suma esta inferior a la determinada por el A-quo, en cuantia $1'203,486=,
cuyo valor carece de sustento real; en ese orden de Ideas, se
MODIFICARA, el numerai 1° de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, manteniendo en firme, en todo lo demds, la sentencia
impugnada; habida consideracion que, por disposicidén del articuio 6° del
DECRETO 1675 del 27 de junio de 1997, LA NACION ~ MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, es la directa encargada de
reconocer y pagar al actor, la pensidén sancion, objeto de la presente
accidén, comoquiera que, por disposicion del mencionado Decreto, es la
responsable de pagar las obligaciones laborales, que estuviesen a cargo
del INSTITUTO DE MERCADEO AGROPECUARIO IDEMA, por lo que no son
de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso

de alzada !a demandada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccién de Consulta de LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA

Y DESARROLLO RURAL.
COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 3 de marzo de 2020, proferida por la Juez
28 Labora! del Circuito de Bogotd; en consécuencia, CONDENESE a la
demandada La Nacidén-Ministerio de Agricultura Rural, a reconocer y pagar
al demandante CARLOS IGNACIO CUESTA BENITEZ, la pensién sancion

As9
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convencional, a partir del 10 de noviembre de 2017, en cuantia de
$1'160.336,42=; con los incrementos legales a que haya lugar, 14
mesadas afio, junto con las mesadas pensionales causadas y no pagadas,
desde el 10 de noviembre de 2017, sumas estas que deberdn pagarse
debidamente indexadas, tal como se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demads la sentencia impugnada.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

En Pormiso
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
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Repdblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 27 2019 00115 01

R.I. : 5-2589-20

DE : AZUCENA ULLOA GOMEZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A.; y, COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, ia Sala Séptima de Decisién, de Ia Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judiciai de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidn, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 09 de junio de 2020,
proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 19 de febrero de
1960; que cumplié la edad de 57 afios, el 1° de febrero de 2017; que se
afili6 a Colpensiones, el 10 de noviembre de 1983; que el 22 de
septiembre de 1994, diligencié formulario de afiliacibn a la AFP-

223"
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PORVENIR S.A., con efectividad a partir del 1° de octubre de 1994, para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida a!
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, habiendo cotizado durante
toda su vida laboral, un total de 1.181 semanas; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y ios contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar més afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa de! traslado, ni se le informé de las ventajas de
permanecer en el régimen de prima media con prestacién definida, que
previamente a cumplir la edad de 47 afos, en varias oportunidades
solicitd a la AFP-PORVENIR S.A., informacidn clara, clerta y concreta sobre
la proyeccién de su mesada pensional; que el 15 de marzo de 2017, la
AFP-PORVENIR S.A., efectio una simulacién pensiona!l del monto que iria
a percibir la demandante, resultando muy inferior el valor de la mesada
que otorgaba el RAIS, frente a la que se otorgaria en el Régimen de Prima
Media; siendo extempordnea, para esa fecha, la simulacion realizada, ya
que, le era imposible retornar voluntariamente al Régimen de Prima Media
con Prestacidn Definida, por encontrarse precluido el termino establecido
en la Ley 797 de 2003; que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando la nulidad de su traslado; asimismo, solicité ante
COLPENSIONES, la reactivacidon a dicho régimen pensional; que tiene
derecho a que se le reconozca y pague su pensién de vejez, con

fundamento en !a normatividad mds favorable; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada !a relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

jAw 3BT B TR
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COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su trasiado a la AFP-PORVENIR S.A., de manera libre y
voluntaria, sin que exista error, fuerza o dolo en la afillacién al RAIS,
encontrdndose vidlidamente afiliada a ese Fondo; ademas, de haber
perdido los beneficios del régimen de transicion, por lo que no tiene
derecho a que se le reconozca derecho pensional alguno; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL
DERECHO, entre otras, (fls. 57 a 75), ddndose por contestada mediante
providencia del 12 de diciembre de 2019. (fol.172).

La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que no existen elementos probatorios
que permitan demostrar que en la vinculacion de la demandante, a la AFP,
haya mediado vicio alguno del consentimiento; ademds que, la
demandante, suscribié formulario de vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A.,
de manera libre y con su consentimiento expreso; proponiendo como
medios exceptivos, los de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION,
entre otras, (fls. 98 a 112); dandose por contestada mediante providencia
del 12 de diciembre de 2019. (fol.172).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 22 de septiembre de 1994, con efectividad, a partir del
1° de octubre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasiadarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, al no demostrar el fondo privado demandando
el cumplimiento de la obligacién legal de informacién; CONDENANDO a la
AFP-PORVENIR S.A., trasladar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
hoy, COLPENSIONES, todos los dineros que se encuentren en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos frutos;
ordenando a su vez a COLPENSIONES, tener como afiliada activa de ese
fondo a la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion

-29
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Definida, sin solucién de continuidad, en las mismas condiciones en que
se encontraba vinculada el 22 de septiembre de 1994, fecha en que
efectlo su traslado al RAIS; CONDENANDO a COLPENSIONES, a
reconocer a la demandante, la pension de vejez, bajo las disposiciones de
la Ley 797 de 2003, a partir de la fecha en que acredite su retiro dei

sistema, declarando no probada la excepcién de prescripcién; negando
los intereses moratorios peticlonados, condenando en COSTAS de primera

instancia, en cabeza del fondo privado demandado.

RECURSOQ INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas FP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, la AFP-PORVENIR S.A,, si brindé informacién a {a actora, respecto de
los pro y los contra que ie acarreaba su traslado, sin que existiera algun

vicio en el consentimiento de la actora, al momento de tomar tai

determinacion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningudn vicio del consentimiento, frente a la vinculacion
de la demandante al RAIS, estando vélidamente afiliada al RAIS, por lo
que no existe responsabilidad alguna en cabeza de Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 dei 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrdonico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
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S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso de apelacién
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién fictica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
22 de septiembre de 1994, con efectividad, a partir del 1° de
octubre de 1994, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo consideré y decidié

la Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
le asiste a COLPENSIONES, la obligacion de reconocer y pagar la
pension de vejez a la demandante, bajo las disposiciones de la Ley
797 de 2003, en los términos y condiciones alegadas en el libelo

demandatorio.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR Ia

sentencia impugnada.

Previamente a resolver los problemas juridicos planteados, desde ya
resaita la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad

aiguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho {aboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que |la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacidén legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus aflliados, desde e! momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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El Art.1508 del citado Cdédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de ia
pensién de vejez, habér cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre: y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo; incrementando la edad a 57 afios para la mujer, a partir del 1°
de enero de 2014,

A renglén seguido sefiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el numero de semanas se incrementard en 50, y a partir del
10 de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015.

El articuio 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo
y maximo de la pensién de vejez.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar
a disfrutar la pensién serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segtin el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para
reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses
moratorios objeto de la presente accién

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de Jla Corte
Constitucional, la cual fij6 el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el proceso, 0
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,
casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto, se

condenara en costas.
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de las acclones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, fécli resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en cuanto declaré la nulldad o ineficacia de la
vinculacién que efectdo la demandante, el 22 de septiembre de 1994, con
efectividad, a partir del 1° de octubre de 1994, ante la AFP-PORVENIR
S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta
que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro Individuai con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a dicho fondo, 22 de septiembre de 1994,
como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en el
DECRETO 656 DE 1994; resultando insuficiente, para demostrar este
hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacidn, visto a folios 24 y 26 del
expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
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soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacidn, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formai; aunado
a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el 15 de marzo de
2017, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segun
documental vista a folios 77 a 80 del expediente, resulta extemporaneo,
por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal de la
demandante, para trasladarse libremente de régimen y regresar ai
régimen de prima h1edia con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal ) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber advertido oportunamente
a la demandante, del ejercicio de este derecho; nétese como, sobre la
obligacién legal de informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurdndose la nulidad o Ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba aflliada al régimen de prima
media con prestacién definida, al momento de efectuar su traslado al
RAIS, el 22 de septiembre de 1994, por ser Colpensiones, el unico fondo
que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro

~33
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individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, tal como o dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad
del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el
fondo privado demandado, para apropiarse de cualquier suma, por dejar
de existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de
la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las

condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nuiidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a ia pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién de! a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Resultando acertada, la decision del a-quo, al condenar a
COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la
demandante, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, por cumplir
la actora, con la totalidad de los requisitos minimos exigidos por el articulo
90 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, esto es, 57 anos de edad, a la que arribd el 1° de febrero de 2017,
y mas de 1.300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, habiendo
cotizado mas de 1.700 semanas, durante su vida laboral, quedando
supeditada su exigibilidad y pago, al momento en que la actora, acredite
su desafiliacién al sistema, conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y
35 del Acuerdo 049 de 1990; ya que, actuaimente se encuentra como
afiliada activa, haciendo cotizaciones al sistema; resuitando, igualmente,
acertada la decision del A-quo, al declarar no probados los medios
exceptivos propuestos por la demandada, de acuerdo con lo razonado en

precedencia.

Bl iy R T



ORDINARIO No 27 2019 0011801 Pig. 1 de it

RL: S-2599-20 Juvesh.
De: AZUCENA ULLOA GOMEZ
VS.: AFP- PORVENIR SA. y COLPENSIONES

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a ia decisidn
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con {as pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apeiacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
como surtido el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en cabeza de
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 09 de junio de

2020, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NO UESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUST«& VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

- En Permiso .
EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

ST
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Repubiica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTGC CTIA

REF. : Ordinario 24 2017 00170 01

R.I. : S§-2562-20
DE : LUISA FERNANDA CALDERON RESTREPO y OTROS

CONTRA : OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
REORGANIZACION, FONDO NACIONAL DEL
AHORRO y Otros.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto tanto por la parte actora, como por la demandada
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES EN LIQUIDACION, contra la sentencia
de fecha 14 de febrero de 2020, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirman los demandantes, a nivel de sintesis, que entre éstos vy
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., existieron sendos contratos
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de trabajo, los cuales estuvieron vigentes, dentro de los extremos
temporaies, afirmados en el libelo demandatorio, para laborar como
trabajadores en misién, ante el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los
cargos relacionados en los hechos de la demanda; que dichos contratos
finiquitaron, para cada uno dé los actores, el 30 de septiembre de 2015;
que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES, entré en proceso de
reorganizacion empresarial; que la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES, adeuda e! valor de las acreencias laborales, relacionadas
en el acapite de pretensiones de la demanda, siendo solidariamente
responsable del pago de las mismas, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
por haberse beneficiado del servicio; que OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, dejé de cancelar las
prestaciones sociales y vacaciones de |os actores, sin justificacion aiguna;
gue OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, se
sometié al proceso de reorganizacibn empresarial, ante Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el cual cursa bajo el radicado No
66156, que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
REORGANIZACION, no ha ofrecido formula alguna de pago a los
trabajadores; que el informe de interventoria de los contratos 147 de
2015y 275 de 2014, del 02 de octubre de 2015, concluye que OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACICN, se encuentra en
inminente riesgo de incumplimiento de sus obligaciones contractuales;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

La demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, aun cuando acepta la
relacion laboral con los demandantes, su modalidad contractual, entre
ésta demandada y los demandantes, asi como los extrermos temporales
de dicha relacion laboral, y, el salario devengado con cada uno de los
demandantes; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensio'nes de la demanda, bajo el argumento que, la relacion laboral,
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que terminé el 30 de septiembre de 2015, lo fue por finalizacidon de la
obra o labor contratada a juicio de la empresa usuaria, y, que no se ha
efectuado el pago de las acreencia laborales reclamadas, en la medida en
que dicho pago quedé sujeto a las reglas del concurso, conforme a lo
dispuesto en el art. 50.5 de la Ley 1116 de 2006; proponiendo como
excepciones de fondo, las de EXISTENCIA DE PROCEDIMIENTO
CONCURSAL EN CURSO PARA EL PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES
PRETENDIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE, EXISTENCIA DE
AFECTACION DE POLIZA PARA PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES,
(fls.97 a 127); déndosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 8 de agosto de 2018, (fol.208). '

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, suscribié con la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
(EST), un contrato para que vinculara personal bajo la modalidad de
TRABAJADORES EN MISION, siendo la TEMPORAL, el directo empleador
de los demandantes, proponiendo como excepciones de fondo, las de
COMPENSACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 171 a
195): dandosele por contestada la demanda al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, mediante providencia del 8 de agosto de 2018, (fol.208);
llamando en garantia a la ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., quien
procedié a contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, coadyuvando, a su vez, al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO; proponiendo como excepciones de fondo, las de
BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.221 a 244); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 4 de abril de 2019,
(fol.344).

Mediante providencia del 8 de agosto de 2018, (fol.208), la Juez de
instancia, procedié vincular al proceso a SEGURQOS CONFIANZA S.A.;
quien contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma,
toda vez que la pdliza, con base en la cual se hace el llamamiento en
garantia, no cubre los hechos ni 1as pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta que las relaciones laborales de los demandantes, no gozan de
cobertura, pues ocurrieron por fuera de la vigencia de la garantia, ya gue,
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la pdliza finalizd su vigencia el 1° de enero de 2015; proponiendo como
excepcion de fondo, la denominada genérica, (fls.307 a 321); dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 4 de abril de 2019,
(fol.344).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 14 de
febrero de 2020, declard la existencia de los contratos de trabajo, entre
los demandantes y la demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
(EST)~ OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, con
fecha de finalizacién 30 de septiembre de 2015, hallando probado el pago
de las acreencias laborales que reclama cada uno de los demandantes;
sin embargo, condend a la demandada, EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
LIQUIDACION, al pago de la indemnizacién moratoria causada desde el
30 de septiembre de 2015, fecha de finalizacién del contrato de trabajo
de cada uno de los demandantes, y hasta el 16 de noviembre de 2016,
fecha de apertura o inicio del proceso de liquidacién de OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES, ABSOLVIENDO al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al no
encontrar probada la responsabilidad solidaria que se le endilga en la
demandada; de otra parte absolvié a la COMPANIA DE ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A.,, y a ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A;
condenando en costas a la demandada EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
LIQUIDACION; lo anterior, bajo el argumento que la demandada
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, incurrié en mora en el pago de las
prestaciones sociales de los demandantes, de acuerdo con lo establecido

en el art. 65 del C.5.T.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la parte actora, como la demandada EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
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S.A. EN LIQUIDACION, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora, interpone el recurso de apelacién, de forma parcial, en
primer término, en cuanto no declard la responsabilidad solidaria en
cabeza del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, respecto del pago de las
condenas; ya gue, considera que se estd haciendo un uso indebido de las
empresas de servicios temporales, para vincular personas gue desarrollan
actividades propias del objeto social de la empresa; en segundo término,
por cuanto que se debe revisar el calculo aritmético de ia indemnizacion
que estipuld para cada una de los demandantes; y, en tercer término, por
cuanto que las condenas, se deben hacer extensivas a las aseguradoras.

Por su parte, la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
LIQUIDACION, solicita se revoque la sentencia, y, se absuelva de las
condenas impuestas en su contra, toda vez que no obrd mala fe respecto
del pago oportuno de las acreencias laborales adeudadas a cada uno de
los demandantes; no obstante, de mantenerse al condena, esta deberd
extenderse (nicamente hasta la fecha de apertura de reorganizacion
empresarial, 15 de febrero de 2016.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas
FONDO NACIONAL DE AHORRQO; OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
S.A. EN LIQUIDACION vy la Aseguradora LIBERTY SEGUROS, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio los demés sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, como por la
demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, como por las demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
(EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si es 0 no el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, solidariamente
responsable del pago de las condenas impuestas en contra de la
demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)-
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION; si
resulta procedente o no el pago de 1a indemnizacién moratoria, de
que trata el art. 65 del CST., hasta la fecha de inicio del proceso
de liquidacién obligatoria de la demandada EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, tal como como lo consideré
y decidié la Juez de instancia.

Como un segundo problema juridico asociado, se tiene el de
establecer, si estdan o no Ilamadas a responder Ilas
ASEGURADORAS CONFIANZA S.A., y LIBERTY SEGUROS S.A., por
las condenas impuestas en contra de la accionada OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION.

Lo anterior, con miras a confirmar, modificar 6 revocar la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte ia Sala,
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; razén por la cual, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, l0s siguientes:
El Articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra
o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, como causal
legal de terminacién de! contrato de trabajo, ia terminacion de la obra o

labor contratada.

El art. 28 del C.S.T., seguin el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y como tales responden por sus

obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

0 en mision.

El Articulo 72 de la misma Ley sefiala que las empresas de servicios
temporales deberan constituirse como personas juridicas y tendran como

Unico objeto el previsto en el articulo anterior.

EL Articulo 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.
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El ARTICULO 74 dela Ley 50 de 1990, sefiala que, los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos (2)
categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en mision.
Trabajadores en misidn son aquellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o
servicio contratado por éstos, en los casos que establece la ley.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 60 del Cbdigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapécidad por enfermedad o
maternidad; vy, 3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término
de seis (6) meses prorrogable hasta por seis {6) meses mas.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 dela CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre los demandantes y la demandada OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., se celebraron sendos contratos de trabajo,
dentro de los extremos temporales alegados en la demanda, para laborar
como trabajadores en misién, al interior de la empresa usuaria FONDO
NACIONAL DE AHORRQO: que dichos contratos finiquitaron, para todos los
demandantes, el 30 de septiembre de 2015, por finalizacién de la obra o
labor contratada; que los actores, percibieron como ultimo salario
devengado, los siguientes: para el caso de LUISA FERNANDA CALDERON
RESTREPQO, $5°200.000=; SANDRA MILENA PEREZ SUAREZ,
$1'750.000=; y, JAIME LEONARDO PINEDA SEGURA, $2'300.000=; que
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la empresa demandada, OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., pago
a los demandantes, las acreencias laborales objeto de la presente accion,
en una fecha posterior a la fecha de iniciacion del proceso de liquidacién
obligatoria, 16 de noviembre de 2016, pago que fue aceptado por los
demandantes, como con la documental allegada al pienario.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, del
analisis conjunto de fa prueba recaudada dentro del devenir procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habré de CONFIRMARSE, en cuanto condend a la demandada
SERVICIOS TEMPORALES OPTIMIZAR S.A., EN LIQUIDACION, al pago de
la indemnizaciéon moratoria de que trata el art. 65 el CST., a partir de la
fecha de terminacién del contrato de trabajo de cada uno de los
demandantes, 30 de septiembre de 2015, y hasta el 16 de noviembre de
2016, fecha de iniciacién del proceso de liquidacién obligatoria en que
entré la demandada SERVICIOS TEMPORALES OPTIMIZAR S.A., EN
LIQUIDACION; no siendo de recibo para !a Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada la demandada, habida consideracién
que su conducta omisiva, respecto del pago oportuno de las prestaciones
sociales de cada uno de los demandantes, no esta revestida de buena fe,
ya que, el mal manejo financiero, administrativo y econdémico de la
empresa, por parte de sus directivas, tanto cuando se encontraba activa,
como cuando entrd en proceso de reorganizacion empresarial, gue alega
como sustento de su buena fe, se podia prever, a efectos de evitar gue
entrara en procesa de liquidacidon obligatoria, como en efecto acontecis,
a partir del 16 de noviembre de 2016, amen que, por disposicién del art.
28 dela CST., el trabajador, podrd participar de las utilidades de ia
empresa, pero nunca de sus perdidas o mal manejo, quedando inmersa,
la demandada, dentro de los postulados de la mala fe, conforme a lo
preceptuado en el articulo 65 del C.S.T., conducta omisiva de las
directivas de la empresa demandada, que no puede erigirse en causal de
justificacidn alguna, respecto del pago oportuno de las acreencias
laborales derivadas de los contratos de trabajo que existieron entre las
partes, al momento de la terminacién de los mismos, limitandose el pago
de la indemnizacion moratoria hasta el 16 de noviembre de 2016, fecha
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de apertura del proceso de liquidacién obligatoria de la empresa de
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACIC)N, coOmo en
efecto lo considerd la Juez de instancia, dado que, a partir de entonces,
los créditos de cualquier naturaleza, deberdn someterse a las reglas del
proceso liquidatorio, escapandose de la discrecionalidad del empleador,
cualquier pago derivado de la empresa en liquidacion.

No obstante, lo anterior, habré de MODIFICARSE la sentencia, en
cuanto a las cuantias determinadas por el a-quo, a titulo de indemnizacién
moratoria para cada uno de los demandantes, ya que, 1as mismas, no se
sustentan con el término de la indemnizacién objeto de condena, 30 de
septiembre de 2015 al 16 de noviembre de 2016, como con el monto del
salario percibido por cada uno de los demandantes, debidamente
acreditado dentro del proceso; en ese orden de ideas, hechas las
operaciones matematicas correspondientes, se tiene que por este
concepto se CONDENARA a la demandada empresa de OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION, a reconocer y pagar a
los demandantes, por indemnizacién moratoria, de que trata el art. 65
del CST., las siguientes sumas:

» LUISA FERNANDA CALDERON RESTREPO ----- --$70'546.666=
e SANDRA MILENA PEREZ SUAREZ ----=--=--=----~ $23'741.666=
e JAIME LEONARDO PINEDA SEGURA -------v----- $31°203.333=

Ahora bien, respecto del pago de dichas sumas, contrario a lo decidido
por el A-quo, deberd responder de forma solidaria, hasta el monto del
valor asegurado, la Llamada en Garantia Compafiia Aseguradora de
Fianzas S.A. CONFIANZA, si se tiene en cuenta que las pdlizas DL-006347,
DL-007987 y DL-008460, vistas a folios 325 a 335 del expediente, de las
cuales fue tomador ia demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
S.A., EN LIQUIDACION, y, beneficiarios sus trabajadores en mision,
estuvieron vigentes, del 31 de diciembre de 2011 al 1© de enero de 2017,
presentandose el riesgo amparado, en vigencia de las mismas, toda vez
que los contratos de trabajo, objeto de la presente accién, fueron
finiguitados por la demandada, el 30 de septiembre de 2015, fecha para
la cual, se encontraban amparados bajo la cobertura de las mencionadas
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polizas, sin que la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.,
EN LIQUIDACIC)N, pagara oportunamente el valor de los salarios y
prestaciones sociales adeudadas a cada uno de los demandantes,
surgiendo, a partir de entonces, el pago de la indemnizacién moratoria
objeto de condena, conforme a lo preceptuado en el art. 65 del CST,
estando amparado dicho riesgo, a través de las pélizas visibles a folios
325 a 353 del expediente, suscritas por OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION, como tomador, ante la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A., CONFIANZA, siendo beneficiarios de fas
mismas, los trabajadores en misién, a! servicio del tomador, como lo son
los demandantes; recayendo en cabeza de la llamada en garantia, la
obligacién de responder por el pago de la indemnizacién objeto de
condena, hasta el monto del valor asegurado, de acuerdo con las
cldusulas de dichas pdlizas, en tai sentido, se REVOCARA PARCIALMENTE
el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia Impugnada.

En lo demds, se mantendra en firme la sentencia impugnada, ya que, a
todas luces, la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, no esta
llamada a responder solidariamente, por las condenas impuestas en
contra de la demandada SERVICIOS TEMPORALES OPTIMIZAR S.A., EN
LIQUIDACION, por concepto de indemnizacidon moratoria, toda vez que,
entre OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, vy el
FONDQO NACIONAL DEL AHORRQO, se dio un tipico contrato de suministro
de personal en misidn, para atender el incremento en la prestacién del
servicio que ofrece el FONDO NACIONAL DE AHORRO, cobrando sustento
juridico en lo establecido en los articutos 71 y ss de ta Ley 50 de 1990,
actuando la empresa temporal OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A,,
EN LIQUIDACION, como un verdadero empleador, frente a los
demandantes, tal como lo establece el art.,71 de la Ley 50 de 1990, por
consiguiente, es la directa responsable frente a sus trabajadores en
misidn, respecto del pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones a que haya lugar; maxime cuando, con la contratacién
de los servicios personales de los demandantes, para laborar en misién al
interior del Fondo Nacional de Ahorro, no se contravinieron las exigencias
establecidas en el art. 77 de la Ley 50 de 1990; ya que, precisamente, se
requirieron los servicios de los dermandantes, para laborar al interior de
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la usuaria, a efectos de atender el incremento en la prestacién del servicio
que ofrecia el FONDO NACIONAL DEL AHORRQ, para esa época; vy, los
contratos de trabajo, suscritos con los demandantes, no rebasaron el
termino maximo de los 12 meses, tal como se colige de los contratos de
suministro de personal, suscrito entre [a temporal OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACI(')N, y el FONDO NACIONAL DE
AHORRO, vy, los contratos de trabajo, suscritos con los demandantes,
segun documental allegada al plenario, razones mas que suficientes para
mantener incélume lo decidido por el A-quo, al absolver al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, de las condenas impuestas en contra de
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION.

En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora, como por la demandada OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACI()N, manteniendo en firme
en todo lo demas, la sentencia impugnada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR ef numeral 40 de la parte resolutiva de la
sentencia, de fecha 14 de febrero de 2020, proferida por la Juez 24
Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a la
SOCIEDAD DEMANDADA OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES EN
LIQUIDACION JUDICIAL, a pagar a los demandantes, a titulo de

indemnizaciéon moratoria, las siguientes sumas:

o LUISA FERNANDA CALDERON RESTREPQ ------- $70'546.666=
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» SANDRA MILENA PEREZ SUAREZ ~-~-w-=ssuccnnen $23'741.666=
o JAIME LEONARDO PINEDA SEGURA ----=-------- $31°203.333=

Tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR parcialmente, el numeral 5° de la parte resolutiva
de ia sentencia apelada, de fecha 14 de febrero de 2020, proferida por la
Juez 24 Laboral de! Circuito de Bogota, en consecuencia, CONDENESE a
la Liamada en Garantia ASEGURADORA FIANZA CONFIANZA, a responder
por &l pago de [as sumas objeto de condena, hasta el monto del valor
asegurado, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- CONFIRMAR, en todo (o demas la sentencia impugnada, de
acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

CUARTOQ.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

€N PERMISO
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTGCTIA

REF. : Ordinario No 08 2018 00186 01
R.1. + 5-2561-20
DE : PEDRO ANTONIO BARRERA HERRERA

CONTRA : COLPENSIONES y BANCO DE BOGOTA.

En Bogotd, estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 26
de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 26 de febrero de 2020, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que a pesar de estar gozando
la pensién de jubilacidén, como trabajador que fuera de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL VALLES, a cargo de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE, también le asiste el derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de vejez, bajo los
pardametros del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
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transicidn de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, por haber cotizado
a ese Fondo, a través de varias entidades del sector privado, cumpliendo
con los requisitos que exige su art.12, para la obtencién del derecho
pensional que se demanda, 60 afios de edad, ia que cumplié el 25 de
marzo de 1995; y, 1.000 semanas en cualquier tiempo, efectuando su
ultima cotizacidn el 1° de marzo de 2017, haciéndose exigible este
derecho, a partir del mes de septiembre de 2017; slendo esta pensién
compartible con la pensién de jubilacién que viene reconociendo vy
pagando el Banco demandado, quedando a cargo de éste, el mayor valor
que existiera entre una y otra pension; que elevd solicitud de
otorgamiento de la pensién de vejez ante COLPENSIONES, el 9 de mayo
de 2017, la que le fue negada mediante Resolucién SUB 170928 del 25
de agosto de 2017; hechos sobre ios cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo,
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

E! BANCO DE BOGOTA S.A., en tiempo contestd la demanda, oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones de la misma, al considerar que el
BANCO DE BOGOTA S.A., ha venido realizando los aportes a Colpensiones
hasta la fecha, precisamente para compartir {a pension de jubilacién que
viene pagandc al demandante, como se refleja en ia historia laboral
emitida por Coipensiones, asimismo, ha seguido cancelando el ciento por
ciento de la mesada pensional al sefior PEDRO ANTONIO BARRERA
HERRERA hasta la fecha, razén por la cual, cualquier retroactivo que salga
a favor del demandante, a partir de la fecha del reconocimiento de la
pension de vejez, debe ser girado a favor del Banco; proponiendo como
excepciones de fondo, l{as de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PAGO, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls. 266 a 273); dandosele por contestada mediante providencia
del 21 de noviembre de 2018, (fol.299),

Por su parte, COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el actor, ya se
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encuentra pensionado por invalidez por la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, por tal razén existe incompatibilidad
entre esta prestacién y la pensién que depreca el actor, de acuerdo a o
establecido en el articulo 128 de la Constitucién Politica, por cuanto se
violaria dicho precepto; ya que, una misma persona, no puede recibir dos
pensiones a cargo del Tesoro Publico; proponiendo como excepciones de
fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.
281 a 289), dandosele por contestada mediante providencia del 24 de

octubre de 2018.(fol.296).

Mediante providencia del 23 de mayo de 2019, (foi.302), la Juez de
instancia, ordend vincular a la UGPP, al proceso; quien procedié a
contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la UGPP, no es la
entidad competente para entrar a resolver las pretensiones del
demandante, toda vez que, la Extinta Caja Nacional de Previsién Social
EICE, una vez agotado el trdmite administrativo mediante Resolucién No
10778 del 17 de mayo de 2002, reconocié y ordend el pago de una
pension mensual vitalicia por vejez del demandante, en cuantia de
$396.940.45=, efectiva a partir del 1¢ de octubre de 2001; proponiendo
como excepciones de fondo las de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls. 308 a 314), dandosele por contestada mediante providencia
del 22 de octubre de 2019, (fol.321).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 26 de febrero de
2020, al considerar que eran compatiblas las pensiones reconocidas al
actor, en el sector oficial, con la pensién de vejez solicitada, resolvié
CONDENAR a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar la
pensidn de vejez al demandante, con fundamento en el Acuerdo 049 de
1990, a partir del 1° de agosto de 2018, en cuantia de $791.662=, y en
o sucesivo en cuantia del salarioc minimo mensual legal vigente, 13
mesadas al afio; declarando que ésta pensién de vejez, es compartible
con la pension de jubilacidn reconocida por el Banco demandado, siendo
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de cargo de éste, el mayor valor si existiere entre una y otra pension,
autorizando a Colpensiones, efectuar los descuentos por aportes al
sistema general de salud; condenando a la demandada Colpensiones, al
pago de las costas de primera instancia, declarando no probados los
medios exceptivos, propuestos por Colpensiones, respecto de la
pretensién reconocida; absolviendo a la demandada UGPP, de todas las
pretensiones incoadas en su contra.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, como la demandada Colpensiones, con la
decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, bajo los

siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no condend el
reconocimiento y pago de su prestacion pensional, a partir del mes de
septiembre de 2017, toda vez que, desde el mes de agosto de 2017, le
fue suspendida, por parte de la demandada BANCO DE BOGOTA, la
pension de jubilacion que venia pagando, en razén a que es Colpensiones,
la entidad encargada de pagar dicha prestacién, por haber continuado
cotizando el Banco, hasta el cumplimiento de los requisitos para obtener
la pension de vejez el demandante, a cargo de Colpensiones.

Por su parte la parte demandada Colpensiones, con la decisidn de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, bajo el argumento que al actor, no le asiste el derecho a percibir
mas de una pensién, como quiera que, nadie puede percibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Plblico, de acuerdo con lo establecido

en el art. 19 de la Ley 42 de 1992.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
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alegaciones; guardando silencio el demandante, como los demds sujetos

procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitara, el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados tanto por el demandante, como por
la demandada Colpensiones, al momento de interponer el recurso ante el
A-quo; no obstante, se revisard la sentencla, en Grado de Jurisdiccidon de
Consulta, dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones,
dandose los presupuestos del art. 69 del C.P.T.S.S., para tal efecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién fictica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto, tanto por el
demandante, como por la demandada Colpensiones, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si al demandante, le asiste el derecho a percibir la pensidén de
vejez, conforme a las exigencias del Acuerdo 049 de 1990, en los
términos y condiciones en que con consideré y decidid la Juez de
instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
la pensién de vejez, que reconoce Colpensiones, es compatible con
la pensién de jubilacién que viene pagando la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE, al demandante.

Lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR 6 CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,
advierte la Saia, que se encuentran debidamente configurados los
présupuestos procesales; razén por la cual, no existen causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacion mas favorable al
trabajador, en caso de duda, en la aplicaciébn e interpretacién de las

fuentes formales del derecho.

El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion
sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

El Acto Legislativo No 01 en su paragrafo transitorio No 4 del
art.19, establecié que el Régimen de Transicién consagrado en la Ley 100
de 1993, no podrd extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto
para los trabajadores que estan en dicho régimen, tengan cotizadas ali
menos 750 semanas ¢ su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia el presente acto legislativo, el cual entré el 25 de julio de
2005, caso en el cual se extenderia hasta e! 31 de diciembre de 2014.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articuio 12, consagra los
requisitos minimos exigidos para la obtencién de la pensién de vejez.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seilala que para entrar a
disfrutar la pension sera necesaria la desafiliacion del sistema.

El articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990, que trata de Ia
compatibilidad de las pensiones legales de jubilacién, segun el
cual, los trabajadores, que al iniciarse la obligacién de asegurarse en el
Instituto de Seguros Sociales, contra los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, lleven 10 afios o mas de servicios continuos o discontinuos en
una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000.00)
moneda corriente o superior, ingresardn al seguro obligatorio como
afiliados para el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo
de servicios y la edad exigidos por la ley para las pensiones plenas 0
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especiales en ella consagradas, podran exigir la jubilacién a cargo del
empleador y éste estara obligado a pagar dicha pensién de jubilacién,
pero el empieador, continuard cotizando en este seguro hasta cuando el
trabajador cumpla con los requisitos minimos exigidos por el Instituto
para otorgar la pension de vejez, y en este momento, el Instituto
procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta dei empleador,
dnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el
Instituto y la que venia cubriendo al pensionado.

Por su parte el articulo 128 de la Carta Politica, prohibe recibir més
de una asignacién proveniente del tesoro ptblico o de empresas o
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo en los
casos expresamente determinados en la ley.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy
oportunamente aportadas al proceso.

Analizado en conjunto el acervo probatorio dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia de! Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto condend a la
demandada Colpensiones, a reconocer y pagar al actor, la pensién de
vejez, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990; ya que, la parte

actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con Io
preceptuado en el articulo 167 del CGP., acredité clara y fehacientemente,

el cumplimiento de la totalidad de los requisitos minimos exigidos por el
art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, para la obtencién de la pensién de vejez
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que se reclama, esto es, 60 afios de edad, a la que arribé el 25 de marzo
de 1995; y, mds de 1.000 semanas cotizadas en cualguier tiempo, esto
es, antes del 31 de diciembre de 2014, fecha hasta donde se le
extendieron los beneficios del régimen de transicién, comoquiera que,
para la fecha en que entré en vigencia el Acto Legislative No 01 de 2005,

contaba con mas de 750 semanas cotizadas 0 su equivalente en tiempo, . |

tal como se colige de la documental allegada al plenario, cumpliendo en
vigencia del régimen de transicldon los requisitos del art. 12 del Acuerdo
049 de 1990, efectuando su Ultima cotizacion, el 31 de octubre de 2017,
fecha de su desafiliaciéon al sistema; siendo dicha prestacidon pensional
compartible con la pensidn de jubilacibn que viene reconociendo al
demandante, el Banco ce Bogotd, quedando a cargo de éste, el mayor
valor que existiere entre una prestacién pensional, de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 16 del Acuerdo 049 de 1990; siendo a su vez
compatible con la pension vitalicla por vejez, que viene pagando al
demandante, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, reconocida
mediante Resolucién No 10778 del 17 de mayo de 2002, vista a folios 11
a 13 del expediente, en la medida en que el otorgamiento de las dos
prestaciones, no viola las disposiciones del art. 128 de la Constitucién
Politica de Colombia, comoquiera que, cada una de las prestaciones
pensionales tienen fuente de financiacién econdmica diferente; nétese
como, los recursos con los que otorga COLPENSIONES, las prestaciones
econémicas de! régimen de prima media con prestacién definida, no
provienen de su patrimonio, ni mucho menos del erario publico, sino de
los aportes privados que efectian tanto empleadores como trabajadores
afiliados a ese Fondo, constituyéndose dicha entidad, simplemente en un
fondo de administracidn de los recursos pensionales del régimen de prima
media con prestacidn definida, conforme a lo establecido en la Ley 100 de
1993; pues, basta con examinar el reporte de semanas visible a folios 15
y 85,vuelto del expediente, para establecer que las cotizaciones que
efectud el actor, a Colpensiones, para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, las hizo como trabajador que fuera de entidades del Sector
Privado; resuitando totalmente compatible y auténoma la pensién de
vejez que reconoce Colpensiones al actor, con las demds prestaciones
pensionaies del sector oficial que viene disfrutando el demandante, tal
como lo consideré y decidié la Juez de instancia; no obstante lo anterior,
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contrario a lo considerado por el A-quo, el reconocimiento y pago de la
pension de vejez del demandante, se hace exigible a partir del 1° de
noviembre de 2017, comoquiera que se desafilié del sistema, a partir del
31 de octubre de 2017, fecha de su ultima cotizacién, habiendo
manifestado su voluntad de desafiliarse de! sistema, con la solicitud que
presentara el 9 de mayo de 2017, ante Colpensiones, configurandose en
tal sentido los presupuestos del art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, para
hacer exigible el pago de dicha prestacién a partir dei 1° de noviembre
de 20017, y, no del 1° de agosto de 2018, como a errada conclusién
arribd el a-quo; nétese como, el mismo Banco demandado, desde el 9 de
mayo de 2017, en cumplimiento de lo establecido en el art. 16 del Acuerdo
049 de 19990, solicitd ante Colpensiones, la subrogacién de la pensién de
jubilaciéon que venia pagando al demandante; en ese orden de ideas,
habra de modificar, los numerales primero y cuarto, de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, concediendo el disfrute de la pensién al
demandante, a partir del 19 de noviembre de 2017; igualmente, se
condenara a la demandada, al pago de las mesadas pensionales, causadas
y N0 pagadas desde el 1° de noviembre de 2017.

De otra parte, resulta acertada, la decisién del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por la accionada; toda vez
gue, no se configurd el fendmeno de ia prescripcién, respecto de las
mesadas pensionales adeudadas, a partir del 1° de noviembre de 2017,
toda vez que, se incod, la presente accién, el 21 de marzo de 2018, seglin
acta de reparto vista a folio 195 del expediente, es decir, dentro de los 3
afios siguientes a la exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales

adeudadas, tal como lo dispone el art. 151 del CPTSS. .
En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto, tanto por la parte actora, como por la demandada
Colpensiones, asi como surtido el GRADO DE JURISDICCION DE

CONSULTA, en favor de COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de ia ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR los numerales primero y cuarto, de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 26 de febrero de 2020, proferida por
la JUEZ 82 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en consecuencia,
condénese a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar ai
demandante PEDRO ANTONIO BARRERA HERRERA, la pensidén de
vejez, a partir del 1° de noviembre de 2017; igualmente, condénese a la
demandada COLPENSIONES, a pagar al demandante, PEDRO
ANTONIO BARRERA HERRERA, las mesadas pensionales, causadas y
no pagadas, desde el 1° de noviembre de 2017, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada, de
acuerdo con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado Ponente

: ' En Permisy

ASQUEZ SARMIENTYO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
gistrada Magistrada

-----
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Replblica de Colombia

Rama lJudicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTEN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 08 2018 00197 01

R.I. : 5-2601-20 ;

DE : NOHORA ESPERANZA BRICENO AYALA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., AFP-COLFONDOS S.A., AFP-
PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 17 de junio de 2020,
proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 3 de diciembre de
1961; que se afitid a COLPENSIONES, el 21 de febrero de 1986; que el
25 de junio de 2003, diligencié formulario de afiliacién a la AFP-PORVENIR
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que estando en
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el RAIS, posteriormente, efectio sendos traslados entre uno y otro fondo
del mismo régimen individual, encontrdndose actualmente afiliada a la
AFP-COLFONDOS S.A.; que los promotores ¢ asesores de dichas
administradoras, no le suministraron Informacion suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, como que para pensionarsé, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar més afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado 'més; que ha cotizado 1.585 semanas, hasta el 30
de noviembre de 2017; que tampoco se le informé sobre el derecho que
tenia de trasladarse al régimen de prima media con prestacién definida,
antes de faltarle menos de 10 afios, de acuerdo con lo establecido en el
art. 20 de la Ley 797 de 2003; que solicitd ante los fondos privados
demandados y ante Colpensiones, la nulidad de la afiliacion al RAIS, las
cuales le fueron negadas; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de ia demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindé asesoria e
informacion previamente a su traslado al RAIS; que la afiliacion del actor,

a dicho fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, sin que exista prueba
de las razones que lo lleven a sustentar la nulidad o ineficacia de la

afiliacién alegada, no obrando vicio alguno en el consentimiento de la
demandante, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo

-3k
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como excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls.137 a 144), déndose por contestada Imediante providencia del
10 de abril de 2019. (fol.214).

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado a! RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 168 a 173),
dandose por contestada mediante providencia del 10 de abril de 2019,

(fol.214).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministrd informaciéon en legal forma y conforme a los lineamientos
legales previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su
afillacién de manera libre y voluntaria, gozando de plena validez el
formulario de afiliacién que suscribié la demandante, sin que exista
engafio alguno; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, Prescripcién, entre otras, (fls.191 a 205), dédndose por contestada
mediante providencia del 10 de abril de 2019. (fol.214).

La AFP - PROTECCION S.A., vinculada de oficio por la Juez de instancia,
en audiencia del 2 de agosto de 2019,(fol.214), se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, el traslado del
actor, al RAIS, estuvo precedido de informacién clara, siendo su afiliacién
de manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, (fls.246 a 252), ddndose por contestada
mediante providencia del 20 de febrero de 2020. (fol.255).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 17 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo la

-0
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actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 25 de junio de 2003, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individua! con solidaridad; vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones que efectlo la demandante ante los fondos del RAIS, siendo
la Gltima vinculacién, la realizada ante la AFP-COLFONDOS S.A.;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y las cuotas de
administracién que se e hayan descontado; 6rdenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucion de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; io anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el trasiado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, sin imponer condenas en COSTAS de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y en su lugar se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento que,
dicha administradora, si brindd informacion completa a la actora,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS,'conforme ala

normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido gue, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento de la demandante,

estando validamente afiliada al RAIS.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando sllencio los demads sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del! recurso de aizada tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso de apelacién
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de |2 demandada
Coipensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion féctica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por ilas
demandadas AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio la demandante, el
25 de junio de 2003, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, como las demas afiliaciones
efectuadas ante el RAIS, tal como lo considerd y decidié la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o
revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

-3
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico pianteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,

el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho labora!l y la seguridad social, entre
otros, la situacién mads favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

" relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
de! sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacidn legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
compieta, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro

del curso de !a misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es

necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio aiguno.

t4
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E! Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra ei
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aliegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y aicance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
gue la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn,
en cuanto declaré la nuiidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo la
demandante, el 25 de junio de 2003, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente las demds
vinculaciones realizadas dentro del RAIS, a los fondos privados
demandados; si se tiene en cuenta que los fondos privados demandados,
a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacidn a la AFP-PORVENIR S.A., el 25
de junio de 2003, como dentro del curso de su afiliacidon al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, asi como tampoco de la facultad con ia
que contaba la demandante, para regresar voluntariamente al régimen
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de prima media con prestacion definida, de acuerdo con las exigencias
establecidas, tanto en el art. 2° de la Ley 797 de 2003, como en el
DECRETO 656 DE 1994: resultando insuficiente, para demostrar estos
hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacién, vistos a folios
146,203,253 y 254 del expediente, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal, resultando sesgada e incompleta
la iInformacidn suministrada a la demandante, siendo su unico objetivo el
de obtener un nuevo afiliado a dichos fondos; notese como, sobre la
obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos
al presente, la Corte Suprema de lusticia-Sala de Casacién Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de novieinbre de 2011, Radicacidn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, como
afiliada activa, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada
al régimen de prima media con prestacidon definida, al momento de
efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 25 de junio de 2003, siendo
Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen_; estando en
cabeza de todos los fondos privados demandados, la obligacién de

B
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trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional si
i0 hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo;
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado

anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, ia nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoiuta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneabie con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 det C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
de! Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 17 de junio de 2020, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFEIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG N VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

-
En Permiso
TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

¥
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l
| Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTGCTIA

REF. + Ordinario 24 2018 00201 01

R.I. : 5-2581-20

DE : ALVARO ALFONSO ALZATE GONZALEZ

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., AFP-COLFONDOS S.A., y
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del aiio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral dei Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., contra la sentencia de fecha 27 de febrero de 2020, proferida por la
Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 16 de junio de
1961; que se afllid a COLPENSIONES, e! 16 de octubre de 1984; que el
19 de mayo de 1994, diligencié formulario de afiliaciébn a ia AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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estando en el RAIS, posteriormente, efectio su traslado a otros fondo del

mismo régimen individual, retornando nuevamente a la AFP-PROTECCION

S.A., encontrandose actualmente afiliada a dicho fondo; que Iosf

promotores o asesores de los fondos privados demandados, no le
suministraron informacidn suficiente, completa y veraz, al momento de
vinculacién, como dentro del curso de la misma, respecto de los pro vy los
contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante,

como que para pensionarse, con una mesada pensional superior al

minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar méas afios gue los

exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del
capital que requerfa para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de ia pérdida del régimen de transicién a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el tinico objetivo de obtener
un afiliado mds; que el 26 de febrero de 2018, solicité ante la AFP-
PROTECCION S.A., la nulidad de la afiliacién al RAIS; v, en la misma
fecha, ante COLPENSIONES, las cuales le fueron negadas; hechos sobre
fos cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efecto su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacidn al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiende como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras,
(fls. 81 a 29), dandose por contestada mediante providencia del 19 de
marzo de 2019. (fls.157 y 158),
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La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacidn suficiente, previamente a su trasiado al RAIS; que la afiliacién
de! actor, a dicho fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, sin que exista
prueba de las razones que lo lleven a sustentar la nulidad o ineficacia de
la afiliacién alegada, no obrando vicio alguno en el consentimiento del

demandante, encontrandose vélidamente afiliado al RAIS; proponiendo

como excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls.119 a 124), dandose por contestada mediante providencia del
19 de marzo de 2019. (fiS.157 y 158).

Mediante providencia del 19 de marzo de 2019, (fls.157 y 158), la Juez
de instancia, ordené integrar el contradictorio con la demandada AFP -
COLFONDOS S.A., quien contestd la demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la misma, por cuanto que, el traslado de!
actor al RAIS, se efectlo con el lleno de los requisitos, siendo su afiliacién
de manera libre y voluntaria, gozando de plena validez el formulario de
afiliacién que suscribid el demandante, sin que exista engafio alguno;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, Prescripcion,
entre otras, (fls.168 a 182), dandose por contestada mediante
providencia del 13 de noviembre de 2019. (fol.188).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 27 de febrero de
2020, resolvid declarar fa nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
el actor, inicialmente a la AFP-PROTECCION S.A., el 10 de mayo de 1994,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; condenando al fondo
privado demandado, trasiadar a COLPENSIONES, todos los valores que
hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
actor, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar
y los gastos de administracién: ordenande a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacidn
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucidn de continuidad, con
ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
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fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
obligacidn legal de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto

de las implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma;
ABSOLVIENDO a la AFP-COLFONDOS S.A., como quiera que el actor, |

retorné a la AFP-PROTECCION S.A., sin imponer COSTAS de primera

instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PROTECCION S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacion, solicitando se revoque |a
sentencia, en cuanto que, al actor, previamente a realizar su traslado al
RAIS, si se le expresd las caracteristica que le implicaban dicho trasiado,
siendo su decision libre y espontaneo al momento de realizar el traslado
al RAIS, razones suficientes, para que dicho fondo no tenga la obiigacion
de devolver los gastos de administracion,

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demds sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., |a Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por ta demandada AFP-PROTECCION
S.A., al momento de interponer el recurso de apelacidn ante el A-guo;
no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

sarae| e cm T
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, Ia vinculacién que efectiio el demandante, el
1° de mayo de 1994, a la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo consideréd y decidid
ia Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar

o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Saia, privilegia como
preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidén Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a [a pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones taborales, como la garantia & la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pubticas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley,

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamentai
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado |
para escoger voluntariamente cuaiquiera de los regimenes pensionales !

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacidn, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de ios pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracidén y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del |

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el procesg, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn,
casacion, gqueja, suplica, anulacidén o revisién que haya propuesto, se

condenara en costas.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentas sobre los cuales
apoya su decision, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectio el demandante, el 1° de mayo de 1994, ante la
AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado, a quien correspondia
la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P,,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacidn
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
trasiado, del régimen de prima media con prestacidon definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 1° de mayo de 1994, como
dentro del curso de su afillacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en los formularios de vinculacién, vistos
a folios 111,116,117,118 del expediente, ya que, de 1os mismos no se
inflere, con certeza, que el fondo privado demandado, hayan cumplido
con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias que sobre
el particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal, resultando sesgada e incompleta

la informacién suministrada al demandante, siendo su Unico objetivo el
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de obtener un nuevo afiliado a dicho fondo; ndtese como, sobre la
obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha .
venido sosteniendo que: “resuita necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, e/ engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”: segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacidn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose ia nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 10
de mayo de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de! fondo privado demandado, ia
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos y el
bono pensional si lo hubiere, y los gastos de administracién, tal como io
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia el acto de vinculacion a dicho fondo, quedando deslegitimado el
fondo privado demandado, para apropiarse de suma aiguna, por dejar de
existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las

condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, fa cual

O T S| TR T IR TITE T T I T TN W | 1 A YT T S WS




ORDINARICQ Na 24 2018 00201 0) Pig. " de 10

Rl S-2581- 20-sbbv-
De: ALVARO ALFONSQ ALZATE GONZALEZ
VS.: AFP - PROTECCION S.A.: AFP-COLFONDOS S.4.: y COLPENSIONES

puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con

el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension

de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho!
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a ias
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, |
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago |
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad; :
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision de la Juez de primera instancia, razén por ta cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos gqueda resueito el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de :
fecha 27 de febrero de 2020, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito '
de Bogotd, de acuerdo con io expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARi VAJAL
Magistrado Ponente

tn  Permiso
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENLCGCTIA

REF. : Ordinario 26 2019 00245 01
R.I. 1 $-2564-20
DE : MARIA TERESA CACUA

CONTRA  : IATAI ANDINA SAS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacidon, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de
fecha 28 de febrero de 2020, proferida por la Juez 26 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseiia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que suscribié con la demandada
JATAI ANDINA SAS, el 1° de agosto de 2016, un contrato de prestacion
de servicios, el cual finalizé en el mes de febrero de 2018, por renuncia
que presentara la demandante, pero por causas imputables a la demanda,
percibiendo como ultima remuneracién la suma de $5'700.000=; que el
objeto de dicho contrato era el de médico especialista en cirugia general,
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tenido otras funciones adicionales; que se desempefiy, de forma
permanente, bajo la continuada subordinacién de la entidad demandada,
tipificdndose un auténtico contrato de trabajo, a pesar de estar disfrazado
el mismo, bajo el denominado contrato de prestacion de servicios; que al
momento de la terminacién del contrato, la demandada, no pagoé el valor
de sus prestaciones sociales e indemnizaciones, causadas con ocasion y
al término de dicho contrato de trabajo; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, aun cuando, la demandada, no niega
la prestacion personal, material y efectiva del servicio por parte de la
demandante, a favor directo de la demandada; sin embargo, se cpone 2
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que entre las partes, existié fue un contrato de prestacion de servicios de
caracter independiente, en virtud del cual, no hay lugar al pago de las
acreencias laborales reclamadas, razén por la cual, no se le adeuda suma
alguna a la demandante, actuando la demandada de buena fe; pues, si
bien, acepta que no se le ha pagado los honorarios pactados a la actorg,
desde el 26 de abril de 2017, lo cierto es que, la compa#iia no cuenta con
recurso econdémicos en este momento, para tal efecto; proponiendo como
excepciones de fondo las de, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.207 a 222); déndosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 25 de septiembre de
2019, (fol.224 del expediente),

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 28 de febrero de
2020, declard que entre la actora y la demandada, existid un contrato de
trabajo a término indefinido, dentro del periodo comprendido del 1° de
agosto de 2016 al 28 de febrero de 2018: contrato, en virtud del cual,
CONDENO a la demandada, a pagar las pretensiones relacionadas en la
parte resolutiva de la sentencia, declarando no probadas las excepciones
propuestas por la accionada; lo anterior, al estimar que la demandante,
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habia quedado cobijada por la presuncidn del art, 24 del C.S.T., tal como
se demostrd tanto con la prueba testimonial recepcionada, como con la
prueba documental, allegada al pilenario, sin que ia parte demandada,
haya desvirtuado la misma, amen que, la demandada, no probé el pago
de dichas acreencias laborales, ya que, el hecho de haber enfrentado
inconvenientes para atender sus obligaciones, no la releva de la obligacién
de pagar dichas prestaciones sociales, condenando a la demandada en

Costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la declsién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar
se ABSUELVA de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, no existe prueba, dentro del proceso, para dar por demostrado el
contrato realidad, base de las condenas, quedando establecido que entre
las partes, lo que existid fue un contrato de prestacion de servicios de

caracter independiente.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presenté por escrito, via correc electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo;
si finiquité por causas imputables al empleador; y, si en virtud del
mismo, le asiste a la parte accionada, la obligacién o no de
reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de condena, en
los términos y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o

CONFIRMAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte ia Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causai de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, i{a Saila, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo, segin el

cual, el contrato de trabajo, es aquel por el cual, una persona natural se
obliga a prestar un serviclo personal a otra persona natural ¢ juridica,

bajo la continuada dependencia o subordinacidn de la segunda vy

mediante remuneracion.

A renglon seguido, sefiala la norma, que quien presta el servicio, se
denomina trabajador, quien lo recibe y remunera empleador, vy Ia

remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.

El articulo 23 del mismo régimen, que consagra los elementos
esenclales configurativos del contrato de trabajo, como la actividad

personal del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia y el

salario.
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De otra parte, el articulo 24 de la misma obra, consagra la presuncion
segun la cual, se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo.

El art. 28 de!l C.S.T., segln ei cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en é| se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cédigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que consagra de forma taxativa
las justas causas que puede alegar el trabajador, para dar por terminado,
de forma unilateral, el contrato de trabajo.

El articulo 64 del mismo Cdédigo, que consagra la indemnizacidn
tarifada, en caso de rompimiento del contrato de trabajo, de forma
injustificada por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacién moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasion al
término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

El art. 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del empleador
y del trabajador, para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero respetando siempre el salario minimo legal o

convencional.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales
comunes y especiales que estan a cargo del empleador.
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Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte los 60 de CPTSSS y 164 de! CGP, imponen al juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién, que la
demandada, vinculé los servicios personales de la demandante, dentro
del periodo comprendido del 1° de agosto de 2016 al 28 de febrero de
2018, para desempediar funciones de médico especialista en cirugia
general, pactando como prestacion de sus servicios, la suma de

$5'700.000=, mensuales.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por el extremo
demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normatlivo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir los fundamentos
sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declaré gque, entre [as
partes, existié un contrato de trabajo, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda, esto es, dentro del periodo comprendido del 1°©
de agosto de 2016 al 28 de febrero de 2018, en virtud del cuai, la actora,
devengd como Jdltimo salario mensual, la suma de $5'700.000=,
habiendo finiquitado por causas imputables a la demandada; ya que, la
parte accionada, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no desvirt(o la presuncién
legal que prohija los servicios personales de la demandante, a las luces
de lo establecido en el articulo 24 del CST.; pues, slendo carga de Ia
entidad demandada, desvirtuar tal presuncion, ésta, no demostro
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fehacientemente, dentro del proceso, que la demandante, haya ejecutado
sus servicios personales, para los cuales fue contratada por parte de la
entidad accionada, con total autonomia e independencia administrativa,
técnica o juridica; muy por el contrario, 1o que si se infiere de la
declaracion vertida por la testigo ANGIE VANESSA AGUDELO
HERNANDEZ, prueba a cargo de la demandada, es que a la demandante,
se le hacia e imponia una maila de distribucién de horarios dentro de las
24 horas los 7 dias de la semana, debiendo estar disponible como medico
con un rango de horas, siendo ademas enfatica al manifestar que a los
médicos se les impartia ias directrices de trabajo, de acuerdo al paciente
que se les asignaba, suministrdndoles los elementos de trabajo
correspondientes para la ejecucién de sus servicios; pues, para la Saia, la
autonomia relativa que ejercia la demandante, como médico en el
diagndstico de los pacientes que le suministraba la accionada, no escapa
al poder de subordinacidn que ejercié la demandada, con ia imposicién de
horarios estrictos, para la ejecucién de sus liabores, ddéndose los
elementos esenciales configurativos de la relacion laboral que se discute,
a las luces de lo estabiecido en el art.23 del C.S.T.; igualmente, quedd
acreditado, dentro del proceso, la justa causa que alegd ia demandante,
para dar por terminado el contrato de trabajo, bajo la modalidad del
despido indirecto; pues, quedd demostrado que la demandada, infringid
de manera grave su obligacién especial de pagar oportunamente la
remuneracion pactada, en las condiciones periodos y lugares convenidos,
hecho que acepta la misma demandada, al contestar la demanda,
especificamente el hecho 5° del acdpite respectivo, al afirmar que a la
demandante, desde el 26 de abril de 2017, no se le ha pagado la
remuneracién pactada como contraprestacion de sus servicios, por estar
atravesando una crisis econdmica y financiera, cumpliendo la parte
actora, con la carga de demostrar la justa causa alegada en |a carta te
terminacion del contrato de trabajo, correo electrénico, vista a folios 20 a
21 del expediente; surgiendo por antonomasia, en cabeza de la
accionada, la obligacidn de pagar los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones relacionadas en la parte resolutiva de |a sentencia que
se revisa, sin que la demandada, haya demostrado, dentro del proceso,
el pago efectivo de las mismas, tal como 1o considerd y decidié ia Juez de
instancia; no constituyéndose en causal de justificacion, para el no pago
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oportuno de ios salarios de la actora, el hecho que a entidad demandada,
esté atravesando una dificil situacidn econdmica, pues, tal circunstancia
no esta tipificada como una causal legal, para tal evento, maxime cuando
por disposicion del art.28 del C.S.T., el trabajador podré participar de las
utilidades o beneficios de la empresa, peroc en ningun caso asumir sus
rlesgos o pérdidas; luego, el mal manejo financiero, administrativo y
econdmico de la demandada, no la releva del pago oportuno de las
condenas impuestas por el a-quo, por concepto de salarios, prestaciones
sociales e indemnizacion; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche algunoc a la decisidn del a-quo, razén por la cual se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda surtldo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 28 de febrero
de 2020, proferida por la Juez 26 Laboral de! Circuito de Bogotd D.C., de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

S —
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SEGUNDO.- Sin costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

En Permiso
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
" DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTI A

REF. : Ordinario 32 2019 00291 01

R.I. 1 S-2602-20

DE : LUZ AMPARO DIAZ CRUZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES vy
AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2020,
proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié e! 12 de julio de
1962; que se afili6 a Colpensiones, desde el 25 de noviembre de 1987;
que el 10 de noviembre de 2000, diligencié formulario de afiliacién a la
AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
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informacidén suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibi6 una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que elevé solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, en el afo
2019, ante COLPENSIONES, ia reactivacion a dicho régimen pensional,
habiéndoseles negado dichas peticiones, el 12 de abril de 2019; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la reifacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en ios siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, cobro de lo no debido,
entre otras, (fls.63 a 43), dandose por contestada mediante providencia
del 15 de agosto de 2019. (fol.103).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectUo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION , COBRO DE LO NO DEBIDO,
entre otras, (fls. 114 a 136), déndose por contestada mediante
providencia del 11 de enero de 2020. (fol.196).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 1° de noviembre de 2000, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere y los gastos de
administracién; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar a la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacién veraz y suficlente, respecto de las implicaclones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de
la afillacién, condenando en COSTAS a la demandada AFP-PORVENIR

S.A..
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con
la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia en cuanto que,
dentro del plenarioc quedd demostrado que la AFP-PORVENIR S.A., si
cumplié con el deber de informacién a la actora, explicandoles todas las

caracteristicas de cada uno de los Regimenes pensionales, no existiendo

la obligacién de devolver los gastos de administracion.

Por su parte, Colpensiones, solicita se revoque la sentencia, y, se absuelva
de las condenas impuestas en su contra, toda vez que la demandante, se

encuentra validamente afiliada al RAIS.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con e! informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia,’ en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el

1° de noviembre de 2000, a la AFP-PORVENIR S.A., para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacién definida al

régimen de ahorro individual con solidaridad, tal como lo
considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a
confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad aiguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon més favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Socia! es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad dei afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacidén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

E! art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, estabiece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

OIS TTERT |57 e S TTO Ra
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El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, 1a fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el Interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta conciuir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectio la
demandante, el 1° de noviembre de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacidn
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida at régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PROVENIR S.A., el 19 de noviembre de 2000, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
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para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en e! formulario de vinculacién, visto a
folios 137,142 y 195 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que scbre el
particular obran dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
aflliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 1°© de noviembre de 2000,
por ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A,, la
obligacién de trastadar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad dei traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado e! fondo privado demandado,
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para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado

anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad pro'puesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoiuta, la cual

puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a ia pensién

de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre fa decisién del A-guo,
al condenar unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS

de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, ia directa

responsable, de la configuracion de la nulidad que se declara; siendo las
COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por
mandato del iegislador, como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas COPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., asi
como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de

la demandada COLPENSIONES.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repuiblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 19 de junio de 2020, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, ESE Y CUMP

AGUSTIN VEGA CARVAJil.

Magistrado Ponente

r -
2 En fermiso
LUEY STE VASQWEZ SA ENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
- Magistra Magistrada

......
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N TENTZCTIA

REF. : Ordinario 23 2019 00310 01

R.1. : $5-2579-20

DE : SALOMON YEZIORO RUBINSKY

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A., AFP-PROTECCION S.A.;
y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en autc anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, ia Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP- PORVENIR S.A.;
AFP-PROTECCION S.A.; y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 3
de marzo de 2020, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 30 de diciembre
de 1957; que se afili6 a COLPENSIONES, el 23 de mayo de 1983; que el
27 de junio de 1996, diligencié formulario de afiliacion a la AFP-PORVENIR
S.A., para trasiadarse del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que estando en

o N b
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el RAIS, posteriormente, efectio sendos traslados entre uno y otro fondo
del mismo régimen individual, encontrandose actualmente afiliado a la
AFP-PROTECION S.A.; que los promotores o asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mds afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el unico objetivo
de obtener un afiliado mds; que la AFP-PROTECCION SA.A., a solicitud del
demandante, emitié una simulacién de pension, en la que se refleja una
diferencia en el monto del valor de la primera mesada pensional que se
obtendria en cada unc de los regimenes pensionales, siendo superior la
del régimen de prima media con prestacién definida; que el 26 de febrero
de 2019, peticiond {a nulidad del traslado ante la AFP-PROTECCION S.A.;
y, el 15 de marzo de 2019, peticioné ante Colpensiones, [a reactivacidn
de su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

ta demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacidén al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 71 a 80),

ey O BT ETT Tk bR

- 235



ORDINARIO No 23 2019 00310901 Pig. 3de 10

Rl: §-257%-20 -sbiv-
De: SALOMON YEZIORO RUBINSKY
VS.: AFF - PORVENIR 8.A., AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,

dandose por contestada mediante providencia del 5 de febrero de 2020.
(fol.222).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, el traslado del actor, al
RAIS, estuvo precedido de informacién clara, por lo que la actora, si
conocia de las caracteristica del traslado al RAIS, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, (fls.101 a 115), dandose por contestada

mediante providencia del 25 de octubre de 2019. (fol.215).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacion
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacién de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
(fls.199 a 205), dédndose por contestada mediante providencia del 25 de

octubre de 2019. (fol.215).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 3 de marzo de 2020,
resolvid declarar la nulldad o ineficacia de la vinculacién que realizé el
actor, a la AFP-PORVENR S.A., el 27 de junio de 1996, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida at régimen de ahorro
individual con solidaridad; vy, consecuencialmente, de las demas
vinculaciones que efectuo la demandante, ante los fondos del RAIS,
siendo la ultima vinculacidn, la realizada ante la AFP-PROTECCION S.A.;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hublere recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y las cuotas de

administracién que se Ile hayan descontado; ordenando a

COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de

-2%
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Prima Media con Prestacidén Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucidén de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; o anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vincutacion, como dentro del curso
de la misma, imponiendo las COSTAS de primera instancia, en cabeza de

la AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.
y COLPENSIONES, con la decision de instancia, interponen ei recurso de
apelacién, en los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absueiva de la condena impuesta por
gastos de administracién, ya que, en el RAIS, se cobra una comisién para
rentar los dineros que estaban en la cuenta individual.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia en cuanto a ia
imposicidn de devolver los gastos de administracién, ya que, los mimos,
son una figura reconocida por el legislador, como parte del RAIS.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido gue, no
quedé demostrado ningun vicio del consentimiento del demandante,

estando validamente afiliado al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada dnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP- PORVENIR

et
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S.A., AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer
el recurso de apelacibn ante el A-quo; no obstante, se revisard la
sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de [a
demandada Colpensiones, de acuerdo con io sefalado en el art. 69 del

CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO-

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, Interpuesto por las
demandadas AFP- PORVENIR S.A.,, AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
27 de junio de 1996, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, como las demas afiliaciones
efectuadas ante el RAIS, tal como lo considerd y decidié el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, gue se encuentran debidamente conflgurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun e! cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitaliclo,

imprescriptibie e irrenunciable.

2K
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El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre

otros, la situacidon mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia

de la realidad sobre ias formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad de! afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracidn de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cdodigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, 1a fuerza y ei dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acclones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

e BT O3 TR £ O X
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Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

aliegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de! Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidén, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo el
demandante, el 27 de junio de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente ias demas
vinculaciones realizadas dentro del RAIS; si se tiene en cuenta que los
fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de junio de 1996, como dentro
del curso de su afiliacién al Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formuiarios de vinculacion,
vistos a folios 14 y 17 del expediente, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacidén, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal, resultando sesgada e incompleta
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la informacion suministrada a la demandante, siendo el Unico objetivo de
los fondos privados obtener un nuevo afiliado; nétese como, sobre la
obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laborai, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado

una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones

gue le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como o echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 27
de junio de 1996, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacidn de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
cualquler suma, por dejar de existir las causas que las generd, en la
medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta,
todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

%
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nuiidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de ia parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibllidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo,
al condenar unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, méxime cuando fue ésta entidad, la directa
responsable, de la configuracién de la nulidad que se declara; siendo las
COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por
mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP- PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION
S.A. y COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley




ORDINARIO No 23 2019 00310 0t Fig. 10de 1O

R.l.: 8-2579-20 -sblv-
De: SALOMON YEZIORO RUBINSKY
VS.: AFP-PORVENIR §.A., AFP-FROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 3 de marzo de 2020, proferida por ei Juez 23 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en ésta instancia.

IESE, FIQUESE Y CUMPLASE.
Q\, ‘\Q&J( :}‘
‘AGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponente

coprP
L

-

: En Permiso
Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. : Ordinario 32 2019 00312 01
R.L.: $-2598-20

DE: CLARA LEONOR GALVIS PEREZ.
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES-.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 26 de
marzo del aiio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por las apoderadas de las partes, contra la
sentencia de fecha 16 de junio de 2020, proferida por el Juez 32 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia dei caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante CLARA LEONOR GALVIS PEREZ, que tiene
derecho a la pension de sobreviviente del causante, sefior RODRIGO
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CARDENAS TAMAYO, como beneficiaria de éste, en calidad de conyuge
supérstite, a partir del 18 de mayo de 2003, fecha de su fallecimiento,
por haber convivido materialmente con éste, desde la fecha de su
matrimonio, por el rito catélico, celebrado el 17 de abril de 1976, hasta la
fecha de su deceso, unién de la cual se procrearon 4 hijos, hoy mayores
de edad, que presentd solicitud de reconocimiento de dicha prestacion,
ante la entidad accionada, el 19 de agosto de 2003, habiéndosele negado
mediante Resolucién 011721 del 27 de mayo de 2004, reconociéndole €l
pago de la indemnizacidn sustitutiva, amén de haber sido éste beneficiario
del régimen de transicién y haber dejado causado el derecho a la pensién
de vejez, por contar con mds 500 semanas cotizadas, dentro de los 20
afios anteriores a su fallecimiento, ya que con la muerte se habilit6 el
requisito de la edad. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y
juridico, las cuales deben ser desestimadas, por no existir el derecho
reclamado, a! no acreditar los requisitos exigidos bajo la vigencia del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por
la Ley 797 de 2003; proponiendo como excepciones de fondo las de
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS,
COMPENSACION, entre otras, (fls. 25 a 36).

LITISCONSORTE NECESARIO

En el curso del proceso se hizo presente el sefior WILLIAM GUILLERMO
CARDENAS GALVIS, hijo de la demandante y el causante, quien a la
fecha del fallecimiento, era menor de edad, por lo que, le fue reconocida
a su favor, el pago de la Indemnizacién sustitutiva en un 50%; mediante
auto del 17 de febrero de 2020, se conformé el contradictorio con éste,
en calidad de litisconsorte necesario, se tuvo notificado por conducta

- 06
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concluyente, sin que presentara escrito de contestacién de la demanda,
(fls. 50, 62 y 65).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de junio de 2020,
resolvié CONDENAR a la demandada, a reconocer a la actora, la pension
de sobreviviente, a partir de ia fecha de fallecimiento del causante, 18 de
mayo de 2003, en cuantia del salario minimo legali mensual vigente,
declarando probada parcialmente la excepcién de prescripcién, respecto
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 30 de abril de
2016; Igualmente, declaré probada la excepcién de compensacion,
autorizando a la demandada a descontar, del retroactivo, el porcentaje
del 50% pagado a la demandante, como indemnizacion sustitutiva de la
pensién de sobreviviente, suma que debera pagar debidamente indexada
a la fecha de pago; lo anterior, bajo el argumento que el causante, al ser
beneficiario del régimen de transicién, dejé causado el derecho a la
pensién de vejez, en los términos del Decreto 758 de 1990, habilitando ia
edad con su muerte, para acceder a esa prestacion; y, que la
demandante, habia acreditado los requisitos legales para la obtencion de
la misma, como beneficiaria del causante, en calidad de cényuge
supérstite, a las luces de lo establecido en la Ley 100 de 1993; no ordeng,
el pago de intereses moratorios, ni condené en COSTAS a la parte

accionada.

RECURSOS INTERPUESTOS Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacion en los siguientes términos:

La actora se duele de la sentencia, en cuanto ordené el pago indexado del
valor de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de sobreviviente que
le fue pagada por la accionada, en cuantia de $3.355.246, para que se

revoquen {os numerales tercero y quinto de la sentencia, y, en su lugar,

'se autorice la compensacién de la indemnizacién sustitutiva en la suma
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liquida recibida, ya que la demandante, recibid dicha suma de dinero, de
buena fe y, no puede asumir la pérdida del poder adquisitivo, por un pago
efectuado, erréneamente, por COLPENSIONES. A su vez, pide condenar

en costa a la demandada, quien resulté vencida en juicio.

La apoderada de la parte demandada, interpone el recurso de apelacién,
para que se revoque la sentencia y, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, bajo el entendido que, dentro del proceso, no se
acredité que el causante, haya cotizado 50 semanas, anteriores a su
fallecimiento y, en caso de mantenerse la decision, debera autorizarse la
compensacién, sobre la totalidad de! valor pagado, como indemnizacion
sustitutiva, esto es, incluyendo el 50% reconocido al hijo del causante,
vinculado al proceso, como litisconsorte necesario, pues, de lo contrario,
se estarfan pagando, dos prestaciones, sobre una misma cotizacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito,

via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, |la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo, no obstante, se revisara la Sentencia,
en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de COLPENSIONES, dada la naturaleza juridica del ente
demandado COLPENSIONES, conforme a lo establecido en el articulo 69
del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién fictica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en los recursos de apelacién, interpuesto por cada una
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de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente el sefior RODRIGO CARDENAS TAMAYO, al momento
de su fallecimiento, 18 DE MAYO DE 2003, causé el derecho a la pensidn
de vejez, conforme a lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003; v, si a la demandante CLARA LEONOR GALVIS PEREZ,
le asiste el derecho a sustituir pensionalmente al causante, como
beneficiaria de éste, en calidad de cényuge supérstite, en los
términos, en que lo considerd y decidié el Juez de primera instancia; lo
anterior con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR Ila

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el probléma juridico planteado, advierte la Sala
gque se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante RODRIGO CARDENAS TAMAYO, ocurrido
el 18 de mayo de 2003, la Sala privilegia como. preceptos normativos los

siguientes:

El articutlo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda, en la aplicacién e interpretacién de las

fuentes formaies del derecho.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993, tenemos
el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12 consagra los requisitos
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minimos para obtener la pensién de vejez, esto es, tener el varén 60 afios
de edad, y haber cotizado, 500 semanas dentro los 20 afios, anteriores al
cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas, sufragadas en cualquier

tiempo.

El articulo 12 de Ia Ley 797 de 2003, sefiala que, tendran derecho a
la pensién de sobreviviente los miembros del grupo familiar del
pensionado, por vejez o invalidez, por riesgo comun que fallezcan.

El paragrafo de articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del
artfculo 46 de la Ley 100 de 1993, establece que el pensionado que
cumpla con la densidad de semanas cotizadas exigidas para obtener la
pensién de vejez en el régimen de prima media con prestacién definida,
si liegare a fallecer, deja causado el derecho a la pension de

sobrevivientes.

A regl6n seguido sefiala la norma que el monto de la pensién para aquellos
beneficiarios, que a partir de la vigencia de la presente ley, cumplan con
los requisitos establecidos en este pardgrafo, sera del 80% del monto que
le hubiere correspondido en una pensién de vejez al causante

Igualmente, el articulo 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio
del art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiaric de 1a pensidn de sobreviviente, en forma vitalicia o temporal,
al conyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con

anterioridad a su muerte.

El articulo 1714 del Cédigo Civil, segun el cual, “Cuando dos personas
son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacién que

extingue ambas deudas”.

El articulo 1715 del Cédigo Civil, en relacién con los requisitos para
que proceda la compensacion, en especial, la reciprocidad de obligaciones.

e uzu-l-c: AT R
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales. Ei simple reclamo escrito del trabajador, recibido por ei
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpird la prescripcién pero solo por un iapso iguat.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. vy 164 del CGP, imponen al Juez, el deber

de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas °

al proceso.

Cabe resaltar que no es motivo de debate la calidad conyuge supérstite
que ostenta la demandante, en relacién con el causante, asi como
tampoco que la demandante, convivié materialmente y afectivamente con
el causante durante los dltimos S afios inmediatamente anteriores a la
fecha del fallecimiento, acaecida el 18 de mayo de 2003, en calidad de
conyuge; que, el causante cotizd, al Sistema General de Pensiones,
durante toda su vida laboral un total de 946, semanas, de las cuales, 626,
semanas, lo fueron dentro de los 20 afios anteriores a su fallecimiento;
que, es decir, dentro el 18 de mayo de 2003 al 18 de mayo de 1983, al 1
de abril de 1994, el causante, tenia mds 40 afios de edad, siendo
beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993; vy, que a mediante resolucién 11721, del 27 de mayo de
2004, se le reconocié a la demandante, y, @8 su entonces, menor hijo,
William Guillermo Céardenas Galvis, indemnizacién sustantiva de la

pension de sobrevivientes, en cuantia de $3.355.246.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto condené a la demandada

a reconocer y pagar, a favor de la demandante, la pension de
sobrevivientes, a titulo de sustitucién pensional, del causante RODRIGO

CARDENAS TAMAYO, como beneficiaria de éste, en calidad de conyuge

-1
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supérstite, a partir del 18 de mayo de 2003, fecha de fallecimiento del
causante; si se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia
la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167
del C.G.P, acredité clara y fehacientemente el cumplimiento de los
requisitos establecidos tanto en el paragrafo 1 de! articulo 12, como en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003; ndtese como el causante RODRIGO
CARDENAS TAMAYO, era beneficiario del régimen de transicion, de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como qulera que para la fecha
en que entré a regir dicha preceptiva, 1 de abril de 1994, contaba con
més de 40 afios de edad, extendiéndosele los beneficios de ta transicion,
hasta el 31 de diciembre de 2014, como quiera que para la fecha en que
entrd en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, contaba con mas de 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo, tal como se infiere del
reporte de semanas visto a folio 13 del expediente, rigiéndose su derecho
pensional, por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, requisitos que
cumplié al momento de su fallecimiento,18 de mayo de 2003, al quedar
habilitada la edad, con su muerte, habiendo cotizado para entonces 500
semanas dentro de los 20 afios anteriores al fallecimiento; y, duarnte toda
su vida laboral 946 semanas; causdndose su derecho, post mortem, en
los términos establecidos en el paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797
de 2003, asistiéndole a la demandante, el derecho a sustituir
pensionalmente al causante, como beneficiaria de éste, en calidad de
conyuge supérstite, en un 50%, con el derecho a acrecer al 100% a partir
del 20 de octubre de2004, fecha en que el menor hijo del causante, arribd
a la edad de 18 afios, tal como quedd establecido en precedencia, por lo
que no son de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales
sustenta el recurso de alzada la demandada; resultando acertada, a su
vez, la decisién del a-quo, al declarar probada parcialmente la excepcion
de prescripcién, propuesta por la accionada, respecto de las mesadas
pensionales, causadas y no pagadas con anterioridad al 30 de abril de
2016, en la medida en que la actora, interrumpié el término prescriptivo,
con la presentacion de la demanda, efectuada el 30 de abril de 2019,
seglin acta de reparto vista a folio 19 del expediente, conforme a o
preceptuado en e} articulo 151 del C.P.T.S.5.
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No obstante lo anterior, se REVOCARA PARCIALMENTE, el numeral
tercero de la parte resolutiva, de la sentencia impugnada, en cuanto
condené a la demandante, a restituir el valor debidamente indexado de
la indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobreviviente, que le fue
pagada, por la accionada, en cuantia de $3.355.246, debiendo restituir
dicha suma en el mismo monto que le fue pagada, $3.355.246, habida
consideracién que, dicho valor, ingresé de buena fe al patrimonio de la
demandante, a consecuencia de haber sido negado indebidamente el
derecho a la pensién de sobreviviente de la demandante, por parte de la
accionada, al resolver la reclamacién administrativa, del 19 de agosto de
2003, por medio de la cual, la demandante, reclamé el derecho objeto de
la presente accién judicial; resultando improcedente ordenar Ia
compensacién de la totalidad de la indemnizacién sustitutiva pagada por
la accionada, en cuantia de $6.710.492, toda vez que el 50% de este
valor, fue pagado al menor hijo del causante, para entonces, William
Cardenas Galvis, quien no fue demandado en reconvencidn por parte de
COLPENSIONES, razén por la cual se mantendra en cabeza de la
demandante, la obligacién de restituir a favor de COLPENSIONES, la suma
neta de $3.355.246, recibida a titulo de indemnizacién sustitutiva de la

pension de sobreviviente.

De otra parte, dadas las resuitas de la decision de primera Instancia, al
proferir condena en contra de la parte demandada COLPENSIONES, con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P, se revocara el numeral quinto
de la parte resolutiva, de la sentencia impugnada, procediendo a
CONDENAR en costas de primera instancia a la demandada
COLPENSIONES, por darse los presupuesto del mencionado articulo 365
del CGP, al proferirse sentencia condenatoria en su contra; slendo las
COSTAS, una carga que deberd soportar |a parte vencida en juicio, por
mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa; en lo demas, se
mantendrd incélume la decisién del a-quo.

En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes, asi como el grado de jurisdiccion

de consuita en favor de COLPENSIONES.

-93
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COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numera! tercero, de la parte resolutiva, de
la sentencia apelada, de fecha 16 de junio de 2020, proferida por el Juez
32 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en consecuencia, se AUTORIZARA
a la demandada, a compensar, de! retroactivo pensional, el valor neto,
pagado a la demandante, en cuantia de $3.355.546, por concepto de
indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobreviviente, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral quinto, de la parte resolutiva, de la
sentencia apelada, de fecha 16 de junio de 2020, proferida por el Juez 32
Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en consecuencia, CONDENESE a
COLPENSIONES al pago de tas COSTAS de primera instancia, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.~ CONFIRMAR, en todo lo demas la sentencia impugnada, de
fecha 16 de junio de 2020, proferida por el Juez 32 Laborai del Circuito

de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Sin COSTAS en esta instancia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTEN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

tn Permiso
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 18 2019 00341 01

R.I. : §-2570-20
DE : RICARDO GAITAN BALLEN
CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por ia parte demandante, contra la sentencia de
fecha 18 de febrero de 2020, proferida por la Juez 18 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la parte actora, que tiene derecho a que se le reconozca y pague
los intereses moratorios de que trata el art. 141 de [a ley 100 de 1993,
respecto de las mesadas pensionales, causadas a partir del mes de abril
de 2012 y hasta octubre de 2015, de la pensién por aportes que le fue
reconocida por la demandada, segun Resolucion VPB~ 60196 del 7 de
septiembre de 2015; ya que, desde el 27 de diciembre de 2011, elevo la
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solicitud de reconocimiento y pago ante el ente accionado, la gue tan solo
vino a resolverse el 7 de septlembre de 2015; que el 21 de octubre de
2015, elevé peticién ante Colpensiones, a fin que se le reconociera los
intereses moratorios, solicitud que le fue negada mediante Resoluclones
GNR-74665 del 10 de marzo de 2016 y VPB-2467 del 19 de junio de 2016;
que incoo accion el 13 de mayo de 2019; hechos sobre los cuales

fundamenta las peticiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, la demandada, se opuso a todas y
cada una de ias pretensiones de la demanda, por considerarias sin
fundamento factico y juridico, bajo el argumento que, el demandante, no
cumple con los requisitos legales para acceder a los intereses moratorios
deprecados, resultando improcedentes, ya que, la prestacién pensional
del actor, le fue reconocida con la Ley 71 de 1988, normatividad que no
contempla los intereses peticionados; proponiendo como excepciones de
fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras. (fol. 41 a 44); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 5 de noviembre de
2019, tal como consta a folio 48 dei pienario.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencla proferida el 18 de febrero de
2020, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, al ser reconocida la
pensién de vejez al actor, bajo las disposiciones de la Ley 71 de 1988,
los intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993, no proceden
frente a la pensién por aportes; sino que, los mismos, solo son
procedentes para {as pensiones que se reconocen bajo el imperio de la
Ley 100 de 1993, sin proferir condena en costas.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, el apoderado de la parte
demandante, interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la
sentencia, en cuanto absolvid a la demandada del pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por resultar
procedentes los mismos, ante la mora en que incurrié la demandada, en
el reconocimiento y pago de su prestacion pensional, independientemente
de la norma que la regule, Ley 71 de 1988.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término estabiecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., |la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada, (nica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad manifestados por la parte actora, al momento de
interponer el respectivo recurso.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaclén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que e! problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir intereses
moratorios, sobre el retroactivo pensional causado, de la pensién
por aportes, que le fue reconocida al demandante, bajo las
disposiciones de la Ley 71 de 1988, por parte de la accionada, en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como |

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion, sobre el cual apoya la actora sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos la Ley 71 de 1988, que consagra la denominada pensién por |
aportes, cuyo articulo 7°, establece los requisitos minimos exigidos para
obtener la pensién.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefiala que para entrar a
disfrutar la pensién, serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 99 de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticidén, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas '
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd
y bagaré al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, |a tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de I[a Corte
Constitucional, la cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley

100 de 1993.

gy sete | T wreaTE i
J
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte los 60 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion entre las partes,
que Colpensiones, mediante Resoluciéon VPB- 60196 del 7 de septiembre
de 2015, en respuesta a [a peticiéon que presentara el demandante, el 27
de diciembre de 2011, reconocié al actor, pensién por aportes, bajo las
disposiciones de la Ley 71 de 1988, a partir del 1° de enero de 2012,
junto con ei retroactivo pensional causado, desde esa fecha y hasta el
mes de septiembre del afio 2015, determinado en la suma de
$80°028.332=; que mediante escrito del 21 de octubre de 2015, el actor,
interpuso recurso de reposicidn, solicitando el pago de los intereses
moratorios sobre el valor del retroactivo pensional reconocido, el cual
debera otorgarse igualmente debidamente indexado, solicitud que le fue
negada mediante Resolucién GNR-74665 del 10 de marzo de 2016 vy
confirmada mediante Resolucién VPB-24671 del 9 de junio de 2016; lo
que se corrobora con la documental visible a follos 12 a 33 de! expediente.

Precisado lo antertor, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance de! cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE, por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al
absolver a la demandada, del pago de los intereses moratorios objeto de
la presente accidn; ya que, contrario a lo considerado por la Juez de
instancia, al demandante, si le asiste el derecho a percibir los intereses
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moratorios solicitados, por configurarse los presupuestos del art. 141 de
la Ley 100 de 1993, toda vez que, la demandada, incurrid en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacién pensional del demandante, al
rebasar el termino de los 4 meses, a que alude el art. 9° de la Ley 797 de
2003, si se tiene en cuenta que, el demandante, presentd la solicitud, del
reconocimiento y pago de su prestacion, el 27 de diciembre de 2011,
habiéndole sido resueita de forma definitiva por el ente accionado, el 7 de
septiembre de 2015, segin Resolucién VPB-60196 del mimo dia mes y
afio, es decir, por fuera del termino de los 4 meses estabiecidos para tal
efecto, sin justificacidn valedera, aparejando como consecuencia ia
imposicidn de los intereses moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley
100 de 1993, independientemente de la norma que regule la prestacidon
pensional de la demandante, Ley 71 de 1988; pues, sobre el particuiar,
la Corte Constitucional en Sentencia C - 601 del 24 de mayo de 2000,
de obligatorio acatamiento para los Jueces, sostuvo que dichos intereses
aplican a cualquier tipo de pension, independientemente de la norma que
la regule, ya que, basta con que el respectivo Fondo o entidad encargada
de pagar la prestacion, incurra en mora en el pago de ia misma, para que
surja por antonomasia la aplicacion de la sancion sefialada en el art, 141
de la Ley 100 de 1993, como en el caso que nos ocupa; por lo que habré
de CONDENARSE a la demandada COLPENSIONES, a pagar a favor del
demandante, los intereses moratorios, de que trata el Art. 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 27 de abril de 2012, sobre el valor del retroactivo
pensional causado, dentro del periodo comprendido del 1° de enero de
2012 y hasta el mes de septiembre de 2015, y hasta cuando se verifique
el pago de las mesadas pensionales adeudadas; lo anterior, en la medida
en que no se configurd el fendmeno de la prescripcién, respecto de los
intereses moratorios reclamados, si se tiene en cuenta el demandante,
interrumpid el termino prescriptivo con la solicitud que presentara el 21
de octubre de 2015, la cual, le fue resuelta de forma negativa, mediante
la Resolucidn GNR 74665 del 10 de marzo de 2016, habiendo sido
confirmada mediante Resolucién VPB 24671 del 9 de junio de 2016,
mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente contra la Resolucién GNR-74665 del 10 de marzo de
2016, habiéndose incoado la presente accidon el 13 de mayo de 2019,
segun acta de reparto vista a folio 34 del expediente; es decir, dentro del
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término de los 3 afios a que alude los articulos 488 del C.S.T., y 151 del
CPTSS, déndose por no probados los medios exceptivos, propuestos por
la demandada, respecto de los intereses moratorios objeto de condena.
En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, imponiendo en cabeza de la
demandada, las COSTAS de primera instancia.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de {a ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 18 de febrero de
2020, proferida por la Juez 18 Laboral del circuito de Bogotd, y, en su
lugar, CONDENESE a la demandada COLPENSIONES, a pagar a favor del
demandante RICARDO GAITAN BALLEN, los intereses moratorios de que
trata el Art. 141 de Ja Ley 100 de 1993, respecto de las mesadas
pensionales, causadas y no pagadas, dentro del periodo comprendido del
19 de enero de 2012 al mes de septiembre de 2015, causados a partir del
27 de abril de 2012, y hasta cuando se verifique el pago de las mesadas
pensionales adeudadas, tal como se expuso en la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO.- Decldrense no probados los medios exceptivos propuestos
por la demandada Colpensiones, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.
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TERCERO.- Condénese en COSTA, de primera instancia, a la parte
demandada, tal como se expuso en ia parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

agistrado

-

tn Permigo

IENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

L STEL
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Repubiica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE C I A

REF. : Ordinario 23 2019 00342 01
R.I. 1 S-2597-20
DE + ALBA LUZ MADERA JARABA

CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, |a Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTEN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, contra ja sentencia de fecha 21 de mayo
de 2020, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, a partir del 19 de
octubre de 2012, por ser esta la fecha de estructuracion de su estado de
invalidez, al tener una pérdida de la capacidad laboral, en un porcentaje
del 61.45%, segun dictamen No 9610 del 14 de abril de 2016, proveniente
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de la Junta Reglonal de Calificacién de Invalidez de Bolivar, habiendo
cotizado a COLPENSIONES, dentro de los dlitimos 3 afios a la fecha de
estructuracién, mas de 50 semanas, habiendo cotizado antes de dicha
fecha, 848,86 semanas; que el actor, con fecha 1° de agosto de 2013,
elevd peticién ante COLPENSIONES, solicitando el reconocimiento y pago
de la pension de invalidez; que COLPENSIONES, mediante Resolucion
GNR-207568 del 9 de junio de 2014, nego el reconocimiento de la pension
del actor; que el actor, al ver la negativa de COLPENSIONES, también
acudié al mecanismo de la accién constitucional de tutela, por medio de
la cual, también le fue negado su derecho pensional, hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de las misma, bajo el argumento que la demandante, no
cumple con los requisitos de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
860 de 2003, esto es, por no acreditar 50 semanas 0 mas cotizadas dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez;
proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, entre otras, (fls.
53 a 60), habiéndosele dado por contestada mediante providencia del 21

de octubre de 2019, (fol.83).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 21 de mayo de 2020,
resolvié condenar a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar
la pensién de invalidez, a favor de la demandante, a partir del 11 de mayo
de 2016, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente,
fecha a partir de la cual cesé el auxilio monetario por incapacidad que
venia percibiendo la actora, con sus respectivos incrementos de ley, 13
mesadas pensionaies al afio, junto con las mesadas causadas y no
pagadas desde esa fecha, sumas estas que deberd pagar debidamente
indexadas, autorizando a la demandada Colpensiones, que sobre el
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retroactivo pensional se efectlien los descuentos de aporte por salud;
ABSOLVIENDO a COLPENSIONES del pago de los intereses moratorios
consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, bajo el argumento que
la entidad demandada, no ha sido renuente en el reconocimiento de la
pensién de Iinvalidez, cosa diferente es que no accedid a dicho
reconocimiento como lo establecié claramente en la contestacion de la
accién de tuteta, por cuanto no habia tenido la posibilidad de controvertir
el dictamen proferido por la Junta Regional; condenando en COSTAS a

COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque parcialmente, en cuanto
absolvi6 a la demandada, del pago de los intereses moratorios
deprecados, toda vez que, la demandada, incurri6 en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacién pensional, conforme a lo
establecido en los articuio 99 de la Ley 797 de 2003 y 141 de la Ley 100
de 1993, comoquiera que no realizé el reconocimiento y pago de la
prestacién pensional de la demandante, dentro de los 4 meses siguientes
a la fecha de la solicitud presentada, el 1° de agosto de 2013, a pesar de

estar acreditados los requisitos legales.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Saia,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte actora, al momento
de interponer el respectivo recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las

condenas impuestas en su contra, dada la naturaleza juridica del ente
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accionado, COLPENSIONES, conforme a lo establecido en el articulo 69
del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si le asiste o no a la demandante, el derecho a percibir la pension
de invalidez, a partir del 11 de mayo de 2016, en los términos y
condiciones en que lo consider6 y decidié el Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
resulta procedente condenar a Colpensiones, a pagar los intereses
moratorios, consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

en los términos peticionados en la demanda, como en el recurso

de alzada.

Lo anterior, con miras a revocar, modificar o confirmar la

sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte ia Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, Ia situacién mas favorable al
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trabajador, en caso de duda, en la aplicacion e interpretacién de las

fuentes formales del derecho.

El Art. 38 de la Ley 100 de 1993, el cual considera invdlida a la persona
que por cualquier causa u origen no profesional y no provocada
intencionalmente hubiera perdido el 50% o méas de su capacidad laboral.

El Art. 11 de Ia Ley 797 de 2003 y 1° de la Ley 860 de 2003,
establecen que tendré derecho a la pensién de invalidez el afiliado al
sistema que sea declarado invédlido y acredite 50 semanas de

cotizacion en los 3 afios inmediatamente anteriores 2 la fecha de

estructuracion.

El art. 10° del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que la pension de
invalidez, por riesgo comun, se reconocerad a solicitud de la parte
interesada y comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la
fecha en que se estructure tal estado; igualmente, expresa la norma, que
cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
temporal, el pago de la pensién de invalidez comenzard a cubrirse al

expirar el derecho al mencionado subsidio.

El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pension de invalidez, se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse, €n
forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacidn de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 10
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre €l
importe de ella, ia tasa méxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.
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Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, |a cual fijo el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

jeyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 de! C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

Del analisis conjunto del acervo probatorio recaudado dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una de
las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facit resulta concluir a ia Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto condend a la
demandada COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez deprecada, a partir del 11 de mayo de 2016; ya que, la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
establecido en el art. 167 del CGP., acredité clara y fehacientemente el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 11 de la Ley 797 de
2003 y el art. 1° de la Ley 860 de 2003, para obtener la pension de
invalidez que se demanda, esto es, haber sido declarada invalida, con
una pérdida de la capacidad para laboral del 61.452%, con fecha de
estructuracién, 19 de octubre de 2012, conforme a lo establecido en el
art.38 de la Ley 100 de 1993, segin dictamen de la Junta de Calificacién
de Invalidez, vista a folios 25 a 29 del expediente; y, haber cotizado mas
de 50 semanas al sistema, dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion, como se colige del reporte de
semanas cotizadas, visto a folios 18 a 22 del expediente; haciéndose
exigible el reconocimiento y pago de la pensién, a partir del 11 de mayo
de 2016, por estar gozando de subsidio por incapacidad temporal, hasta
el 10 de mayo de 2016, como se colige de la documental visible a folio
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134 del expediente, consistente en el certificado expedido por la nueva
EPS, tal como lo disponen los articulos 10° de! Acuerdo 049 de 1990 vy el
art. 40 de la Ley 100 de 1993; en ese orden de ideas, resulta acertada la
decisién del A-quo, al reconocer la prestacién de invaiidez de la
demandante, a partir del 11 de mayo de 2016; no obstante, la Sala,
revocard parcialmente el numeral segundo de ia parte resolutiva de la
sentencia impugnada, en cuanto absolvié a Colpensiones, del pago de los
intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
respecto del retroactivo pensional causado a partir del 11 de mayo de
2016; pues, contrario a lo considerado por el Juez de instancia, la
demandada, si Incurrié en mora en el reconocimiento y pago de la
prestacion pensional de la demandante; ya que, para la fecha, en que la
solicitd ante Colpensiones, 1° de agosto de 2013, la demandante, ya
cumplia con los requisitos legales para la obtencién de dicha prestacion,
conforme a lo establecido en los articulos 11 de la Ley 797 de 2003 y 1°
de la Ley 860 de 2003, sin que haya existido razén valedera por parte de
la accionada, para negar dicha prestacién, como se colige de la Resolucion
GNR-207568 del 9 de junio de 2014, vista a folios 21 a 23 del expediente,
amén de haber sido resuelta la solicitud del 1° de agosto de 2013, por
fuera del termino de los 4 meses, a que alude el art. 92 de la Ley 797 de
2003, situacién que motivé, a la promotora del proceso, acudir a la
presente accién ordinaria, configurdndose en tal sentido, los presupuestos
del art. 141 de la Ley 100 de 1993, para despachar favorablemente esta
pretensién, condenando a Colpensiones, a pagar los intereses moratorios,
causados a partir de la exigibilidad de cada una de las mesadas
pensionales adeudadas, a partir del 11 de mayo de 2016 y hasta cuando
se verifique su correspondiente pago; nétese como, sobre el particular, la
Corte Constitucional en Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, sostuvo
que los intereses moratorios, que consagra dicha norma, no solo proceden
sobre las pensiones otorgadas con fundamento en la Ley 100 de 1993,
sino para cualquier tipo de pensidén, independientemente de Ia
normatividad que !a regula; pues, basta con que el respectivo fondo
incurra en mora en el pago de la pensién reconocida, para que surja por
antonomasia la aplicacién de la sancién sefialada en la citada norma,
como en el caso que nos ocupa; conforme a lo decidido, se absolverd a la
demandada, del pago indexado de las mesadas pensionales adeudadas,
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revocando parcialmente el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, habida consideracién que los dos mecanismos
resarcitorios, intereses de mora e indexacién, resultan exciuyentes entre
si, por tener la misma finalidad resarcitoria, tal como lo sostuvo la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia bajo
radicado 41392, del 6 de diclembre de 2011, Magistrado Ponente:
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ.

De otra parte, resulta acertada, la decisién del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por la accionada; toda vez
que, no se configuré el fenémeno de la prescripcion, en los términos
considerados por el A-quo; habida consideracién que fa actora,
interrumpié el termino prescriptivo, respecto de las mesadas pensionales
objeto de condena, en la fecha de presentacion de ta demanda, 3 de mayo
de 2019, segiin acta de reparto, vista a folio 30 del plenario.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, como surtido el Grado de Jurisdiccidon de

consulta.

COSTAS
Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando lusticia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE, el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 21 de mayo de 2020,
proferida por el Juez 23 Laboratl del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
CONDENESE a COLPENSIONES, a reconocer y pagar, a favor de la
demandante ALBA LUZ MADERA JARABA, sobre las mesadas pensionales
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adeudadas, los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100
de 1993, causados a partir de la exigibilidad de cada una de las mesadas
pensionales adeudadas, a partir del 11 de mayo de 2016, y hasta cuando
se verifique su pago, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior, REVOQUESE
PARCIALMENTE el numeral 1© de la parte resoiutiva de la sentencia
impugnada, ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago indexado de las
mesadas pensionales adeudadas, tal como se expuso en la parte

resolutiva de esta sentencia.
TERCERO.- CONFIRMAR en todo lo demds, la sentencia impugnada.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

[] 14

En Pamiso

Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Repdblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTEN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF.: Ordinario 33 2018 00358 01

R.I: S-2584-20

De: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ CABALLERO
Contra: BANCO POPULAR

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 19 de febrero de 2020, proferida por el Juez 33 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Saia a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio dei
BANCO POPULAR, mediante contrato de trabajo, desde el 22 de octubre
de 1974 al 30 de abril de 1990, esto es, por espacio de 15 afnos, 6 meses
y 8 dias; que el actor, presentd renuncia voluntaria al cargo

_246-
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desempefiado, el 25 de abril de 1990; que el demandante, nacié el 17 de
junio de 1954; que cumplié la edad de 60 afios, el 17 de junio de 2014;
que su salario promedio mensual del ultimo afio, correspondid a {a suma
de $208.330,74=; que el ISS, hoy COLPENSIONES, le reconocié pension
de vejez, mediante Resolucion 352452, el 8 de octubre de 2014, a partir
del 17 de junio de 2014, fecha cuando cumplid la edad de 60 afios; que
el demandante, solicité el reconocimiento y pago de la pensién, ante ia
entidad accionada, el 18 de mayo de 2018; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda,

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, al no existir
el derecho reclamado, en primer término, por cuanto desde su inicio de
su relacién laboral con el BANCO POPULAR, fue afiliado al ISS, para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, y, en segundo lugar, por cuanto que
las pensiones restringidas por retiro voluntario, de que trata el art. 80 de
ia Ley 171 de 1961, fue derogado por el art. 133 de la Ley 100 de 1993;
proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.99 a 106); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 1° de agosto de 2019,

(fol.181).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de febrero de
2020, resolvio CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar al
demandante, la pension restringida de jubilacién, bajo los paréametros del
art.80 de la Ley 171 de 1961, 14 mesadas al aifo, a partir del 17 de junio
de 2014, teniendo como ingreso base de liquidacién, la suma de
$148.052=, que corresponde a !os ingresos percibidos durante el Ultimo
afio, el cual, debidamente actualizado, teniendo en cuenta el IPC causado
entre la fecha del retiro, 30 de abril de 1990, y la fecha a la que arrib6 a
la edad de 60 afios, 17 de junio de 2014, ascendié a la suma de

~243
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$1'207.946=, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 59.27%, arrojo
como primera mesada pensional, la suma de $1°106.616=, 14 mesadas,
a partir del 17 de junio de 2014; declarando que la pensién reconocida a
través de esta providencia, tiene la naturaleza de ser compartida, con la
pensién de vejez que le haya reconocido o que le llegase a reconocer el
*1.5.8.”, quedando a cargo de la demandada, a partir de entonces, 17 de
junio de 2014, el pago del mayor valor existente entre una y otra pension,
diferencias pensionales que deberdn pagarse debidamente indexadas; io
_anterior, con fundamento en que el actor, acreditd los presupuestos del
articulo 8¢ de la Ley 171 de 1961, fuente juridica del derecho que se
reclama; declarando probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales, causadas con anterioridad al 18 de

mayo de 2015, condenando en costas a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

El apoderado de la parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no
tomé el a-quo, como ingresé base de liquidacién, la suma de
$208.330,74=, que corresponde al promedio del salario promedio
percibido durante el dltimo afic de servicios, por el actor, segin certificado
del BANCO POPULAR.

Por su parte la demandada BANCO POPULAR, solicita se revoque la
sentencia; y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, en el entendido que, el art. 8% de la Ley 171 de 1961, fue derogado
por el art. 133 de la Ley 100 de 1993, por lo que al actor, no se le puede
aplicar dicha normatividad; amen de ser errénea la primera mesada
pensional que determind el a-quo; aunado a que tampoco tiene derecho
a las 2 mesadas adicionales, va que, sequn las disposiciones del Acto
Legislativo No 01 de 2005, el actor, no tiene derecho a dichas mesadas

adicionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

043
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Vverificado el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitara el estudio del
recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad,
expresados, tanto por la parte demandante, como por la demandada
BANCO POPULAR, al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto, pro cada una
de las partes, estima la Sala, que el probiema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente, le asiste o no al actor, el derecho a percibir la
pension restringida de jubilacion, en los términos y condiciones
en que lo considero y decidi6 la Juez de instancia;' Lo anterior, con
miras a REVOCAR, MODIFICAR 6 CONFIRMAR LA SENTENCIA

apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Art. 8°de la Ley 171 de 1.961, en su inciso segundo sefiala que: S

después de 15 afios de labores el trabajador se retira

v iamen ndra derecho a la pe r

cumpla sesenta (60) ailos de edad. (Destacado fuera de texto).

El Articulo 74 del Decretc 1848 de 1.969, reglamentario del
Decreto 3135 de 1.968, consagrd el mismo derecho para el empleado
oficial, vinculado al Estado por contrato de trabajo, sefialando que: Si el

24
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trabajador oficial se retirare voluntariamente después de gquince
(15) afios_de los supradichos servicios, tendra derecho a la

pensién cuando cumpla sesenta (60) aiios de edad. (Destacado

fuera de texto).

A renglén seguido sefiala la norma que, la cuantia de la pension de
jubilacién, en todos los casos citados en los incisos anteriores, serd
directamente proporcional al tiempo de servicios, con relacidon a la que
habria correspondido al trabaiador oficial en el evento de reunir {0s
requisitos exigidos para gozar de ia pensién plena y se liquidara con base
en el promedio de los salarios ¢evengados en el Ultimo afio de servicios.

El Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, estabiece gue, la base de
liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracién del
empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacién i de
representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados: horas extras: bonificacion
por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en

jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso,
las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para

calcular los aportes. (Destacado fuera de texto).

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la

remuneracion minima vital y movil, y, el que garantiza el reajuste

periédico de las pensiones legales.

El Acuerdo 049 de 1990 =n su articulo 17, dispone que los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa y
tengan derecho al cumplir ia =dad requerida por la ley, al pago de la
pensién restringida de gque habhla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
tendran derecho a que el patrono cotice para el Seguro de Invalidez, Vejez

_920
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y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pensidn y hasta cuando
cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos Reglamentos para
la pensién de vejez. En este momento, el Instituto procedera a cubrir
dicha pensidon, siendo de cuenta del empleador Gnicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre ta pension otorgada por el Instituto y la que

venia cubriendo al pensionado.

El Art. 142 de la Ley 100 de 1993, establecié a favor de todos los
pensionados la mesada adicional o mesada 14, a partir del mes de junio

de 1994,

En su paragrafo unico, esta norma sefialé que la mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pensién.

Los arts. 488 del C.S.T. v 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS, y, 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, esta plenamente demostrado, que el actor,
labord al servicio del BANCO P :PULAR, desde el 22 de octubre de 1974
al 30 de abril de 1990; que su vinculo laboral terminé por renuncia
voluntaria del demandante; que el demandante, cumplid la edad de 60
afios, el 17 de junio de 2014; que el ISS, hoy COLPENSIONES, le
reconocié pension de vejez, mediante Resoluciéon 352452, el 8 de octubre
de 2014, a partir del 17 de junio de 2014, fecha cuando cumplié la edad
de 60 afios; que elevé reclamacién administrativa, respecto del
reconocimiento y pago de la runsion, el 18 de mayo de 2018; todo lo
anterior, se colige de la pruebz documental analizada y obrante a folios
15 a 68 y 103 a 180 del expediente, la cual no fue objetada, desconocida
ni tachada de falsa por las pa:ccs, razon por la cual ofrece pleno valor

)




ORDINARIO No 33 2013 00353 01 Fig. 7de?

R.L: S-2584-SB-
De: CARLOS RODRIGUEZ CAHALLERO
¥S.: BANCO POULAR S.A.

probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este

medio de prueba.

Demostrados como se encuentran, los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera

instancia, habrd de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los

fundamentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, al demandante,

si le asiste el derecho a percitir la pensidn restringida de jubilacién, a
partir del 17 de junio de 2014, 14 mesadas al afio, por cumplir con los
presupuestos establecidos en el numeral 3° del art. 74 del Decreto 1848
de 1969, norma reguladora del derecho pensional del demandante; si se
tiene en cuenta que la desvinculacién del actor, del Banco accionado, se
produjo por renuncia voluntaria que presentara a partir del 30 de abril de
1990, fecha para la cual se encantraba vigente el Decreto 1848 de 1969,
contando, para entonces, con mas de 15 afios de servicios a la entidad
empleadora, BANCO POPULAR, causandose el derecho pensional 2 partir
de su retiro, 30 de abril de 1990, quedando supeditada su exigibilidad y
pago, tan solo, al cumplimient: de fa edad de 60 afios, a la que arribé el
17 de junio de 2014; produciéndose una devaluacién monetaria del peso
colombiano, dentro del lapso comprendido del 30 de abril de 1990 al 17
de junio de 2014, tal como lo advirtié el Juez de instancia; causandose el
derecho con anterioridad a la =ntrada en vigencia del Acto Legislativo No
01 de 2005, haciéndose exigible su disfrute, solo a partir del cumplimiento
de la edad de 60 afios; pues, este derecho, como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, en casos anadlogos al presente, se configura con el
cumplimiento de dos requisitos fundamentales a saber: el cumplimiento
de tiempo de servicios exigidio y el retiro voluntario del trabajador,
requisitos que el actor, cumplic: en vigencia de las normas que alega como
fuente juridica de su derecho; siendo una pension de caracter
compartible, de acuerdo con Io preceptuado en el art.17 del Acuerdo 049
de 1990, quedando a cargr del demandado BANCO POPULAR, ia
obligacidn de pagar el mavs+ -alor, si existiere, entre la pension
restringida de jubilacion, objein de la presente accién, y la pension de
vejez que le reconocid COLPENSIONES, tal como lo dispuso el Juez de

instancia; manteniéndose incoiume fa decision del a-quo, por carecer de

2L
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soporte real los fundamentos <nbre los cuales apoya el recurso de alzada
el demandante, ya que, de conformidad con o establecido en el art. 1°
de la Ley 62 de 1985, el actor, durante el ultimo afio de servicios, segln
la certificacién vista a folios 115 a 121 de! expediente, es decir, dentro
de! periodo comprendido, del 30 de abril de 1989 al 30 de abril de 1990,
no percibié ingresos diferentes al sueldo bésico, prima de alimentacion
convencional, auxilio de transparte y prima de antigliedad, siendo estos
los (nicos factores salariales base de liguidacidn de la pensién restringida
de jubilacién reconocida al acta:, de acuerdo con lo preceptuado en el art.
10 de la Ley 62 de 1985, factores que tuvo en cuenta el A-quo, al
momento de establecer el ingr=so base de liquidacion, determinado en la
suma de $148.052=, que trairi a valor presente, es decir, a 17 de junio
de 2014, ascendid a la suma d $1207.946=, que al aplicarle la tasa de
remplazo del 59.27%, nos arroja como primera mesada pensional, a
partir del 17 de junio de 2014, la suma de $1'106.616=, sin que e! actor,
haya acreditado la causacion e=pecifica de factores salariales diferentes a
los tenido en cuenta por e! Juez de instancia, razén por la cual, se
mantiene en firme (o decidido nor el a-quo, respecto de ingreso base de
liquidacidn de la pensicn objeto de condena.

De otra parte, resulta acertada. |1a decision del Juez de primera instancia,
al declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto
de las mesadas pensionales causadas con anterioridad del 18 de mayo de
2015, en la medida en que el demandante, interrumpid el termino
prescriptivo, con la solicitud que presentara ante el ente accionado, el 18
de mayo de 2018, segun documenta! visible a folic 42 del expediente,
habiéndose incoado la present:: acridn, el 28 de junio de 2018, segiin acta
de reparto vista a folio 68 del ,.‘enaric, es decir, dentro del término de los
3 afios a que alude el art. 151 del CPTSS..

Asi las cosas, no encuentra & 3ala, reproche alguno a la decisién del A-
quo, razén por la cual, s& ONFIRMARA la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derechio, <2 acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.




ORDINARIO No 33 2018 20358 Ot Phg. % ded

R1: S-2884-5B-
De: CARLOS RODRIGUEZ CABALLFUD
V8.: BANCO POULAR S.A,

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de lar partes,

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, ia SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNA!L SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la serntencia impugnada, de fecha 19 de febrero
de 2020, proferida por el Ju2z =3 Laboral del Circuito de Bogotd; tal como
se expuso en la parte motiva fe esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en st insiancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIS AGUGTIN VEGA CARVAJAL
Magjistrado Ponente

Peymiso
SSENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republtica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

TENCI
REF. : Ordinario No 08 2018 00360 01
RuIl H 5‘2608"20 - !
DE : PAULINO MERCHAN NINO |

CONTRA : COLPENSIONES y UGPP.

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pml,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sal:
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrad

Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia d
fecha 17 de junio de 2020, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito d
Bogotd, dentro del proceso de la referencia. |
|
Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar ja siguienteL
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso. !

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que jabord al servicio de
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITQ PUBLICO, desde el 10 de agostt
de 1970 y hasta el 30 de noviembre de 1991, en virtud de lo cual, le fu'
reconocida, por la CAJANAL, la pension de jubilacion como emplead

O

publico, mediante Resolucion 39427 del 22 de noviembre de 2005, est

U¥

es, por haber cumplido 20 afios de servicios al sector plblico y 25 afio




e —— ————

ORDINARIO Na 08 2013 90360 01 Pig, 2de 9
Rl §-2608 - 20-lv S6-

De: PAULING MERCHAN NIRO

V8.: COLPENSIONES y UGPP.

de edad: que a partir del 19 de febrero de 1993 y hasta el 1° de octubre
de 2010, cotizé al ISS, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, es
decir un total de 469,14 semanas; que mediante Resolucion No 8353 del
7 de marzo de 2012, COLPENSIONES, reconocié pensibén de vejez, con
fundamento en la Ley 797 de 2003, sumando los tiempos publicos y
privados y compartiendo dicha pension con la CAJANAL, a partir del 22 de

junio de 2007, fecha en que cumplié la edad de 60 afios; que
Colpensiones, con la anuencia del demandante, mediante Resolucion SUB‘
66777 del 12 de marzo de 2018, revoco la Resolucidn No 08353 del 7 de
marzo de 2012, por medio de la cual le habia reconocida la pensién de:
vejez, Resolucién contra la cual se interpuso el recurso de reposicién,
confirmando Colpensiones, su decision, mediante Resoluciéon SUB 101633§
del 17 de abril de 2018; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda. | |

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, COLPENSIONES, en tiempo,
contesté la demandada, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que el actor, no tiene
derecho a que se le reconozca, pague y reactive la pensién de vejez, toda
vez que el actor, ya cuenta con una pension de jubilacion por aportes
reconocida por CAJANAL, en donde se le tuvo en cuenta los tiempos
pubiicos laborados al servicio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

mismos tiempos, que en su momento el ISS, tuvo en cuenta paral
reconocerle la pension, bajo los parémetros de la Ley 797 de 2003,:
situacidn que genera la figura juridica de la incompatibilidad pensional,
por lo gue Colpensiones, tuvo que revocar el derecho pensional,
equivocadamente otorgado al actor, tal como se evidencia de Ia
Resolucién SUB-66777 del 12 de marzo de 2018; por tal razén existe
incompatibilidad entre esta prestacion y la pension que depreca el actor,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion Politica,j

por cuanto se violaria dicho precepto; ya que, una misma persona, no
puede recibir dos pensiones a cargo del Tesoro PUblico; proponiendo coma
excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA

<A
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OBLIGACION, BUENA FE, entre otras, (fls. 75 a 79), dandosele por
contestada mediante providencia del 24 de septiembre de 2019.(fol.85).

Mediante providencia del 24 de septiembre de 2019, (fol.85), la Juez de
instancia, ordend vincular al proceso, a la UGPP, quien procedid a‘
contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada una de Ias|
pretensiones de la misma, al considerar que no es ésta la entidad|
encargada de reconocer el derecho pensional que se esta solicitando;i
proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES, PRESCRIPCION, entre otras, (fis. 87 a 90); dandosele
por contestada mediante providencia del 19 de febrero de 2020. (fol.106).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 17 de junio de
2020, absolvié a la demandadas, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, con fundamento en que, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, no es posible computar tiempos publicos y privados}
para reconocer la pensién de vejez que consagra dicha normatividad, yai
que, para tal efecto, existio la Ley 71 de 1988, amén de haber consolidado:
el derecho pensional el demandante, como empleado plblico, lo que a
todas luces, no podria, tampoco, computarse dicho tiempo, con el
cotizado ante Colpensiones; luego, las cotizaciones efectuadas antel
Colpensiones, resultan insuficientes para reconocer la pensién de vejez,%
de los tiempos cotizados en el sector privado, conforme a |0 establecidoi
en el Acuerdo 049 de 1990, ya que, tan solo cotizé 469,14 semanas, [0/
que eventualmente le serfa aplicable,. seria la Ley 71 de 1988, la cual si|

permite la acumulacién de tiempos publicos y privados, pero como se
explicd, ello generaria una incompatibilidad entre las pensiones que se
estin pretendiendo, ya que, no permite la acumulacion del tiempo que se.
destind para otorgar la pension de jubilacién, como empleado publico, al
demandante, por parte de la CAJANAL. Ahora bien, al estudiar la
prestacion a ia luz de lo dispuesto en el articulo 33 de la ley 100 del 93

modificado por el articulo 9° de la ley 797 del 2003, se tiene que tampoco
procede su reconocimiento, pues requeriria cuando menos un total de

1.100 semanas de cotizacién, reiterédndose que el actor, sdlo cuenta con

—42¢
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469,14 semanas cotizadas en Colpensiones, sin proferir condena en

costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidn de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin gue se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, a Colpensiones, si
le asiste la obligacién de reincorporar a la némina de pensionados al actor,
toda vez que, la pension que le otorgd la CAJA NACIONAL DE PREVISION,
se reconoce, no por aportes, sino con 20 afios de servicio y 55 afios de
edad, no exige en ningun momento para el reconocimiento, ia
consignacidn de aporte para pensiones; en tanto que, la pensién de vejez
por aportes, bien sea que exige las 500 semanas, en los ultimos 20 afios
anteriores en cumplimiento laboral, o 1000 semanas en cualquier tiempo
y los 60 afios de edad, precisamente es pensidn de vejez por aportes; no
siendo cierto que no se puedan sumar las semanas cotizadas, tanto al
sector publico como las cotizadas al sector privado, pues, la reciente
jurisprudencia, si permite la sumatoria de tiempos publicos y privados.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitara, el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los

puntos de Inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por el

-A430°




ORDINARIO No 08 2013 00360 OF Pag. 5de 9

R).; S-2608 - 2D-lv SB-
De:  PAULINO MERCHAN NIRO
V5.: COLPENSIONES y UGPP.

demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada Colpensiones, la obligacion
de reconocer y pagar pensién de vejez al demandante, bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, en los términos y

condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si

-131-

la pension de vejez, que reconozca Colpensiones, €S compatible |
con la pension de jubilacién que le fue otorgada al demandante,

en calidad de empleado publico, por parte de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL EICE.

Lo anterior, con miras a REVOCAR & CONFIRMAR la sentencia |

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados 10$
presupuestos procesales; razon por la cual, no existen causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, fa Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

gl articulo 53 de la Constitucién Potitica de 1991, consagra, entreE

otros, como principio fundamental, la situacidn mas favorable al
trabajador, en caso de duda, en la aplicacion e interpretacion de las

fuentes formales del derecho.

El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién

sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.
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El Acto Legisiativo No 01 en su paragrafo transitorio No 4 del
art.19, establecié que el Régimen de Transicion consagrado en la Ley 100
de 1993, no podrd extenderse més alld del 31 de julio de 2010, excepto
para los trabajadores que estan en dicho régimen, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia el presente acto legislativo, el cual entré el 25 de julio de
2005, caso en el cual se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2014.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
que regia al interlor de Colpensiones, tenemos el Acuerdo 049 de
1990, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos minimos exigidos para

la obtencién de la pension de vejez.

De otra parte, el art. 1° de la Ley 33 de 1985, que regia
para el sector publico, antes de la Ley 100 de 1993, sefiala que
el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco afos (55) tendrd derecho a que por Ia
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensiéon mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvid de base para los aporte

durante el ultimo afio de servicio.

El inciso 2° del art. 11 de la Ley 100 de 1993, respecto del
campo de aplicacién de dicha Ley, sefiala que para efectos de
este articulo, se respetaran y por tanto mantendran su vigencia
los derechos adquiridos con forme a las disposiciones

normativas anteriores, pacto o convencion colectiva de trabajo.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seflala que para entrar a

disfrutar la pensién serd necesaria la desafiliacidon del sistema.

- 132-
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Por su parte el articulo 128 de la Carta politica, prohibe recibir mas
de una asignaciéon proveniente del tesoro publico o de empresas O
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo en los

casos expresamente determinados en la ley.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S5.5., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

jeyes sociales.
PREMISA FACTICA

‘Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no €s motivo de discusién que al
demandante, le fue reconocida pension de jubilacién, como empleado
publico, por parte de la CAJANAL, mediante Resolucién No 39427 del 22
de noviembre de 2005, por haber laborado al servicio del MINSITERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, dentro del periodo comprendido del 10
de agosto de 1970 a! 30 de noviembre de 1991.

Descendiendo al caso bajo examen, analizado en conjunto el acervo
probatorio dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvié a las demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, toda vez que, a la demandada
Colpensiones, no le asiste la obligacién de reconocer, pagar y reactivar al
actor, pensién de vejez alguna, bajo las disposiciones del Acuerdo 049
de 1990, tal como se peticiona en el libelo demandatorio; por cuanto, la
parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 167 del CGP., no acreditd, clara y
fehacientemente, el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
minimos exigidos por el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, para la

obtencidn de la pensién de vejez que se reclama, ya que si bien, cumplié
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con el requisito de edad, de 60 afios, a la que arribd el 22 de junio de
2007; también lo es, que no cumplidé con el requisito de la densidad de
semanas exigidas por el mencionado art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
esto es, 500 semanas cotizados dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad de 60 afios, 0 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo, y, en vigencia del régimen de transicion de que trata el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, habiendo cotizado, tan solo, ante
Colpensiones, 469,14 semanas, tal como se colige de |a historia laboral,
vista a folios 3 y 4 del expediente; resultando un imposible juridico, en el
presente caso, como erradamente lo pretende el actor, computar los
tiempos cotizados en el sector publico, dentro del periodo comprendido
del 10 de agosto de 1970 al 30 de noviembre de 1991, para adquirir ia
pensién de vejez que se reclama a través de la presente accion, ya que,
los mismos fueron utilizados o tenidos en cuenta por la CAJANAL, en la
Resolucion 39427 del 22 de noviembre de 2005, por medio de la cual, le
fue reconocida la pensién de jubilacion al actor, como empleado publico,
bajo la ley 33 de 1985, seguin documental vista a folios 11 a 14 del
expediente, constituyéndose en una situacion juridica ya consolidada, que
por disposicion del inciso 29 del articulo 11 de la Ley 100 de 1993, no
podrd ser cuestionada bajo las disposiciones de la Ley 100 de 1993, ni del
acuerdo 049 de 1990, por cuanto dichos tiempos ya no cuentan para la
consolidacién de un nuevo derecho, al ser tenidos en cuenta, para la
consolidacidn de la pensién de jubilacién que le fue otorgada al
demandante, por parte de la CAJANAL; en ese orden de Ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la
cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontraria
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto, por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

3

o TOER R BETIRE N



ORDINARIO No 08 2018 00360 01 Pag. % de %
R.l.: §-2608 - 20-ly SB-

De: PAULINO MERCHAN NIRO

vS$,: COLPENSIONES y UGPP.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de junio de 2020,
proferida por la JUEZ 82 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

at En Permiso
L STELL SQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Istrada _ Magistrada
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 04 2018 00428 01

R.I. : 5-2571-20

DE : JAIME ROJAS CASTELLANOS

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en !a hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral de! Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por COLPENSIONES, contra la sentencia
de fecha 26 de febrero de 2020, proferida por la Juez 4@ Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia dei caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 21 de octubre de
1955 que se afilié a COLPENSIONES, el 12 de febrero de 1979; que el 1°
de agosto de 1997, diligencié formulario de afiliacién a la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron

informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los proy los contra,

-204-
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que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, respecto
que para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en
el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que actualmente cuenta con
62 afios de edad y 1709 semanas cotizadas durante toda su vida laboral;
que haclendo una simulacién pensional entre los dos regimenes, la
mesada pensional del RAIS, resulta ser sumamente inferior a la que
obtendria en el régimen de prima media con prestacién definida; que el
dia 2 de marzo de 2018, elevé sendas solicitudes ante la AFP-COLFONDOS
S.A., y Colpensiones, peticionando la nulidad de su traslado; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepclones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
entre otras, (fls. 139 a 151), déndose por contestada mediante
providencia del 12 de diciembre de 2019. (fol.191).

ta AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministrd
informacién en legal forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
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(fls.174 a 189), dandose por contestada mediante providencia del 12 de
diciembre de 2019, (fol.191).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 26 de febrero de
2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, a la AFP-COLFONDOS S.A., a partir del 1° de agosto de 1997,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en ia cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
sus rendimientos y los gastos de administracién; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el
fondo privado demandado, no probé el cumplimiento de la obligacion legal
de suministrar informacién veraz y completa, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo
el proceso de la afiliacién, condenando en COSTAS, a ia AFP-COLFONDOS

S.A.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interponer el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, vy,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas, toda vez que, la
parte actora, dentro del proceso, no demostré ningun vicio del
consentimiento, estando validamente afiliado al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antécede, la parte actora, como
la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la demandada AFP-

COLFONDOS S.A.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard e! estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en

el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, Interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio el demandante, el
1° de agosto de 1997, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidié
la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar

o revocar {a sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razdn por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta aitura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cua,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

YER
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situaciébn mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborates, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en ios términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), |2 libertad del afiliado
para escoger voluntarlamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecid la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada
uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es

necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

228~
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por el demandante, asi como del sentido y aicance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectdo la demandante, el 1° de agosto de 1997, ante la
AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legai de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro v los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a dicho
fondo, 1° de agosto de 1997, como dentro del curso de su afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las
exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en las certificaciones
expedidas tanto por la AFP-COLFONDOS S.A., como por COLPENSIONES,
vista a folios 30 y 31 del expediente, ya que, de las mismas, no se infiere
con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de las citadas certificaciones de vinculacién, al no
existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,

0%~
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primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laborai, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumpli6 el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configuréandose la nufidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber iegal de recibir al demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 1° de agosto de 1997, por ser Coipensiones, el Gnico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-COLFONDOS S.A., la obiigacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y las cuotas de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado e! fondo privado demandado, para apropiarse de dichas
sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas Ias

cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
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el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada ia decisién del a-quo, al declarar no probados ios
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
de la Juez de primera instancia, razdn por la cual, habrd de CONFIRMARSE
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo
con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada COPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada

COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 26 de febrero de 2020, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

«

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

‘ En rrmiso
TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA
REF. : Ordinario 29 2019 00428 01
R.I. : 5-2604-20
DE . ELIZABETH CESPEDES RESTREPO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., Y COLPENSIONES

En Bogoté D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020, proferida por ta Juez 29
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilié6 al ISS, hoy,
Colpensiones, desde el 23 de enero de 1972; que el 1° de octubre de
1995, diligencié formulario de afiliacién a la AFP- PORVENIR S.A., para
trasladarse de! Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro Y los contra, que le
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acarreaba su traslado, ni recibidé una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en &l Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asf como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener |2 pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del trasiado; qué el 4 de abril de 2019, la AFP-
PORVENIR S.A., efectuo una simulacion pensional del monto que iria a
percibir la demandante, fecha para la cual, ya le era imposible retornar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con prestacion Definida; que
el 30 de mayo de 2019, elevé sendas solicitudes ante la AFP-PORVENIR
S.A., Y COLPENSIONES, peticlonando la nulidad de su traslado, sin que
las mismas hayan sido resueitas favorablemente; hechos sobre 10s cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, |as demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en l0s siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso @ todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectﬂo su traslado al RAIS, de manera libre Y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen; ademas, de haber
perdido el régimen de transicion; proponiendo Como excepclones de

fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fis. 94 a 100),

dandose por contestada mediante providencia del 8 de noviembre de

2019. (fol.118).

COLPENSIONES, se oponé a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de

manera libre y voluntaria, encontrandose vélidamente afiliada al RAIS;

proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcién, cobro de lo
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no debido, entre otras, (fis.106 2 109), déndose por con

Pig.3de?

providencia del 8 de noviembre de 2019, (fol.118).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia,

2020, resolvid declarar ja nulidad o ineficacia de 12 vinculacion
S.A., el 1° de octubre

el actor, a la AFP—PORVENIR
trasladarse del régimen de prima

régimen de ahorro individual con solidaridad, con
a COLPENSIONES, ja totalidad

privado, trasladar

media

nte sentencla del 13 de m

testada mediante

arzo de
que realizdé
de 1995, para

media c<on prestacién definida al

denando @ dicho fondo

de los valores qué se

encuentren €n la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con

sus rendimientos, el bono penslonal

a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la deman
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por d
bajo el argumento que,

con ocasién de 1a nulidad declarada;

el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién
nte, respecto de las -
te todo |

legal de suministrar informacién veraz y suficle

implicaciones que le acarreaba el trasltado a la d

el proceso de su

, sl 1o hubiere;

lo anterior,

afiliacion, sin proferir condena en COSTAS.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme 12 demandada AFP-PORVENIR S.A.,
a fin que se revoque ia

instancia,

sentencia, Y.

contra, ya aue, la parte actora, no demostro e

trasiadarse al RAIS; muy por el contrario, |12 AFP-

asesoria 2 1a actora, previamente a
conocedora |a demandante, de la

pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA I

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las d
PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES, dentro del tér

interpone €l recurso de apelacion,
de las condenas impuestas en su
de
PORVENIR S.A., si brind
traslado al RAIS, siend

en su lugar, sé absuelva

efectuar su

S caracteristicas de cada

emandante, duran

con la decision de

| engafio al momento

de otra parte, ordend
dante, en el Régimen
icho fondo,

régime

NSTANCIA

emandadas AF

mino establecido en

el
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Decreto NO 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electronico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica Y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, s€
revisara la sentencia, en Grado de jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas €n contra de Colpensiones, dada la naturaleza

juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el probiema juridico
a resolver en esta instancia, sé centra en establecer:

si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
1° de octubre de 1995, ala AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidié
la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar

o revocar la sentencia impugnada.

previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
ja Sala, gque sé encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna qu&

invalide lo actuado 2 ésta altura del proceso-

PREMISA NORMATIVA

para resolver el problema juridico planteado, |a Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

5 - o AT
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El articulo 48 de la Constituciéon politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste 1a naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién politica de Colombia, gefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y 1a seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en ja
aplicacién e lnterpretacién de las fuentes formales de derecho, 12 primacia
de la realidad sobre 1as formalidades establecidas pdr los sujetos de las

relaciones {aborales, como la garantia a la seguridad social.

gl Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que 1a Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas O privadas en los términos Y condiciones que establece l1a Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, €n su literal b), 1a lipertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa Y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y 10s contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en ia ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona Se€ obligue a otra por un acto O declaracién de voluntad, et

necesario que consienta en dicho acto O declaracion y su consentimient

no adolezca de vicio alguno.

£l Art.1508 del citado cédigo Civil, que establece como Vicios dTl
consentimiento, el error, la fuerzay el dolo.
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Los arts. 488 del c.S.T. y 151 del C.P.T.S.S+ que consagra el
fenémeno de 1a prescripcién, respecto de lag acciones Y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., l0S cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por cada una de 10s extremos de @ relacion juridica procesal Y
ja prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto deciar6 [a nulidad © ineficacia de la |
vinculacién que efecto la demandante, el 1° de octubre de 1995, ante la ¢
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con !

 prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si '

se tiene en cuenta que €l fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a |0 preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., nO acreditd, dentro del proceso, de forma claray
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto

de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFPE
PROVENIR S.A., el 10 de octubre de 1995, como dentro del curso de s
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo CO
las exigencias establecidas en i0s Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 |y

A4

la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hechd
la prueba documental aportada por el fondo privado demandad
consistente én el formulario de vinculacion, visto a folios 65 Y 66 del

f
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expediente, ya que, del mismo no s€ infiere, con certeza, que €l Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por carecer de
soporte real |as constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacién, al no existir, en €l plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre 10 formal; aunado
a que, el estudio de simulacion pensional, efectuado el 4 de abril de 2019,
por la demandada AFP-PORVENIR G.A., a la demandante, segun
documental vista a folios 28 a 32 del expediente, resulta extemporaneo,
por cuanto, para entonces, ya habia expirado ja facultad legal de la
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal ) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber advertido oportunamente-
a la demandante, del ejercicio de este derecho, suministrandole una
informacién sesgada; nétese como, sobre la obligacion legal de
informacion que tienen los Fondos, €n casos analogos al presente, 12 Corte
guprema de justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado queé el Fondo de pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcioné al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones queé le
conllevaria dejar el anterior régimen y SUuS posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se
produce én o que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, qué ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que .
resulte relevante para ja toma de decisién que sé persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, Y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidén con la que no

cumplié el Fondo privado demandado, tal como o echa de menos ést
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 d
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad © ineficaci
declarada por el a-quo; recayendo €n COLPENSIONES;, el deber legal di
recibir a 1a demandante, €n las mismas condiciones en que se encontrab
afiliada al regimen de prima media con prestacion definida, al moment
de efectuar iniciaimente Su traslado al RAIS, el 10 de octubre de 199
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por ser Colpensiones, el anico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capltal que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia el acto de la
vinculacion, quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd,
en la medida en que, por tratarse dev |la declaratoria de una nulidad

absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescrlptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse €n cualquier tiempo, ya que, la misma, €S insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articuio 48
de la CONSTITUCION pOLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, alas
luces de 10 establecido en los articulos 488 del C.6.T., v 151 del CPTSS,
tan solo l0s derechos econdmicos que s€ deriven del mismo, Y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra 1a Sala, reproche alguno a la
decision de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontraria ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelaciénz
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO L)
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, én favor de la demandada
COLPENSIONES.

-

COSTAS
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sin costas en esta instancia.

En mérito de o expuesto, 1a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
facha 13 de marzo de 2020, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con |0 expuesto en la parte motiva de esta

provldencia.
SEGUNDO: gin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el =

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

gn Formisd
LILLY OLANDA VEGA BLANCO/
Magistrada

o] et 67
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 37 2019 00430 01
RIII . S'2600-20
DE : PDERQ ANTONIO SAAVEDRA BALLESTEROS

CONTRA  : COLPENSIONES
——————————————————
En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencla de fecha 24 de febrero de 2020, proferida por el
Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de [a

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que por ser beneficiario del
régimen de transicién, y, haber laborado en actividades de alto riesgo,

por mas de 20 afios, su derecho pensional se rige por las disposiciones
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del Acuerdo 049 de 1990, causandose a partir del 1° de julio de 2015,
fecha en la que cumplié la edad de 50 afios, habiendo empezado a cotizar
desde 1985; que nacio el 1° de julio de 1965; y, que parar el 1° de abril
de 1994, contaba con més de 10 afios de cotizacidn; teniendo un total de
1.562 semanas, de las cuales 1.000 semanas, fueron cotizadas ejerciendo
actividades de alto riesgo; que el 8 de febrero de 2017, solicité ante
COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de su pension especial de
vejez; que mediante Resolucién SUB 74450 del 24 de mayo de 2017,
Colpensiones, le negé la pensién especial de vejez, negativa que fue
confirmada mediante la Resolucién SUB 129713 del 18 de julio de 2017,
la que a su vez fue confirmada, al desatar el recurso de apelacidn,
mediante Resolucién DIR 14924 del 6 de septiembre de 2017; que
mediante Resolucion SUB 3625 de! 10 de enero de 2018, Colpensiones,
le reconocié la pensién especial de vejez, por actividades de alto riesgo,
a partir del 1° de enero de 2018, en cuantia de $2'609.156=, valor que
se dedujo sobre un IBL determinado en la suma de $3701.456=, con una
tasa de remplazo del 70.49%; que el 21 de febrero de 2018, radico
recurso de reposicion contra dicha Resolucién, solicitando la reliquidacién
de la pensién, con una tasa de remplazo del 90% del IBL, el cual a la
fecha de presentacion de esta demanda, no ha sido resuelto, hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que al
demandante, no le asiste el derecho a que la pensién especial de vejez
que el fue reconocida, sea otorgada bajo las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, ya que, su derecho pensional, fue reconocido en legal forma,
segin Resolucién SUB 3625 del 10 de enero de 2018, esto es, bajo las
disposiciones del Decreto 2090 de 2003; proponiendo como excepciones
las de PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras,
(fls.57 a 65); ddndosele por contestada mediante providencia dei 31 de
enero de 2020, (fl.75).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de febrero de
2020, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que el demandante, no era
beneficiario del régimen de transicién, regulado en el art. 8° del Decreto
1281 de 1994, por lo que su derecho pensional se rige por las
disposiciones del Decreto 2090 de 2003, comoquiera que fue, en vigencia
de esta normatividad en que cumplid la totalidad de los requisitos exigidos
para el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la parte actora, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
cojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, comoquiera
gue estad demostrado que el demandante, es beneficiario del régimen de
transicion establecido en los articulos, 36 de la Ley 100 de 1993 y 89 del
Decreto 1281 de 1994, razdén por la cual, se le debe reconocer la pensién
especial de vejez, bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990, con una
tasa de remplazo del 90% del ingreso base de liquidacidn, a partir del 1°
de julio de 2015, fecha a la que arribd a la edad de 50 afios, mas no bajo
los paréametros del Decreto 2090 de 2003, como erradamente lo reconocié
la demandada en la Resclucién SUB 3625 del 10 de enero de 2018, sin
tener en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presenté por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silenclio la parte actora.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si el demandante, es beneficiario del régimen de transiciéon de que
trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993; si en virtud del mismo, su
pensién especial de vejez, se rige por las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990; y si, con fundamento en dicha norma,
resulta procedente la reliquidacion de la pensiéon especial de
vejez, con una tasa de rempiazo del 90%, a partir del 1° de julio
de 2015, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR Ia

sentencia apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicién, conservd del régimen anterior, la edad para acceder a la
pensidn de vejez, el tiempo de servicio ¢ el nimero de semanas cotizadas
y el monto de la pensidn de vejez, para aqueilas personas que al momento
de entrar en vigencia la Ley, tuvieran treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si es mujer o cuarenta (40) o mds afios de edad si es hombre, o
quince (15) o mds afos de servicios cotizados.

El Art. 15 del Acuerdo 049 de 1990, como régimen pensional
anterior vigente a la Ley 100 de 1993, para las pensiones especiales
de vejez, seflala que, |la edad para el derecho a la pensién, se disminuira
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un afo por cada 50 semanas de cotizacion acreditadas con posterioridad
a las primeras 750 semanas cotizadas en forma continua o discontinua en
la misma actividad para aquellos trabajadores que laboran en actividades
que impliquen exposicion a altas temperaturas, que operen O estén
expuestos a sustancias comprobadamente cancerigenas, entre otras.

El literal f) del art. 13 de la Ley 100 de 1993, sefala que para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas, con

anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al ISS, o cualquler Caja o
Fondo, entidad del Sector Plblico o Privado, o el tiempo de servicio como
Servidores Publicos, cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicios.

El Articulo 3° del Decreto 1281 de 1994, Establece como requisitos
para tener derecho a ia pension especial de vejez, los siguientes: 1. Haber
cumplido cincuenta y cinco (55) aflos de edad; y, 2. Haber cotizado un
minimo de mil (1.000) semanas.

A renglén seguido, sefiala la norma que, la edad para el reconocimiento
de la pensidn especial de vejez se disminuird un (1) afio por cada sesenta
(60) semanas de cotizacidn especial, adicionales a las primeras 1.000
semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

El Articulo 8° del Decreto 1281 de 1994, que consagra un Régimen de
Transicién, segun el cual, la edad para acceder a la pensiéon especial de
vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto
de esta pensidon especial, de las personas que al momento de entrar en
vigencia este Decreto tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad sl
son mujeres, o cuarenta (40) o mas aflos de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serdn los establecidos en

el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

El Decreto 2090 de 2003, que derogd el Decreto 1281 de 1994,
establecié como requisitos para la obtencion de la pensidn especial de
vejez, para aquellas personas que efectien la cotizacion especial durante
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por o menos 700 semanas continuas o discontinuas, los siguientes: 55
afios de edad; vy, haber cotizado el nimero minimo de semanas
establecido para el Sistema General de Pensiones; disminuyendo la edad
en 1 afo por cada 60 semanas de cotizacién especial adicionales a las
minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha
edad pueda ser inferior a 50 afios. Estableciendo como monto de la
cotizacion especial 10 puntos adicionales al monto establecido por la Ley
100 de 1993, siendo este a cargo del empleador.

De otra parte, el Decreto 2090 de 2003 en su articulo 60 establecid
un régimen de transicidn, para quienes, a la fecha de entrada en vigencia,
26 de julio de 2003, hubiesen cotizado por lo menos 500 semanas de
cotizacién especial, teniendo derecho a la pensién especial una vez
cumplido el nimero minimo de semanas, exigidas por la Ley 797 de 2003
para acceder a la pensidon, 1000 semanas de cotizacién.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefiala que para entrar a
disfrutar la pensidn sera necesaria la desafiliacion del sistema.

El paragrafo 2° del Art. 20, del Acuerdo 049 de 1990, determina el
monto que corresponde a la pensién de acuerdo con el nimero de
semanas cotizadas, estableclendo 1.250 semanas 0 mas de cotizacion,

para obtener un monto o tasa de remplazo dei 90%, del IBL.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. E! simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero

solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 dei CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.
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Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion entre las partes,
que el demandante, nacié el 1° de julio de 1965; que se afilié para los
riesgos de Invalidez, vejez y muerte en actividades de alto riesgo, al ISS,
hoy COLPENSIONES, desde e! 30 de diciembre de 1985 y hasta el 30 de
noviembre de 2017, efectuando durante toda su vida labora!, cotizaciones
en actividades de alto riesgo, que para la fecha en que entré en vigencia
la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, habia cotizado menos de 10
afos, en actividades de alto riesgo ante el ISS, hoy, COLPENSIONES,
habiendo cotizado durante toda su vida laboral 1.562 semanas, efectuado
su Ultima cotizacion el 30 de noviembre de 2017; y, que la demandada,
reconocié pensién especial de vejez, mediante Resolucién SUB 3625 del
10 de enero de 2018, a partir del 1° de enero de 2018, en cuantia de
$2'609.156=, valor que se dedujo sobre un IBL determinado en la suma
de $3'701.456=, con una tasa de remplazo del 70.49%; todo lo anterior
se colige del andlisis de la prueba documental aportada, por los extremos

de la relacién juridico procesal.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y aicance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisién, ya que, contrario a lo
afirmado por el actor, en las pretensiones y hechos de la demanda, su
derecho pensional, no se rige por las disposiciones del Acuerdo 049 de
1990, comoquiera que, el actor, no es beneficiario del régimen de
transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, como el
establecido en el art. 80 del Decreto 1281 de 1994, si se tiene en cuenta
que, para la fecha en que entraron a regir dichas preceptivas, 1° de abril
de 1994 y 23 de junio de 1994, respectivamente, el actor, no cumplia con
40 o0 mas afios de edad 6 15 afios & mas de servicios cotizados, toda vez
que para esa data, tan solo llevaba 9 aifos de cotizaciones en actividades
especiales de alto riesgo, comoquiera que empezd a cotizar a partir del
30 de diciembre de 1985, contando con la 29 afios de edad, para
entonces; siendo la norma reguladora del Derecho pensional del
demandante, las disposiciones del DECRETO 1281 DE 1994, en cuanto
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edad, tiempo de servicios cotizados y monto de la pensidén, por estar
amparado por el régimen de transicion, consagrado en el articulo 6° del
Decreto 2090 de 2003, mas no las del ACUERDQO 049 DE 1990, como
erradamente |o pretende el demandante, en el escrito de demanda como
en el recurso de alzada, tal como lo advirtié el Juez de instancia,
ajustdndose a derecho la Resolucién SUB 3625 del 10 de enero de 2018,
por medio de la cual, la accionada Colpensiones, reconocié la pensién
especial de vejez al demandante, a partir del 1° de enero de 2018, tal
como se infiere de la documental cbrante a folios 38 a 45 del expediente;
asi las cosas, sin mas elucubraclones, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con
las pruebas, regular y oportunamente ailegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de [a ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 24 de febrero de
2020, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{ .
AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

1
tn Pormiso

TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
pE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE pDECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
T E_N

REF. « Ordinario 20 2019 00481 01
R.I. « 5-2606-20

. CARLOS HERNANDO GODOY TELLEZ
CONTRA! COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, |a Sala Séptima de Decisién, de 12 Sala
Laboral dei Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra 1a sentencia
proferida el 13 de marzo de 2020, proferida por el Juez 20 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido Y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, noc sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiario del régimen
de transicion, de qué trata el art. 36 de ja Ley 100 de 1993, en virtud del
cual, su derecho pensional se rige por las disposiciones del Acuerdo 049
de 1990, cumpliendo con los requisitos qué exige su art.12, esto es, 1000
semanas cotizadas, en cualquier tiempo'y 60 afios de edad, a la que arribo
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el 3 de noviembre de 2015, habiendo acumulado el requisito de las 750
semanas, al 25 de julio de 2005, es declr, antes de que entrara en
vigencia el Acto Legislativo No 01 de 2005, que cotizé durante toda su
vida labora!, un total de mds 2.306 semanas cotizadas; que el 21 de
diciembre de 2015, radicé ante COLPENSIONES, solicitud de
reconocimiento y pago de su pension, por cumplir con los requisitos del
art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, habiéndosele reconocido la pension de
vejez, mediante la Resolucion SUB 180007 del 5 de julio de 2018, bajo
las disposiciones de la Ley 797 de 2003; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, bajo el argumento que al demandante, se le reconocio en lega!
forma el derecho de pensional, ya que, la norma reguladora de su
derecho, corresponde a la Ley 797 de 2003; pues, para mantener la
calidad del régimen de transicién del actor, debié pensionarse antes del
31 de diciembre de 2014, habiendo cumplido la edad de 60 afios, el 3 de
noviembre de 2015; proponiendo cOmMo excepciones de fondo, ias de
PRESCRIPCION, INEXISENCIA DEL DERECHO, COBRO DE LO NO DEBIDO,
entre otras, (fls. 48 a 59); dandosele por contestada, mediante
providencia del 28 de noviembre de 2019, (fol.65).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 13 de marzo de
2020, resolvié ABSOLVER a ia demandada COLPENSIONES, de todas
y cada una de las pretensiones impetradas en su contra, al considerar que
el actor, no cumplié con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, en
vigencia del régimen de transicién que ia amparaba, ya que&, si bien, el
mismo se le extendié hasta al 31 de diciembre de 2014, por tener 750
semanas cotizadas, al momento de entrar en vigencia el acto legisiativo
No 01 de 2005, también lo es, que |a edad de 60 afios, la cumplio el 3 de
noviembre de 2015, fecha para la cual ya habia expirado el régimen de
transicién, quedando regido su derecho pensioﬁal, bajo las disposiciones

23 ETA AT INAT 30
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de la Ley 797 de 2003, normatividad en virtud de la cual, le fue reconocido
su derecho pensional, por parte de COLPENSIONES, segun Resolucion
SUB 180007 del 5 de julio de 2018, condenando en costas, a la parte

actora.
RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, dado que, el actor, antes de
cumplir la edad minima, ya habia adquirido una expectativa legitima, para
que su derecho pensional fuera reconocido bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, por cuanto para la fecha en queé entré en vigencia
la Ley 100 de 1993, habia cotizado méas de 15 afios de servicios.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a |os
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta

instancia, se centra en establecer:

si el derecho pensional del demandante, se rige bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, por haber sido
beneficiario del régimen de transicion de que trata el art. 36 de la
Ley 100 de 1993; vy, si en vigencia del mismo, cumplié con la

100

—_— —— ..




ORDINARIO No 20 2019 00481 81 Phg. dde 7

R.J.: S-1604-20-SBLV-
De: CARLOS HERNANDO GODOY TELLEZ
VS,: COLPENSIONES

totalidad de los requisitos establecidos en el art. 12 del Acuerdo
049 de 1990, norma anterior vigente a la Ley 100 de 1993; lo

anterior, con miras a revocar 6 confirmar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar €l problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causail de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver &l problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

El paragrafo transitorio No 4 del art.1°, del Acto Legislativo No 01,
extendio los beneficios del Régimen de Transicién, consagrado en la Ley
100 de 1993, hasta el 31 de julio de 2010, excepto para ios trabajadores,
que estando amparados por dicho régimen, tengan cotizadas al menos
750 semanas 0 Su equivalente en tiempo de servicios 2 |a entrada en
vigencia del presente acto legislativo, el cual entrd el 25 de julio de 2005,
caso en €l cual, se extendera hasta el 31 de diciembre de 2014.

como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos el ACUERDO 049 de 1990, en cuyo art.12, consagra los
requisitos minimos exigidos para la obtencién de fa pensién de vejez que

reclama el demandante.

El inciso 3° del articulo 1° del Acto Legislativo No 01 de 2005,
sefiala que, para adquirir el derecho a la pension, serd necesario cumplir
con la edad, e! tiempo de servicios, 1as semanas de cotizacion o e! capital

necesario, asi como las demas condiciones que sefiaie la Ley...

-7
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A su vez, el art. 13 del citado Acuerdo 049 de 1990, sefiala que
para entrar a disfrutar la pension serd necesaria la desafiliacion del

sistema.

Ei art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de fa
pension de vejez, haber cumplido 55 afos de edad si es mujer 0 60 afos

si es hombre; Y, haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier

tiempo.

A rengion seguido sefala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el numero de semanas s€ incrementara en 50, y @ partir del
10 de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1300
semanas en el afio 2015, incrementandose 1a edad, a 62 afios, si es

hombre, o 57 afios si es mujer, a partir del 19 de enero de 2014,

El art. 9° de Ia Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer ia pension de vejez solicitada.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagrd el
fenémeno de 1a prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental aportada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, f4cil resulta concluir @ la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoyd su decisién; toda vez que, sl bien, el
actor, era beneficiario del régimen de transicién de que trata el art. 36 de

10~
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la Ley 100 de 1993, comogquiera que, para el 19 de abril de 1994, fecha
en que entrd a regir dicha preceptiva, contaba con méas de 15 afios de
servicios cotizados, extendiéndosele 10s beneficios de la transicion hasta
31 de diciembre de 2014, por disposicion expresa del acto iegislativo No
01 de 2005, en ia medida en que, para la fecha en que entro a regir el
mencionado acto legistativo, contaba con mas de 750 semanas cotizadas,
creando una expectativa legitima en vigencia de dicho régimen de
transicién; no obstante, para la data en que cumple, el actor, el requisito
de la edad de 60 afios, 3 de noviembre de 2015, ya habia expirado e!
régimen de transicion que lo amparaba, cuyos beneficios se le extendieron
solo hasta el 31 de diciembre de 2014, €n virtud del cual, su derecho
pensional se regia por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, en
cuanto a edad, tiempo de servicios 0 nimeros de semanas cotizadas y el
monto de la pension, siendo el hecho, de haber cotizado 15 afios de
servicios, un requisito para quedar amparado por el régimen de transicién
del art. 36 de la Ley 100 de 1993, sin que por el mismo sé haya generado,
en cabeza del demandante, una expectativa jegitima de caracter
indefinida, como erradamente lo pretende hacer ver el actor; ya que, en
voces, del inciso 3° del articulo 1° del Acto Legistativo No 01 de 2005,
para adquirir el derecho, serd necesario cumplir simulténeamente con la
edad, el tiempo de servicio o semanas de cotizacién, que exige la norma
que lo amparaba por via de transicion, es decir, el Acuerdo 049 de 1990,
cuyos efectos ultractivos expiraron el 31 de diciembre de 2014, fecha para
la cual, el demandante, no cumplia con el requisito de la edad de 60 afios,
habiendo arribado al cumplimiento de este dltimo requisito el 3 de
noviembre de 2015, fecha en Ia cual ya le habia expirado el régimen de
transicion, conforme a lo dispuesto en el paradgrafo transitorio 4° del art.
10 del Acto Legislativo No 01 de 2005, dejando de cobrar efectos
ultractivos el Acuerdo 049 de 1990, en favor del demandante, por razén
del régimen de transicién; asi las cosas, se tiene que el derecho pensional
del actor, se rige bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, que de
conformidad con lo establecido en su articulo 99, debia acreditar como
requisitos para2 la obtencién de la pension de vejez, 62 afios de edad, a la
que arribd el 3 de noviembre de 2017, Y 1.300 semanas en cualquier
tiempo, tat como [0 determiné la accionada en |a Resolucién SUB 180007
del 5 de julio de 2018, vista a folios 28 a 33 del expediente, por medio de

-1o3-
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la cual Colpensiones, reconocié el derecho penslonal al actor, bajo ias

disposiciones de esta normatividad Ley 797 de 2003, ajustandose a
derecho dicha Resolucion; en ese orden de ideas, nNO encuentra la Sala,
reproche alguno a la decision del A-QuO, razén por la cual, se
CONFIRMARA, la sentencia impugnada, por encontraria ajustada @
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, \a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Jjusticia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de 2 ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR 1|3 sentencia apelada, de fecha 13 de marzo de

2020, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta prOvidencia.

SEGUNDO.- Sin costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado pPonente

En PoAMSO
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

-
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 31 2019 00503 01
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DE : NESTOR JULIC GOMEZ ZAMUDIO

CONTRA: AFP-COLFONDOS S.A.., AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 25 de febrero de 2020, proferida por la Juez 31 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 16 de septiembre
de 1956; que se afilid al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el afio de 1985,
como trabajador que fuera del GRUPO DALHER SOGAMOSO LTDA.; que
el 23 de diciembre de 1995, suscribidé formulario de vinculacién ante la

AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacidon Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
estando en el RAIS, posteriormente, se trasladé a la AFP-HORIZONTE
S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., con fecha de vinculacién, 17 de marzo de
2017, ultimo fondo por medio del cual se encuentra afiliado al RAIS; que
los promotores o asesores de dichas administradoras, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del trasiado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados; que el 15 de abril
de 2019, solicita a Colpensiones, tener como ilegal, nulo o ineficaz su
traslado de régimen, solicitud que le fue negada al demandante; que el
12 de abril de 2019, elevé solicitud a la AFP-COLFONDOS S.A., la nulidad
de su traslado; en igual sentido, el 15 de abril 2019, presentd peticion a
la AFP-PORVENIR S.A., la cual le fue negada; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron ia demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que el demandante, se trasladd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que probara causal de nulidad de su afiliacién al RAIS, por
tanto, dicho traslado goza de plena validez; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE DERECHO,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 42 a 116), dadndose por contestada
mediante providencia del 25 de septiembre de 2019. (fol.120).
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La AFP - COLFONDOS S.A., manifestd allanarse a las pretensiones de la
demanda, conforme a lo preceptuado en el art. 98 del CGP. (fol.144).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacién
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacién de manera libre y voluntaria, gozando de plena validez el
formulario de afiliacibn que suscribié el demandante, sin que exista
engafno alguno; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, Prescripcién, entre otras, (fls.167 a 199), dandose por contestada
mediante providencia del 31 de enero de 2020. (fol.211).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de! 25 de febrero de
2020, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, al actor, de
acuerdo con el interrogatorio absuelto por éste, junto con ia prueba
documental allegada al plenario, si se e habia suministrado informacion
de las caracteristicas que le ofrecia cada uno de ios regimenes pensionales
al momento de su traslado al RAIS, 23 de diciembre de 1995, por lo que
se deduce que si conocia de las consecuencias que le acarrearia su
traslado entre los dos regimenes pensionales, tal como quedé acreditado;
pues, su intension siempre fue la de pertenecer y permanecer al RAIS;
aunado a que, no se configurd ningun vicio del consentimiento, dado que,
el demandante, no demostrd que se le haya forzado o presionado, por
parte de los fondos privados demandados, para suscribir el formulario de
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ni tampoco,

logré demostrar el engafio alegado en la demanda, condenando en

COSTAS al demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
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que, que con la prueba aportada, no se logrdé demostrar que los fondos
privados demandados, hayan cumplido con la obligacién legal de
proporcionar informacién suficiente, completa, clara, precisa y veraz al
momento de su traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual, como dentro del curso de su afiliacién al RAIS, configurdndose
la nulidad alegada; pues, la asesorias que dicen los fondos privados
demandados, haberle suministrado al demandante, no fueron completas
y suficientes, para trasladarse al RAIS.

'ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio la
demandada AFP- COLFONDOS S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, de! C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del! recurso de alzada Unica y exciusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con ia situacién factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacion,

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
23 de diciembre de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; como las demas
afiliaciones efectuadas ante el RAIS, en los términos y condiciones
alegadas tanto en el libelo demandatorio, como en el recurso de

alzada; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridice pianteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laboraies, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de 1a misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionaies

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, gue establecid la obligacidn legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y

completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
de! curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.




ORDINARIO No 11 2059 80503 01 Pig. 6de {1

R1: S« 2563.20- LVSE-
De: NESTOR JULIO GOMEZ ZAMUDIO
v$.: AFP-COLFONDOS 8.A.; AFP-PORVENIR S.A.y COLPENSIONES

E! art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es

necesario que consienta en dicho acto o declaracidén y su consentimiento

no adolezca de vicio aiguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 dei C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto, por el demandante, como por la demandada AFP-COLFONDOS
S.A., asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habrd de REVOCARSE; ya que, contrarioc a lo
considerado por el A-quo, el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS
S.A., como los demas fondos, a quienes correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art.167 del CGP., no
acreditaron, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar informacién oportuna,
veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y
los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima medla con
prestadén definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, como
de las bondades de permanecer en el régimen de prima media con
prestacién definida, tanto al momento de materializar su vinculacién ante
la AFP-CONFONDOS S.A., el 23 de diciembre de 1995, como dentro del
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curso de su afiliacién al RAIS, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
656 de 1994; tampoco acreditaron los fondos privados demandados, que
se le haya informado al demandante, de la existencia del derecho para
regresar voluntariamente al régimen de prima media con prestacién
definida, de acuerdo con las exigencias establecidas, tanto en el art. 20
de la Ley 797 de 2003, informacion que omitié la AFP-COLFONDOS S.A.,
al cual se vinculd inicialmente el demandante al RAIS, tan es asi que, al
momento de contestar la demanda, en ejercicio de lo dispuesto en el art.
98 del C.G.P., la AFP-COLFONDOS S.A., se allané expresamente a las
pretensiones y hechos de la demanda, folio.144 del expediente,
ratificando su manifestaciéon en la audiencia de que trata el art. 77 del
CPTSS., celebrada el 20 de febrero de 2020, al momento de fijar el objeto
del litigio; resultando insuficiente, para controvertir el allanamiento de la
AFP-COLFONDOS S.A., como para la demostracién del cumplimiento de
la obligacidén legal que recaia en cada uno de los fondos privados, la
prueba documentai aportada, consistente en los formularios de
vinculacién, vistos a folios 35, 202 y 214 del expediente, ya que, de los
mismos, no se infiere con certeza que los fondos privados demandados,
hayan cumplido materialmente con su obligacién legal de informacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de cada uno de los formularios aportados, al no existir elemento
de juicio alguno, dentro del proceso, que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; resultando sesgada e incompleta la
informacién suministrada a la demandante, siendo su unico objetivo el de
obtener un nuevo afiliado a dichos fondos; notese como, sobre el deber
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
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Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y ia bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de lusticia, citadas en precedencia, estima la Sala, que
los fondos privados demandados, no cumplieron con la obligacién legal de
informacién, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO
656 DE 1994, resultando perentorio declarar la nuiidad o ineficacia de la
vinculacién del demandante, a dichos fondos, en los términos aiegados
en el libelo demandatorio, como en el recurso de alzada; en ese orden de
ideas, se DECLARARA la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, el 23 de diciembre de 1995, ante la AFP-COLFONDQS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, quedando afectada, en igual
sentido, la realizada ante la AFP-PORVENIR S.A., ultimo fondo, por medio
del cual se encontraba vinculado el demandante al RAIS, manteniendo
como vdlida y sin solucién de continuidad la afiliaciéon efectuada por el
demandante, ante el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, a
través de COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que se
encontraba afiliada la demandante, al momento de efectuar inicialmente
su trasiado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el 23 de
diciembre de 1995; asi las cosas, se CONDENARA a los fondos privados
demandados, AFP-COLFONDQOS S.A. y AFP-PORVENIR S.A., remitir a
COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
junto con el valor de las cuotas de administracién que le hayan
descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia
dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados demandados,
para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir ias causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada COLPENSIONES, a
recibir, como afiilado activo de ese Fondo, al sefior NESTOR JULIO GOMEZ
ZAMUDIO, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al

v
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momento en que se vinculg inicialmente a la AFP-COLFONDOS S.A., el 23
de diciembre de 1995. ‘

De otra parte, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta por la
demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede alegarse
en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso del
tiempo, al tener relacidn directa con el derecho a la pension de la actora,
derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48
de la Constitucion Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
derechos econdmicos que de la pensién se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decisién, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-COLFONDQOS S.A. y AFP-PORVENIR S.A., quienes fueron
los que motivaron el ejercicio de la presente accién judicial, por parte del
demandante, al configurarse con su actuar omisivo la nuildad declarada,
dandose los presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo razonado
en precedencia, siendo tas COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacién

intarpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 25 de febrero de
2020, proferida por la Juez 31 taboral del Circuito de Bogotd D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECILLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién que efectio el demandante NESTOR JULIO
GOMEZ ZAMUDIO, el 23 de diclembre de 1995, ante la AFP-COLFONDOS
S.A., para trasladarse det régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individuai con solidaridad, y, consecuencialmente,
la efectuada ante la AFP-PORVENIR S.A., tal como se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Comoc consecuencia de 1o anterior, ORDENESE a Ia
demandada COLPENSIONES, recibir al demandante NESTOR JULIO
GOMEZ ZAMUDIO, como afiliado activo del régimen de prima media con
prestacion definida, sin solucidon de continuidad y en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado, al momento en que efectlo su
traslade al régimen de ahorro individual con solidaridad, el 23 de
diciembre de 1995, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de 1o anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-COLFONDQOS S.A. y AFP-PORVENIR S.A., remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad de! capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del demandante NESTOR JULIO GOMEZ ZAMUDIO,
con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto
con el valor de las cuotas de administracién que le hayan descontado al
actor, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
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QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-PORVENIR S.A., tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R

LUIS AGUSTEN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

A

. En Peromso

LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
gistrad Magistrada
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DE - RODRIGO TIBAMBRE

CONTRA ¢ FUNDACION CLUB CAMPESTRE EL RANCHO

En Bogota D.C., estando en fa hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, 13 Sala Séptima de Decisién, dela Sala Laboral
del Tribunal guperior de Distrito judicial de Bogotd, Magistrado ponente,
LUIS AGUS‘I‘iN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por |a demandada, contra 12 sentencia de fecha 10 de marzo
de 2020, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido Y previa deliberacion, procede 12 Sala, a dictar 1a siguiente
SENTENCIA, n0 sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, @ nivel de sintesis, gue presto Sus servicios
personales en las instalaciones de la Fundacion cLuB CAMPESTRE L
RANCHO, desde febrero de 1993 hasta el 27 de enero de 2018,

desempefiando el cargo de caddies de golf, ademas, las actividades ¢e

B A A w-l- L
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aseoy acompaﬁamlento en el campo de golf de los socios del Club, cuyas
ordenes, para el cumplimiento de sus funciones, eran impartidas por la
junta directiva del Club, y del Caddie Master, en una jornada de 5:00 am,
a 5:00 pm, los dias sabados, domingos y festivos, habiendo finiquitado
dicho contrato el 27 de enero de 2018, por parte de la demandada; que
el actor, recibia como monto minimo de remuneracién la suma de
$50.000=, pago realizado por parte de los socios del CLUB, teniendo en
cuenta la tarifa fijada por |a fundacién; que el 16 de febrero de 2018, las
partes suscribieron acuerdo de transaccion, por ja suma de $5'000.000=;
que la demandada, adeuda el valor de sus prestaciones sociales €
indemnizaciones, causadas con ocasién y al termino de dicha relacion, 1a
cual se rige por jas normas protectoras del derecho laboral; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada |2 relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
|1a demanda, oponiéndose 2 las pretensiones de la demanda, al considerar
que, entre ésta y el actor, jamas existié una relacion laboral; ya que, o
que existio entre el actor y 1a Fundacion Club el Rancho, simplemente una
relacion de beneficio, 1a cual inici6 el 13 de marzo de 2005, en la cual,
gste ultimo, en virtud de la labor social desplegada por la demandada, era
tit_ular de diversas prerrogativas, como el acompaﬁamiento social para su

rehabilitacion; aunado a GQu&, el elemento de subordinacién nunca se

materializd, toda vez que la demandada, no realizé pago alguno al afiliado
a cambio de desarrolio de alguna actividad; amen que el acuerdo |
transaccional suscrito entre las partes, no verso sobre derechos ciertos €
indiscutibles, debido a que dentro de dicho acuerdo, simplemente S€
plasmé la voluntad de 1as partes de ratificar todas Y cada una de las
circunstancias sobre las cuales se dio 12 relacion de beneficio que existié’
entre las partes Yy precaver cualquier reclamacion a futuro; proponlendo'
como excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
PRESCRIPCION, COSA JUZGADA, entre otras, (fls.54 a 72); déndosele pof
contestada 1a demanda, mediante providencia del 7 de marzo de 2019,
(fol.155).
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pDECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 10 de marzo de
2020, resolvié declarar qué entre el demandante y 1a demandada, existié
contrato de trabajo, 3 término indefinido, dentro del periodo comprendido
del 13 de marzo de 2005 y el 27 de enero de 2018, en virtud del cual,
condend a la demandada, a pagar el valor de las acreencias jaborales
relacionadas en la parte resolutiva de 1a sentencia, teniendo en cuenta
como laborados, todos los dias sabados y domingos, dentro de dicho
lapso, determinando como salario la suma de $47.000=, sin indicar sl era
diarios; declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcién,
respecto de as acreenclas jaborales causadas con anterioridad al 19 de
marzo de 2015; condenando en costas, a ia demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, la parte demandada, con |a decisién de instancia, solicita se
revoque la sentencia, y, en s¢ lugar, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, bajo el argumento Qué&, entre el actor y la
demandada, jamas existié vinculo |aboral alguno, sin que, se haya
probado, dentro del plenario, los elementos configurativos del contrato de
trabajo, que erradamente hallé probado el Juez de instancia; ya qué, lo
que si esta probado es que, el actor, fue peneficiario de la fundacién.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la parte
demandante, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presento por escrito, via correo electrénico, Sus
alegaclones; guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica ¥y exclusivamente a 10s

puntos de inconformidad expresados por la demandada, al momento de |

interponer el recurso ante el a-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en 1a sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, estima ia Sala, que el problema juridico a resolver, en esta

instancia, se centran en establecer:

si efectivamente entre el demandante y la demandada, existio un
contrato de trabajo, dentro del periodo comprendido entre el 13
de enero de 2005 al 27 de enero de 2018; y si, en virtud del mismo,
recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar las acreencias laborales objeto de condena, en los términos
y condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de instancia;
lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR © REVOCAR la

sentencia impugnada.

previamente 2 considerar €l problema juridico planteado, advierte la Sala,
que Se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

gl art. 23 del mismo régimen, sefala que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; 13 continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador; ¥, uh salario como retribucién del

servicio.
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A renglon seguido, el Art. 24 de 1a misma obra consagra la presuncion

sequn la cual se supone que toda relacion de trabajo personal estd regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncion no exime al demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo vy €l salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

g} Articulo 55 del mismo C&digo, sefiala que €l contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, Y, por

-

Pig Sde?

consiguiente, obliga no solo @ lo que en &) se expresa sinoc 2 todas las

cosas que emanan precisamente de la naturaleza de ia refacion juridica ©

que por Ley pertenecen @ ella.

gl articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacion moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios Y prestaciones sociales, causadas con ocasion al

término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

Por su parte, el Art. 15 del C. S. T, establece qu€ la transaccion es
yalida en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos

ciertos € indiscutibles.

El Art. 2469 del C.C., define la transaccion como un contrato en que las

partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente O precaven un

litigio eventual; también sostiene {a norma que no &s transaccién el acto

que solo consiste en 1a renuncia de un derecho que no se disputa.

El art. 2470 del mismo cédigo, sefiala que no puede transigir sino la
persona capaz disponer de los objetos comprendidos en |a transaccion.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que:
obligue a otra por un acto © declaracion de voluntad” es necesario, entre

otras €OSas "que consienta éen dicho acto © declaracion Y su

consentimiento nNo adolezca de vicio".

"para que una persona s€
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Asi mismo el art. 1508 del cédigo Civil Colombiano, sefiala: que
los vicios de que puede adolecer €l consentimiento son el error, la fuerza

y el dolo.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademds, de 1as
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del cédigo
gustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo C6digo.

Los articulos 488 del C.S.T. ¥ 151 del C.P.T.5.8., que consagran el
fenoémeno de la prescripcién, respecto de las acclones Y derechos que

emanan de las leyes soclales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, 10S articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién, en 1as pruebas regular

Y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, 05 interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la relacidén juridica procesal y
ja prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y aicance del
cuadro normativo citado en precedencla, facil resulta concluir a |a Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habré de REVOCARSE,

por no compartir 12 Sala, l0s argumentos sobre los cuales basa su
decision; ya que, contrario a 1o estimado por el A-quo, la parte
demandante, a quien correspondia 1a carga de la prueba, de acuerdo con
lo establecido en el art.167 del CGP., NO demostro, de forma clara y
fehaciente, 0 hechos sustento de sus pretensiones; esto es, que Ssus

servicios personales, hayan sido vinculados directamente PO la
demandada cundacién Club Campestre el Rancho, para desempefiar €l
cargo de Caddies de Golf de la Fundacion Club Campestre, asi como pari
ia ejecucic’)n de actividades de aseo o limpieza de las instalaciones de g

fundacion; que dichos servicios los haya ejecutado de forma permanentT
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e ininterrumpida, dentro del periodo comprendido de febrero de 1993 al

27 de enero de 2018; Yy, que haya devengado como salario, la suma de |
$50.000=, Y/0 $47.000=, diarios, ya que, dentro del proceso, no existe |
elemento de juicio alguno que asf 10 acredite; aunado a que, tampoco, s€
demostré, por parte del demandante, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en qué se ejecutaron sus cervicios dentro de ese lapso, nO siendo
suficiente para demostrar estos hechos, la prueba documental analizada |
por el a-quo, como la prueba testimonial recepcionada; nétese COMO, 0s
testigos llamados @ declarar, consistente en las declaraciones vertidas por
los sefiores YESID SALAMANCA QUINTERO, MARIA YOLANDA CHAUSTRE
Yy CRISTIAN pATINO DURTE, simplemente 5€ limitan a sefialar que el
demandante, iba a las instalaciones del Club, los fines de semana, en su
condicién de beneficiario de los programas que desarrollaba la Fundacion
Club Campestre el Rancho, pero sin afirmar oS extremos temporales
alegados por el actor; qué cuando ejecutaba sus servicios como Caddie,
estos eran remunerados directamente por jos sOCIOS del Club, que
acompafiaba el demandante, afirmacion que s€ corrobora con el dicho del
propio demandante; sin que les conste, directamente, jas circunstancias
especificas €n que el demandante, ejecutd sus servicios personales 2
favor de la demandada, amén de no constarles que el demandante, haya
|aborado, de forma ininterrumpida, todos los fines de semanas Y
dominicales, dentro del periodo comprendido del 13 de marzo de 2005 al
27 de enero de 2018, como erradamente lo determiné el a-quo, sumado
a que, tampoco estd establécido cual fue el salario que pactaron las
partes, para la ejecucion de! contrato de trabajo Qque alega el
demandante; nétese como, en el contrato de transaccion, en el numeral |

50, lo que s& dice es que&, el actor, recibl¢ donaciones directamente por
los socios del Club, en cuantia de $47.000=, por juego, NO por dia, por lo
que, carece de sustento real el salario que determinG el A-Quo, para
establecer €l monto de las presuntas prestaciones sociales, sobre las
cuales condend a 13 demandada; pues, contrario a lo apreciado por el A1
quo, lo que si esta establecido dentro del proceso, €S que €l demandante;
ingresaba a las instalaciones de la Fundacion Club campestre €l Rancho
los fines de semanas, en su condicién de peneficiario de los programa

que ofrecia 1a Fundacion Club Campestre el Rancho, tal como s€ hiz

-

saber en el acuerdo transaccional que celebrd el demandante con 1a
|
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demandada, €l 16 de febrero de 2018, como con ja carta de renuncia a la
condicién de peneficiario que presenta el demandante, el 27 de enero de
2018, segun documental visible a folios 73a 75y 77 del expediente,
condicién que se€ corrobora con el dicho de los testigos como con la
confesién hecha por el demandante, al momento de absolver el respectivo
interrogatorio de parte; aunado a que el actor, noO demostré que el
acuerdo transaccional celebrado entre las partes, el 16 de febrero de
2018, visto a follos 73 @ 75 del expediente, estuviese viciado de nulidad
alguna, gozando de plena validez, en la medida en gue, con el mismo, No
se transé derechos ciertos e indiscutibles del demandante, ni tampoco se
acredité 1a concurrencia de vicio alguno én el consentimiento del
demandante, al momento de suscribir dicho acuerdo, esto es, error,
fuerza o dolo, de tal manera qué tenga la virtualidad de invalidar o anuiar
dicho acto, carga probatoria con la que no cumplio el demandante; nétese
como la validez y eficacia de dicho acto, se cuestiona a las luces del
articulo 1502 del C.C., sin Ggue el demandante, haya demostrado 12
presencia de elementos coaccionantes, ineludibles e irresistibles, que
tengan la entidad suficiente para viclar su consentimiento, al momento
de suscribir €} acuerdo, ya qué, sobre el particular nada dicen 10s testigos
lamados a declarar, consistente €n las declaraciones vertidas por YESID
SALAMANCA QUINTERO, MARIA YOLANDA CHAUSTRE Y CRISTIAN !
PATINO DURTE; cerrando la posibilidad de cuestionar, ante la justicia
ordinaria, la naturaleza de la vinculacion que tuvo el demandante, COMO
beneficiario de ja Fundacion demandada; quedando desvirtuada 1@
presuncién del art. 24 del C.S.T., contrario @ lo considerado por el A-quo;
existiendo total orfandad probatoria €n la actividad del demandante,
tendiente a demostrar 10S elementos esenciaies configurativos del
contrato de trabajo que Sseé alega como base de sus pretensiones, a las
luces de 10 establecido en el art. 23 del C.S.T.; asi las cosas, no le queda
otra alternativa a la Sala, que la de REVOCAR la sentencia impugnada,
ABSOLVIENDO 2 la demandada, de todas y cada una de las condenas

impuestas en su contra, como de las demas pretensiones de la demanda.

en los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuestos por la parte demandada; imponiendo |as costas de primer

instancia en cabeza de la parte actora.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de io expuesto,

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
C., administrando Justicia en nombre de 1a Republica de

BOGOTA D.

Colombia y por autoridad de la ley

Pig. 90e?

la SALA SEPTIMA DE DECISION, DELA SALA

DE DISTRITO JUDICIAL DE

RESUELVE

PRIMERO.-: REVOCAR 1a sentencia apelada, de

fecha 10 de marzo de

marzo de 2020, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota;

en consecuencia, absuélvase @ la

CAMPESTRE EL RANCHO,

demandada FUNDACION CLUB

de todas y cada und de las condenas impuestas

en su contra, como de las demas pretensiones de la demanda, impetrada

por €l sefor RODRIGO TIBAMBRE, de acuerdo con lo expuesto en ja parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en Costas

actora.

TERCERO.- Sin costas €n esta instancia.

COPIESE

LUIS AG TiN VEGA CA VAJAL

Magistrado
!
g2 ; £ Vamio
L ASQ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO:
Magistrdda Magistrada :

e TR T RO

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

de primera instancia a la parte

———C 0L Y AN
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 04 2018 000546 (01

R.I. : S-2580-20

DE : CESAR AUGUSTO ROMERO ANGEL

CONTRA : NELSON ALFREDO ROMEROQ ARIAS y
OTRO.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 26 de marzo de 2021, la Sala Séptima de Decisién, de Ia Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 27 de febrero de 2020, proferida por la Juez 42
Laboral del Circuito de Bogot4, dentro dei proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar Ia siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que entre éste y el demandado
NELSON ALFREDO ROMERO ARIAS, existié un contrato de trabajo verbal,
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a término indefinido, para desempefiar el cargo de ISLERQ, en una bomba
de gasolina, de propiedad del demandado, a partir de! 2 de enero de 2010
y hasta el 30 de abril de 2016, devengando como salario, el minimo
mensual legal vigente, en un horario de domingo a domingo, entre las
6:00 am y las 6:00 pm, como en dias festivos; que el contrato de trabajo
termind por decisién unilateral del empleador y sin justa causa, sin que el
demandado, al momento del finiquito del contrato de trabajo, le haya
pagado el valor de las prestaciones sociales, horas extras, dominicales y
festivos e indemnizaciones, causadas con ocasién y al termino del mismo;
que por auto del 3 de marzo de 2016, aparece registrada en la Cédmara
de Comercio de Bogotd D.C., la apertura del trémite de la liquidacién
judicial del demandado sefior Nelson Alfredo Romero Arias, nombrando
como liquidador al sefior Rubén Dario Gallego Hurtado, quien se abstuvo
de incluir el pago de sus prestaciones sociales, como crédito privilegiado
del demandado NELSON ALFREDO ROMERO ARIAS; adeudandole el vaior
de las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones, causados con ocasidén y al término del contrato de
trabajo, hechos sobre los cuales fundamentan las pretensiones de ia

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, los demandados, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

El demandado RUBEN DARIO GALLEGO HURTADO, se Opuso a todas vy
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, si
bien, suscribié contrato de trabajo, a término fijo, de 3 meses, con el
demandante, 1o hizo en su condicién de liquidador de la persona natural
NELSON ALFREDO ROMERO ARIAS, el 1° de mayo de 2016, que se
prorrogé hasta el mes de agosto de 2017, el cual fue, debidamente
terminado vy liquidado, sin que en los archivos de la liquidacién existiera
soporte alguno respecto de la existencia de una relacién laboral anterior
con el demandante, no constandole sobre la existencia del contrato de
trabajo alegado por el demandante, celebrado con el demandado NELSON
ALFREDO ROMERO ARIAS, base de las pretensiones de la demanda, esto
és, con anterioridad ai 1° de mayo de 2016; proponiendo como

18
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excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DEL DEMANDO. (fol. 48 a 51).

Déndose por contestada la demanda, a través de providencia del 13 de
febrero de 2019, tal como consta a folio 102 del plenario.

Por su parte, el demandado, NELSON ALFREDO MORENQ ARIAS, concurre
al proceso a traves de Curador Ad-litem, quien oportunamente contesté
la demanda, manifestando no constarle ninguno de los hechos,
ateniéndose a lo que se pruebe dentro del proceso; proponiendo como
excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACON, entre otras. (fls. 142 a 148). Déndose por contestada
la demanda, a traveés de providencia del 7 de octubre de 2019. (fol.149).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 27 de
febrero de 2020, resolvio ABSOLVER a los demandados, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora,
no habia probado la existencia del contrato de trabajo base de sus
pretensiones, esto es, dentro de los extremos temporales alegados del 2
de enero de 2010 al 30 de abril de 2016; ya que, el testigo de cargo de
la parte actora, no fue suficientemente claro y preciso respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que supuestamente prestd
los servicios el actor, a favor del demandado NELSON ALFREDO MORENO
ARIAS; de acuerdo con todo lo anterior concluye el juzgado, que la parte
demandante, no logré demostrar siquiera la prestacién personal del
servicio con el demandado, entre el 2 de enero del afio 2010 y el 30 de
abril de 2016; sin proferir condena en costas de primera inOstancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone ei
recurso de apelacién, a fin que se REVOQUE la sentencia, v, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al
considerar que el a-quo, no valord debidamente las pruebas aportadas,
con las cuales se estd acreditando el contrato de trabajo alegado base de
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sus pretensiones, dentro de los extremos temporales alegados en la

demanda.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,

dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio ia

parte demandada.

Conforme a lo establecido en ! Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en

establecer:

Si efectivamente entre el demandante y los demandados, existi6
un contrato de trabajo a término indefinido, dentro del periodo
comprendido del 2 de enero de 2010 al 30 de abril de 2016; vy, si
en virtud del mismo, los aqui demandados, son solidariamente
obligados a pagar las acreencias laborales objeto de la presente
accion, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el probiema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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Vs.: NELBON ALFREDO ROMERQ ARIAS & Otro

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos l0s siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, sefala que, para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respectoc del empleador; y, un salario como retribucién del

servicio.

A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncién
segun la cual se supone gue toda relacién de trabajo personal estd regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidn no exime al demandante, de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos
basicos constitutivos de fa relacién laboral.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de modo general
que incumben al empleador como son la de proteccidén y de seguridad
para con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para

con el empleador.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece de forma taxativa
como justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece gque, la parte que termina unilateraimente el contrato
de trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causaies o0 motivos distintos.

A
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El articulo 64 del mismo cédigo, que establece, de forma tarifada la
indemnizacién por terminacidon injustificada del contrato de trabajo, por

parte del empleador.

El Art. 65 del C.S.T., indlca que, si a2 la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma iguai al

Gitimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del! C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y el trabajador para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal
mensual vigente.

El art. 259 del C.S.T., estabiece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 80 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendomeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de [a prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera Instancia habra de CONFIRMARSE, comoquiera que, la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo

-~
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preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd de forma clara y
fehaciente, que entre éste y los demandados NELSON ALFREDO ROMERO
ARIAS y RUBEN DARIO GALLEGO HURTADO, se haya celebrado un
contrato de trabajo, de forma verbal y a término indefinido, para
desempefiar el cargo de islero; que haya estado vigente dentro del
periodo comprendido del 2 de enero de 2010 al 30 de abril de 2016; v,
que el mismo haya finiquitado por decision unilateral y sin justa causa p'or
parte de los demandados, a partir del 30 de abril de 2016, tal como se
afirma en los hechos de la demanda; ya que, sobre el particular, nada le
consta directamente al Unico testigo llamado a declarar por la parte
actora, sefior JOSE HERNAN FALLA RUBIO, quien manifiesta haber visto
al demandante, haciendo relevos, los dias domingos, en la estacidn de
gasolina, de propiedad del demandado NELSON ALFREDO ROMERQ, , sin
precisar las circunstancias de tlempo, modo y lugar en que el actor,
prestaba sus servicios a favor De los demandados NELSON ALFREDO
ROMERO y RUBEN DARIO GALLEGO, amén de no constarle que los
servicios personales del demandante, hayan sido vinculados directamente
por los aqui demandados, tampoco le consta de la fecha de ingreso y
egreso que alega el demandante, resultando su dicho demasiado genérico
e impreciso, respecto de las circunstancias en que alega el demandante,
haber laborado al servicio de los aqui demandados, maxime cuando de la
prueba documental, salta a la vista, que el demandado sefior RUBEN
DARIO GALLEGO, incursiond al interior de la bomba de gasolina, como
liquidador de ia misma, a partir del 1° de mayo de 2016, segun auto del
26 de febrero de 2016, emitido por la Superintendencia de Sociedades,
como se colige del certificado de matricula mercantil del demandado
NELSON ALFREDQO ROMERQ ARIAS, como persona natural, visto a folios
10 a 11 del expediente; tampoco da cuenta el testigo JOSE HERNAN
FALLA RUBIO, de las razones o motivos de la terminacion del contrato de
trabajo que alega el actor, ni quien tomd tal determinacién; existiendo
total orfandad probatoria, en la actividad del demandante, tendiente a
demostrar el contrato de trabajo base de sus pretensiones, por no
estructurarse, con la prueba practicada, los elementos esenciales,
configurativos de la relacién laboral que se discute, a las luces de lo
establecido en el articulo 23 del C.S.T., ya que, la prueba documental
allegada por el actor, resulta insuficiente para acreditar los hechos soporte

~19.
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Vs.: NELBON ALFREDO ROMERQC ARIAS & Otro

de la demandada; en ese orden de ideas, sin mds eiucubraciones, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidén del a-quo, razén por la
cual, habra de confirmarse la sentencia impugnada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con la pruebas regular y oportunamente

ailegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 27 de
febrero de 2020, proferida por la Juez 43 Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

r
I -
En PerM:.S'o
Z SARMIENSO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
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Rl.: §-2565-SB-
De: LULS ALFONSO RODRIGUEZ RINCON
vS.: COLPENSIONES

Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 04 2014 00562 01
R.I. : 5-2565-20
DE : LUIS ALFONSO RORIGUEZ RINCON

CONTRA : COLPENSIONES.

En Bogotéd, estando en ia hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 26
de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 24 de febrero
de 2020, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, gue tiene derecho a que se le reliquide e indexe
el ingreso base de liquidacién de su pensién especial de vejez, por aito
riesgo, reconocida por la Sala Laboral dei Tribunal Superior de Bogotd, a
partir del 1° de septiembre de 2014; reconocida por COLPENSIONES, en
cumplimiento de dicha sentencia, mediante Resolucién No GNR-~308499

—U3
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del 8 de octubre de 2015, teniendo en cuenta los ingresos base de
cotizacidon en cada anualidad, debidamente ajustados a valor presente;
igualmente, manifiesta el actor, que tiene derecho a que se le reconozca
y pague la mesada adicional de junio; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, contesté en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, toda vez
que, al actor, ya se le reconocid la pensién especial de vejez, en legal
forma, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, que modificd la sentencia del
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd; proponiendo como
excepciones de fondo las de COSA JUZGADA, INEXISENCIA DE LA
OBLIGACION, BUNEA FE, PRESCRIPCION, entre otras, {(fls.48 a 54 y 60 a
62); ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 16

de mayo de 2019, (fol.63).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de febrero de
2020, resolvié, declarar probada la excepcion de COSA JUZGADA,
ABSOLVIENDO a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que las pretensiones objeto de ia
accién, ya habian sido decididas en proceso anterior, entre las mismas
partes, condenando en costas a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO
Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el

recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se

acojan las pretensiones de la demanda, por cuanto las pretensiones que
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se ventilan en la presente accidn, como su sustento factico, son
totalmente diferentes a las que se decidleron dentro del proceso ordinario,
adelantado ante el Juzgado Treinta Seis Laboral de! Circuito de Bogota.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 dei 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en

establecer:

Si resulta procedente indexar el ingreso base de liquidacién de la
pensién especial de vejez por alto riesgo, reconocida al
demandante, por la demandada, mediante Resolucién GNR
308499 del 8 de octubre de 2015, en cumplimiento de sentencia
judicial, en los términos y condiciones alegadas en la demanda; lo

anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia apelada.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

Aus
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El articulo 48 de la Constitucién Politica, en su inciso sexto, establece
que, “la Ley definira, los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
remuneracidén minima vital y movil, y, el que garantiza el reajuste

periddico de las pensiones legales.

El inciso 3° del mencionado art. 36 de la Ley 100 de 1993, sefiala
que el ingreso base para liquidar la pensidon de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho, serd el promedio de o devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anuaimente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segtn certificacidn que expida el DANE.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios 0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10
afos anteriores al reconocimiento de la pension.

De otra parte, el articulo 303 del C.G.P., establece que la sentencia
ejecutoriada, proferida en proceso Contencioso, tiene fuerza de cosa
juzgada, siempre que el nuevo proceso, verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misa causa que el anterior, y exista entre ambos procesos,

identidad juridica de partes.

El articulo 306 del C.P.C, hoy, art. 282 del C.G.P., seffala que, cuando
el Juez, halle probado los hechos que constituyen una excepciéon, debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion

de la demanda.
PREMISA FACTICA

~14e
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De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto el acervo probatorio recaudado, dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documentai allegada por cada una de
las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habré de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidon, al no asistirle ai
demandante, el derecho a que se le indexe el ingreso base de liquidacién
de la pension especial, reconocida por la demandada, mediante la
Resolucidn GNR-308499 del 8 de octubre de 2015, en cumplimiento al
fallo proferido por et Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd,
modificado mediante sentencia del 6 de marzo de 2015, proferida por la
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en los términos peticionados en el libelo demandatorio; si se tiene
en cuenta que, con la prueba documental aportada, se demostrd, clara y
fehacientemente, que la Sala Tercera de Decisidn, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, mediante la sentencia del 6 de marzo de
2015, proferida dentro del proceso ordinario, bajo radicado No 36 2016
00534 00, cuya demanda, se impetré ante el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogota, indexd el ingreso base de liquidacién de la pensién
especial por alto riesge del demandante, con fundamento en el inciso 29
del articuio 21 de la Ley 100 de 1993, al 1° de septiembre de 2014,
careciendo de fundamento factico y juridico las pretensiones de la
demanda; aunado a que se encuentran debidamente estructurados los
elementos configurativos de la excepcion de cosa juzgada, a las luces de
lo establecido en los articuios 302 y 303 del C.G.P.; pues, basta con hacer
un cotejo entre [a demanda, a través de la cual se promueve la presente
accion, con las pretensiones y hechos de la demanda impetrada ante el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario,
radicado bajo el nimero 36 2016 00534 00, junto con las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia dictadas dentro de ese proceso,

segun documental vista a folios 80 a 86 del expediente, para establecer
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que las pretensiones, objeto de la presente accidén, ya fueron debidamente
discutidas y decididas en proceso judicial anterior, promovido entre las
mismas partes, por la misma causa y por el mismo objeto, teniendo
efectos de cosa juzgada, las sentencias proferidas dentro del proceso
ordinario, radicado bajo numero 36 2016 00534 00, frente a las
pretensiones de la presente accién, por encontrarse debidamente
ejecutoriadas dichas providencias; de donde fécil resulta concluir que no
estdn llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda, por
encontrarse debidamente probada la excepcidn de COSA JUZGADA, tal
como lo considerd y decidié la Juez de instancia; sin que exista,
fundamento valedero alguno que lleve a desconocer la Sala, las
consecuencias juridicas, derivadas de las sentencias proferidas dentro del
proceso ordinario primigenio, conforme a lo preceptuado en el articulo
303 del C.G.P.; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decision del a-quo, razén por la cual se CONFIRMARA |a
sentencia apelada, por encontraria ajustada a derecho, de acuerdo con
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los antericres términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de [a Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 24 de febrero de
2020, proferida por la Juez 43 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

~ 148
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

. ]
En Rermiseo

LU STEUA NVASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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pe; PATRICIA BELLO AMAYA
AFP-COLFONDOS 5.A5 AFP-PROTECCION 8.4

AFP - PORVENIR S.A. AFP-OLDMUTUAL S.A4

AFP.OLDMUTUAL S.A. ¥ COLPENSIONES.

Rep(blica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUST'f.N VEGA CARVAJAL

§ENT§NQLA

REF. . Ordinario 17 2018 00592 01

R.I. . 5-2577-20

DE : PATRICIA BELLO AMAYA

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A.

AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PROTECCION SA.:
y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en l1a hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,

2021, la Sala Séptima de Decision, de 1a Sala

Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota, Magistrado

ponente LUIS AGUSTiN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el

recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP- PORVENIR S.A;

AFP-PROTECCIC)N g.A. y COLPENSI
de febrero de 2020, proferida por el Juez
dentro del proceso de la referencia.

hoy 26 de marzo del afio

ONES, contra la sentencia de
17 Laboral del Circuito de Bogotd,

previa deliberacion, procede 13 Sala a dictar la siguiente

Acto seguido Y
una breve resefia del caso.

SENTENCIA, no sin antes hacer
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma 12 demandante, @ nivel de sintesis, qué nacié el 12 de octubre de

1959; que s€ afilié a COLPENSIONE
lacion a la AFP-

fecha 17

5, el 4 de julio de 1979; que €l 26 de

septiembre de 1995, diligencio formulario de afi
HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse |

e T T
|

del Régimen



De. PATRICIA BELLO
V5 AFP-PORVENIR
¥ S DMUTUALSA. y COLFENSIONES.

de Prima Media con Prestacién Definida a

con Solidaridad; que estando en €
trasiados
encontrandose actuaimente afiliado a la
promotores O asesores de dichas adm

macion suficiente, completa y veraz,

infor

qu
para pensionarse,

e le acarreaba su traslado,

Fondo privado, requeria de cotizar més afios qu
tampoco se le indico

régimen de prima media,
requeria para pensionarse a
una proyeccién oportuna,
de obtener la

iria a recibir al momento

régimen de transicion a causa
informacion
una publicidad engafiosa, con el U
mds; que fa AFP-PROTECCION S.A.,
bajo 1a modalidad de retiro programado,
fecha en que cumpliera 1a eda
resultado que el valor de s
nderia

al RAIS, frente a la que le correspo

con Prestacion Definida, amen queé,
ia oportunidad de regresar voluntariamen
que el 21 de agosto de 2018, peticion
Colpensiones; hechos sobre jos cuales fun

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal,

contestaron la demanda en l0S sigulentes

La AFP - PORVENIR S.A.,
de la demanda, por cuanto que,
en legal forma, previ
su afiliacion de manera libre Y

legales, sin qué exista Vv

ey TS Y WY

| RAIS, posteriorm

entre uno Yy o0 fondo del mismo régimen

inistradoras, nO le sumi
respecto de l0s pro

con una mesada pensional superio

temprana edad, a

respecto del monto

del traslado, faltando a

nico objetivo de obtener U
le realizé una simulacion

d de 60 afos, afio 2019,
u mesada pensional, resuitaba ser muy bajo en

para esa fecha,

se opone a todas y cada un
a la actora, si s€ je sumini

voluntaria,

Pig. 2de tl

AMAYA
S.A., 'AFP-OLDMUTUAL S.A AFP-COLFONDOS 8.A4 ARP-PROTECCION BA

| Régimen de Ahorro Individual
ente, efectiio sendos
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como excepciones de mérito las de buena fe, prescrlpclén, entre otras,
(fls.95 a 101), dandose por contestada mediante providencia del 13 de
septiembre de 2019. (fls.257 @ 258).

COLPENSIONES, se oOpuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, 1a
actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre Y voluntaria, sin que
exista error fuerza o doloenla afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepclones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras,
(fls. 192 @ 169), dandose por contestada mediante provldencia del 13 de

septiembre de 2018. (fls.257 a 258).

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone 3 todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto‘que, a la actora, se€ le brindd
asesoria integral prevlamente a su traslado al RAIS; que la afiliacion de
la actora, @ dicho fondo, se hizo de forma librey voluntaria, sin que exista
prueba de las razones que lo lleven a sustentar ja nulidad 0 ineficacia de
|a afiliacion alegada, no obrando vicio alguno en el consentimiento de la
demandante, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fis.123 @ 196), déndose por contestada mediante providencia del
13 de septiembre de 2019. (fls.257 a 258).

La AFP - COLFONDOS S.A., manifestd allanarse a las pretensiones de la
demanda, (fol.207); dandose por contestada mediante providencia del 13 |

de septiembre de 2019. (fls.257 a 258).

La AFP - PROTECCION S.A., s€ opuso a todas Y cada una de las |
pretensiones de la demanda, por cuanto que, el traslado de {a actora, al

RAIS, estuvo precedido de informacion clara, pov 'Io que la actora, si

conocia de 1as caracteristica del traslado al RAIS, siendo su afiliacion de!
manera libre Y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepclones de mérito las de buenq
fe, prescripclén, entre otras, (fls.221 2 230), déndose por contestada
mediante providencia del 13 de septiembre de 2019. (fis.257 @ 258).

J e AR L P s L



ORDINARIOQ No 17 2018 00892 01 Pig 4dell

RL: S-2577-20 -sbiv=
pe: PATRICIA BELLO AMAYA
VS.: AFP- PORVENIR B.A., ASP-OLDMUTUAL SAS AFP-COLFONDOS SAG m—IROTI‘zCClON B.Ad

AFP-OLDMUTUAL SA. ¥ COLPENSIONES.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 17 de febrero de
2020, resolvié declarar la nulidad 0 ineficacia de la vinculacion que realizd
|a actora, a la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENR S.A., el 26 de
septiembre de 1995, para trasladarse del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; Y
consecuencialmente, de las demas vinculaciones que efectio la
demandante, ante los fondos del RAIS, siendo la ditima vinculacién, la
realizada ante 13 AFP-PROTECCION S.A.; condenando a 1os fondos
privados demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores qué
hubiere recibido y que S€ encuentren en la cuenta de ahorro individual de
la actora, junto con jos rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y las cuotas de administraclén que se le hayan descontado;
ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en
el Régimen de prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, sin solucion de continuidad, con ocasiéon de 1a nulidad
declarada; 10 anterior, bajo el argumento gue, jos fondos privados
demandados, NnO probaron el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar asesoramiento veraz Y compieto, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de Su vinculacién, como dentro del curso de la misma,
imponiendo las COSTAS de primera instancia, en cabeza de todas las

demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCIC)N S.A.

y COLPENSIONES, con la decision de instancia, interponen €l recurso de

apelacion, en los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita s€ absuelva de la condena impuesta por

concepto de costas procesales.

La AFP-PROTECCIC)N 5.A., solicita se revoque |a sentencia en cuanto a la
imposicion de devolver los gastos de administracién.
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COLPENSIONES, solicita se revoqué fa sentencia, en el entendido que, no
quedo demostrado ningun vicio del consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, absolviendo de las Costas.

ALEGATOS DE CONCLUSIéN EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, (@ parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES; AFP-PROTECCION  S.A.j AFP-
OLDMUTUAL S.A. Y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido
en el Decreto NO 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via
correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio l0s demds sujetos

procesales demandados.

De conformidad con jo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica Y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP- PORVENIR
S.A., AFP-PROTECCIC)N S.A. Y COLPENSIONES, al momento de interpon€er
el recurso de apelacién ante el A-quo; nO obstante, se revisara la
sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la
demandada Colpensiones, de acuerdo con o sefialado en el art. 69 del

CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con ja situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en €l recurso de apelaclén, interpuesto por las

demandadas AFP- PORVENIR  S.A., AFP-PROTECCIC)N SA. Y 5_
COLPENSIONES, estima la Sala, que el p_roblema juridico a resolver en |

esta instancia, s€ centra en establecer:

|
Gies nulao ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el

26 de septiembre de 1995, a la AFP-HORIZONTE S.A., hoy AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual conj
solidaridad, como las demas afiliaciones efectuadas ante el RAIS,'
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tal como lo considerdé y decidi6 el Juez de instancia; lo anterior,
con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que s€ encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, 10S siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensioén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, cOmo la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas © privadas en los términos Y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, €n su literal b), 1a libertad del afillado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

E| DECRETO 656 DE 1994, que establecio 1a obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa Y

1 P
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completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro

del curso de la misma, respecto de |os pro 'y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del cédigo Civil Colombiano, establece gue, para que una
persona sé obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, €s

necesario qué consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como Vicios del
consentimiento, el error, la fuerzay el dolo.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el proceso, 0
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacién, queja, suplica, anulacién © revisién que haya propuesto, sé

condenara en costas.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra €l
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,

el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regulary oportunamente

allegadas al proceso-

pescendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aliegada por cada una de las partes Y el interrogatorio
absuelto por la AFP-PORVENIR S.A., asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,

que la sentencia del Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, :
por compartir 12 Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, |
en cuanto declaré 1a nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo 13
demandante, el 26 de septiembre de 1995, ante la AFP-HORIZONTE S-A.,

|

Ty Y-
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hoy, AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
prestacion Definida al Régimen de AhOfTO Individual con Solidaridad, Y,
consecuencialmente las demds vinculaciones realizadas dentro del RAIS;
si se tiene en cuenta que l0s fondos privados demandados, a guienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a o preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara Y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacion legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa Y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-HORIZONTE S.A., hoy,
AFP-PORVENIR S.A., el 26 de septiembre de 1995, como dentro del curso
de su afiliacién al Régimen de AhOITo Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994,
resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privados demandados, consistente
en los formularios de vinculacién, vistos a follos 3,10,15 Yy 231 del
expediente, ya qué, de los mismos no s€ inflere, con certeza, que los
fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular gbran
dentro de 10S citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando 10
sustancial sobre lo formal, resultando sesgada ¢€ incompleta |a
informacion suministrada a 1a demandante, siendo el Unico objetivo de los
fondos privados obtener un nuevo afiliado; nétese como, sobre 1a
obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, 1a Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Laboral, ha
venido sosteniendo que. wrasulta necesario y obligado que el Fondo de
pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacién sobre {as reales implicaciones

que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias

futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce €n fo gue se afirma, Sinoc éen los silencios Qqué€ guarda el
profesional, qué ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que

resulte relevante para la toma de decisibn que S€ persigue.”; segun |

sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,

R LA
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Magistrada ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, Yy la bajo radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la gue no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con 1as exigencias del DECRETO 656 de 1994,
conflgurandose la nulidad 0O ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, como
afiliada activa, en las mismas condiciones en qué se encontraba afiliada
al régimen de prima media con prestacion definida, al momento de
efectuar iniciaimente su trasiado al RAIS, el 26 de septiembre de 1995,
siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando €n cabeza de todos los fondos privados demandados, la
obligacion de trasladar @ COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahofto individual de 1a demandante, con sus rendimientos, el
hono pensional si lo hubiere, Y los gastos de admlnistracién, tal como 10
dispuso el a-quo; pues, al declararse 12 nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, parad aproplarse de dichas sumas, por dejar de existir 12s
causas que |as generé, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su

estado anterior.

De otra parte, para |a Sala, resulta imprescrlptible, fa nulidad propuesta

por la parte demandante, po¥ tratarse de una nulidad absoluta, la cual |

puede alegarse e€n cualquier tiempo, ya que, la misma, €S insaneable con

el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho & la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho

vitalicio, imprescriptlble e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48

dela CONSTITUCION pOLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, 2 as |
juces de 10 establecido en los articulos 488 del C.S.T., Y 151 del CPTSS,.

tan solo los derechos econdmicos gque se deriven del mismo, Y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exlgibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

e PrECTERTTE T T RTY
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No obstante 10 anterior, la Sala, REVOCARA parclalmente el numeral
sexto, de la parte resolutiva de 1a sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quienes motivaron el ejercicio de la presente accién judicial, por parte de
la demandante, fueron los fondos privados demandados AFP — PORVENIR
S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A.; AFP-COLFONDOS S.A. AFP-PROTECCION
S.A.Y AFP-OLDMUTUAL S.A., al configurarse con su conducta omisiva la
nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer instancia, correran
a cargo exclusivo de los fondos privados demandados AFP = PORVENIR
S.A., AFP—OLDMUTUAL S.A.; AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PROTECCIC)N
S.A Y AFP-OLDMUTUAL S.A., al darse los presupuestos del art. 365 del
CGP., ai habersé proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme
a lo razonado en precedencia, siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte yencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que NosS ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP- PORVENIR S.A.} AFP-PROTECCIC‘)N
S.A. Y COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de 1o expuesto, 1a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE |

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el qumeral sexto de la parté

resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 17 de febrero de 2020,

proferida por e} Juez 17 Labora! del Circuito de Bogota, en consecuencia,

S P
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ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con o expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo 10 demas, la sentencia impugnada, de
fecha 17 de febrero de 2020, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO.- sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

En  Permise

SKRMIENTO  LILLY VOLANDA VEGA BLANCO |
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 11 2017 00619 01

R.1. : 5-2567-20

DE : LEIDY NATALIE ROMERO ARANGO
CONTRA : HORIZONTAL DE AVIACION SAS.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo de 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
24 de febrero de 2020, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
empresa demandada, mediante contrato de trabajo, a término indefinido,
a partir del 19 de marzo de 2010 y hasta el 31 de marzo de 2016,

—13-
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desempefiando el cargo de directora financiera; devengando como ultimo
salario, la suma de $4'208.118=; que dicho contrato finalizd el 31 de
marzo de 2016, por decision unilateral y sin justa causa por parte de la
demandada: que la accionada, al momento de la terminacién del contrato
de trabajo, no pagé la totali'dad de sus salarios, prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones, causadas con ocasion y al término de dicho
contrato; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, aun cuando la demandada, no niega
la existencia del contrato de trabajo, sus extremos temporales, el monto
del Gitimo salario ‘devengado, y, que el contrato de trabajo, finaliz6 por
decisién unilateral y sin justa causa por parte de la demandada; no
obstante, lo anterior, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, bajo el entendido que, la demandada, no ha actuada de mala
fe, ni omitié el pago oportunc de as prestaciones por capricho, tan es asi,
que en procura de salir de la crisis econémica e insolvencia, Ia
Superintendencia de Sociedades, emitié un aviso de reorganizacion de la
empresa demandada, dada la situacién financiera y economica por la que
se encontraba atravesando; proponiendo como excepciones de fondo las
de, BUNEA FE, entre Otras, (fls.56 a 65); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 17 de julio de 2018, (fol.142).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 24 de
febrero de 2020, resolvid declarar la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido entre la demandante y la demandada, desde el 1° de
marzo de 2010 al 31 de marzo de 2016, desempefiando como UGltimo
cargo el de Director Financiero, devengando como uiltima remuneracion
la suma de $4'208.118=, condenado a la demanda, a reconocer y pagar
la suma de $19767.556=, debidamente indexado, por concepto de
indemnizacidn por despido injustificado por parte de la accionada; ello en
la medida en que |la demandada, no probé el pago de dicha acreencia
laboral, ya que, el hecho de haber enfrentado inconvenientes para
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atender sus obligaciones, no la releva de la obligacion de pagar la
indemnizacién correspondiente, condenando a la demandada en Costas
de primera instancia; absolviendo a la demandada, de las demas

pretensiones de la demanda.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la parte accionada, interpone el
recurso de apelacién, a fin de que se revoque la sentencia, toda vez que,
la empresa demandada, no tiene dinero para pagar la indemnizacién de
despido sin justa causa, ya que, las sentencias que profieran los Jueces
contra esta demandada, deben ser presentadas a la Superintendencia de
Sociedades y hacer cola, para que esa sea pagada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd, por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS,, la Salg,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si el contrato de trabajo que vinculd a las partes, finiquité el 31
de marzo de 2016, sin justa causa y por decision unilateral de la
demandada; y, si recae en cabeza de la demandada, la obligacidn
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de reconocer y pagar la indemnizacion objeto de condena, en los
términos en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El Articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 28 del C.S.T., segun el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

E] Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en €l se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cadigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del art. 62 del CST., que establece de forma taxativa, las
justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado de

forma unilateral el contrato de trabajo.

El paragrafo Gnico del literal b) del art. 62 del CST, segun el cual, la
persona que termina e contrato, debe manifestar a la otra, en el
momento de su extincion, el motivo o causal de su determinacién, ya que,

180"




Ordinnrie No 11 2017 00615 01 Pig. 5de7

RL: §-2567-20-SBv-
De: LEIDY NATALIE ROMERQ ARANGO
¥s.: HORIZONTAL DE AVIACION SAS.

posteriormente, no pueden alegarse vélidamente causales o motivos

distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicidén resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacidn de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de ias
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en e! Titulo 99 del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de {as leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 dela CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la demandada, existié un contrato de
trabajo, a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el 1° de marzo
de 2010 al 31 de marzo de 2016, el cual finalizd por decisidn unilateral y
sin justa causa, por parte de la demandada; que la empresa demandada,
se encuentra en proceso de reorganizacién empresaria, a partir del 12 de

marzo de 2018, segun auto de la Superintendencia de Sociedades, visto
a folios 43 a 46 del pienario.

Demostrados como se encuentran |os enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habra de CONFIRMARSE,Aen todas sus partes; por compartir
la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene
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en cuenta que la parte demandada, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., no
acreditd, clara y fehacientemente, dentro del proceso, el pago efectivo de
la indemnizacidén por terminacién de! contrato de trabajo sin justa causa,
conforme a lo dispuesto en el art. 64 del C.S.T., tal como se colige de la
liquidacion definitiva del contratoc de trabajo, vista a folio 108 del
expediente, sin que exista elemento de juicio alguno que controvierta lo
relacionado en dicha liquidacién; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales basa el recurso de alzada la demandada, en
relacion con las condenas impuestas, por concepto de indemnizacion por
despido injustificado; por cuanto el hecho de entrar en proceso de
reorganizacion empresarial el empleador, tal circunstancia no se erige
como una justa causa que releve a la accionada, del pago de la
indemnizacién por despido injustificado, por no estar enlistada, dentro de
las sefialadas taxativamente en el literal a) del art. 62 del C.S.T.; aunado
a que, por disposicién del articulo 28 del C.S.T., el trabajador, podra
participar de las utilidades de la empresa, pero nunca asumir los riesgos
o perdidas de la misma, maxime cuando la accionada, entré en proceso
de reorganizacién empresarial, en el afio 2018, segun auto del 12 de
marzo de 2018, proferido por la SUPERSOCIEDADES, visto a folios 43 a
46 del expediente, es decir, con posterioridad a la fecha de finalizacién
del contrato de trabajo, 31 de marzo de 2016; luego, su mal manejo
financiero, administrativo y econdémico, no puede erigirse en causal de
justificacidén alguna, gue releve a la accionada, del pago oportuno de la
condena impuesta por el a-quo, por concepto de indemnizacidn por
despido injustificado; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del a-quo, razdén por la cual se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resueito el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada.
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COSTAS

_ 83~

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de |la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 24 de febrero
de 2020, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogotd, de |
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

En ferm (50
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

._‘v"
)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REE. . Ordinario 08 2017 00 637 01
R.I. . 5-2609
DE . GUILLERMINA BARRERA DE BORDA.

CONTRA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL y BLANCA HERLINDA
SIERRA RIOS (Compafera permanente).

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala séptima de Decisién, de
{a Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTEN VEGA CARVAJAL, procede 2 resolver
el recurso de apelacién, interpuesto por los apoderados de la
demandante y la demandada UGPP, contra la sentencia de fecha 17
de junio de 2020, proferida por la juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, |

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que le asiste el derecho a sustituir pensionalmente
al causante sefior LUIS FRANCISCO BORDA CARVAJAL, como
beneficiaria de este, €n calidad de conyuge supérstite, por haber contraido
matrimonio por el rito catolico el 20 de junio de 1962; y, haber convivido
materialmente con éste, compartiendo, mesa, lecho y techo, por mas de
5 afios continuos; queé solicitd, el 12 de julio de 2016, el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, ante la UGPP, la cual le fue negada
porque, 1@ uGPP, ya se le habia reconocido 2 la sefiora BLANCA
HERLINDA SIERRA RIOS, en su condicion de compafiera permanente,
en un 100%, mediante Resolucion 8358 del 3 de marzo de 2015; sin tener
en cuenta que, el causante no convivid con BLANCA HERLINDA SIERRA
RIOS, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores a su deceso, pues
él se habia trasladado al Municipio de Mesitas del Colegio, donde vivia
sélo, y, para la fecha de su fallecimiento, no hacia vida en comun con
nadie; que, €l vinculo conyugal, s€ mantuvo vigente, hasta la fecha de
fallecimiento del causante, acaecido el 4 de febrero de 2015, hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal con la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI()N SOCIAL -
UGPP-, en tiempo contestd la demanda, oponiéndose a 1a prosperidad |
de la pretensiones, por cuanto el derecho fue reconocido a favor de la !
cefiora BLANCA HERLINDA SIERRA RIOS, en calidad de compafiera
permanente, quien acreditd los requisitos para acceder al mismo;
proponiendo COMO excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA!
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fol. 114 a!

119). Habiendo sido admitida mediante providencia del 273 de octubre de|

2019, tal como consta a folio 156 del expediente.

—— L A
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por su parte, la demandada BLANCA HERLINDA SIERRA RiOS,
representada por curador ad litem, contesto |2 demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, alegando una convivencia

de 32 afios con el causante, hasta la fecha de su fallecimiento; qué, cumple

con el requisito de convivencia Y asi lo encontrd probado la UGPP, al :
concederie el derecho a 12 sustitucion pensional; propuso las excepciones |
de PRESCRIPCION e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. (Fol. 1482 }
155). Dandosele por contestada, mediante providencia del 23 de octubre |
de 2019, tal como consta a folio 156 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 17 de junio 2020, a
través de la prueba testimonial recepcionada, Y ia documental allegada al |
proceso, dio por dermostrada la convivencia material y secuencial entre el |
causante con |a sefiora GUILLERMINA BARRERA DE BORDA, en calidad
de conyuge supérstite, dentro del periodo comprendido entre el 20 de
junio de 1962 al 31 de diciembre de 1979; y con la sefiora BLANCA
HERLINDA SIERRA RIOS, como compafiera permanente, entre el 16 de
septiembre de 1982 al 4 de febrero de 2015, fecha de fallecimiento del |
causante, condenando a 1a dermmandada UNIDAD ADMINISTRATIVA i
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIbN SOCIAL ~UGPP- ; @ reconocer y
pagar, de forma proporcional, al tiempo convivido, a la conyuge supérstite

y ala compafiera permanente, la pension del causante, en cuantia del
36% sobre el 100% Yy el 64% sobre el 100%, respectivamente, sin
condenar en costas de primera instancia. |
|
!

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

BORDA, como la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Yy CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, con la decisién de la Juez de Prim(ia

instancia, interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

inconformes, tanto la demandante GUILLERMINA BARRERA D
E
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El apoderado de la parte actora, s€ duele de la sentencia al haberse

condenado a |a demandada UGPP, a pagar a favor de la sefiora BLANCA
HERLINDA SIERRA Rios, el 64% del valor de 1a mesada pensional de

sobrevivientes, ya que, ésta n
con el causante, dentro de

o acredito 12 convivencia, material y efectiva
los 5 afos inmediatamente anteriores al

fallecimiento de gste; y, €n todo caso, de encontrarse acreditado, el derecho

de 1a companera permanente, deben revisarse los tiempos de convivencia

Y porcentajes, asignados por

la Juez de primera instancla, para cada una

de las heneficlarias, pues considera que, estos se fijaron de manera errada.

La apoderada de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP-, solicité se revogque la sentencia, en

cuanto condend al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,

a favor de GUILLERMINA

acreditado el derecho, teniendo en cuenta gue, NO probé haber hecho vida
marital con €l causante, hasta el momento de su fallecimiento; que,

efectuadas, el 19 de marzo de 2015, las publicaciones de ley, para que s€

presentaran los interesados

causante, la demandante no s€ hizo presente Y, sélo comparecio el 12 de
junio de 2016, cuando dicho derecho ya habia sido reconocido 2 BLANCA

HERLINDA SIERRA riosS.

BARRERA DE BORDA, al no haberse

a reclamar la sustitucion pensional del

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo cOn el informe

GUILLERMINA BARRERA DE BORDA Y la demandada UuGPP, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito,
via correo electrénico, sus alegaciones; la demandada BLANCA HERLINDA

gecretarial que antecede, 1a demandante

SIERRA RIOS, guardd sitencio al respecto.

De conformidad con o estab

lecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., |

Sala, limitara el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a

los puntos de inconformidad, expresados por la parte actora v la

— e AT s st W
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demandada UGPP, al momento de interponer €l recurso ante el A-quo, NO
Grado de Jurisdiccién de Consulita,

obstante, se revisara la sentencia, en
respecto  de
ADMINISTRATIVA

condenas
ESPECIAL

las
DE

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
dada la naturaleza juridica de este ente demandado, conforme a |0
p.T.S.

establecido en el articulo 69 del C.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en ja sentencia

impugnada, como en el recurso
actora, como por la demandada UGPP,

juridico a

si a las sefioras GUILLERMINA BARRERA DE BORDA

HERLINDA SIERRA rios, les asiste

pension de sobreviviente,

impuestas

de apelacion, interpuesto por la parte

resolver s€ centra en establecer:

-

Pigina  de 9

UNIDAD
Y

contra de
PENSIONAL

en
GESTION

S.

estima la Sala, que el problema

y BLANCA
o no el derecho a percibir 1a

a titulo de sustitucién pensional, como

beneficiarias del causante LUIS FRANCISCO BORDA CARVAJAL, en
calidad de conyuge Y compaiiera permanente supérstites,

respectivamente, en los términos
considerd y decidi6 la Juez de Tnstancia; 1o anterior,

CONFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR la sentencia impugnada.

previamente a considerar el

que se encuentran debidamente

problema juridico planteado, advierte la Sala,

configurados

y condiciones en que lo:

con miras a

los presupuestos

procesales; por 1o tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura de! proceso.

PREMISA NORMATIVA

para resolver €l problema juridico planteado,

preceptos normativos, teniendo en
causante LUIS FRANCISCO BORDA

FEBRERO DE 2015, los siguientes:

cuenta la fecha

la Sala privilegia com
del deceso del

CARVAJAL, acaecido el 4 TE
|

rpﬂrxm:'w‘.—rxwﬁxr\'. B Rt
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El art.12 de 12 Ley 797 de 2003, que establece 10S requisitos para
obtener la pension de sobreviviente del pensionado.

gl art. 13 de la misma Ley, sefiala como peneficiarios de la pensién de
sobreviviente, €n forma vitalicia O temporal, al conyuge, companera o
compafero permanente supérstite, del pensionado, siempre Y cuando
acredite haber convivido con gste, NO MENOS de cinco (5) afios continuos

con anterioridad a su muerte.

De otra parte, el inciso 3° del literal b) del mencionado articulo,
establece que, “gj no existe convivencia simuitanea y s€ mantiene vigente
la union conyugal, pero hay una separacion de hecho, 13 compafiera o
companero permanente, podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a), en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con €l causante, siempre Y cuando haya sido superior a los
gltimos 5 afios anteriores al fallecimiento del causante. La oftra cuota
parte, le correspondera 2 la cényuge, con la cual existe ia sociedad

conyugal vigente.”.
PREMISA FACTICA

De otra parte, 10S articulos 60 del C.p.T.5.5. y 164 del C.G.P., imponen
al Juzgador, el deper de fundar toda decisidén en las pruebas reguiaf Y

oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, del analisis conjunto del acervo probatorio
recaudado, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba:
documental aportada por cada una de las partes y 18 prueba t'.estimonia'lE
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citadg
en precedencia, facil resulta concluir a 1a Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, en
cuanto condend a 12 demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION P_ENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL _UGPP-, a reconocer y pagar la pensiéon d
sobreviviente, a titulo de sustitucion pensional, del causante LUI

me’?‘.—-w‘-—.'—-:'s—l!'-' e o T
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FRANCISCO BORDA CARVAJAL, en un 64%, a la sefiora BLANCA
HERLINDA SIERRA Rios, en calidad de compafera permanente de
éste; y, €n un 36% a la aqui demandante GUILLERMINA BARRERA DE
BORDA, en calidad de cényuge supérstite del causante; no siendo de
recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de
alzada, tanto 12 demandante, COMo la demandada UGPP, toda vez que,
de la prueba practicada, emerge con suficiente claridad que la sefiora
BLANCA HERLINDA SIERRA rios, compafiera permanente del
causante, convivio material ¥ afectivamente con éste, dentro de los 5
afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, habiendo iniciado su
convivencia desde el afio de 1982, tal como quedd acredito ante la entidad
accionada UGGP, con las declaraciones extrajuiclo, que en su momento
presentd ante dicha entidad, consiste en los testimonios de 10$ sefiores
LUIS FELICIANO ESPINDOLA CARVAJAL Y MERY JOHANA MUNOZ
MATEUS, quienes fueron claros, enfaticos y uniformes en afirmar, de 12
convivencia del causante con la sefora BLANCA HERLINDA SIERRA
RiOS, desde el afio 1982 Y hasta el 4 de febrero de 2015, fecha de
fallecimiento del causante, prueba esta que ofrece pleno valor probatorio
a la Sala, respecto de los hechos depuestos, dado gue la misma no fue
debidamente controvertida por la parte actora, al punto que no fue
objetada, ni tachada de falsa, siendo ésta prueba, el fundamento sobre el
cual la UGPP, reconocio la pension de sobrevivientes a la sefiora BLANCA
HERLINDA SIERRA RIOS, €n calidad de compafiera permanente; i
quedando, a su vez, demostrada la convivencia material y afectiva de la
demandante GUILLERMINA BARRERA DE BORDA, con el causante, por
espacio de mas de 5 afios, durante la vigencia del vinculo conyugal, el

cual se mantuvo vigente hasta la fecha de fallecimiento del causante, el
4 de febrero de 2015, tal como s€ colige de las declaraciones rendidas,
en el curso del proceso, por CLARITZA BORDA BARRERA, KATHERIN
VARGAS BORDA, JUAN AGUSTIN BELTRAN URREGO Y HECTOR
EDUARDO BORDA BARRERA, quienes fueron claros, enfaticos y
yniformes en sefialar, que la demandante habja convivido con el
causante, desde l1a fecha de su matrimonio, celebrado el 20 de junio de
1962, por el rito catélico, y hasta el afio de 1979, fecha esta en la que se

produjo una separacion de hecho, entre 10S conyuges, por culpa de

prmm———E o Sl K T
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causante; unién de la cual, se procrearon 10 hijos; notese como la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en Sentencia, bajo el
Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016, M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz, sefialé que en tratandose del conyuge supérstite, los 5 afios
de convivencia material que exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
no necesariamente, deben materializarse, dentro de los 5 afnos
inmediatamente anteriores al deceso del causante, sino, €n cualquier
tiempo y siempre Y cuando se mantenga vigente 1a sociedad conyugal,
nacida del matrimonio; requisito este, que @ todas luces, cumplio la
demandante, como S€ infiere de la prueba documental vy testimonial
analizada; configurandose 10s presupuestos del inciso 3° del literal b) del
articuio 13 de la Ley 797 de 2003, para otorgar y distribuir el derecho
pensional, objeto de la presente accion, en los términos ordenados por el
a-quo; resuitando acertada a su decisién, en 10s porcentajes en que
concedio la pension de sobreviviente, tanto a la conyuge, como l1a
compafiera supérstite, de acuerdo con el tiempo convivido con €l
causante, por cada una de éstas, tal como quedé acreditado dentro del
proceso; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a
la decisién del a-quo, razén por la cual se confirmara la sentencia
impugnada, por encontraria ajustada a Derecho, de acuerdo cOn las
pruebas regular'y oportunamente allegadas al proceso. '

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto, tanto por la parte demandante GUILLERMINA BARRERA
DE BORDA, como por la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIf)N SOCIAL ~-UGPP-; quedando

igualmente resuelto, el grado jurisdiccional de consulta, en favor de la’

UGPP.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA|
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE[
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de 1a iey,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de junio de 2020,
proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con 10

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Gin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

. ’ .
Sl En Form s
| Ue? sTELLA YASQUEZJSARM NTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

strada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 28 2019 00659 01
R.1. : 5-2566-20
DE : GILMA CARDOSO PALMA

CONTRA : COLPENSIONES

Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 24 de febrero de 2020, proferida por la Juez 28 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que a pesar de estar gozando
pension de jubilacion, en su calidad de docente, reconocida por el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante Resolucion No
0980 del 13 de febrero de 2015, también le asiste el derecho a que

COLPENSIONES le reconozca y pague la indemnizacién sustitutiva de la

e R | TR TR A
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pensién de vejez, por los aportes efectuados a COLPENSIONES, como
docente privado, del periodo comprendido del 16 de agosto de 1984 al
10 de julio de 1994, equivalente a 515 semanas; que la pensidn de
jubitacion, reconocida por €l FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQO, es compatible con la indemnizacion sustitutiva de la
pensidn que se reclama; que el 28 de agosto de 2017, elevd solicitud de
otorgamiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, |a
que le fue negada mediante Resolucion SUB-196227 del 14 de septiembre
de 2017; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que a la actora, no le asiste el derecho a la
indemnizacién sustitutiva de la pension peticionada, por estar gozando de
la pensidn de jubilacién como docente, otorgada por el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, lo cual violaria el
principio establecido en el art. 128 de la Constitucion Politica; ya que,
una misma persona, no puede recibir dos asignaciones a cargo del Tesoro
Publico; proponiendo como excepciones de fondo las de BUENA FE,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras, (fls. 19 a 20),
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 18 de
noviembre de 2019, (fol.23).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 24 de febrero de
2020, resolvio CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez, determinada en cuantia
de $6'725.366=, por cumplir con los requisitos del articulo 37 de la Ley
100 de 1993, liquiddndola conforme a la formula establecida en el Decreto
1730 de 2001, modificado por el articulo 3 del Decreto 4640 de 2005, y
teniendo en cuenta para su cdlculo las 515, semanas de cotizaciones que

efectiio la demandante, al sistema general de pensiones, suma que
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ordend pagar debidamente indexada, hasta cuando se verifiqgue su
correspondiente pago, declarando no probadas las excepciones
propuestas y condenando en COSTAS a la demandada; dado que los
recursos con los que se financia la prestacion otorgada por Colpensiones,

no provienen del erario publico, sino de aportes privados.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidn de instancia, solicita se
revoque la sentencia; y, en su lugar, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, toda vez que, al reconocerle dicha prestacion a
la actora, estando gozando de la pension de jubilacién como docente,
otorgada por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se violaria el principio establecido en el art. 128 de la
Constitucion Politica; ya que, una misma persona, no puede recibir dos
asignaciones a cargo del Tesoro Publico.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De acuerdo con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS, la Sala, limitard
el recurso de alzada, unica y exclusivamente a [os puntos de
inconformidad, expresados por la parte demandada COLPENSIONES, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
REVISARA la sentencia, en GRADO DE JUSRISDICCION DE CONSULTA,
dada la naturaleza del ente demandado COLPENSIONES, conforme a lo
ordenado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte

.—bo—
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante, le asiste el derecho a percibir Ila
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, en los términos
y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de Instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte ia Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna gue
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articuio 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda, en la aplicacién e interpretacion de las

fuentes formales del derecho.

Por su parte el articulo 128 de la Carta Politica, prohibe recibir mas
de una asignacion proveniente del tesoro publico o de empresas o
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo en los

casos expresamente determinados en la ley.

El articulo 37 Ley 100 de 1993, sefiala que: las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pension de vejez, no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustituciéon, una indemnizacion
equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal

multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resuitado asi

_94_'
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obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los

cuales haya cotizado el afiliado.”

Articulo 1© del Decreto 1730 de 2001, que al respecto sefiala: Habra lugar
al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva prevista en la Ley 100
de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, cuando con posterioridad a la vigencia del
Sistema General de Pensiones, cuando el afiliado se retire del servicio
habiendo cumplido con la edad minima, pero sin el ndmero minimo de
semanas de cotizacién exigidas para tener derecho a la pension de vejez

y declare su imposibilidad de seguir cotizando.

El inciso 2° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que excluyo del
sistema integral de seguridad social, a los afiliados al Fondo Nacionat de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, sefiald
que las prestaciones a cargo del Fondo Nacional del Magisterio, son
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente
aportadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, tos
argumentos sobre los cuales apoya su decisién; comoquiera que, la
demandante, a guien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 det C.G.P., demostré clara vy

fehacientemente, el cumplimiento total de los presupuestos facticos

S~y
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establecidos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, para percibir este
derecho: si se tiene en cuenta que cumplié la edad de 57 afios, el 18 de
julio de 2015; y, para la fecha en el que elevd la solicitud, 28 de agosto
de 2017, contaba con la edad de 59 afios; que no cumple con el requisito
minimo de semanas exigidas para la obtencién de la pensidén de vejez,
bajo las disposiciones de la Ley 100 de 1993, ademds, de declarar su
imposibilidad de seguir cotizando, dada su avanzada edad, habiendo
cotizado, un total de 515,29 semanas, como se infiere, del reporte de
semanas cotizadas, visto a folios 24 del expediente, efectuado su titima
cotizacién, el 19 de julio de 1994; recayendo en cabeza de la accionada,
la obligacién de devolver los aportes efectuados por Ja demandante, a
pensidn, a titulo de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por
ser compatible ésta prestacién, con la pensién de jubilacién que le fue
otorgada a la demandante, por parte del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal como lo dispone el inciso
20 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, siendo esta una excepcion, al
principio, segln el cual, nadie puede percibir mas de una asignacion que
provenga del Tesoro Plblico o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, conforme a lo preceptuado en el
articulo 128 de la Constitucion Politica Colombiana; amen de tener cada
una de las prestaciones pensionales otorgadas, fuente de financiacién
econémica diferente; ndtese como, los recursos con los que otorga
COLPENSIONES, las prestaciones econdmicas del régimen de prima media
con prestacién definida, no provienen de su patrimonio, ni mucho menos
del erario publico, sino de los aportes privados que efectlian tanto
empleadores como trabajadores afiliados a ese Fondo, constituyéndose
dicha entidad, simplemente en un fondo de administracion de los recursos
pensionales de! régimen de prima media con prestacion definida,
conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993; pues, basta con
examinar el reporte de semanas visible dentro del expediente
administrativo, visto folio 24 del expediente, para establecer que las
cotizaciones que efectud la actora, a Colpensiones, para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, las hizo como trabajadora que fuera de
establecimientos educativos privados, mas no como vinculada al
Magisterio Nacional; resultando totalmente compatible y auténoma la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reconocida a la actora,

-~ 30~
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con la pensién de jubilacidn que le fue reconocida por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal como lo
advirtié la Juez de instancia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se confirmara
en todas sus partes la sentencia apelada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccion de Consulta en favor de Colpensiones.

COSTAS

Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 24 de febrero de
2020, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota; de acuerdo
con lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i,

LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL
Magistrado Ponente

Fn Permisd
SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

-1
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Repablica de Colombia

Rama judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTf.N VEGA CARVAJAL

§§NT§§§IA

REF. . Ordinario 39 2018 00667 01

R.I. : 5-2607-20

DE . JULIAN ALFONSO CASTELLANOS GARZON
CONTRA @ AFP-PORVENIR SA.,Y COLPENSIONES

en Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTiN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por jas demandadas COLPENSIONES Y
AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 11 de marzo de 2020,
proferida por ja Juez 39 Laboral del Circulto de Bogotd, dentro del proceso -

de la referencia.

Acto seguido Y previa deliberacion, procede la sala a dictar ia siguiente
SENTENCIA, nO sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma €l demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 26 de abril de
1961; que se afilié a Colpensiones, desde el 10 de septiembre de 1995;
que el 15 de enero de 2001, con efectividad 10 de marzo de 2001,
diligencid formulario de afiliacion a 12 AFP- PORVENIR S.A. para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, @

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores ¢

&
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asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar més afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se ie indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la perdida del régimen
de transicién a causa del traslado; que el 21 de noviembre de 2018, la
AFP-PORVENIR S.A., efectdo una simulacién pensional del monto qué iria
a percibir el demandante, fecha para la cual, ya le era imposible retornar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida; que
el 14 de noviembre de 2018, elevé solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando I2 nulidad de su traslado; y, en la misma fecha, ante
COLPENSIONES, la reactivacién a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, encontrandose validamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de merito las de prescripcion, buena fe,
entre otras, (fls.76 a 84), dandose por contestada mediante providencia

del 15 de enero de 2020. (fo!.158).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efecttio su trasiado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion a! Fondo privado, encontrandose

validamente afiliado a dicho régimen, por lo que, la AFP-PORVENIR S.A.,
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agot6 todos los requisitos legales para queé el actor, procediera a
trasladarse al RAIS; proponiendo como excepciones de fondo, las de
PRESCRIPCION , BUENA FE, entre otras, (fls. 90 a 108), dandose por
contestada mediante providencia del 15 de enero de 2020. (fol.158).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de! 11 de marzo de
2020, resolvié declarar la nulidad 0 ineficacia de 1a vinculacion que realizd
el actor, ala AFP-PORVENIR 5.A., el 15 de enero de 2001, con efectividad
a partir del 10 de marzo de 2001, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacién definida al regimen de ahorro individual con
solidaridad, condenando 2 dicho fondo privado, trasladar @
COLPENSIONES, ja totalidad de los valores que s€ encuentren en la
cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus rendimientos,
el bono pensional, si io hubiere y los gastos de administracion; de otra
parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar |a afiliacién del demandante,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; o anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento
de la obligacién legal de suministrar informacioén veraz y suficiente,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el trasiado al demandante,
durante todo el proceso de la afiliacidn, condenando en COSTAS a la
demandada AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES, con

la decision de instancia, interponén el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque |a sentencia, en cuanto que,

dentro del plenario, quedd demostrado que, al actor, se 1e brindd |a

informacioén requerida, previamente a materializar su traslado al RAIS,
por lo que no s€ le debi6 imponer la devolucién de los gastos de
administracién, y menos de condendrsele a un eventual pago de
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perjuicios, solicitando, ademas, se le revoquen la condena por concepto

de costas.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, nO
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de!l demandante,

estando vaiidamente afiliado al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro de!
término establecido en el Decreto NoO 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala, |
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los |
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES l
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer €l recurso ante el A-
quo; no obstante, s€ revisara la sentencia, en Grado de jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de ja demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en |2 sentencia
impugnada, como en €l recurso de apelacion, interpuesto por las |
demandadas COLPENSIONES Y AFP-PORVENIR S.A., estima |2 Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula 0 ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
15 de enero de 2001, con efectividad, a partir del 19 de marzo de.
2001, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidié 1a Juezﬁl
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de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar 0O

revocar la sentencia impugnada.

pPreviamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resaita
la Sala, que s€ encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado @ ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

para resoiver el problema juridico planteado, la Sala, privilegid como

preceptos normativos, jos siguientes:

€l articulo 48 de la Constitucién politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste 1a naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptlble e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentaies del derecho jaboral y 12 seguridad social, entre

otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en ia
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, 12 primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por jos sujetos de 1as

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social. |
El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que {a Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio qué serd prestado por las entidades
publicas O privadas en los términos Y condiciones qué establece la Ley.

gl Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

de! sistema general de pensiones, en su literal b), 1a libertad del afiliado

para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos €n esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 Y la Ley 795 de 2003, qu
establecieron 1a obligacion legal, en cabeza de l0s Fondos, de suministra

informacién, veraz, amplia, precisa Y completa, a sus afiliados, desde él
|
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momento de su afillacién, como dentro del curso de la misma, respecto
delos proy los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona Se obligue a otra por un acto © declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto © declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza 'y el dolo.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el proceso, O
a quien se€ le resuelva desfavorablernente el recurso de apelacion,
casacion, queia, suplica, anulacién 0 revisiéon que haya propuesto, s€

condenara en costas.

Los arts. 488 del C.S.T. ¥ 151 del c.P.T.S.S., qué consagra €l
fenémeno de 1a prescripcién, respecto de jas acciones Y derechos gue
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, Y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en 1as pruebas regulary oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente €n la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios
absueltos por cada una de los extremos de la relacién juridica procesal,‘
asi como del sentido Y alcance del cuadro normativo citado e
precedencia, facil resuita concluir a la Gala, que la sentencia de la juez d
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, l0$
argumentos sobre 10S cuales apoya su decision, en cuanto declard |
nulidad © ineficacia de la vinculacién que efectuo €l demandante, el l

s FARCT R ATV €7 o
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de enero de 2001, con efectividad, a partir del 16 de marzo de 2001, ante
la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, Si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P.,, no acredité, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacion legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa Y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que l€ acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a 1a AFP-PORVENIR S.A., el 15
de enero de 2001, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en 108 Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003 resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en él
formulario de vinculacién, visto a folios 110y 111 del expediente, ya que,
del mismo no s€ infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado,
haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro del citado formulario de
vinculacién, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi |
lo acredite, primando lo sustancial sobre o formal; aunado a que&, el |
estudio de simulacion pensional, efectuado el 21 de noviembre de 2018,
por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segun
documental vista a folios 38 a 41 del expediente, resuita extemporaneo,

por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal del
demandante, para trasiadarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, conforme a 10 |
preceptuado en el literal €) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber advertido oportunamente
al demandante, del ejercicio de este derecho, suministrandole una
informacion sesgada; nétese COMO, sobre Ia obligacion legal de
informacion que tienen |os Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendG
que: “resulta necesario 'y obligado qué el Fondo de pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcioné al afiliado una suficiente;
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completa y clara informacién sobre las reales Implicaciones qué le
conllevaria dejar el anterior régimen y SuS posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, seflala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que S€ afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para ja toma de decisién que s¢ persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como 1o echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de 10s Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, e deber legal de
recibir al demandante, €n ias mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, 15 de enero de 2001, con
efectividad, a partir del 10 de marzo de 2001, por ser Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., 12 obligaciéon de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si l0 hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacla el acto de vinculacién
a dicho fondo, quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para
aproplarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd,
en la medida en que, por tratarse de 12 declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las C0sas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, €s insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone €l articulio 48
dela CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las

e
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luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, CUyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada 1a decision del a-quo, al declarar no probados 10S

medios exceptivos propuestos por cada una de l1as demandadas.

De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo,
al condenar anicamente a ia AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.p., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa
responsable, de la configuracion de la nulidad que s€ declara; siendo 1as
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por
mandato dei legislador, como en el caso que Nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunarnente allegadas

al proceso.

|
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion, !
interpuesto por jas demandadas AFP-PORVENIR S.A. Y COPENSIONES, asi ‘
como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCIC')N DE CONSULTA, en favor de
la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia. ‘

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LASA
L ABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL D
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica d

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 11 de marzo de 2020, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado ponente

N Pé(mi 4
LILL YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
pE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S N T E N 1

REF. : Ordinario 27 2017 00673 01
R.I. : 5-2605-20
DE : GERMAN JAVIER OSSA.

CONTRA: COLPENSIONES, ACTIVOS S.A.
Y COLTEMPORA S.A.

Bogotd D.C., estando en 13 hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribuna! Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el|
13 de marzo de 2020, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito dei

Bogota, dentro del proceso de 12 referencia.

Acto seguido Y previa deliberacion, procede |a Sala, a dictar la siguientﬁ
SENTENCIA, nO sin antes hacer una breve resefia del caso. :

I
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, queé desde el 8 de abril de 2014
y hasta el 31 de enero de 2017, prestd servicios en COLPENSIONES, como
trabajador en misién, siendo contratado hajo la figura de obra O labor, 2
través de las Empresas temporales ACT IVOS S.A. Y COLTEMPORA S.A.,
para desempeiiar el cargo de profesional I1; que el 31 de enero de 2017,
le fue informado al actor, que su relacién laboral habia finalizado, porque
ja obra o labor, para la cual fue contratado, habia cesado; que el uitimo
salario basico del actor, fue la suma de $4'254.902=; que las empresas
temporales demandadas, actuaron Ccomo simples intermediarias,
existiendo un contrato de trabajo realidad directamente con.
COLPENSIONES, ya que, las contrataciones de sus servicios personales
superaron el termino de 6 meses prorrogables hasta por 6 meses mas,
en contravia de io establecido en el numeral 3° del art.77 de |2 Ley 50 de
1990; que en consecuencia, e asiste a la demandada Colpensiones, pagar
las diferencias salariales Y prestaclonales, de caracter legal como
convencional, de acuerdo con lo que percibia el personal de planta de
Colpensiones, €n el cargo que desempefiaba el demandante, Y, el valor
de las fijadas en cada uno de los contratos de trabajo suscritos por el
demandante, bajo ja figura de obra 0 labor, en el cargo de Profesional I1;
hechos sobre 108 cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

258

Trabada la relacion juridica procesal, jas demandadas, contestaron 13 .

demanda, en los siguientes términos:

La EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- ACTIVOS S.A., aun
cuando acepta que el demandante, fue vinculado a dicha empresa, como!
trabajador en misién, dentro de jos siguientes periodos; el primero, desde;
ol 8 de abril al 25 de junio de 2014; &l segundo, desde el 10 de abril de|
2015 al 30 de enero de 2016, vy, €l tercero, desde el 10 de febrero de

R AR
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2016 al 31 de enero de 2017, los cuales fueron totaimente autdnomas,
terminados Y liquidados oportunamente; sin embargo, se Opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que,
ninguno de 10 contratos suscritos de trabajo suscritos con el
demandante, como trabajador en misién, superaron jos topes maximos
establecidos en la Ley 50 de 1990, por tal motivo, ACTIVOS S.A.S., nO
incurrié en ninguna violacién de la Ley 50 de 1990, sin que s€ e adeude
acreencia laboral alguna al demandante, por razén de los contratos
suscritos; proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA
DE LAS O_BLIGACIONES, PRESCRIPCION, PAGO, entre otras, {fls.534 a
561); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 11
de octubre de 2018, (fol.885).

COLPENSIONES S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de fundamento factico Y juridico, bajo el
argumento que, los servicios que presto el demandante, al interior de
Colpensiones, lo hizo como trabajador en misién que fuera de las
empresas de servicios temporaies ACTIVOS ¥ COLTEMPORA, sin que en
ningun momento haya existido con el demandante contrato laboral alguno
directamente con Colpensiones; proponiendo como excepciones de fondo
las de, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (FLS.391 a 420; 1082 a 117);

dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 17 de

mayo de 2019, (fol.1123).

La demandada EMRPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES - COLTEMPORA, |
se opone a todas Y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el :

argumento GQue, ol actor, estuvo vinculado por COLTEMPORA S.A., |
mediante  dos  relaciones laborales, totalmente auténomas, '
independientes Y ajenas de cualquier otra; en los siguientes términos;: |a |
primera, del 26 de junio de 2014 al 10 de diciembre de 2014; Y, la :
segunda, del 11 de diciembre de 2014 a! 31 de marzo de 2015, bajo 1a
modalidad por obra © labor, desempefiando el cargo de profesional 1I, en
calidad de trabajador en mision, enviado a as instalaciones de |a empresa’
usuaria Colpensiones; sin que se haya superado el tope maximo con
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ninguno de los contratos, de acuerdo con lo establecido en el art. 77 de
la Ley 50 de 1990, ya que, los mismos, fueron debidamente terminados
y liquidados, sin que se le adeude acreencia laboral alguna al
demandante, por cada uno de estos contratos; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.933 a 977);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 15 de

febrero de 2019, (fls.1075 a 1076).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 13 de
marzo de 2020, absolvio 3 las demandadas, de todas Y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que Ios diferentes
contratos de trabajo celebrados entre Coltempora, Activos y el
demandante, no desbordaron los términos de contratacién entre la
empresa usuaria y empresas de servicios temporales, previstos por el
Decreto 4369 2006, por lo que los verdaderos empleadores del
demandante, fueron COLTEMPORA y ACTIVOS S.A., en los respectivos
periodos de su contratacién; y, Colpensiones, fue siempre la empresa
usuaria, que ejercié la subordinacién propia de 10s contratos de trabajo
por delegacion de las temporales; condenando en costas a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, 1a
contratacién de los servicios personales del demandante, superd los topes
establecidos en la Ley 50 de 1990, ya que, labor6, de forma continua al
interior de Colpensiones, por espacio de 2 afios y 7 meses, ejerciendo la
misma labor, debiendo haber sido contratado sus servicios directamente
por Colpensiones, sin que en ningun momento se haya interrumpido la
continuidad en la prestacién del servicio, por parte del demandante,

durante dicho lapso.

L1260
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, |a parte actora,
como las demandadas COLPENSIONES vy ACTIVOS S.A.S, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio los demds sujetos procesales demandados.

De conformidad con 1o establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como &en el recurso de apelacién interpuesto, por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

si efectivamente, entre el demandante y la demandada
COLPENSIONES, existié un tipico contrato de trabajo realidad; si
ACTIVOS S.AS. Y COLTEMPORA S.A., actuaron como simples
intermediarias en la vinculaciéon de los servicios personales del
demandante, por parte de Colpensiones; y, si en virtud de lo
anterior, las aqui demandadas, son solidariamente responsables
del pago de las acreencias laborales objeto de la presente accién,
tal como se alega en el escrito demandatorio; lo anterior, con
miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados 1os presupuestos

procesaies; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

para resolver ei problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del CST, que define el contrato de trabajo.

El Art.45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacidn de una obra
o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, COmo causal
legal de terminacién del contrato de trabajo, por terminacion de la obra 0

labor contratada.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo tnico del literal *b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralimente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 det C.S.T., que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacién unilateral del contrato de

trabajo y sin justa causa por parte del empleador, que en tratdndose de
un contrato de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada, serd
equivalente al lapso que faltare para el cumplimiento de |2 obra o labor

contratada, y, en todo caso, la indemnizacién no podré ser inferior a 15

dias.
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El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y cOmMoO tales responden por sus
obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

o en misién.

EL Articulo 73 de la citada Ley, establece gue s€ denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate 10S servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales O transitorias a que S€ refiere el articulo 60 del Cédigo
gustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad O
maternidad; Y, 3. Para atender incrementos en la produccic’m, el
transporte, 13s ventas de productos O mercancias, |0s periodos
estacionales de cosechas Y en la prestacién de servicios, por un término

de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.
PREMISA FACTICA

De otra parte, 10S articulos 60 dela CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision €n las pruebas regular Yy

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto del acervo

probatorio recaudado dentro del devenir procesal, consistente en la’

prueba documental allegada por cada una de las partes, la prueba

testimonial recepcionada y los interrogatorios absueltos por la relacion|
juridica-procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado €n precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la sentencia del
juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE; por no ser de recibcﬁ
para ia Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada!L

la parte actora; si se tiene en cuenta que, de la prueba practicada|,

ey PR TR WY
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emergen con suficiente claridad, que los servicios personales del
demandante, fueron ejecutados al interior de Colpensiones, €n calidad
de trabajador en mision gue fuera de las empresas temporales ACT IVOS
SAS ¥ COLTEMPORA S.A., dentro de los periodos indicados en l0s hechos
de la demanda, bajo 1a modalidad de sendos contratos de trabajo por
obra o labor determinada, 108 cuales fueron debidamente terminados Y
liquidados, existiendo solucion de continuidad entre uno y otro contrato
de trabajo, tal como S€ colige de la documental obrante dentro del
proceso, visible a folios 563 a 884 y 978 a 1066 del expediente, sin que
ninguna de las empresas temporales demandadas, haya desbordado o
superado el termino de contratacién de trabajadores en mision,
establecido en el art. 77 de la ley 50 de 1990, modificado por el articuto
60 del Decreto 4369 de 2006, en la contratacién de los servicios
personales del demandante, con el objeto, exclusivo, de superar el estado
de cosas inconstitucional que declar6 la Corte Constitucional, al interior
de Colpensiones, por el atraso sistematico en el tramite de solicitudes de
sus aflliados; en virtud de lo cual, Colpensiones, ‘celebré diferentes

contratos de suministro de personal con las empresas temporales
demandadas, con miras a conjurar la crisis administrativa en que S€
encontraba, sin que en ningdn momento, S€ haya desnaturalizado 12
condicion del demandante, de trabajador €n misién al interior de
Colpensiones; no habiendo lugar, por tal razén, a declarar la solidaridad
que peticiona el demandante, por cuanto en voces del articulo 71 de la |
Ley 50 de 1990, modificado por el articulo 20 de la Ley 4369 de 2006, las
empresas de servicios temporales, son verdaderos empleadores, Y, como
tales, responden poOf sus obligaciones legales, respecto de Ssus
trabajadores, sean estos de planta o en misién, como en el caso que nos |
ocupa, en tratdndose de las demandadas ACTIVOS SAS y COLTEMPORA
S.A.; por lo que el demandante, a guien correspondia la carga de la}
prueba, de acuerdo con io preceptuado en el art. 167 del CGP., no probo, '
ningun tipo de relacion laborai directa con la demandada COLPENSIONES,
en los términos alegados en €l libelo demandatorio, resultando huérfana.
la actividad probatoria de! demandante, tendiente a demostrar el contrato'
de trabajo base de sus pretensiones, razén por la cual, no estan llamadasi

a prosperar, tal como lo considero y decidio la Juez de instancia; en ese|
|
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reproche

sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,

orden de ideas,
se confirmara la

alguno 2 la decisién del a-quo, razén por la cual,
ontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

llegadas al proceso.

sentencia impugnada, por enc
las pruebas regular y oportunamente a

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

sto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
bre de la Republica de

En mérito de lo expue
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nom
Colombia y por autoridad de 2 ley,

RESUELVE

R la sentencia, de fecha 13 de marzo de 2020,

PRIMERO.- CONFIRMA

proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. ;

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR;AJAL

Magistrado Ponente

€ n pwm} 5§D
TO LILLY OLANDA VEGA BLANC

ASQUEZ SARM
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

. “r' .~

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. : Ordinario 19 2013 00787 01
R.I. 1 $-2575-20
DE : ALONSO VILLAMIZAR ROMERO
CONTRA : FIDUAGRARIA S.A COMO VOCERA'Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO

AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN
LIQUIDACION Y OTROS

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 26 de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por los apoderadas de las
partes, contra la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2019, proferida
por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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AUTONCMOC DE REMANENTE DEL 1SS EN LIQUIDACIONY OTROS

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que mediante sendos contratos de prestacion de
servicios se vinculé al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, habiendo
laborado de forma continua e ininterrumpida, desde 24 de mayo de 2000
y hasta el 31 de marzo de 2013, en el Departamento Nacional de
Conciliacion, cumpliendo funciones propias del técnico de servicios
administrativos II, devengando como ultima remuneracion la suma de
$1.578.501, mensuales, cumpliendo un horario de lunes a viernes de 8:00
a 5:00, acatando o6rdenes de la jefe del Departamento Nacional de
Conciliacién, que la relacion laboral finiquitd por decisién unilateral de la
demandada y sin justa causa; tipificdndose un verdadero contrato laboral,
que la entidad demandada, no pagd el valor de sus prestaciones sociales
legales y convencionales, vacaciones e indemnizaciones, causadas con
ocasion y al término de dicha relacion laboral, ya que, sus servicios
personaies se regian bajo el amparo de las normas del contrato de trabajo
oficial, hechos sobre los cuales sustenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre el Instituto
demandado y el demandante, nunca existié un contrato de trabajo; ya
que, sus servicios fueron vinculados mediante un contrato de prestacion
de servicios de caracter independiente, regido por la Ley 80 de 1993,
razén por la cual, no se le adeuda derecho laboral alguno, proponiendo
como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA
DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO Y
BUENA FE DEL ISS, entre otras. {Fol. 48 a 67). Dandose por contestada
la demanda, a través de providencia del 11 de febrero de 2015, tal como

consta a folio 88 del expediente.

El A-quo, mediante auto del 29 de junio de 2017 (Fol.129), ordend
vincular al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, quien al
contestar la demanda, se opuso a todas y cada una de las pretensiones,

- oS~




Ordinario: 019 2013 00787 01 Pég. 3 de 15

RI.: 5-2575-20.

Da: ALONSO VILLAMIZAR ROMERO

Vs.: FIDUAGRARIA S.A COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTGNOMO DE REMANENTE DEL 1SS EN LIQUIDACIONY OTROS

advirtiendo que, en virtud de los Decretos 541 y 1051 de 2016, podra
cancelar las decisiones que resulten adversas al extinto ISS, pero con
cargo al Patrimonio de Remanentes del ISS Liquidado, nunca con cargo al
presupuesto de la salud; y, en el evento de que, los rubros que maneja
esa fiducia se agotaran, debera responderse con recursos del presupuesto
general de la nacién, manejado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico; propusc como excepciones de fondo las de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, SOLIDARIDAD
CONDICIONADA ENTRE LAS CODEMANDADAS y PRESCRICPCION
(Fol. 132 a 140). Dandose por contestada la demanda, a través de
providencia del 31 de mayo de 2018, tal como consta a folio 151 del

expediente.

A su vez, EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, citado
como litisconsorte necesario, por auto del 31 de abril de 2018, (Fol. 151);
al contestar la demanda, se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
argumentando que, no es garante de ninguna obligacién que se genere,
en virtud de la supuesta relacién laboral que alega el demandante; y que,
en caso de reconocerse algun derecho a su favor, este debe ser asumido
por el Patrimonio Auténomo de Remanentes, constituido para tal fin y
sdlo, en un caso excepcional, si dicho recursos no fueran suficientes, las
obligaciones laborales seran atendidas por la Nacidn, con cargo a los
recursos del Presupuesto General de la Nacién, pero no por el Ministerio
directamente; propuso como excepciones de fondo las de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA e INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD O SUSTITUCION DE OBLIGACIONES CON EL ISS,
entre otras. (Fol. 154 a 164). Dandose por contestada la demanda, a
través de providencia del 12 de abril de 2019, tal como consta a folio 167

del segundo cuaderno del expediente.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 6 de diciembre
de 2019, resolvid declarar |la existencia del contrato de trabajo alegado
por la parte actora, condenando a la demandada PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS

~A06"
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SOCIALES EN LIQUIDACIéN ADMINISTRADO POR LA
FIDUAGRARIA S.A., al pago de las acreencias laborales relacionadas en
la parte resolutiva de la sentencia; lo anterior, al considerar el A-quo, que
entre las partes existié una relacién de trabajo de caracter dependiente,
la cual estuvo vigente, entre el 26 de mayo de 2000 hasta el 31 de marzo
de 2013, absolviéndola del pago de la indemnizacién moratoria y los
incrementos salariales. Advirtiendo que LA NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, asi como, LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, serian
responsables del pago de la sentencia, en virtud de lo sefiaiado por el
articulo 1 del Decreto 1051 de 2016, que modifico el 541 del mismo afio.

Condenando en costas de primera instancia a la demandada PAR ISS.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, cada una de las partes, con la decisién de instancia,
interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La parte demandante, se duele de la sentencia, en cuanto le negé la
indemnizacién moratoria, pues, aunque, para la fecha de terminacién del
vinculo laboral que até a las partes, el ISS, ya se encontraba en proceso
de liquidacion, la ley previé la figura de la sucesion procesal y los
patrimonios auténomos, para que éstos respondan por las condenas que
se impongan; de otra parte, se duele la sentencia, en cuanto no ordend
el pago de los aportes a pension, derivados del contrato realidad
acreditado, directamente al demandante, ya que, el demandante hacia un
aporte sobre el 40% de lo que efectivamente le pagaban como contratista,
lo que generaria un exceso en la cotizacion; que, si bien no se logré probar
que el demandante, ocup6 el grado 24, como técnico, debe revisarse la
posibilidad de conceder los incrementos salariales, conforme al articulo
40 de la Convencidn Colectiva de Trabajo; y, en consecuencia, proceder
a la reliquidacion de las cesantias y demas prestaciones concedidas.

La demandada, PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION
ADMINISTRADO POR LA FIDUAGRARIA S.A., solicita se revoque la

_20%
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sentencia, y, en su lugar, se absuelva de todas y cada una de las condenas
impuestas en su contra, toda vez que, estd demostrado, dentro del
proceso, que los servicios personales del actor, fueron vinculados bajo las
disposiciones de la Ley 80 de 1993; y que, en todo caso, de confirmarse
la existencia de un vinculo laboral entre las partes, debe verificarse los
extremos de la relacién laboral, pues de los hechos de la demanda se
desprende que hubo interrupciones entre cada contrato; que, debe
revocarse, la condena impuesta por indemnizacion por despido sin justa
causa, ya que la finalizacion del contrato, obedecié a intereses
particulares del demandante; asi como, la prima técnica, ya que esta,
conforme al articulo 41A de la Convencion Colectiva, sélo era para
trabajadores de tipo profesional; que, la prima de navidad es incompatible
con la prima extra legal de servicios, y que la Juez de Primera Instancia,
desbordd sus facultades uiltra y extra petita, al ordenar el pago de un
calculo actuarial por concepto de aportes al sistema general de Seguridad
social en pensiones, cuando esto no fue lo solicitado por el demandante.

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, solicitd que se
revoque el numeral séptimo de la sentencia apelada, debido a que ese
ente, no tiene dentro de sus funciones, el reconocimiento y pago de
salarios, derivados de declaratorias de contratos realidad, méas auln,
cuando el demandante, no fue su trabajador; ademds que, si bien es
cierto que el ISS, se encontraba vinculado a dicho Ministerio, los Decretos
541 y 1051 de 2016, fueron claros en determinar que éste responderia
por el pago de sentencias judiciales, derivadas de las obligaciones a cargo
del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, pero con cargo al patrimonio
auténomo, constituido para tal fin, sin que pueda actuar como garante de
dicha condena.

Finalmente, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en
igual sentido que el anterior, pidié revocar el numeral séptimo de la
sentencia de primera instancia; sefialando que, los Decretos 541 y 1051
de 2016, no crearon ninguna obligacién a cargo de dicho Ministerio, por
lo que no puede responder por acreencias que el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del ISS, no alcance a cubrir; y que, en caso de que dicha
situacién se presentara, deberd cumplirse con el tramite correspondiente,
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para la afectacién del Presupuesto General de la Nacion, donde si bien es
cierto, interviene el Ministerio de Hacienda, no lo hace como garante, ni

pagador.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, dentro del término establecido en el
Decreto 806 de 2020, presento por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; las demas partes guardaron silencio al respecto.

Conforme a io establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de aizada (nica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo, no obstante, se revisara la sentencia
en grado de jurisdiccién de consulta, dada la naturaleza juridica del ente
demandado ISS y los Ministerios vinculados.

EL PROBLEMA Juniprco

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacién interpuesto por cada una de las
partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si efectivamente entre el demandante y la demanda INSTITUTQO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIC')N, existié un contrato de trabajo,
en los términos y condiciones alegadas en la demanda; vy, si en virtud del
mismo, recae en cabeza de las demandadas, la obligacién de pagar la
totalidad de las acreencias laborales objeto de la presente accién; lo
anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968 establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, serd la establecida en la
ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio.

El art. 275 de la Ley 100 de 1993, que define la naturaleza del Instituto
demandado, como la de una empresa industrial y comercial del Estado,
del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social; luego, sus trabajadores tienen la calidad, por regla general, de
trabajadores oficiales, vinculados mediante contrato de trabajo.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945, define el contrato de trabajo en

el sector oficial.

El art. 20 del mismo Decreto, sefiala que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe
o aprovecha; corresponde a este Ultimo destruir la presuncion.

El art. 48 del Decreto 2127 de 1945, consagra [as justas causas que
pueden alegar el trabajador o el empleador para dar por terminado el

contrato de forma unilateral.

El art. 51 del citado Decreto, sefiala que en caso de terminacion
injustificada del contrato, por parte del empleador, dard derecho al
trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademas de la indemnizacion

de perjuicios a que haya lugar.

TRy o
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El paragrafo 2° del art. 1 del Decreto 797 de 1949, que establece la
obligacién, en los contratos de trabajo, entre el Estado y sus servidores,
de pagar los salarios y prestaciones, vencido el término de 90 dias, a
partir de la fecha de retiro o despido del trabajador, so pena de que se
genere la vigencia del contrato en los términos de la Ley. Presumiéndose,
seglin reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la mala
fe patronal, cuando se incumple este deber, y en consecuencia, el pago

de la indemnizacién moratoria.

El art. 32 de la Ley 80 de 1993, en su numeral 30. define como
Contratos de Prestacion de Servicios, los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion

o funcionamiento de la entidad.

Estos contratos solo podrdn celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de_ planta o

requieran conocimientos especializados.

A rengldn_seguido sefiala la norma que. en ningun caso estos contratos

generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el

término estrictamente indispensable.

Por su parte, el art. 467 del C.S.T., define la convencién colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual ios empleadores y
trabajadores fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas.

La Convencion Colectiva de Trabajo vigente para los afios 2001-
2004 (fol. 515 a 589).

El articulo 1 del Decreto 541 de 2016, modificado por el art. 1 del
Decreto 1051 de 2016, que determind la competencia para el pago de
sentencias derivadas de las obligaciones contractuales vy

11—
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extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado,
en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccién Soclal, directamente o a
través del Patrimonio Autdénomo de Remanentes constituido para tal fin.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de las acciones y derechos, que
emanen de las leyes sociales; igualmente sefiala la norma que, el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion pero

solo por un lapso igual,

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales acoge su decision, en cuanto declaré
probada la existencia del contrato de trabajo realidad, alegado por la
parte actora, como fundamento de sus pretensiones; toda vez, que de la
prueba testimonial recepcionada, consistente en las declaraciones
vertidas por los sefiores LUZ ESTELA JIMENEZ MARIN, MARIA DEL
CARMEN MORENO MARTINEZ y JORGE ELIECER GOMEZ HERRERA
emerge con suficiente claridad, que e! demandante, ALONSO
VILLAMIZAR ROMERO, laboré al servicio del ISS, de forma continua e
ininterrumpida, dentro del periodo comprendido del 26 de mayo de 2000
y hasta el 31 de marzo de 2013, bajo la continuada subordinacién y
dependencia de éste, cuyo poder de subordinacién ejercia bajo la
imposicién de 6rdenes y el cumplimiento de horarios para la ejecucion de

o2~
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los servicios del demandante; ademas que, los elementos de trabajo que
utilizaba el demandante, eran suministrados directamente por el ISS,
siendo de propiedad de éste, quedando amparados, los servicios
personales del demandante, bajo la presuncién a que alude el art. 20 del
Decreto 2127 de 1945, sin que dicha presuncién, haya sido desvirtuada
por el demandado ISS, dentro del curso del proceso, resultando
insuficiente para tal efecto, los contratos de prestacion de servicios, que
opone el accionado ISS, cuyas clausulas, no corresponden a la realidad
debidamente acreditada dentro del proceso, a través de a prueba
testimonial analizada; nétese como, |as cortas interrupciones, que existen
entre la suscripcion de uno y otro contrato, obedecieron a tramites
administrativos internos para la legalizacién de los mismos, atribuibles al
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sin que por ello, pueda
desconocerse la existencia de una Unica relacién laboral, dentro de los
extremos temporales determinados, por la Juez de primera instancia,
ante la evidente continuidad en la prestacién material del servicio
personal del demandante; amén de resultar acertada la decisién del A-
quo, al ordenar la aplicacién de la convencién colectiva de trabajo a favor
del demandante, dado que el sindicato que la suscribid, corresponde a un
sindicato mayoritario, tal como se colige del articulo 32 de la citada
Convencion Colectiva de Trabajo, configurdndose los presupuestos del
articulo 471 del C.S.T., para hacer extensiva al actor dicha convencién.

Resultando también acertada la decisién de la Juez de Instancia, al
declarar probada parcialmente la excepcidén de prescripcion, respecto de
las vacaciones, causadas con anterioridad al 26 de diciembre de 2008,
como de las demas prestaciones, exceptuando las cesantias, causadas
con anterioridad al 26 de diciembre de 2009, comoquiera que, el
demandante interrumpio el fendmeno prescriptivo, el 26 de diciembre de
2012, tal como se evidencia con la reclamacién administrativa, vista a
folio 51 del cuaderno 1 del expediente, habiéndose presentado la
demanda el 22 de octubre de 2013, como se colige del acta de reparto
vista a folio 1, del cuaderno 1 del expediente, ya que, si bien la existencia
de Ia relacién laboral, que vinculd a las partes, fue declarada a través de
sentencia judicial, no obstante, de dicha relacién emanan obligaciones de

tracto sucesivo, cuya cumplimiento prescribe dentro de los tres afos

TR
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siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo 151 del

C.P.T.S.S.

Precisado lo anterior, procede la Sala, a considerar los puntos especificos
del recurso de alzada, interpuesto por cada una de las partes, en los

siguientes términos:

De la devolucion del valor de los aportes pagados en salud y
pensién, directamente al demandante, la Sala, advierte, que habrd de
CONFIRMARSE, ia absoiucién del A-quo, ya que, no procede la
devolucién de los mismos directamente y a favor de la parte actora, por
tratarse de dineros destinados a cofinanciar los sub sistemas generales
de salud y pension, del sistema general de seguridad social integral
implementados por la Ley 100 de 1993, los que se computaran en su
oportunidad para efectos de reconocer las prestaciones econdmicas y
asistenciales derivadas del mismo al demandante; resultando igualmente
acertada, la decisién de la Juez de instancia, al ordenar, el pago de los
mismos a través, del cdlculo actuarial que presente el respectivo fondo,
ya que, se trata del cobro de aportes que se dejaron de pagar, por la no
afiliacion del demandante, a los subsistemas, en calidad de trabajador
dependiente, ya que, de tratarse de aportes en mora, operaria [0
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, situacién que no se
predica en el caso de marras; razones suficientes para mantener incélume

lo decidido por el A-quo.

En cuanto a la nivelacién salarial, la Sala, mantendré la ABSOLUCION,
impuesta por el A-quo, comoquiera que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
Art. 167 del C.G.P., no probd la equivalencia o identidad entre el cargo
que desempefiaba como Técnico de Servicios Administrativos II , y otro
de igual categoria, desempefiado por un trabajador de planta de la
accionada, en igualdad de condiciones de tiempo, modo y lugar; pues, no
se trata simplemente de que exista identidad en {a nominacion dei cargo,
sino también identidad o equivalencia en las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar en que cada uno de los trabajadores, del plano comparativo,
ejerzan las funciones propias de dicho cargo, tal como lo considerd y decidié
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la Juez de Instancia; por lo que, tampoco habra lugar tampoco a reajustar
el auxilio de cesantias, ni las demas prestaciones, reconocidas en primera

instancia, como lo pretendia la parte demandante, justificando dicho

reajuste, en la nivelacion salarial deprecada.

Ahora bien, en relacién con la indemnizacién moratoria, se revocara la
absolucién impuesta por el A-quo, respecto de esta pretension, pues aun
cuando este Magistrado Ponente, en principio, era de la tesis que dicha
condena no procedia, por estar en tela de juicio ia naturaleza del vincuio

juridico que até a las partes, sin embargo, dadas las decisiones reiteradas
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre
casos andlogos al presente, acoge la decision mayoritaria de la Sala,
CONDENANDO a la demandada, al pago de esta indemnizacion, pero
extendiéndola, solo hasta el 31 de marzo de 2015, fecha de Ia
liquidacion definitiva del ISS, por desaparecer de la vida juridica,
indemnizacién que corresponderd a un dia de salario, equivalente a la !
suma de $52.108=, por cada dia de retardo, que empezara a correr a
partir del dia 91, después del finiquito de la relacion laboral, esto es, a
partir del 1 de julio de 2013, por cuanto la accionada, contaba con el [apso
de 90 dias para proceder al correspondiente pago de [as acreencias
laborales, derivadas del contrato de trabajo que vinculd a las partes, una
vez finiquitado el mismo, luego, hechas las operaciones matematicas
correspondientes, dicha indemnizacién, asciende a la suma de
$32.828.040, no existiendo causal alguna de exculpacion, que releve a
la accionada, del pago de esta indemnizacién moratoria, en los términos |
establecidos en el Decreto 797 de 1949, encontrandose revestida de mala '
fa, la conducta omisiva de la accionada, al reincidir en el mismo sistema I
de contratacién de los servicios personales del demandante, a través del
contrato de prestacion de servicios, cuando la realidad demuestra, que se
trataba de un contrato tipicamente laboral, actuando en abierto

desconocimiento de los derechos laborales de la parte actora, e
incurriendo en mora, en el pago oportuno de las prestaciones sociales
objeto de condena; en virtud de lo anterior, respecto del pago indexado,
que ordend el A-quo, en relacién con las acreencias laborales objeto de _
condena, éste se limitard solo respecto de la condena por concepto de |
vacaciones, por ser excluyente este mecanismo con la indemnizacion
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moratoria que se reconoce, respecto de salarios y prestaciones sociales,
la cual cubre o resarce cualquier perjuicio que se le haya causado al
demandante, por el pago tardio de dichas acreencias laborales, objeto de

condena.

De la indemnizacién por terminacion injustificada del contrato, se
REVOCARA la condena impuesta por este concepto, en contra de la
accionada, comoquiera que, la parte actora, a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no
acredité el hecho del despido por parte de la accionada, siendo
fundamental la demostracion de este hecho, por parte del actor, a efectos
de establecer la justeza o no del mismo, nétese como, del dltimo otrosi
del contrato de prestacién de servicios 5000032215 del 3 de diciembre de
2012 (Fol.134 del cuaderno 1 del expediente), suscrito entre las partes el
25 de febrero de 2013, emerge con suficiente claridad que la
desvinculacién del demandante, obedecidé a la expiracién del término
pactado dentro del mismo, no habiendo demostrado, que su
desvinculacidn haya provenido de la decisién unilateral de la demandada.

En cuanto a la primera técnica, se REVOCARA la condena impuesta por
el A-quo, respecto de esta pretensidn, ya que; conforme a lo previsto en
el articulo 41A de la Convencién Colectiva, el actor, no acredité los
supuestos facticos de la norma para la causacion de este derecho, al no
existir elemento de prueba que permita establecer con certeza cudl era la
clasificacion del empleo que desarrollé el demandante, en su condicidn de
Técnico de Servicios Administrativos II; y, tampoco allegé la
reglamentacién que para tal efecto debia expedir la entidad demandada,
conforme a las exigencias de la citada norma.

En relacién con la condena impuesta por concepto de prima de navidad,
advierte la Sala, que la misma, habré de CONFIRMARSE, como quiera que
la parte demandada, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 167 del CGP, no demostrd de forma clara
y fehaciente, que el demandante, por virtud de pactos, convenciones
colectivas de trabajo, fallos arbitrales o reglamentos internos de trabajo,
estuviese percibido, en vigencia del contrato de trabajo, primas anuales
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en cuantia igual o superior a la prima de navidad, para quedar excluido
de este derecho, conforme a lo preceptuado en el pardgrafo 1 del articulo
51 del Decreto 1848 de 1949; razén por la cual, se mantendra incélume
la decision del a quo, respecto de esta condena.

Finalmente, se CONFIRMARA el numeral séptimo, de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, ya que, contrario a lo afirmado por la accionada,
en el recurso de alzada, no se impuso condena alguna en contra de LA
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por cuanto el A-
quo, tan solo se limitd, a advertir de la competencia que recae en cabeza
de estas accionadas, respecto del pago de las acreencias laborales
contenidas en la respectiva sentencia, de acuerdo a lo establecida en los
Decretos 541 y 1051 dei de 2016, relacionadas con las obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo dei Instituto de Seguros

Sociales Liquidado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente e numeral tercero, de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 6 de diciembre de 2019,
proferida por la Juez 19 Laboral de! Circuito de Bogota, ABSOLVIENDO a
la demandada PAR ISS, representado por la FIDUAGRARIA S.A., como
vocera y administradora de éste, de las condenas impuestas en su contra,

¥
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por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa y prima
técnica, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral sexto, de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2019, proferida por
la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia, CONDENESE
a la demandada PAR ISS, representado por la FIDUAGRARIA S.A.,
como vocera y administradora de éste, a pagar a favor del demandante
ALONSO VILLAMIZAR ROMERO, a titulo de indemnizacion
moratoria, la suma de $32.828.040; siendo objeto de indexacidn, tan
solo el valor de las vacaciones objeto de condena, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia apelada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

’ En Pormiso
TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUCY STE
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e ALFONSO CHAMUCERQ GUERRERO

v§.: FONCEP

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

§__§__|1_J_§_N—c—l—&
REF. . Ordinario No 04 2019 00793 01
R.I. : 5-2610-20
DE : ALFONSO CHAMUCERO GUERRERO

CONTRA ¢ FONCEP.

En Bogota, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 26
de marzo del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado pPonente
LUIS AGUSTiN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 2 de junio de
2020, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala, a dictar ja siguiente

SENTENCIA, nO sin antes hacer una prev