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SENTENCIA

La Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, procede a resolver el recurso de apelacion presentado
por la compafiia demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 28 de septiembre de 2020.

Por otra parte se observa que los apoderados de las partes, presentaron

escritos a través de los cuales exponen sus alegatos de conclusion.

I ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, con ocasion de la muerte de su hija DIANA SIRLEY
VALENZUELA CADENA, quien fallecié el 17 de agosto de 2017, junto con

los intereses moratorios y las costas del proceso.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROTECCION S.A., por medio de apoderada judicial, dio contestacién a la
demanda como aparece de folio 65-69, en el que se opuso a todas y cada
una de las pretensiones formuladas en la demanda, con fundamento en
que los demandantes no lograron demostrar el requisito de la dependencia

econdmica frente a la afiliada fallecida. Propuso las excepciones de falta de
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legitimacién por activa e incumplimiento de los requisitos legales para el
reconocimiento de la prestacién econdmica reclamada, buena fe,

prescripcién y genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 28 de septiembre de 2020, el Juzgado Treinta Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la seriora MARIA DEL PILAR CADENA
ALARCON y el sefior FREDY VALENZUELA CAICEDO, tienen derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes generada
por la muerte de su hija DIANA SIRLEY VALENZUELA CADENA
(q.e.p.d), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCCION S.A. al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes generada por
la muerte de la causante SIRLEY VALENZUELA CADENA (g.e.p.d} a
favor de sus progenitores sefnora MARIA DEL PILAR CADENA
ALARCON y el sefior FREDY VALENZUELA 4CAICEDO, identificados
con las cédulas de ciudadania N.°79.234.326 Y 35.508.015,
respectivamente, en cuantia mensual de $737.717, en forma
proporcional del 50% para cada uno de los demandantes mas los
reajustes de orden legal que se generan afio a aflo en materia de
mesada pensional, prestacién causada a partir del 14 de agosto de
2017, junto con la mesada ordinaria adicional correspondiente.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a pagar a la sefiora
MARIA DEL PILAR CADENA ALARCON, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 14 de agosto de 2017 al 31 de agosto de
2020, la cantidad de QUINCE MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($15.506.490) quedando
la mesada para el afioc 2020 en cuantia de $414.058, equivalente al
50% del salario minimo legalmente vigente, autorizando el descuento
para aportes a la seguridad social en salud.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a pagar al sefior
FREDY VALENZUELA CAICEDO, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 14 de agosto de 2017 al 31 de agosto de
2020, la cantidad de QUINCE MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS M/ CTE ($15.506.490) quedando
la mesada para el afio 2020 en cuantia de $414.058, equivalente al
50% del salario minimo legalmente vigente, autorizando el descuento
para aportes a la seguridad social en salud.
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QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a pagar a la sefiora
MARIA DEL PILAR CADENA ALARCON y el sefor FREDY
VALENZUELA CAICEDO, los intereses moratorios contemplados en el
art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre cada mesada pensional
adeudadas a partir del 19 de junio de 2018 y hasta que se efectie el
pago de las mesadas pensionales aqui reconocidas, conforme a la
motiva.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS en esta primera instancia a la
demandada. Por Secretaria en oportunidad procesal practiqguese la
liguidacion de costas de esta primera instancia, incluyendo por
concepto de agencias en derecho la cantidad de $2.400.000 a favor
de las dos personas demandantes.

El A-quo argumenté que, del material probatorio aportado al plenario, se
podia concluir que la afiliada contribuyé econémicamente en la

manutencion y gastos del hogar que conformé con sus padres.

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA.

Insiste en que no se demostrd por parte de los demandantes, que hubiesen
dependido econémicamente de su hija para el momento del fallecimiento,
mas cuando en su concepto ninguna prueba acredité que fueran
beneficiarios de la afiliada en el sistema de seguridad social en salud o
pensiones. Asi mismo manifesté que las pruebas documentales y
testimoniales evidenciaban que la asegurada no realizé un aporte si quiera
parcial a sus padres, que ella no ejercié ninguna laborar entre diciembre
de 2015 y febrero de 2017; sin embargo, durante dicho lapso efectud
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones, circunstancia
que permitia concluir que alguien de su grupo familiar cubrié dicho gasto.
También enuncié que existieron testigos de oidas, y que el hermano mayor
de la causante, contribuyé en muchas ocasiones a la manutencién de sus

padres.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del CPL y SS-principio de

consonancia-, la Sala estudiard si a los demandantes FREDY
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VALENZUELA CAICEDO Y MARIA DEL PILAR CADENA ALARCON
dependian econdmicamente de su hija DIANA SIRLEY VALENZUELA
CADENA y por tal razén tiene derecho al reconocimiento y pago de una

pension de sobrevivientes.

Al respecto debemos partir de lo preceptuado en el articulo 74 de la Ley
100 de 1993, norma vigente para el 13 de agosto de 2017, dia en que se
produjo la muerte del afiliado (folio 3). Dicha disposicién, considera como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes a los padres
economicamente dependientes del causante. Esta dependencia segiin lo
indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-111 de 2006 no debe
entenderse como la ausencia de ingresos de los padres sino como la falta
de condiciones materiales que les permitan, a los beneficiarios de la

pension de sobrevivientes ser autosuficiente econémicamente.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que en el presente caso no existe
discusion que los demandantes, figuran como progenitores de la causante
DIANA SIRLEY VALENZUELA CADENA (folic 2); quien fallecié con ocasion

a una enfermedad de origen comtn {folic 70 y 97).

Atendiendo lo expuesto, esta Sala de decisién considera que el problema
radica en establecer si los demandantes dependian econémicamente de la
causante, como quiera que la entidad accionada considerdé que no se

demostré dicho presupuesto (folio 65).

Ahora, segiin lo indicé la demandante en su interrogatorio, su hija fallecié
con ocasién a una Leucemia, que fue diagnosticada en el afio 2010,
ademaéas se encuentra probado de las certificaciones obrantes a folic 7 y 8
del expediente que, la afiliada laboré para la FUNDACION LEUCEMIA Y
LINFOMA, desde el 4 de mayo hasta el 17 de diciembre de 2015 y desde el
1 de febrero hasta el 3 de junio de 2017, en los dos ultimos meses de vida,
no pude trabajar dada sus patologias, segin afirmaciones realizadas por

los mismos padres.

Al analizar el interrogatorio de parte absuelto por la seiiora MARIA DEL

PILAR CADENA, se tiene que afirmé que tanto como ella como su esposo,
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dependieron econémicamente de su hija fallecida, quien aportaba para la
alimentacién, los servicios publicos y la necesidades de los dos “ella lo gue
hacia era nos daba para el mercado y colaboraba para los servicios, igual
cuando nos hacia falta para x o y cosa, ella nos ayudaba”;, que la
contribucién que realizaba aproximadamente era $500.000 o $600.000
pesos, y que su esposo antes de la enfermedad de su hija, laboraba como
trabajador dependiente y luego como independiente: “Al principio el si
trabajé en el hotel la Fontana, él duré como tres arnos trabajando ahi, y de
ahi ya se salié y ya empezd a trabajar en la informalidad, y eso pues sefior
juez pues, eso no es que uno reciba un monto que diga usted siempre el
mismo fijo, fluctiia, hay meses que son muy buenos y llega al menos un
millon, millén alguito, hay veces que no llegan ni $200.000, porque la gente

no quiere hacer remodelaciones ni nada en sus casas”

Entre tanto el sefior Fredy Valenzuela, adujo que antes de la enfermedad
de su hija, le iba muy bien laboralmente y con ocasién a la patologia de

ella, se convirtié en su cocinero, ayudante y chofer.

Para corroborar las anteriores manifestaciones, se practicaron los
testimonios de los senores CONSTANZA BALLESTEROS, XIOMARA
ANDRADE y DIEGO VALENZUELA, quienes al unisono manifestaron que la
afiliada DIANA VALENZUELA, era soltera y sin hijos, que vivia antes del
fallecimiento con sus padres y hermano, que clla colaboraba con los gastos
del hogar y que debido a su enfermedad, sus padres se dedicaron a su
cuidado, pues requeria de acompafamiento. Que la demandante se
dedicaba al hogar y el sefior Valenzuela, a veces realizaba cosas de

carpinteria.

La sefiora CONSTANZA BALLESTEROS, en su declaracién indicé que
DIANA VALENZUELA, era el sustento econémico de su hogar y que por su
enfermedad requeria de acompanamiento: “si claro que si, el diagnostico
que ella tenia era una leucemia linfoma aguda, esa leucemia se caracteriza
por digamos gue se necesita total absolutamente de una persona que este al
pendiente del paciente, porque es un diagnostico que cuando el paciente sale
de sus quimioterapias queda totalmente inmunosuprimido, lo cual hace que

ellos sean pacientes que no puedan defenderse por si solos por un periodo
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de tiempo, entonces yo doy fe que por ejemplo de que la mama dorfia Maria
del Pilar, era una de las personas mds abnegadas, mds pendientes, ella
estaba ahi sacando sus autorizaciones, pendiente del médico , de sus
indicaciones médicas, de todo eso, y el papd a lo que se dedicaba era a toda
la parte administrativa, sacar autorizaciones, hacer las diligencias
pertinentes de reclamo de medicamento y fodo eso, pues porque alguien
tiene que hacerlo desafortunadamente y son cosas necesarias para el
paciente, entonces si es un diagnostico que si necesita de unos cuidadores

efectivamente atentos.”

Mientras que XIOMARA ANDRADE, sefial6: “Diana era la que aportaba en el
hogar, que era la encargada de todo el sostenimiento, pero en el momento en
que llego Dieguito ayuda a sus papds”. Precisé que la sefiora MARIA DEL
PILAR CADENA, siempre se ha dedicado al hogar y FREDY VALENZUELA a
la carpinteria, pero que por la situacion de su hija, €l rechazé muchos
trabajos: “ella si siempre ha sido ama de casa, muy entregada y dedicada a
sus hijos, pues con esto de Dianita ella era su sombra prdacticamente, pues
ella tenia que estarla asistiendo permanentemente (...} cuando ella entré en
las crisis, don Fredy no podia trabajar, porque ellos eran en el hospital o
aqui ddandole todas las atenciones previas, porque usted entiende que un
paciente con linfoma tiene bastante dificultades , también para movimiento,
para la alimentacién, ademas los cuidados porque ella no le debia ingresar
polvo, entonces don Fredy permanecia adecuando la habitacién y
permanente con el vehiculo listo para salir cualquier momento, entonces el
rechaza si lo llamaban el rechazaba los trabajos, porque no tenia el tiempo

para atender esos llamados”

Por su parte DIEGO VALENZUELA, hijo de los demandantes, indicé que
Diana era quien solventaba los gastos del hogar, pero que partir del afio
2016, regres6 a vivir a la casa de sus padres y ayudo también
econdémicamente en los gastos del hogar: “mi papd siempre ha sido, pues él
trabaja en cosas manuales, como carpinteria , electricidad, construccién,
pintura de paredes, este tipo de oficios, principalmente en la carpinteria ,
pero hace todo este tipo de oficios, pues lo ha hecho durante toda la vida,
mi mamd ha sido ama de casa. ahora, digamos eso en la generalidad, en la

especificidad mi papd pues hay que decirlo, desde que mi hermana tuvo esta
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enfermedad Yy esto, pues ellos esto los afecto y pues mi papad trabaja de
manera independiente, entonces sus trabajos se vieron impactado porque
empezé a perder clientes, puesto que no podia cumplir los contratos , y mi
mama pues siempre estuvo con ella, llevdandolo y eso {...) en julio regreso
donde mis papds porque me divorcio, mi hermana hasta ese momento se
estaba haciendo cargo, pues ayudando en la casa de mis papas, porque ella
era la que vivia con ellos, y como mi papd estaba haciendo todas esa
Jfunciones de cocinarle de ser su chofer, porque ella no se podia montar en
transporte publico por sus bajas defensas y eso, entonces él no trabajaba
100% en sus trabajos, él trabajaba en los tiempo libres que quedaba entre
que Diana estaba con mi mamd, estaba en la clinica y eso, cuando yo
regreso entonces mi hermana estaba demasiado grave, de hecho a ella la
desahuciaron en noviembre de 2016, y pues ahi los gastos se incrementan
mucho, porque vienen todos el cuidado paliativo, viene todo de medicinas de
cuidado paliativo y otras cosas como el respirador, silla de rueda, cosas que
requirieron mucho mds dinero y ahi entonces empecé ayudar yo en la casa,
para ayudar a esta cosas, porque mis papds la verdad estaban muy
afectados emocionalmente y mi papd no tenia trabajo constante, ya habia
perdido clientes, ya pasa 2017, mi hermana fallece en agosto, ni hermana
estuvo trabajando como hasta junio, julio de ese ario , ahi mi mamd empezod
hacer empanadas, arepas, y a vender a conocidos, estuvo en un puesto en la
calle, mi papd empezd a buscar nuevamente a su clientes, pero pues es mi
apreciacion que ellos estaban bastante triste y esto impidié que pues
retornar ese flujo de trabajo, pues una enfermedad de ocho afios, entonces
en ese proceso mi papd perdié muchos clientes y perdié el ritmo, yo ahi entre
ayudar en lo que pude, pero pues la vida continua, pero después de eso yo

estoy rearmando mi vida y yo deje la casa mds o menos en noviembre”

El anterior testigo, manifesté que después de la muerte de su hermana,
ayuda a sus padres con el mercado, su mama se dedicé a la venta de
empanadas y su padre a la carpinteria, que ademdas su abuela materna

también colabora en los gastos o necesidades de los demandantes.

Asi mismo del cuestionario realizado por la firma CONSULTANDO LTDA,
contratada por la entidad convocada juicio, se evidencia que la sefiora
DIANA SIRLEY VALENZUELA, vivié con sus padres y hermanos, que ella
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colaboraba con una suma de $324.000. Asi mismo, en el citado documento
la demandante manifesté que después de la muerte de su hija, se dedicé a
la venta de empanadas: “Se inicid después del deceso de mi hija, de lunes a
viernes hago 15 diarias y las vendo a $1.200 ¢/u, tengo que invertir $9.000
diarios para hacer las empanadas, las vendo a un local que por las Rojas”
(folio 97-109).

A lo anterior se agrega que, la entidad demandada desde su escrito de
contestacion, reconoce que la contribuciéon que realizaba la afiliada
fallecida al hogar que conformaba por sus padres y hermanos era del 26%:
“Del referido tramite se desprendié que los padres de la afiliada fallecida,
cuentan con otros ingresos que les permiten subsistir, sin el aporte
econdémico que efectuara la afiliada a su hogar. Los reclamantes manifiestan
gue los gastos del hogar era sufragados de la siguiente manera: El sefior
Fredy Valenzuela Caicedo, padre de la afiliada quien actiia como solicitante
trabaja de manera informal como Carpintero y hace un aporte mensual al
total de gastos del hogar de $446.000, sumado a ello, el hermano mayor de
la causante provee la suma de $450.000 y supuestamente la de cujus
suministraba $324.000, esta ultima cifra apenas corresponde a un 26% de

los gastos totales desvirtuando al (sic) dependencia econdémica” (folio 66)

Sumado a lo anterior, se trae a colacion el articulo 242 del C.G.P, que
regula lo referente a la apreciacion de los indicios, los cuales deberan ser
analizados por el juez en conjunto, teniendo en cuenta su gravedad,
concordancia y convergencia y su relacion con los demas medios de
pruebas, presupuestos que al ser aplicado al caso examinado permiten
inferir que la afiliada fallecido, al no tener un vinculo matrimonial vigente
para el momento del deceso, ni hijos a cargo; que vivia con sus padres y
hermanos, v que a pesar d su enfermedad tenia un trabajo, €l dinero que
devengaba producto de su labor era destinado al hogar que conformado

con su progenitores.

Adicionalmente, se encuentra probado que los demandantes figuraban
desde el 23 de febrero de 2017, como beneficiarios de su hija DIANA
SIRLEY VALENZUELA CADENA, en el sistema de seguridad social en
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salud, los que fueron retirados el 13 de agosto de 2017, con ocasién al

fallecimiento de la afiliada, ocurrido en esta Gltima fecha (folio 9)

Las anteriores argumentaciones resultan suficientes para confirmar la
sentencia de primera instancia, dada la falta de condiciones materiales que
le permiten a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes ser
autosuficientes econdémicamente, pues resulté probado que la afiliada
fallecida, pese a su enfermedad pudo laborar hasta el mes de junio de
2017-dos meses antes de su fallecimiento-que ella colaboraba con el
alimentacion, servicios pablicos del hogar que conformada con sus padres
y hermanos, que ademas ayudaba a sus padres con la afiliacién en el
sistema de salud, al tenerlos como beneficiarios, auxilios que a partir de la
muerte de la asegurada, reciben de otros familiares, y del dinero que

devengan por las actividades que esporadicamente realizan.

Finalmente ha de advertirse que si bien esta Sala de Decisién no desconoce
que el hermano mayor de la afiliada, como su padre, ayudaban al sustento
del hogar, lo que interesa en el presente tramite, es si la asegurada
contribuia econémicamente en los gastos que requerian sus padres, pues
la norma es clara en establecer que no se requiere que ese aporte provenga

unicamente y totalmente de la afiliada.

En ese orden de ideas, atendiendo lo expuesto precedentemente, la

sentencia de primera instancia sera confirmada.
Costas. Sin costas en esta instancia.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, D. C., administrando

justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA proferida por el Juzgado Treinta

Laboral del Circuito de Bogota, el 28 de septiembre de 2020, conforme se

expuso.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Esta decision se notifica por EDICTO.

Los Magistrados,

Joﬂﬂ% -
LORENZO T RUSSY

_Q

MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO

ULTIMA HOJA DEL PROCESQO ORDINARIO N.°030-2018-00522-01, PROMOQVIDO POR FREDY
VALENZUELA CAICEDO Y OTRA V8 AFP PROTECCION S.A, (CONFIRMA SENTENCIA)

10



Repiiblics de Colombia

Tritnmal Superior de Bogotd
Sala \adoral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente
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SENTENCIA

La Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de apelacion
presentados por PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la ultima entidad, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 28
de agosto de 2020.

Por otra parte se observa que los apoderados de COLPENSIONES y
PROTECCION S.A., presentaron escritos a través de los cuales exponen

sus alegatos de conclusion.

I. ANTECEDENTES

El demandante pretende se declare la nulidad del traslado efectuado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, inicialmente a través de la
compania HORIZONTE hoy PORVENIR S.A y con posterioridad a
PROTECCION S.A., ante la omisién en el deber profesional de informacién.
Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita ordenar el traslado

al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por
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COLPENSIONES y efectuar la devolucién a esta entidad de todos los
dineros recibidos con motivo de la afiliacion, tales como bonos
pensionales, cotizaciones, gastos de administraciéon y rendimientos, asi

como el pago de las costas procesales.

Sustentd sus pretensiones, en que nacié el 04 de julio de 1955, que se
afili6 al sistema general en pensiones, el 30 de mayo de 1983. Que el 21 de
octubre de 1994, se trasladé al RAIS, administrado por HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., sin que dicha entidad le hubiere suministrado la
informacién necesaria relacionada con las ventajas y desventajas del
régimen al cual se estaba vinculando. Que igual situacién acontecio
cuando se afili6 a PROTECCION S.A. Finalmente informé que, presentd
reclamacién ante las entidades demandadas, con la finalidad de obtener la

nulidad de la afiliacién que realizé al Régimen de Ahorro Individual.

Como fundamento normativo, cité los articulos 20, 48 y 53 de la
Constitucion Nacional, articulos 141, 106, 77, 33 y 13 de la Ley 100 de
1993, articulo 1746 del Codigo Civil, articulo 10 del Decreto 720 de 1994,
Decreto 3466 de 1982 y Ley 1480 de 2011. Asi como las sentencias
emitida por la Sala de Casaciéon Laboral con radicado 31314, 31989,
33083, 45173 y SL 12136 de 2014.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, por medic de apoderada judicial, dio contestacién a la
demanda como aparece de folio 287 a 296, en el que se opuso a todas y
cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, con fundamento
en que el demandante efectud el traslado al Régimen de Ahorro Individual
de manera libre y voluntaria, razén por la que considera que la afiliacién
es plenamente valida, mas cuando a su juicio no se probdé causal alguna
de nulidad o ineficacia. Por 1ltimo precisé que no tuvo injerencia en la
decision adoptada por el actor, referente al traslado de régimen pensional.
Propuso las excepciones de validez de la afiliacién al régimen de Ahorro

Individual, buena fe, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
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inexistencia del derecho reclamado, compensacién, prescripcion,

innominada o genérica.

Por su parte PROTECCION S8.A., luego de oponerse a la prosperidad de las
pretensiones, adujé que la vinculacién que realizé el accionante, es
plenamente valida, pues no se acredité que hubiere existido algin vicio del
consentimiento o causal de ineficacia, ni quebranté alguna preceptiva
vigente en el momento del acto juridico del traslado. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir,
buena fe, pago, compensacion, prescripcion y aprovechamiento indebido

de los recursos publicos del sistema general de pensiones (folio 231-257).

Adicionalmente PROTECCION S8.A. presenté demanda de reconvencion,
para que en el caso de que se declarara la nulidad o ineficacia del traslado
al RAIS, se ordenara al sefior RICARDO LEON VALENCIA VELASQUEZ, a
reintegrar los valores pagados por concepto de mesadas pensionales

causadas desde el 21 de mayo de 2018 (folio 281-284).

Entre tanto PORVENIR 8.A., no dio contestacion al escrito de demanda,

pese a la notificacion que le fue practicada de manera personal (folioc 309).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 28 de agosto de 2020, el Juzgade Cuarto Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., resolvid:

“PRIMERQO: DECLARAR la nulidad de la afiliacién que hiciere el
demandante Ricarde Leon Valencia Veldasquez al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad que en su caso administra Porvenir S.A..,
para tenerlo como vdlidamente afiliado a la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones.

SEGUNDOQ; CONDENAR a Proteccién a trasladar a COLPENSIONES el
saldo existente en la cuenta de Ahorro Individual del actor con todos sus
rendimientos, bonos pensionales y gastos de administracion.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a aceptar el traslado del
demandante al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a reconocer al demandante la pensién de vejez conforme a
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los parametros de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003, a partir de la fecha de desafilincién del sistema, teniendo en
cuenta para su liquidacion hasta la dltima semana efectivamente
cotizada por este riesgo, en el porcentaje que le corresponda segtin el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta un salario base
de liguidacién de toda la vida, o por los ultimos diez afios de cotizacién
lo que le sea mds favorable, lo cual se debe pagar junto con los reajustes
de orden legal que sobre las mismas se deban hacer afio a ano
debidamente indexada.

QUINTO: ABSOLVER al demandante de las pretensiones incoadas en
su contra en la demanda de reconvencion.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEPTIMO: Enviese al Tribunal Superior de Bogotd-Sala Laboral, la
presente decision en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

El A-quo argumenté que el Fondo Privado no cumplié con la carga de la
prueba tendiente a demostrar que le brindé a la demandante la
informacién suficiente para que pudiera adoptar en debida forma la

decision de trasladarse de régimen.

IV. RECURSO DE APELACION PROTECCION S.A.

Alegé en sintesis que impartié la informacién o asesoria necesaria al
demandante, previo a la afiliacién al Régimen, que en aceptacién firmo el
formulario de vinculacién. Asi mismo precisé que en el afic 2007, impartid
al actor una reaseoria, indicandole las dos regimenes existentes, las
condiciones pensionales en cada régimen, la conformacién de estos y los
calculos respectivos. Asi mismo, precisé que acceder a las pretensiones
enunciadas en la demanda, conllevaria a la causacion de un doble
beneficio, ya que el accionante viene gozando de una pensién de vejez
desde el afio 2017. Finalmente indic6é que las cuotas de administracion, se
tratan de descuentos autorizados por la ley y fueron destinadas a las

respectivas aseguradoras para la cobertura de los riesgos.

V. RECURSO DE APELACION COLPENSIONES.

Manifestd que el acto de afiliacién, no es unilateral, sino por el contrario

genera obligaciones para ambas partes. Que del interrogatorio absuelto
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por el demandante, se podia evidenciar que tenia conocimiento de las
ventajas y desventajas del RAIS, ademas que el Fondo privado le realizé
una doble asesoria, sumado a que se trataba de un asegurado que le fue

reconocida una pension en el Régimen de Ahorro Individual.

VI. ACLARACION PREVIA

Sea oportuno sefnalar, que el suscrito Magistrado Ponente, a pesar del
criterio expuesto en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional; a partir de la providencia emitida dentro del proceso 11001 31
05 033 2016 00655 01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, procedio a
acatar lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral en materia de nulidad
o ineficacia de traslado de régimen pensional, cumpliendo con lo ordenado
por la alta Corporaciéon en las sentencias de tutela n® 59412 y 59352 de
2020 y las consideraciones que llevaron a la apertura de incidentes de
desacato dentro de las mismas, en virtud de los cuales se dictaron las
providencias de reemplazo concediendo las pretensiones de los

accionantes en la materia.,
VII. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A y 69 del Codigo
Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala estudiara si resulta
procedente declarar la ineficacia de la afiliacion del demandante del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y si en caso de prosperar
resultan atendibles las solicitudes de volver al RPM administrado por
COLPENSIONES S.A. y las demas pretensiones solicitadas, atendiendo los

precedentes jurisprudenciales aplicables al caso.

Tenemos que el Alto Tribunal de Cierre de la Jurisdiccidén ordinaria
Laboral en las sentencias SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-
2019 y SL1689-2019, establecié el alcance del deber de informacion a

cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones, previendo la
procedencia de la ineficacia del traslado de régimen pensional, cuando

se demuestre su inobservancia en aquellos casos donde el afiliado
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pretende recuperar el régimen de Prima Media para acceder al

reconocimiento de la prestacion.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las sentencias citadas,

que frente al tema del consentimiento informado expresan:

“Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacibn, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar
una decisioén consciente y realmente libre sobre su futuro pensional,
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mds
obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria al de
asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo
anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los
jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de
acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin
perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razén a la recurrente,
dado que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez
formal del formulario de afiliacién, omitié indagar, segtin las normas
vigentes a 1995, fecha del traslado, si la administradora dio
efectivo cumplimiento al deber de brindar informacién suficiente,
objetiva y clara sobre las consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente — Necesidad de un consentimiento
informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacién, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle
plena validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma
del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a
afiliacion se hace libre y voluntariar, vse ha efectuado libre,
espontdnea Yy sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber
de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explicé:
Por demdas las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia
del régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad
del articulo 13 atrds indicado, sino ademdas el Estatuto Financiero
de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones,
debian obrar no solo conforme a la ley, sino soportadas en los
principios de buena fe «y de servicio a los intereses sociales» en las
que se sancionaba que no se diera informacion relevante, e incluso
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se indicaba que tLas entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercador.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al
ser, entre otras las AFP entidades gue desarrollan actividades de
interés publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion
de los servicios, y que «en la celebracién de las operaciones propias
de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir
clausulas que por su cardcter exorbitante puedan afectar el
equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicién
dominantes, es decir, no se trataba unicamente de completar
un formato, ni adherirse a una clausula genérica, sino de
haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir
la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio
de prima media al de ahorro individual con solidaridad,
encontrandose o no la persona en transicion, aspecto que
soslayo el juzgador al definir la controversia, pues hallé
suficiente una firma en un formulario[.. ]

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de
los riesgos y consecuencias del traslado.

Luego entonces, la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y citada precedentemente,

destacan lo siguiente:

1. Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables,
como los desfavorables del cambio de régimen, informando las
proyecciones pensionales y el capital necesario para poder obtener
una pension minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las

condiciones para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma

del formulario de afiliacion.



Ordinario Apelacién Sentencia

Radicado N.° 004-2019-00103-01

Ricardo Leén Valencia

Veldsquez vs. Colpensiones y

Otros

3. Que la carga de la prueba del consentimiento estd a cargo de los
fondos, quienes deben allegar todos los documentos y pruebas que

demuestren la informacién clara y veraz brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con prestacién definida
al de Ahorro Individual, no se convalida por los traslados de

administradoras dentro de este tltimo régimen.

5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicién, o
tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del traslado

o afiliacién.

Ahora, en el presente asunto tenemos que de los formularios de afiliacion
obrantes en el proceso, se corrobora que el 21 de octubre de 1994, el
demandante se vinculé al RAIS administrado por la sociedad HORIZONTE
hoy PORVENIR S.A. Igualmente se evidencié que el 13 de septiembre de
1999, se trasladé a PROTECCION S.A. (folio 53 y 264).

Por otra parte PROTECCION S.A. indicé en el escrito de contestacion: “Es
importante resaltar que PROTECCION S.A. brindé una asesoria completa y
comprensible al demandante al momento de realizar su afiliacién, asesoria
gue se hizo conforme a la normatividad de la época y conforme a las
exigencias existentes para ese momento. Esto es asi dado que mi
representada se ha caracterizado siempre por capacitar a sus asesores de
la mejor manera para que puedan brindar una asesoria clara, completa,
integral, pero sobre todo profesional respecto al Régimen de Ahorro
Individual y sus efectos”. Mientras PORVENIR S.A., no adujo nada al

respecto, ya que no dio contestacion al escrito inicial.

Asi las cosas, pese a que obra el formulario de afiliacién a los distintos
fondos de pensiones, los mismos no resultan suficiente, segin los
precedentes jurisprudenciales citados, para entender que las
administradoras, suministraron al posible afiliadoe wuna minima
informacioén acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y

desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
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riesgos y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del plenario otro

documento o material que dé cuenta del cumplimiento de este presupuesto.

Adicionalmente PORVENIR S.A. pese a que fue notificada de la iniciacién del
presente tramite, no dio contestacién a la demanda; en tanto PROTECCION
S.A, en sus argumentos de defensa, manifesté que previo al traslado de
régimen pensional impartié al afiliado, una asesoria o informacién acerca de
las caracteristicas del sistema, pero pese a dicha afirmacién no existe prueba
alguna que avale este supuesto factico, quedandose a juicio de la Sala en una

simple manifestacion.

Las anteriores consideraciones a juicio de la Sala resultan suficientes para
declarar la INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé el demandante de
COLPENSIONES 2 la AFP PORVENIR S.A., el 21° de octubre de 1994, por
lo que en principio seria procedente declarar la ineficacia y/o nulidad de la
afiliacién que realizé el actor al RAIS, sino fuera porque se advierte, que
PROTECCION S.A. desde €l 4 de septiembre de 2017, le viene pagando una
pensién de vejez en la modalidad de retiro programada desde el 4 de
septiembre de 2017 (folio 265), situacién que impide el retorno al Régimen
de Prima Media, habida consideracién que asi lo ha expresado la H. Sala

de Casacién Laboral en la sentencia SL373 de 2021, en la que se sefalé:

“Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala
ha sostenido que por regla general cuando se declara la ineficacia
de la afiliacién es posible volver al mismo estado en gue las cosas se
hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo
ante}!, lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacion
Juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que
no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se
puede borrar la calidad de pensionado sin mds, porque ello daria
lugar a disfuncionalidades que afectaria a multiples personas,

entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos,

! SL1688-2019, SL3464-2019
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obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto.

Basta con relevar algunas situaciones:

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que
se haya pagado el cupdn principal por el emisor y las cuotas partes
por los contribuyentes y, ademds, que dicho capital esté deteriorado
en razon del pago de las mesadas pensionales. En tal caso, habria
que reversar esas operaciones. Sin embargo, ello no parece factible
porque el capital habria perdido su integridad y, por consiguiente,
podria resultar afectada La Nacién y/o las entidades oficiales

contribuyentes al tratarse de titulos de deuda publica.

Desde el dngulo de las modalidades pensionales, en la actualidad
las entidades ofrecen un diverso portafolio de alternativas
pensionales. Algunas son retiro programado, renta vitalicia
inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida, renta
temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta
temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con

renta vitalicia inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo, en
algunas el afiliado puede pensionarse sin que importe la edad o
puede contratar dos servicios financieros que le permitan acceder a
una renta temporal cierta y a una renta vitalicia diferida. En otras, el
dinero de la cuenta de ahorro individual es puesto en el mercado y
genera rendimientos administrados por la AFP. Incluso se puede
contratar simultdneamente los servicios con la AFP y con una
aseguradora en aras de mejorar las condiciones de la pensién. Es
de destacar que en la mayoria de opciones pensionales intervienen
en la administracién y gestion del riesgo financiero, compariias
aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba la prestacion

por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el

reconocimiento de la pensién, sino todas las operaciones, actos y

10
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contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e

inversionistas, segtin sea la modalidad pensional elegida.

En este orden de ideas, como quiera que al sefior RICARDO LEON
VALENCIA VELASQUEZ, le fue otorgada una pension en la modalidad de
retiro programado, circunstancia que segin la H. Sala de Casacion
Laboral, impide retrotraer las situaciones en el estado en que se enuncian
en las suplicas de la demanda; la sentencia de primera instancia sera
REVOCADA, para en su lugar ABSOLVER a las entidades demandadas de

las condenas impartidas por el juez de primera instancia.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 28 de agosto de 2020, para
en su lugar ABSOLVER a las entidades demandadas de las pretensiones
enunciadas en el escrito de demanda, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

i1
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Repihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboval

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ALFREDO OSUMA
YOPASA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 006 2018 00641 01

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacién concedido a favor de la
parte demandante contra a la sentencia proferida por el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 07 de septiembre de 2020.

Por otra parte se advierte que las partes, presentaron escrito exponiendo sus

alegatos de conclusién.

I ANTECEDENTES

El demandante pretende se reliquide el monto de la mesada pensional,
teniendo en cuenta los salarios cotizados durante toda la vida laboral y una
tasa de reemplazo del 90%, asi como a pagar las diferencias generadas por el
reajuste, junto con los intereses moratorios y las costas del proceso.
Sustenté sus pretensiones en que, la entidad de seguridad social, le
reconocié una pension de vejez en “un poco mds del salario minimo legal

mensual vigente”. Asi mismo precisé que, la prestacion fue liquidada con los
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ingresos reportados en los tltimos 10 afios, y una tasa del reemplazo del
90%, que interpuso recurso de reposicion y apelacién contra el acto
administrativo, que reconocio el beneficio pensional, alegando que le era mas
favorable determinar el IBL, con los aportes realizados durante toda la vida

laboral, pero que su peticién fue despachada de manera desfavorable.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, dio contestacién como aparece de folios 81-95,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que
liquido la pension, tomando el promedio de los salarios devengados durante
los ultimos 10 afios y una tasa de reemplazo del 90%, al verificar que le era
mas favorable para el afiliado, que aquel determinado con los ingresos de
toda la vida laboral. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de
la obligacién, buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las

obligaciones pretendidas, cobro de lo no debido y prescripcién.

IlI. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 07 de septiembre de 2020, el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., resolvié:

“ABSOLVER a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

COSTAS a cargo de la demandante, vencida en el proceso. Se fija la
suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho.

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Indic6: “Teniendo en cuenta la decisién tomada por su despacho y la
liquidacién allegada, en el mismo, de conformidad con la historia laboral que
presenta Colpensiones, y que pues entrega siempre al usuario, si se evidencia
que desde el 1 de febrero de 1969 al 13 de funio de 1972, el salario fue de
$930, valor que se tomd en cuenta para efectos de efectuar como tal la

liguidacién de la pensién de mi mandante, igualmente entre el arioc 1976 a
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1989, tenemos como salario la suma de $47.300,70, que es lo refleja dentro
de la historia laboral, reporte de semanas cotizadas en pensiones generado
por Colpensiones el 6 de septiembre de 2017, la suma de $47.300.70,
situacion que genera que, el salario difiera considerablemente del valor que se
expone directamente en la liquidacién, teniendo en cuenta que esos son los
valores que se reflejan por parte de Colpensiones, en la historia laboral que se
le expidié a mi mandante. Igualmente, la Colombiana de seguros desde 1991-
1992, se tiene como salario base la suma de $70.260, razén por la cual y al
estudiar a detalle cada uno de los salarios que se exponen en la historia
laboral, interpongo comedidamente el recurso de apelacién ante el Tribunal
Superior de Bogotd, para efectos que se estudie o se reliquide la pension de mi
mandante, con base en los valores allegados por la suscrita apoderada en la
demanda, y teniendo en cuenta el reporte de semanas cotizadas en
pensiones, informado por Colpensiones y que obra en el expediente
actualizado a 6 de septiembre de 2017, lo anterior con base en la normativa y
en lo expuesto, en la demanda, para que el Tribunal Superior de Bogotd,
revoque la sentencia de primera instancia, y se acoja a todas las pretensiones
de la demanda, en el estudio que se haga en el presente recurso de

apelacion.”

V. CONSIDERACIONES

En virtud de lo sefialado en el articulo 66A del CPTSS-principio de
consonancia-, la Sala examinara si al demandante le asiste el derecho a al
reliquidacion de su mesada pensional, teniendo en cuenta para ello los
salarios base de cotizacién reportados al sistema durante toda la vida

laboral.

En el presente asunto no existe discusioén, que mediante Acto Administrativo
n.°33734 de 2004, Colpensiones le reconocié al demandante una pensién de
vejez, en cuantia inicial de $483.367, efectiva a partir del 1 de noviembre de
2004. Asi mismo se encuentra probado, que la actora radicé solicitud con el
fin de obtener la reliquidacion de la prestacién, como quiera que en su
concepto el IBL de toda la vida laboral, resultaba mas favorable (folio 69). La

anterior peticion fue denegada por la entidad de seguridad social, a través de
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los actos administrativos SUB-262 del 03 de enero de 2018 y DIR-1138 del
18 de enero de 2018 {folio 64-69)

Ahora ha de enunciarse que el régimen de transicién, permite la aplicacion
de la norma anterior en cuanto a edad, tiempo de servicio o numero de
semanas cotizadas y monto, presupuestos que consideré la demandada en
los actos administrativos que le reconocié la prestaciéon al actor, pues
respecto de las deméas condiciones y requisitos, rigen las disposiciones

contenidas en la Ley 100 de 1993 (folio 16-29).

Al respecto la Sala de Casacién Laboral en sentencia con radicacion 52320
de 2017, ha precisado: “la Sala de tiempo atras tiene definido que en torno al
régimen de transicion previsto en la Ley de Seguridad Social, el legislador les
respeté a sus beneficiarios solo 3 aspectos: (i) la edad; (ii) el tiempo de servicio
o numero de semanas cotizadas, y (iii) el monto, que consignara la disposicién
anterior por aplicarles.”. Criterio que ademas ha sido expuesto por la Corte

Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determind los
parametros para calcular el IBL, si al afiliado le hacia falta menos de 10
afios para adquirir €l derecho al 1° de abril de 1994, en tanto que el articulo
21 de la referida Ley, regulé el IBL para quienes les hacia falta mas de 10
afios para obtener la prestacién, norma esta ultima que acogié la entidad

demandada.

Luego entonces, tenemos que en el presente asunto, se encuentra probado
que al demandante le fue reconocida la pensién de vejez, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990 (Folios 64), y que para la fecha en
que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, le hacia falta menos de 10 anos
para adquirir el derecho pensional, por lo que la norma aplicable para
determinar el Ingreso Base de liquidacion es el establecido articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que establece que sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciera falta para adquirir el derecho pensional o el cotizado
durante toda la vida, si fuera superior. Sin embargo, en el asunto de marras,

el IBL solicitado es el enunciado en la segunda hipétesis enunciada.



Ordinario n.°006-2018-00641-01
Carlos Alfredo Osuma Yopasa vs Colpensiones

Realizadas Las operaciones aritméticas encuentra ésta Sala que al tomar en
cuenta el tiempo cotizado durante toda la vida laboral, se obtuvo un ingreso
base de liquidacién de $463.975.41, valor que al aplicarle el 90%,- tasa de
reemplazo aplicada por la entidad, la cual no es objeto de controversia-arroja
una mesada pensional inicial de $417.577.87, para el 1 de noviembre de
2004-fecha de reconocimiento-, valor que resulta ser inferior al otorgado por

la entidad de seguridad social-$483.367 (folio 42).

Ahora, cabe precisar que para hallar el Ingreso base liquidacién, se tuvieron
en cuenta los parametros establecidos en las sentencias proferidas por la
Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicacion
N°29470 de 2007 y 40552 de 2011, en las que ente otras consideraciones, se
enunciaron que los salarios sobre los cuales el afiliado realizé las
cotizaciones, se actualizan para la fecha de reconocimiento del beneficio
pensional, con base en el indice de precios al consumidor certificado por el
DANE., es decir, que aun cuando se actualizé el ingreso base de cotizacion,

el IBL resulté ser inferior al que estableci6 la pasiva.

Lo anterior, descarta la posicién adoptada por el demandante, consistente en
que al tomar un capital de $1.601.230; al cual se le aplicaba la formula IPC
FINAL/IPC INICIAL (folio 6), arrojaba un valor de $2.882.316.19, para el aflo
2017 {folio 6), empero cabe precisar que una vez reconocida la prestacién,
esta no se actualiza con base a dicho procedimiento, sino la misma es
reajustada anualmente de oficio, el 1 de enero de cada aino, segun la
variacién porcentual de Indice de Precios al Consumidor certificado por el

DANE-articulo 14 de la Ley 100 de 1993-,

En consecuencia no hay lugar a la reliquidacién peticionada, y por ende se

confirmara la sentencia de primera instancia.

Costas. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogot4, D. C., administrando justicia en nombre

de la Repuablica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral

del Circuito de Bogot4, el 07 de septiembre de 2020, conforme se expuso.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notifica en edicto.

Los Magistrados,

prigA -
L ENZO SSY

/ : ~— rain.Y
4

MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SBE NO BAQUERO

ULTIMA HOJA DEL PROCESO ORDINARIO N.°006-2018-00641-01, PROMOVIDO POR CARLOS
ALFREDO OSUMA YOPASA VS COLPENSIONES



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Boxoth
Sala Labonal

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NIDIA LEONOR
ARISTIZABAL VALLEJO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 3105 019 2017 00269 O1.

Bogota D, C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de apelacion
presentados por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES y el grado

jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima entidad, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de

Bogota D.C., el 23 de septiembre de 2020.

Asi mismo, se advierte que tanto la demandante y COLPENSIONES

presentaron escritos, exponiendo los alegatos de conclusién.
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I. ANTECEDENTES

La demandante pretende se declare nulo y/o ineficaz el traslado efectuado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de la compafia
PORVENIR S.A. Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita
ordenar el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
administrado por COLPENSIONES y efectuar la devolucion a esta entidad
de los aportes pensionales, asi como el pago de las costas procesales.
Sustenta sus pretensiones, en que naci6 el 08 de abril de 1956, que realizd
cotizaciones al ISS desde el 12 de marzo de 1973 y el 1 de junio de 1999,
para un total de 613 semanas, que el 19 de abril de 1999, se trasladé al
RAIS, administradoe por PORVENIR S.A., sin que al momento de la
vinculacién le hubiesen informado sobre las consecuencias de dicha
decisiéon. Finalmente sefiala que radicé peticion ante las entidades
convocadas a juicio, con el objetivo de obtener su retorné al régimen que

administra, pero el requerimiento fue denegado.

Como fundamento normativo, cité los articulos 48 y 53 de la Constitucién
Nacional, articulos 33 y 36 de la Ley 100 de 1993, Decreto 3800 de 2003,
Decreto 692 de 1994, ¥y las sentencias emitidas por la Sala de Casacién
Laboral con radicado n.® 31989 de 2008 y 46292 de 2014.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, a través de su apoderada judicial, dio contestacion a la
demanda como se observa a folios 61-70, mediante la cual se opone a las
pretensiones incoadas en su contra, al considerar que el traslado que
efectud la demandante es totalmente valido, ya que se efectué de manera
voluntaria y libre de todo vicio en el consentimiento, ademas que la afiliada
no cumple con los presupuestos establecidos en la sentencia SU-062 de
2010, para retornar el RPM, en cualquier momento. Propusc las
excepciones de inexistencia de la obligacién, excepcién de error de derecho
no vicia el consentimiento, buena fe, prescripcidén, imposibilidad juridica

para cumplir con las obligaciones pretendidas, innominada o genérica.
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Por su parte PORVENIR S.A., fundamentdé su oposicion en que el acto de
vinculacién de traslado de régimen es valido por cuanto no se celebr6 en
contra de una prohibicién legal, no estuvo inmerso en vicios del
consentimiento, ni mucho menos se realizé bajo enganos. Ademas precisé
gue le brind6é a la afiliada asesoria integral acerca del funcionamiento,
caracteristicas y modos de pensioén del RAIS. Propuso las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, enriquecimiento sin causa, debida asesoria del

fondo, innominada o genérica (Folios 29-36).
III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 23 de septiembre de 2020, el Juzgado Diecinueve

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvié:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la sefiora
NIDIA LEONOR ARITIZABAL VALLEJO, identificada con C.C
N.°20.953.392 de Bogota D.C., del régimen de Prima Media con
Prestacién administrado por la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones al de Ahorro Individual con solidaridad
administrado por la AFP ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., identificada con NIT.
N.°800.144.331-3, realizado el dia 19 de abril de 1999, conforme a
lo considerado en la parte motiva de esta decisién,

SEGUNDO: DECLARAR vdlidamente vinculada a la demandante
NIDIA LEONOR ARISTIZABAL VALLEJO, identificada con C.C. N.°
20.953.392 de Bogotd D.C., al régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado hoy por la Administradora
Colombiana de pensiones-Colpensiones, desde el 01 de julio de
1975, hasta la actualidad como si nunca se hubiera trasladado y
por lo mismo siempre permanecié en el régimen de Prima Media con
prestacion Definida, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la demandada AFP ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
identificada con NIT N.° 800.144.331-3 a devolver a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido con motive de la afiliacién de
la sefiora NIDIA LEONOR ARISTIZABAL VALLEJO, identificada con
C.C. N.°20.953.392 de Bogota D.C., como cotizaciones, aportes
adicionales, bonos pensionales junto con los rendimientos
financieros incluidos interese y comisiones y sin descontar gastos de
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administracion con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ABSOLVER a las demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: En caso de no ser apelada la presente decision, remitase el
expediente al H. Tribunal Superior de Bogotd-Sala Laboral, a fin de
que se surta el grado jurisdiccional de consulta

El A-quo argumento que la AFP no cumplié con la carga de la prueba,
tendiente a demostrar que le brindaron a la demandante la informacion
suficiente para que pudiera adoptar en debida forma la decisién de

trasladarse de régimen.

IV. RECURSO DE APELACION PORVENIR S.A.

Indica en sintesis que se encuentra inconforme con la condena referente a
reintegrar los gastos de administracién, ya que a su juicio ello constituiria
un enriquecimiento a favor de afiliado, en la medida que su cuenta no
suftié en ningan momento un detrimento, sino por el contario generd unos
rendimientos o incrementos, ademas que el porcentaje de la cotizacion
tiene unas destinaciones especificas, con el fin de garantizar el pago de la

pension minima y los restantes riesgos.

V. RECURSO DE APELACION COLPENSIONES

Adujé que el Unico requisito que la ley exigia para la época en que la
demandante se traslado al RAIS, era el formulario de afiliacién a dicho
régimen, como prueba de que la actuacién se habia efectuado de manera
libre, voluntaria y espontanea, que solo hasta el afio 2014, surgié la
obligaciéon a cargo de los fondos de pensiones, de impartir una doble

asesoria. Que ademas no tuvo injerencia o participacion alguna en el
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cambio de régimen que realizé la actora y que aceptar el retorno al régimen

que administra, generaria un desequilibrio patrimonial del mismo.

VI. ACLARACION PREVIA

Sea oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente, a pesar del
criterio expuesto en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional; a partir de la providencia emitida dentro del proceso 11001 31
05 033 2016 00655 01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, procedié a
acatar lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral en materia de nulidad
o ineficacia de traslado de régimen pensional, cumpliendo con lo ordenado
por la alta Corporacién en las sentencias de tutela n°® 59412 y 59352 de
2020 y las consideraciones que llevaron a la apertura de incidentes de
desacato dentro de las mismas, en virtud de los cuales se dictaron las
providencias de reemplazo concediendo las pretensiones de los

accionantes en la materia.

VIi. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69 del Cédigo
Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala estudiara si resulta
procedente declarar la ineficacia de la afiliacién de la demandante del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y si en caso de prosperar
resultan atendibles las solicitudes de volver al RPM administrado por
COLPENSIONES S.A. y las demas pretensiones solicitadas, atendiendo los

precedentes jurisprudenciales aplicables al caso.

Para dar solucién al cuestionamiento planteado, tenemos que el Alto
Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion ordinaria Laboral en las sentencias
SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 v SL1689-2019, establecié el

alcance del deber de informacion a cargo de las Administradoras de

Fondos de Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su inobservancia en
aquellos casos donde el afiliado pretende recuperar el régimen de Prima

Media para acceder al reconocimiento de la prestacion.
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Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las sentencias citadas,

que frente al tema del consentimiento informado expresan:

“Segtin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar
una decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mds
obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria al de
asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo
anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los
jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de
acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin
perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razén a la recurrente,
dado que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez
formal del formulario de afiliacion, omitié indagar, segun las normas
vigentes a 1995, fecha del traslado, si la administradora dio
efectivo cumplimiento al deber de brindar informacion suficiente,
objetiva y clara sobre las consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente - Necesidad de un consentimiento
informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacion, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle
plena validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma
del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como da
afiliacion se hace libre y voluntariar, «se ha efectuado libre,
espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber
de informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:
Por demads las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia
del régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad
del articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero
de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones,
debian obrar no solo conforme a la ley, sino soportadas en los
principios de buena fe «y de servicio a los intereses sociales» en las
que se sancionaba que no se diera informacién relevante, e incluso
se indicaba que «Las entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
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suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al
ser, entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de
interés ptiblico, deben emplear la debida diligencia en la prestacién
de los servicios, y que en la celebracion de las operaciones propias
de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir
clausulas que por su cardcter exorbitante puedan afectar el
equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicion
dominanter, es decir, no se trataba tinicamente de completar
un formato, ni adherirse a una clausula genérica, sino de
haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir
la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio
de prima media al de ahorro individual con solidaridad,
encontrandose o no la persona en transicion, aspecto que
soslayé el juzgador al definir la controversia, pues hallo
suficiente una firma en un formulario [...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Yy
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de
los riesgos y consecuencias del traslado.

Luego entonces, la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y citada precedentemente,

destacan lo siguiente:

l. Que la informaciéon debe contener tanto los aspectos favorables,
como los desfavorables del cambio de régimen, informando las
proyecciones pensionales y el capital necesario para poder obtener
una pensién minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las

condiciones para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma

del formularic de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a cargo de los
fondos, quienes deben allegar todos los documentos y pruebas que

demuestren la informacién clara y veraz brindada al afiliado.
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4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con prestacion definida
al de Ahorro Individual, no se convalida por los traslados de

administradoras dentro de este ultimo régimen.

5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o
tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del traslado

o afiliaci6n.

Ahora, en el presente asunto tenemos que del formulario de afiliacion
obrante a folio 38, se corrobora que la demandante se vinculé al RAIS
administrado a través de la sociedad PORVENIR S.A., el 19 de abril de
1999.

La sefiora NIDIA LEONOR ARISTIZABAL VALLEJO, al absolver el
interrogatorio de parte, manifestdé que: “me desplace a Bogota a estudiar y
trabajar, y en la entidad donde trabajaba, la Universidad del Bosque, nos
reunieron y nos comentaron que iban a llegar una personas a decirnos sobre
el cambio para Porvenir, nos aclararon que nos daban tiempo de ese espacio
laboral para que atendiéramos a esas personas y fue cuando tome la
decisién en el 99, por los rumores que el Seguro se podia acabar y pues el
respaldo de la institucion hacia Porvenir, y de darnos el tiempo para
escuchar a estas personas, pues tome la decision, también teniendo en
cuenta que les decia yo a Patricia, la chica que fue con la que yo hable, que
me recuperaba las semanas de las dos cajas de prevision gue no aparecian

todavia en el historial del Seguro Social”

Igualmente afirmé: “llego y perddéneme la expresion, llegé una avanzada de
personas de Porvenir, que nos buscaban a los docentes, nos sentaba y nos
vendian que era lo mejor de lo mejor pasarnos a Porvenir, porque el Seguro
se acababa, porque ibamos a perder todo lo que habiamos cotizados, pero

pues no nos dieron mayor explicacién que eso”

Por otra parte, PORVENIR S.A. indicé en el escrito de contestacion: “mi
representada se opone a que se declare la o (sic) de la afiliacién de la

demandante, como quiere que Si se le brindo (sic) una asesoria integral
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acerca del funcionamientos, caracteristicas y modos de pension del RAIS

{folio 30}.

Asi las cosas, pese a que obra el formulario de afiliacién al fondo de
pensiones, el mismo no resulta suficiente, segiin los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender que la administradora,
suministré al posible afiliado una minima informacién acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado, sin que obre dentro del plenario otro documento o material que dé

cuenta del cumplimiento de este presupuesto.

Adicionalmente, PORVENIR S.A. en su escrito de contestacion, manifesté que
previo al traslado de régimen pensiconal impartié a la afiliada, una asesoria o
informacion acerca del régimen pensional al cual se iba a vincular, empero
pese a dicha afirmacién no existe prueba alguna que avale dicho supuesto

factico, quedandose a juicio de la Sala en una simple manifestacion.

Ahora, en relacion con el tema relacionado con los gastos de administracion,
ha de precisarse que los efectos que produce la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, consisten en que las cosas
deben retrotraerse al estado en que se encontraban con antelacion, es
decir, como si el traslado no hubiera ocurrido, lo que conlleva a que la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., deba devolver los aportes por pensién, los rendimientos financieros y
los gastos de administracion al Colpensiones, postura que ha sido tomada
de las sentencias CSJ SL17595-2017 y CSJ SL4989-2018, donde se
rememoré la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:

“Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes
esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada
en varias oportunidades, adoctriné:

[+

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
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con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por
la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el
efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Las anteriores consideraciones a juicio de la Sala resultan suficientes para
declarar la INEFICACIA y/o NULIDAD DEL TRASLADO que realizé la
demandante de COLPENSIONES a la AFP PORVENIR S.A. el 19 de abril de
1999, por lo que esta entidad debera trasladar a la primera de las
mencionadas todos los aportes, junto con los rendimientos financieros y
gastos de administracion que posea la demandante en su cuenta. En
consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, en este

aspecto.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 23 de septiembre de 2020, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decisién se notificara por edicto.

10
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Los Magistrados,

orINA -

RENZO SY

— ,G
MARLENY RUEDA OLARTE

O

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO

Ultima hoja del proceso Proceso Rad. n.® 019.2017-00269-01, promovido por Nidia Leonor Aristizabal
Vallefo contra Colpensiones y otros.
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Repiiblica de Colomblz

Tribunal Superior de Bagotd
Sala Laborsl

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA HELENA SALAMANCA
DE AREVALO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP y BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO.

RADICADO: 11001 31 05 038-2018-00070-01
Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion concedido a favor de la
demandante y el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de

Bogota el 12 de junio de 2020.

Asi mismo, se advierte que los apoderados de la parte demandada-UGPP y
BLANCA CECILIA CARRENO-presentaron escrito exponiendo sus alegatos de

conclusion.

L. ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes, en un porcentaje del 50%, con ocasién de la muerte de su
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conyuge PEDRO PABLO AREVALO CORTES, quien falleci6 el 30 de

noviembre de 2016, junto con las costas del proceso.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sefiora BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que la demandante no
demostr6é haber convivido con el pensionado durante los cinco afos previos
a su fallecimiento, ademas que la actora y el asegurado disolvieron y
liquidaron la sociedad conyugal. Propuso las excepciones de inexistencia del
derecho y de la obligacidén, cobro de lo no debido y declaratoria de otras

excepciones. (fls. 353-273).

Por su parte la UGPP, luego de oponerse a la prosperidad de las
pretensiones, adujé que le correspondia a la accionante demostrar que
convivid con el pensionado durante un lapso de cinco afios previos al
fallecimiento. Propuso las excepciones de innominada, inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, buena fe y declaratoria de otras

excepciones.

Entre tanto la demandada CARRENO HUEPENDO, presenté demanda de
reconvencién con la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes, alegando la calidad de compariera permanente del

pensionado.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 12 de junio de 2020, el Juzgado de Primera instancia profirié sentencia en

el siguiente sentido:

“PRIMERO: Declarar que la sefiora BLANCA CECILIA CARRERNO
HUEPENDQO, acredité su calidad de compariera permanente
supérstite del sefior PEDRO PABLO ARVELO CORTES (Q.E.P.D), le
asiste el derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, le reanude el pago de la pensién de
sobrevivientes derivada del fallecimiento del reseiiado causante, a
partir del momento en el que le fue suspendida.
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SEGUNDO: ORDENAR a la UGPP que las mesadas pensionales
suspendidas y a que tiene derecho la sefiora BLANCA CECILIA
CARRENO HUEPENDO, le sean reconocidas de manera indexada,
tomando para el efecto el Indice de Precios al Consumidor que
certifique el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
DANE, de acuerdo con la férmula:

INDICE FINAL x VALOR HISTORICO = VALOR INDEXADO
INDICE INICIAL (mesada)

Asi, deberd tomarse como indice inicial el del mes de causacion de la
respectiva mesada pensional a favor de la demandada BLANCA
CECILIA CARRENO HUEPENDO, y como Indice Final el de la fecha en
gue se verifigue el pago respectivo por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

TERCERO: AUTORIZAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP para que, del importe de las
mesadas pensionales indexadas que le corresponden a la
demandante BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO, descuente en
el porcentaje que en derecho corresponde los aportes pertinentes con
destino al sistema de seguridad social en salud.

CUARTO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECICON SOCIAL-UGPP de las demds pretensiones formuladas
por la demandante GLORIA HELENA SALAMANCA DE AREVALOQ, lo
anterior por lo serialado en la parte motiva de la decision.

QUINTO: EXCEPCIONES. Dadas las resultas del juicio, el despacho
declara no probadas las propuestas respecto de lo decidido y se
considera relevado del estudio de las formuladas frente a las
absoluciones producidas.

SEXTO: COSTAS. Sin costas en la instancia.

SEPTIMO: Si no fuere apelada oportunamente la presente sentencia
CONSULTESE CON EL SUPERIOR.

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Indicd en sintesis que la Corte Constitucional ha indicado en sentencia 245
de 2017, que, aunque los conyuges no compartan el mismo domicilio, dicha

situacién no descarta el requisito de la convivencia. Asi mismo alegé que, el
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pensionado presentd convivencia multiple; que ninguna prueba acredita o da
cuenta de la fecha a partir de la cual inicié la convivencia del pensionado
con la supuesta compafiera permanente. Igualmente manifesté que, estando
casada con el asegurado, tuvo una serie de enfermedades que le impidieron
convivir con éste, toda vez que las patologias padecidas le ocasionaron

ciertos problemas o “comportamientos de pareja.”
V. CONSIDERACIONES

En virtud de lo sefialado en el articulo 66 del CPT y de la SS-principio de
consonancia- y 69 del C.P.T y S.S, la Sala examinarad a quien le asiste el
derecho a recibir la pensién de sobrevivientes, con ocasién al fallecimiento

del sefior PEDRO PABLO AREVALO CORTES.

Para resolver este asunto, conviene recordar lo expuesto por la CSJ, Sala
Laboral, en la sentencia con radicado No. SL16322-2014, radicacién No.
43184 del veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014). “La
pensién de sobrevivientes es una prestacién auténoma, con estructura propia,
cuya causa reside en la muerte de una afiliado o pensionado, y ampara los
riesgos de orfandad y viudedad, y en consecuencia, sus titulares son la
conyuge o compariera permanente, y los causahabientes, eso si, con lu
condicién de reunir los requisitos sefialados en la Ley.” Y que por regla
general, “la pensién de sobrevivientes se rige por la normatividad vigente a la
fecha de la muerte del causante, en virtud de la aplicacién inmediata de la ley

laboral.”

En este asunto no se encuentra en controversia que, el senor PEDRO PABLO
AREVALO CORTES, a quien la UGPP, le reconocid una pensién por
jubilacién, mediante Resolucién n.°5963 del 04 de noviembre de 1992, en
cuantia inicial de $258.864.94, efectiva a partir del 13 de septiembre de
1990 (folic 58 y 212}, falleci6 el 30 de noviembre de 2016 (folio 15), por lo
gue la norma para definir sobre los beneficiarios de la prestacion que se
reclama, es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo

13 de la Ley 797 de 2003, y en lo que interesa al caso, establece que:
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“En forma vitalicia, el cényuge o la companera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mds anos de edad.
En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compariera o companero permanentes
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte {...).

Ahora, al analizar la norma transcrita, se desprende que el término de
convivencia solo es predicable respecto del cényuge o companera (o)
permanente del pensionado, mas no del afiliado, pues la misma norma en el
literal a}, cuando regula lo relativo a esta tematica, advierte que en
tratindose de la muerte de un pensionado, exige a su compaidiera (o}

permanente o conyuge la convivencia por un tiempo minimo de cinco afios.

Por otra parte, la normativa en mencion, sefiala que en caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un cényuge y una compariera o compaiflero permanente, la beneficiaria
o el beneficiario de la pensién de sobreviviente seran la esposa y la

compaiiera, en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Asi mismo, cabe precisar, que cuando se alega convivencia simultanea, esta
se tiene que demostrar durante los ultimos cinco (5) afios, antes del
fallecimiento del pensionado. Asi lo ha explicado la Sala de Casacion Laboral

en sentencia con radicacién n.°45779 de 2018.

Realizadas las anteriores precisiones, y descendiendo al caso objeto de
analisis, se tiene que la demandante GLORIA HELENA SALAMANCA DE
AREVALOQ, aduce que su esposo convivié simultdneamente con ella y con la

sefiora BLANCA CECILIA CARRENO.

Al analizar las pruebas allegadas con el escrito de demanda, se corrobora
que la sefiora SALAMANCA contrajo matrimonio con PEDRC PABLO
AREVALO, el 12 de mayo de 1973 (folio 238). Sin embargo, mediante

Sentencia emitida por el Juzgado Tercero de Familia de Bogota, el 5 de
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agosto de 1997, se ordend la liquidacién y disolucion de la sociedad

conyugal (folio 181-197).

Para efectos de probar la convivencia la demandante incorporé como
pruebas documentales: i) el registro de defuncion del pensionado. ii) registro
civil de matrimonio. iii) registro civil de nacimiento de los hijos que procreé
con su esposo. iii} los actos administrativos expedidos por la entidad
convocada a juicio, de los cuales se acredita, que con ocasion al fallecimiento
del sefior AREVALO CORTES, la pensién de sobrevivientes fue reconocida en
un 100% a favor de la sefiora BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO, en
su calidad de compaiiera permanente, prestacion que con posterioridad fue
suspendida, ante el conflicto entre los posibles beneficiarios y iv) escritura
pablica, que enuncia sobre la disolucion y liquidacién de la sociedad

conyugal que credé con su esposo (folio 15-48).

Adicionalmente en el escrito de demanda, se enuncié: “Una vez lo anterior el
serfior PEDRO PABLO AREVALO CORTES C DEC N° 17°156.194 DE BOGOTA,
fyjo su domicilio principal, a partir del domicilio0O ubicado en Bogotd DC, calle
96 No 45 A-40, Torre 5, Apto 603, y la seriora poderdante, a partir del
inmueble ubicado en Bogotad calle 3 N° 3e-116, casa 23, las Huertas de Cajica
3, y sus hijos fueron creciendo, indistintamente compartiendo la vida en
comun, en familia, en ambos hogares, y los progenitores, pernoctaban,
indistintamente, en uno u otro domicilio, y asi se evidencia hasta el tltimo
momento del deceso del ex consorte varén, es decir, nunca se separaron de
cuerpo, ni se divorciaron” {...) “Como es hecho notorio, la relacion de pareja
entre su legitima cényuge, y su ex consorte pensionado, era normal, regular,
de toda pareja conformada por un hombre y una mujer, solo, que, una veces,
ella frecuentaba el domicilio de su marido, y a la inversa, por un dia, una
semana, Y luego se alternaban, y en tales espacios, era que a hurtadillas, al

parecer sostuvo el otro idilio, con la hoy reclamante. (folio 5).

Por otra parte se escucharon las declaraciones de los sefiores ROSA INES
AREVALO CORTES Y JOSE MANUEL HERNANDEZ, quienes afirmaron que
la demandante y el sefior Arévalo se casaron en el afio 1973 y convivieron

hasta la fecha del deceso del pensionado.
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Asi mismo, la primera de las testigos mencionadas, adujo que no existio
separacion entre la pareja en mencién, pero seguidamente senald que el
sefior Arévalo vivia en la Castellana y la sefiora SALAMANCA en Cedritos,
que ello ocurrié porque el pensionado no podia atender la enfermedad que
padecia su esposa. Mientras que, el testigo JOSE MANUEL HERNANDEZ,
precisé que entre la sefiora SALAMANCA y el senor AREVALO, hubo una
convivencia por mas de 30 afios, pero después manifesté que en el afio 1977

hubo una separacién de bienes.

Luego de las anteriores declaraciones, no es posible derivar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentd la convivencia
entre la demandante y su esposo, como quiera que resultan contradictorios
con lo afirmado por la propia accionante, lo que les resta credibilidad,
maxime cuando la hermana del asegurado, afirmé que, desde el afnio 1996 el
pensionado convivié con BLANCA CARRENO y que la relacién que tuvo con
la sefiora SALAMANCA fue muy compleja, porque ella tenia otra pareja: “se
casé en el ano 1973 mi hermano Pablo se casé con Gloria Salamanca mds o
menos en el ano 1973, mayo del 73, tuvieron un matrimonio pues al principio
como todos los matrimonios bonitos con ilusion, pero se fue descomponiendo,
mi hermano sufrio muchisimo, realmente mi hermano sufrié mucho en ese
matrimonio tuvieron muchos muchos inconvenientes, mantuvieron la relacién

por su hijos”, sin precisar el tiempo de permanencia.

El anterior material probatorio resulta suficiente para concluir que la
demandante GLORIA HELENA SALAMANCA, no convivié con el pensionado

afiliado por un término minimo de cinco afios inmediatamente anteriores a
su deceso, y por ende no se puede pregonar gue existid convivencia

simultanea.

Ahora, si lo pretendido por la accionante-aun cuando asi no fue solicitado en
la demanda- era que se le otorgara la pensién por existir un vinculo
matrimonial vigente, ha de indicarse que si bien, no existié cesacién de los
efectos civiles decretado por la autoridad judicial correspondiente-al ser

matrimonio catélico (folio 238)-, ello no la exoneraba de acreditar un término
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de convivencia de cinco anos en cualquier tiempo. Al respecto la Sala de

Casacién Laboral! ha senialado:

“El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos situaciones que
no pueden equipararse, una relacionada con la existencia de la
“‘unién conyugal” y la restante con la de la “sociedad
conyugal vigente”. Estima la Sala, que si la proteccion que
otorgé el legislador fue respecto del vinculo matrimonial, tal como
se destacé en sede de casacién, debe otorgarse la pensién a quien
acredité que el citado lazo juridico no se extinguié amén de que no
hubo divorcio, pues por el especial régimen del contrato
matrimonial, es menester distinguir entre los efectos de orden
personal, relativos a las obligaciones de los conyuges entre si y
con sus hijos, del meramente patrimonial como acontece con la
sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se conforma con

ocasion de aquel.

(...)

Por demds, es el propio articulo 42 de la Constitucidén Politica el
que seriala que “los efectos civiles de todo matrimonio cesardn por
divorcio con arreglo a la ley civil”, y si a ello se suma la voluntad
del legislador de proteger la “unidn conyugal” a la que hizo
referencia la norma que aqui se discute, no seria propio negar el
otorgamiento de la prestacién cuando la sociedad conyugal esté
disuelta, pero exista el verdadero vinculo juridico, mdxime cuando

en este evento, el propio Ramén Antonio Castrillon Uribe, en

desarrollo de sus obligaciones de socorro y ayuda mutua, previé
el tema pensional e incorporé en la clausula atrds trascrita su
deseo de prodigar amparo, a quien convivié con él por mads de 20
anos

En ese orden, surge que debe reconocérsele a la actora la pension

de sobrevivientes” {...)

En los anteriores términos, esta Sala de Decisién considera que, en nada

erré el juez de Primera instancia en negar las suplicas mencionadas en el

! Sentancia RAD. N.° 62046 de 2015
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escrito de demanda, al no haber demostrado la demandante el término
minimo de convivencia siquiera en cualquier tiempo, para la causacién del

derecho pensional.

Ahora, en relacién con la demandada BLANCA CECILIA CARRENO
HUEPENDO, ha de precisarse que en su calidad de comparfiera permanente
del pensionado, acredité el término de convivencia de cinco anos, previos al

deceso de éste, por las razones que a continuacion se relacionan:

-El 24 de febrero de 2016, el sefior PEDRO PABLO AREVALO CORTES,
suscribié un memorial denominado “designacién en vida”, a través del cual
manifiesta “una vez fallezca, deseo que mi pension le sea otorgada a mi
compariera permanente BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO, identificada
con la cédula de ciudadania No.41663.215 de Bogotd. Lo anterior con el fin de
que mi compariera BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO, no quede

desamparada econémicamente.” (Folio 63).

-Adicionalmente el pensionado y la sefiora CARRENO HUEPENDO, rindieron
el 23 de febrero de 2016, declaracidn ante la Notaria Cuarenta y Seis del
Circulo de Bogota, en la que sefalaron: “Declaramos bajo la gravedad de
Juramento que desde el mes de marzo de mil novecientos noventa y seis
(1996} hasta la fecha, convivimos en unién marital de hecho y najo el mismo
techo, compartiendo techo, lecho y mesa desde hace veinte (20} afios, y por lo

tanto formamos un ntcleo familiar.” (folic 65}

-Igualmente lo sefiores GLORIA PAOLA AREVALO SALAMANCA y CRISTIAN
AREVALO SALAMANCA, hijos del pensionado fallecido y de la sefiora
GLORIA SALAMANCA, indicaron ante el Notario Cuarenta y Seis de Bogota,
que su padre convivié con BLANCA CECILIA CARRENO HUEPENDO, desde
el 19 de marzo de 1996 hasta el 30 de noviembre de 2016, fecha en que su

progenitor murid {folio 73)

-Asi mismo la sociedad COLOMBIA NURSE COMPANY, certificoé que la
sefiora CARRENO HUEPENDO, contraté los servicios de enfermeria para el
cuidado del senor PEDRO PABLO AREVALO CORTES en su domicilio, entre

el 21 y 27 de noviembre de 2016, y en las instalaciones de la clinica los
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Nogales, los dias 28 y 29 de noviembre de 2016. Que al momento del
fallecimiento del asegurado, se encontraba en compafiia de BLANCA
CARRENO y la enfermera asignada: “Que la sefiora BLANCA CECILIA
CARRENO HUPENDO, se encontraba acomparniada de la enfermera asignada
por esta empresa en el momento de morir (5:50 a.m. de la mariana del 30 de
noviembre de 2016 Clinica Los Nogales) su Compariero Permanente, sefior

PEDRO PABLO AREVALO CORTES Q.E.P.D “ (Folio 181).

-Ademas la sefiora CARRERO HUEPENDO, fue quien sufragé los gastos de
entierro del pensionado (folio 283) y quien lo acompafié en diversas
ocasiones a las Instituciones prestadoras del servicio de salud (folio (folio

164-170).

-Se escucharon los testimonios de los sefiores CARMEN EDELMIRA
AREVALO Y CARLOS TRUJILLO HERNANDEZ, quienes al wunisono
manifestaron que el sefiora CARRENO y el pensionado convivieron desde el
afio 1996 hasta la fecha del deceso, que ocurrié en noviembre de 2016, que
ella fue quien cuido de él durante toda su enfermedad e inclusive lo afilié
como su beneficiario en el plan de medicina prepagada, tal situacién les
consta, porque visitaban constantemente la casa de la pareja y en ocasiones
asistieron y acompafaron al sefior AREVALO, en su enfermedad y citas

médicas.

Entre tanto el testigo FELIX RIVERO TORO, adujo conocer a la demandada
desde el afio 2002, tiempo para el cual ya convivia con el sefior PEDRO
PABLO AREVALO, situacién que se prolongd hasta el afio 2016, anualidad

en que este fallecio.

Luego entonces, atendiendo el material probatorio allegado por la
demandante en reconvenciéon demuestra que convivié con el pensionado
durante un término de cinco afios previos al fallecimiento, por lo que se
concluye que el derecho pensional, debe continuar en cabeza de ella y por

ende la sentencia de primera instancia sera confirmada.

10
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Costas. Sin costas en esta instancia
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogot4, D. C., administrando justicia en nombre

de la Reptublica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y
Ocho Laboral del Circuito de Bogota, el 12 de junio de 2020, conforme se
exXpuso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notifica en estrados.

— ,/"_3
LENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO S E(A?O&M&QUERO

ULTIMA HOJA DEL PROCESQ ORDINARIO N.°038 -2018-00070-01, PROMOVIDO POR GLORIA SALAMANCA
CONTRA UGFP ¥ OTROS (CONFIRMA SENTENCIA)

Los Magistrados,
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Repiiblica de Colombia

Triounal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR AREVALO
LAVERDE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

RADICADO: 11001 3105 022 2018 00171 01.

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno {2021).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de apelacion
presentados por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta 1ultima entidad, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de

Bogota D.C., el 08 de septiembre de 2020.

Asi mismo, se advierte que tanto la demandante, PORVENIR ¥y
COLPENSIONES presentaron escritos, exponiendo los alegatos de

conclusion.
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I. ANTECEDENTES

La demandante pretende se declare nulo el traslado efectuado al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de la compafiia PORVENIR
S.A. Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita ordenar el
traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por COLPENSIONES y efectuar la devolucién a esta entidad de los aportes
pensionales y rendimientos, asi como el pago de las costas procesales. De
manera subsidiaria peticiona la ineficacia de la afiliacion realizada al RAIS.
Sustenta sus pretensiones, en que nacié el 14 de septiembre de 1964, que
realizé cotizaciones al ISS desde el 29 de julio de 1986 hasta el 31 de mayo
de 1995, que se trasladé al RAIS, administrado por PORVENIR S.A., sin
que al momento de la vinculacién le hubiesen informado sobre las
consecuencias de dicha decision. Finalmente sefiala que el 27 de febrero
de 2018, radicé peticién ante las entidades convocadas a juicio, con el
objetivo de obtener su retorné al régimen que administra, sin que le dieran

respuesta a su requerimiento

Como fundamento normativo, cité los articulos 13, 60 y 271 de la Ley 100
de 1993, y las sentencias emitidas por la Sala de Casacién Laboral con
radicado n.° 31989 de 2008, 31314 de 2008, 33803 de 2011 y 46292 de
2014.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, a través de su apoderada judicial, dio contestacion a la
demanda como se observa a folios 61-86, mediante la cual se opone a las
pretensiones incoadas en su contra, al considerar que dentro del
expediente no obra prueba alguna de que efectivamente a la demandante
se le hubiese hecho incurrir en error por parte de la AFP, o de que se esta
presencia de algiin vicio en el consentimiento, ademés que la afiliada no
cumple con los presupuestos establecidos en la sentencia SU-062 de 2010,

para retornar el RPM, en cualquier momento. Propuso las excepciones de



Ordinario Apelacion Sentencia
Radicado N.° 022-2018-00171-01
Maria del Pilar Arévalo Laverde
vs. Colpensiones y Otros

inexistencia del derecho para regresar al Régimen de Prima Media con
prestacion Definida, prescripcién, inexistencia de causal de nulidad,

saneamiento de nulidad alegada e innominada o genérica.

Por su parte PORVENIR S.A., fundamenté su oposicion en que la
demandante tomoé una decision informada y consciente y en senal de ello
suscribio el formulario de vinculacién o traslade al RAIS. Propuso las
excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir, inexistencia de las
obligaciones demandadas, buena fe, enriquecimiento sin causa,

innominada o genérica (Folios 109-1115).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 08 de septiembre de 2020, el Juzgado Veintidos Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado efectuado por
MARIA DEL PILAR AREVALO LAVERDE identificada con CC.
39.701.934, al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
acaecido el 10 de mayo de 1995, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A. fondo al que se encuentra
afiliada MARIA DEL PILAR AREVALO LAVERDE, identificada con
C.C. 39-701-934, a trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, los valores correspondientes a las
cotizaciones, rendimiento financieros y gastos de administracion,
quien estd en la obligacién de recibirlos y efectuar los ajustes en la
historia pensional de la actora, conforme quedaron explicado en esta
providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas
por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a PORVENIR S.A. a la suma de
$1.000.000.

QUINTO: En caso de no ser apelada la presente decisién por parte
de Colpensiones. CONSULTESE, a su favor ante el Superior
inmediato, en los términos del articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad.
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El A-quo argumento que la AFP no cumplié con la carga de la prueba,
tendiente a demostrar que le brindaron a la demandante la informacién
suficiente para que pudiera adoptar en debida forma la decisién de

trasladarse de régimen.

IV. RECURSO DE APELACION PORVENIR S.A.

Adujé en sintesis que cumplié con el deber de informacién, y prueba de
ello es que la demandante afirmé conocer de los aportes voluntarios al
sistema. Asi mismo aseguré que la asesoria que actualmente se debe
impartir a los potenciales afiliados, es distinta a la establecida para la
época del traslado, pues para dicho periodo tan solo era exigible el
formulario de vinculacién. Adicionalmente precisé que la demandante
contaba con 30 afios para la calenda en que efectué el traslado al RAIS,
por lo que a su juicio era imposible realizar célculos tendientes a conocer
el valor de la mesada pensional;, ademas que al no tener una situacion
pensional consolidada, eran inaplicables las sentencias de la Sala de
Casacién Laboral. Finalmente enuncidé que no era posible devolver los
gastos de administracién, ya que fueron descontados de la cuenta de
ahorro individual, sumado a que generaron unos rendimientos financieros,
como tampoco emitir condena por costas, ya que la demandante tuvo la
oportunidad de retornar al RPM, y no lo hizo ratificando su decisién de

permanecer en el RAIS.

V. RECURSO DE APELACION COLPENSIONES

Indica que la inconformidad frente al valor de la mesada pensional, no es
un argumento valedero para decretar la ineficacia de la afiliacién al RAIS,
mas cuando para la época de vinculaciéon a dicho régimen, era imposible
conocer la cuantia de la prestacién. Adicional manifesté que dada la
actividad desarrollada por la demandante, esto es, asesora comercial de
una entidad bancaria, conocia muy bien las caracteristicas de una cuenta
de ahorro individual y los rendimientos y movimientos de la mentada

cuenta.
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VI. ACLARACION PREVIA

Sea oportuno sefialar, que el suscrito Magistrado Ponente, a pesar del
criterio expuesto en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional; a partir de la providencia emitida dentro del proceso 11001 31
05 033 2016 00655 01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, procedié a
acatar lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral en materia de nulidad
o ineficacia de traslado de régimen pensional, cumpliendo con lo ordenado
por la alta Corporacion en las sentencias de tutela n® 59412 y 59352 de
2020 y las consideraciones que llevaron a la apertura de incidentes de
desacato dentro de las mismas, en virtud de los cuales se dictaron las
providencias de reemplazo concediendo las pretensiones de los

accionantes en la materia.

VII. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69 del Codigo
Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala estudiara si resulta
procedente declarar la ineficacia de la afiliacién de la demandante del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y si en caso de prosperar
resultan atendibles las solicitudes de volver al RPM administrado por
COLPENSIONES S.A. y las demas pretensiones solicitadas, atendiendo los

precedentes jurisprudenciales aplicables al caso.

Para dar solucién al cuestionamiento planteado, tenernos que el Alto
Tribunal de Cierre de la Jurisdiccién ordinaria Laboral en las sentencias

SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019, establecié el

alcance del deber de informacidén a cargo de las Administradoras de
Fondos de Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su inobservancia en
aquellos casos donde el afiliado pretende recuperar el régimen de Prima

Media para acceder al reconocimiento de la prestacion.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las sentencias citadas,

que frente al tema del consentimiento informado expresan:
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“Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFF, desde su
creacién, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar
una decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mds
obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria al de
asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo
anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los
Jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de
acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin
perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente,
dado que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez
formal del formulario de afiliacién, omitié indagar, segin las normas
vigentes a 1995, fecha del traslado, si la administradora dio
efectivo cumplimiento al deber de brindar informacién suficiente,
objetiva y clara sobre las consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacién es insuficiente — Necesidad de un consentimiento
informado

Para el Tribunal basta la suscripcién del formulario de afiliacion, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle
plena validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma
del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a
afiliacion se hace libre y voluntarios, «se ha efectuado libre,
espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber
de informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explict:
Por demas las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia
del régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad
del articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero
de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones,
debian obrar no solo conforme a la ley, sino soportadas en los
principios de buena fe «y de servicio a los intereses sociales» en las
gue se sancionaba que no se diera informacién relevante, e incluso
se indicaba que das entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones gue realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al
ser, entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de
interés publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion



Ordinario Apelacién Sentencia
Radicado N.® 022-2018-00171-01
Maria del Pilar Arévalo Laverde
vs, Calpensiones y Otros

de los servicios, y que ten la celebracion de las operaciones propias
de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir
clausulas que por su cardacter exorbitante puedan afectar el
equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicion
dominante», es decir, no se trataba unicamente de completar
un formato, ni adherirse a una clausula genérica, sino de
haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir
la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio
de prima media al de ahorro individual con solidaridacd,
encontrandose o no la persona en transicion, aspecto gue
soslay6é el juzgador al definir la controversia, pues hallo
suficiente una firma en un formulario |[...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de
los riesgos y consecuencias del traslado.

Luego entonces, la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y citada precedentemente,

destacan lo siguiente:

1. Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables,
como los desfavorables del cambio de régimen, informando las
proyecciones pensionales y el capital necesario para poder obtener
una pension minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliaciéon hasta la determinacién de las

condiciones para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma

del formulario de afiliacién.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento estd a cargo de los
fondos, quienes deben allegar todos los documentos y pruebas que

demuestren la informacién clara y veraz brindada al afiliado.



Ordinario Apelacién Sentencia
Radicado N.” 022-2018-00171-01
Maria del Pilar Arévalo Laverde
vs. Colpensiones y Otros

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con prestacion definida
al de Ahorro Individual, no se convalida por los traslados de

administradoras dentro de este ultitno régimen.

5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o
tener un derecho consolidadoe para solicitar la ineficacia del traslado

o afiliacién.

Ahora, en el presente asunto tenemos que del formulario de afiliacion
obrante a folio 22, se corrobora que la demandante se vinculé al RAIS
administrado a través de la sociedad PORVENIR S.A., el 10 de mayo de
1995.

La sefiora MARIA DEL PILAR AREVALO LAVERDE, al absolver el
interrogatorio de parte, manifesté que no recibié ninguna informacion por
parte del asesor del Fondo, sino que diligencié el formulario de vinculacién
al RAIS, porque el gerente de la sociedad donde laboraba le garantizo
estabilidad laboral: “el traslado de régimen pensional, que pasé, yo cuando
ingresé al banco, yo quede afiliada al Seguro social, si, en el aAo 95, el
gerente de la oficina nos hace una reunién al personal y nos manifiesta, no
dice, necesito llegar unos formularios de provenir de pensiones, los voy a ir
llamando a cada uno y les voy a dar una informacion sobre el tema, a mi me
llamé, yo fui una de las primeras, fui a la gerencia, en su momento me
aborda, me dice Maria del Pilar, la reunién es para que, usted sabe que el
Seguro Social estd en una crisis complicada, lo mas seguro es que se vaya a
terminar, yo le dije si, si he escuchado esos rumores, me dice él, PORVENIR,
nos hizo llegar unos formularios para traslado de pensiones, usted sabe que
Porvenir es filial del Banco de Bogotd, ademas usted sabe que PORVENIR
pues, como es filial del Banco, tiene el respaldo total y nunca de pronto
usted va estar angustiada como ahorita estd la situacién del seguro, de
perder usted que pierda pensién o alguna cosa, entonces y ademds usted va
a garantizar su estabilidad laboral, entonces ese es el tema en si, yo dije
bueno, en un momentico me quede pensando y dije uy Dios mio, él me estd
diciendo, me garantiza estabilidad d laboral, ay Dios Santo, si yo no me
paso, si yo no firmo, quede angustiada y dije creo que pierdo mi trabajo,

pues complicado porque pierdo mi trabajo y nunca voy a obtener pension,
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pero entonces y dije, me garantiza mi estabilidad pues yo dije cual es el
SJormulario”

(...)

Adicionalmente en ese momento no me dieron ninguna informacién, todo se
canalizé por medio del gerente de la oficina, de ahi para allad cero

informacién, ningtin dato, nada.”

Por otra parte, PORVENIR S.A. indicd en el escrito de contestacion: “al
momento de la vinculacién se asesoré al demandante acerca de la
naturaleza misma del RAIS, donde se le informé que en el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, la pensién se constituye con el ahorro
pensional que acumula el afiliado, asi como las correspondientes
rentabilidades arrgjadas durante el tiempo en que se efectuaron los aportes
{folio 109).

Adicionalmente el representante de la compania demandada, manifesté en
su interrogatorio de parte: “Para la fecha en que se realizo el traslado de
régimen pensional de la sefiora demandante ario 1995, mi representada a
través de sus asesores comerciales, lo que realizaba era una asesoria verbal
en la que se le indicaba a los potenciales afiliados, las caracteristicas de los
dos regimenes pensionales, Régimen de Prima Media, Régimen de Ahorro
Individual y la manera en que podria llegar a consolidar los derechos
pensionales en cada uno de estos regimenes, habida cuenta de que pues de
acuerdo a lo determinado en el articulo 97 del Decreto 663 de 1993, pues se
les brindaba informacién clara, veraz y oportuna, y que le permitiera a los
potenciales afiliados tener acceso a informacién que le permitiera tener una

decision sobre su futuro pensional.”

Asi las cosas, pese a que obra el formulario de afiliacion al fondo de
pensiones, el mismo no resulta suficiente, segin los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender gque la administradora,
suministré al posible afiliado una minima informacién acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado, sin que obre dentro del plenario otro documento o material que dé

cuenta del cumplimiento de este presupuesto.
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Adicionalmente, PORVENIR S.A. en su escrito de contestacion, manifestd que
previo al traslado de régimen pensional impartié al afiiado, una asesoria o
informacién acerca del régimen pensional al cual se iba a vincular, empero
pese a dicha afirmacién no existe prueba alguna que avale dicho supuesto

factico, quedandose a juicio de la Sala en una simple manifestacion.

Ahora, en relacién con el tema de los gastos de administracién, ha de
precisarse que los efectos que preduce la ineficacia del traslado al régimen
de ahorro individual con solidaridad, consisten en que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban con antelacién, es decir,
como si el traslado no hubiera ocurrido, lo que conlleva a que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., deba
devolver los aportes por pensidn, los rendimientos financieros y los gastos
de administracién al Colpensiones, postura que ha sido tomada de las
sentencias CSJ SL17595-2017 y CSJ SL4989-2018, donde se rememoro la
CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:

“Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes
esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada
en varias oportunidades, adoctrino:

[

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del
C.C,, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacién de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracién en que hubiere incurrido, los cuales serdan asumidos por
la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el
efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Las anteriores consideraciones a juicio de la Sala resultan suficientes para
declarar la INEFICACIA y/o NULIDAD DEL TRASLADO que realizd la
demandante de COLPENSIONES a la AFP PORVENIR S.A. el 06 de abril de

10
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1994, por lo que esta entidad debera trasladar a la primera de las
mencionadas todos los aportes, junto con los rendimientos financieros y
gastos de administraciéon que posea el demandante en su cuenta. En
consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, en este

aspecto.

Finalmente, frente al tema de costas procesales, basta decir, que el articulo
365 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral, por
remisién analogica del articulo 145 del C.P.T Y SS, establece que se
condena en costas a la parte vencida en el proceso, por ende se considera
que dicha condena, no se encuentra supeditada al hecho de si el sujeto
que resulté vencido en juicio, actiio o no de buena fe, a disquisiciones
intrinsecas o meras subjetividades, su imposicion obedece a criterios

objetivos y solo se circunscribe al resultado del proceso.

Atendiendo lo expuesto, la condena en costas que impuso el operador
juridico de primera instancia se torna procedente, al cefiirse al contexto

normativo que las regula.

COSTAS
Sin costas en esta instancia,

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisiéon Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,

administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés
Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 08 de septiembre de 2020, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decisién se notificara por edicto.

11
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Los Magistrados,

orINA -

L NZO TORRES RUSYY

— ,A
RLENY RUEDA OLARTE

M O e '
MANUEL EDUARDO SERRANO|BAQY¥ERO

Ultima hoja del proceso Proceso Rad. n.° 022-2018-00171-01, promovido por Maria del Pilar Arévalo

Laverde contra Colpensiones y otros.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ELSA ALONSO VERA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 019 2018 00167 01

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion concedido a
favor de la parte demandante contra a la sentencia proferida por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 13 de octubre

de 2020.

Por otra parte se advierte que las partes, presentaron escrito exponiendo

sus alegatos de conclusion.

I. ANTECEDENTES

La demandante pretende el reconocimiento y pago de la pension de vejez
establecida en el Acuerdo 049 de 1990, asi como el pago de los intereses
moratorios o indexacion y las costas del proceso. Sustento sus peticiones,
en que nacio el 12 de julio de 1958, cumpliendo la edad de 55 anos el
mismo dia y mes de 2013, que durante el periodo comprendido desde el 1
de febrero de 1976 hasta el 30 de junio de 1995, efectud aportes a la Caja
de Prevision Caprecundi, y a partir del 1 de julio de 1995 hasta el 13 de

1
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noviembre de 2009, realiz6 cotizaciones al ISS, reuniendo un total de
1.739.87 semanas; que Colpensiones, a través de la Resolucion n.©° GNR
121049 del 8 de abril de 2014, reconocié pension de vejez, en
consideracion a lo establecido en la Ley 797 de 2003, desconociendo que

era beneficiaria del régimen de transicion

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, dio contestacion como aparece de folios 58-65,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que,
a la demandante no le era aplicable el Acuerdo 049 de 1990, toda vez que
no acreditd 1000 semanas de cotizaciones a la entidad, sin que fuera
posible computarle el tiempo de servicio prestado a entidades del sector
publico. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, buena fe,
prescripcion, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones

pretendidas, innominada o genérica.

El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, luego de oponerse a la
prosperidad de las pretensiones, adujo que no era la entidad encargada de
atender las peticiones invocadas por la actora, sino que dicha
responsabilidad recaia en la Unidad Administrativa Especial de Pensiones,
que contaba con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa. Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, cobro de lo n debido y las excepciones que resulten

probadas.

Mientras la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA, también se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
manifestando que la entidad encargada de reconocer la prestacion es
COLPENSIONES. Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la

causa por pasiva, inexistencia de la obligacion y genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 13 de octubre de 2020, el Juzgado Diecinueve Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:
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“PRIMERO:ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, identificada con
NIT 3003360204-7 y a los litisconsortes necesarios
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESEPCIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de la totalidad de las
pretensiones interpuestas por la seriora MARIA ELSA ALONSO
VERA, identificada con C.C. N.°21.109.348, de acuerdo con la
parte motiva de esta proveido.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia
de la obligacion propuesta por COLPENSIONES y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la de cobro de lo no
debido propuesta por el Departamento de Cundinamarca.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: REMITIR EL EXPEDIENTE a la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad, a fin
de que se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
parte demandante MARIA ELSA ALONSO VERA, en caso de que la
presente decision no sea impugnada.

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Indic6 que en aplicacion de los precedentes jurisprudenciales y en
virtud del principio de favorabilidad, enunciado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, era posible acumular tiempos de servicios
prestados al sector publico y cotizaciones efectuadas al ISS, para
acreditar las 1000 semanas exigidas por el Acuerdo 049 de 1990, y de

esta forma acceder al beneficio pensional por vejez alli contemplado.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

En virtud de lo senalado en el articulo 66A del CPT y de la SS, la Sala
examinara si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la

pension de vejez prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

En esta instancia se encuentra probado que la actora para el 30° de junio
1995, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993-Departamento de
Cundinamarca- contaba con mas de 36 anos de edad, pues nacio el 12 de
julio de 1958, segun el documento de identificacion que obra a folio 37

del plenario, situacion que la hace beneficiaria del régimen de transicion,
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por lo que es posible estudiar su situacion pensional segun el Acuerdo 049

de 1990.

Ahora, el Acto Legislativo 01 de 2005, limito la vigencia del régimen de
transicion hasta el 31 de julio de 2010, excepto para los afiliados que
gozaran del régimen de transicion y contabilizaran por lo menos 750
semanas o su equivalente en tiempo a su entrada en vigencia-29 de julio
de 2005-, o salvo para quienes causen el derecho pensional antes de la

fecha precitada.

En el presente asunto, la actora cumplio 65 anos de edad, el 12 de julio
de 2013 y de acuerdo con la historia laboral aportada por Colpensiones,
visible de folios 72-76, cotiz6 732,14 semanas entre los anos 1995 y
2009, ademas de haber realizado aportes a la Caja de Prevision Social
Caprecundi desde el 1 de febrero de 1976 hasta el 30 de junio de 1995,
para un total de 998.42 semanas, por lo que se considera que las
prerrogativas del régimen de transicion en el caso de la demandante se
extendido hasta el 2014, por acreditar las 750 semanas, en la fecha

mencionada.

Asi las cosas, dado que la actor conservo las prerrogativas del régimen de
transicion, mas alla del 31 de julio de 2010, es posible analizar la
procedencia del derecho pensional que pretende segin el Acuerdo 049 de

1990.

El referido Acuerdo, consagra como requisitos para acceder a esta
prestacion, cincuenta y cinco anos de edad (S5) por tratarse de una mujer
y quinientas (500) semanas cotizadas durante los ultimos veinte (20) anos
anteriores al cumplimiento de la edad minima o mil (1000) en cualquier

tiempo.

Ahora, al analizar el material probatorio, se verifica que la edad de 55
anos, la demostro 12 de julio de 2013, al haber nacido el mismo dia y mes
de 1958 (folio 37), acreditando 732.14 semanas de cotizacion al ISS, entre
julio de 1995 y noviembre de 2009; no obstante la demandante alega que
realizo aportes a la Caja de Prevision Caprecundi, que al computarlas con

el tiempo cotizado arroja mas de las 1000 semanas de cotizacion.
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En este punto, es oportuno senalar que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral habia senalado la improcedencia en la sumatoria de
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de
servicios publicos a efectos de conceder la pension de vejez contemplada
en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de que esta normatividad no
previo expresamente tal posibilidad, como si lo hizo unos anos atras la Ley
71 de 1988. Sin embargo, ante un nuevo estudio del asunto, el Alto
Tribunal de la Jurisdiccion ordinaria laboral, en la sentencia con radicado
70918 de 2020, modifico el anterior criterio, para establecer que las
pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados

a entidades publicas.

En la citada sentencia, la Sala de Casaciéon Laboral preciso:

“el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 implicé una protecciéon especial para quienes se encuentran
cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior
aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos solamente en
los aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones
pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley
100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera
para las pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y
monto, entonces la forma de computar las semanas para estas
prestaciones se rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1.° del
articulo 33 y el pardagrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
disponen expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y
tiempos publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas,
fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las
pensiones se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado
en calidad de servidor publico, cualquiera que sea el numero de
semanas o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el
paragrafo 1.° del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de
los tiempos como servidor publico para el coémputo de las semanas.
Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la
Ley 100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral,
pues esta regulacion permitié que las personas pudieran acumular

5
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semanas aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente,
para efectos de consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto
de que los aportes a seguridad social tengan soporte en el trabajo
efectivamente realizado. Lo anterior permite reconocer que, durante
su trayectoria profesional, las personas pueden estar unos tiempos en
el sector publico o en el sector privado, dado que ello hace parte de
las contingencias del mercado laboral y lo relevante es que el Estado
permita tener en cuenta lo uno y lo otro para el acceso a prestaciones
econémicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el trabajo
humano. La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de
la propia Ley 100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de
financiacién, tales como los bonos pensionales, los cdlculos
actuariales o las cuotas partes, que permiten contabilizar todos los
tiempos servidos y cotizados para efectos del reconocimiento de las
prestaciones econémicas, sin distinciéon alguna.”

En este orden de ideas, la demandante realizo 732.14 semanas de
cotizacion a COLPENSIONES, entre los annos 1995 y 2009, que sumadas a
las 998.42 semanas de aportes efectuados a la Caja de Prevision
Caprecundi, entre febrero de 1976 y junio de 1995, arrojan un total de
1730.56 semanas, cumpliendo de esta forma con el nimero de semanas
exigidas por el Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pension de vejez,

alli contemplada.

Asi las cosas, como quiera que Colpensiones, le reconocié a la actora una
pension de vejez, desde el 12 de julio de 2013, en cuantia de $941.903,
con un IBL de $1.207.878 y una tasa de reemplazo del 77.98%, no
existiendo discusion frente a la fecha de reconocimiento y el Ingreso Base
de liquidacion determinado por entidad de seguridad social, se habra de
reliquidar la prestacion, solo teniendo en cuenta un monto del 90%, al no

existir controversia frente a los demas aspectos.

Realizadas las operaciones aritméticas se obtuvo una mesada pensional
igual $1.087.090.2 para el 12 de julio de 2013, por lo tanto las diferencias
generadas productos de la reliquidacion, desde la calenda mencionada
hasta el 28 de febrero de 2021, asciende a la suma de $16.845.365.42,
sin perjuicio de aquellas que se causan con posterioridad, suma que

debera se indexada al momento de su pago.

Advirtiendo que el medio exceptivo de la prescripcion no afecté ninguna
mesada pensional, toda vez que mediante Acto Administrativo GNR

121049 de 2014, fue reconocida la prestacion y a través de la Resolucion
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SUB 198332 del 18 de septiembre de 2017, fue reajustada, siendo
notificada el 8 de noviembre de 2017, en tanto la demanda fue radicada 15
de marzo de 2018, lo que indica que no transcurrio el termino trienal,
establecido en el articulo 151 del C.P.T.Y S.S., entre una y otra actuacion

(folio 1, 11 y 23)

_ MESADA N.°
ANO | MESADA INICIAL REAJUSTADA DIFERENCIA MESADAS TOTAL
2013 | $ 941.903,00 | $ 1.087.090,20 $ 145.187,20 6,06 | $ 879.834,43
2014 | $ 960.175,92 | $ 1.108.179,75 3 148.003,83 13| $ 1.924.049,81
2015| $ 995.318,36 | $ 1.148.739,13 $ 153.420,77 13| $ 1.994.470,03
2016 | $ 1.062.701,41 | $ 1.226.508,77 3 163.807,36 13| $ 2.129.495,66
2017 | $ 1.123.806,74 | $ 1.297.033,02 $ 173.226,28 13| $ 2.251.941,66
2018 | $ 1.169.770,44 | $ 1.350.081,67 $ 180.311,24 13| $ 2.344.046,07
2019 $ 1.206.969,14 | $ 1.393.014,27 3 186.045,13 13| $ 2.418.586,74
2020 | $ 1.252.833,96 | $ 1.445.948,81 $ 193.114,85 13| $ 2.510.493,03
2021 | $ 1.273.004,59 | $ 1.469.228,59 3 196.224,00 2| $ 392.448,00
$ 16.845.365,42

Por los argumentos expuestos, la sentencia de primera instancia sera
revocada para en su lugar conceder las pretensiones invocadas en el

escrito de demanda, referente al reajuste de la pension de vejez.

Costas. Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del

del Distrito Judicial de D. C,,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

Tribunal Superior Bogota,

la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR LA SENTENCIA proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota el 13 de octubre de 2020, para
en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES a reajustar la mesada
pensional de la demandante, a partir del 12 de julio de 2013, en la suma

$1.087.090.2, por lo tanto el retroactivo pensional generado por las

diferencias desde la calenda mencionada hasta el 28 de febrero de 2021,
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asciende a la suma de $16.845.365.42, sin perjuicio de aquellas que se
causan con posterioridad, suma que debera se indexada al momento de su
pago, conforme se expuso.

SEGUNDO: SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA.

Esta decision se notifica por EDICTO.

Los Magistrados,

LORENZO T Y

~— D
MARLENY RUED[( OLARTE

ACLARO VOTO
We_| ("

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Ultima hoja del proceso ordinario laboral n.°019-2018-00167 01 promovido por Maria Elsa
Alonso Vera vs Colpensiones



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARINA GUTIERREZ
BONILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 006 2019 00374 01

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, procede a estudiar el grado jurisdiccional de consulta concedido a
favor de la parte demandante contra a la sentencia proferida por el Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 21 de octubre de 2020.

Por otra parte se advierte que la parte demandada presenté escrito,

exponiendo sus alegatos de conclusion.

I. ANTECEDENTES

La demandante pretende se reliquide el monto de la mesada pensional,
teniendo en cuenta “el ingreso base de liquidacion real”’, asi como a pagar las
diferencias generadas por el reajuste, junto con los intereses moratorios,
indexacion y las costas del proceso. Sustento sus pretensiones en que,
COLPENSIONES a través de la Resolucion SUB-175212 del 28 de agosto de
2017, le reconocid una pension de vejez a partir del 1 de septiembre de esa

anualidad, en cuantia de $1.172.519. Igualmente manifesté que, el 15 de
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mayo de 2018, radico peticion con el fin de obtener la reliquidacion de la
prestacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100

de 1993, pero que la misma fue denegada.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, dio contestacion como aparece de folios 67-78,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que
nego la reliquidacion pensional pretendida por la demandante, al verificar
que la prestacion habia sido debidamente liquidada y atendiendo los
parametros establecidos en el articulo 21 y 34 de la Ley 100 de 1993.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, prescripcion, buena fe, innominada o genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 21 de octubre de 2020, el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

COSTAS a cargo de la demandante, vencida en el proceso. Se fija la
suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho.

IV. CONSIDERACIONES

En virtud de lo senalado en el articulo 69 del CPTSS-grado jurisdiccional de
consulta-, la Sala examinara si a la demandante le asiste el derecho a al
reliquidacion de su mesada pensional, teniendo en cuenta para ello los
salarios bases de cotizacion reportados al sistema durante los ultimos 10

anos.

En el presente asunto no existe discusion, que mediante Acto Administrativo

n.°’SUB175212 del 28 de agosto de 2017, Colpensiones le reconocio a la
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demandante una pension de vejez, en cuantia inicial de $1.172.519, efectiva
a partir del 1 de septiembre de 2017. Asi mismo se encuentra probado, que
la actora radico solicitud con el fin de obtener la reliquidacion de la
prestacion, como quiera que en su concepto el IBL ascendia a la suma de
$1.652.524, que al aplicarle un tasa de reemplazo del 79.50%, la mesada
pensional era igual a $1.313.756 (folio 37). La anterior peticion fue denegada
por la entidad de seguridad social, a través de los actos administrativos
SUB-154953 del 15 de junio de 2018 y DIR-12746 del 11 de julio de 2018
(folio 28-34 y 41-46)

Luego entonces, tenemos que en el presente asunto, se encuentra probado
que a la demandante le fue reconocida la pension de vejez, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 (Folios 64-78). Por
lo tanto, la norma aplicable para determinar el Ingreso Base de liquidacion
es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que establece que sera el promedio
de lo devengado en los ultimos diez anos o el cotizado durante toda su vida
laboral si este fuere superior, supeditando esta ultima situacion a acreditar
un numero de semanas, equivalentes a 1250 semanas. Sin embargo, en el

asunto de marras, el IBL es el solicitado en la primera situacion enunciada.

Realizadas Las operaciones aritméticas encuentra ésta Sala que al tomar en
cuenta el tiempo cotizado durante los ultimos 10 anos, se obtuvo un ingreso
base de liquidaciéon de $1.471.099.35, valor que al aplicarle el 79.50%,- tasa
de reemplazo aplicada por la entidad, la cual no objeto de controversia-arroja
una mesada pensional inicial de $1.169.523,98, para el 1 de septiembre de
2017-fecha de reconocimiento-, valor que resulta ser inferior al reconocido

por la entidad de seguridad social-$1.172.519 (folio20)-.

Ahora, cabe precisar que para hallar el Ingreso base liquidacion, se tuvieron
en cuenta los parametros establecidos en las sentencias proferidas por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicacion
N°29470 de 2007 y 40552 de 2011, en las que ente otras consideraciones, se
enunciaron que los salarios sobre los cuales el afiliado realizé las
cotizaciones, se actualizan para la fecha de reconocimiento del beneficio

pensional, con base en el indice de precios al consumidor certificado por el
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DANE., es decir, que aun cuando se actualizo el ingreso base de cotizacion,

el IBL resulto ser inferior al que estableci6 la pasiva.

En consecuencia no hay lugar a la reliquidacion peticionada, y por ende se
confirmara la sentencia de primera instancia.

Costas. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre
de la Repiublica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral

del Circuito de Bogota, el 21 de octubre de 2020, conforme se expuso.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notifica en edicto.

Los Magistrados,
ENZO USSY

MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO L g &AQUERO

ULTIMA HOJA DEL PROCESO ORDINARIO N.°006-2019-00374-01, PROMOVIDO POR LUZ MARINA
GUTIERREZ BONILLA VS COLPENSIONES
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Proceso ordinario n.°001-2017-00526-01
Héctor Jaime Bueno Tejedor vs Ugpp

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HECTOR JAIME BUENO
TEJEDOR contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

RADICADO: 11001 3105 001 2017 00526 O1.

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a estudiar el grado jurisdiccional de consulta
concedido a favor del demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27 de octubre de
2020.

Asi mismo, se advierte que las partes dentro del término concedido no

presentaron alegatos de conclusion.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante, la reliquidacion de su pension de jubilacion,
teniendo en cuenta la totalidad de factores salariales devengados durante
el ultimo ano, conforme lo determina el articulo 3 de la Ley 33 de 1985,

junto con los intereses moratorios y las costas del proceso. Sustentd sus
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pretensiones, en que mediante la Resolucion N° 02999 del 04 de febrero de
2008, la entidad demandada le reconocioé una pension de vejez, teniendo
en cuenta lo salarios devengados durante los ultimos 10 anos, los que
incluia la asignacion mensual, horas extras, dominicales y festivos y una
tasa de reemplazo del 75%, desconociendo la totalidad de los factores

salariales devengados durante el ultimo ano de servicio.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento
que el Ingreso Base de liquidacion, se liquidé de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta los factores
salariales descritos en el Decreto 1158 de 1994. Propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, no

pago de intereses moratorios y genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 27 de octubre de 2020, el Juzgado profirié sentencia, en la que indico:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO, propuestas por
la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, conforme lo motivado.

SEGUNDO: NEGAR todas y cada una de las pretensiones
invocada por el demandante senor HECTOR JAIME BUENO
TEJEDOR, identificado con la C.C.19.128.840 en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante.
Tasense.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente sentencia.
CONSULTESE con el Superior

IV. CONSIDERACIONES



Proceso ordinario n.°001-2017-00526-01
Héctor Jaime Bueno Tejedor vs Ugpp

De acuerdo con lo previsto en el articulo 69 del CPL y SS-grado
jurisdiccional de consulta-, la Sala examinara si al demandante le asiste el
derecho a la reliquidacion de la pension, teniendo en cuenta la totalidad de
salarios devengados, como lo determina el articulo 1 y 3 de la Ley 33 de

1985.

No es objeto de controversia que la entidad demandada le reconocio al
actor una pension de jubilacién, en cuantia inicial de $525.803.64, a
partir del 01 de abril de 2007, pero la misma se hizo efectiva desde la
fecha del retiro del servicio, que ocurrié el 1 de febrero de 2016, en la

suma de $1.176.861(fls. 16 y 29).

Analizado el escrito de demanda, entiende esta Sala de Decision, que lo
pretendido por el demandante es que se reliquide la prestacion con el
Ingreso Base de Liquidacion del ultimo ano de servicio, conforme lo

determina el articulo 1 y 3 de la Ley 33 de 1985.

Ahora independiente de la norma que regule la situacion, ha de enunciarse
que el régimen de transicion, permite la aplicacion de la norma anterior en
cuanto a edad, tiempo de servicio o numero de semanas cotizadas y
monto, presupuestos que consider6 la demandada en los actos
administrativos que le reconocié la prestacion al actor, pues respecto de
las demas condiciones y requisitos, rigen las disposiciones contenidas en

la Ley 100 de 1993 (folio 16-29).

Al respecto la Sala de Casacion Laboral en sentencia con radicacion 52320
de 2017, ha precisado: “la Sala de tiempo atrds tiene definido que en torno
al régimen de transicion previsto en la Ley de Seguridad Social, el legislador
les respeté a sus beneficiarios solo 3 aspectos: (i) la edad; (ii) el tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas, y (iii) el monto, que consignara la
disposicion anterior por aplicarles.”. Criterio que ademas ha sido expuesto

por la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determino
los parametros para calcular el IBL, si al afiliado le hacia falta menos de

10 anos para adquirir el derecho al 1° de abril de 1994, en tanto que el
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articulo 21 de la referida Ley, regulo el IBL para quienes les hacia falta
mas de 10 anos para obtener la prestacion, norma esta ultima que acogio

la entidad demandada.

Ahora, en cuanto a los factores salariales a tener en cuenta para calcular
el salario base de cotizacion, debe indicarse que la norma aplicable es el

Decreto 1158 de 1994, el cual establece en su articulo 1° lo siguiente:

“El Salario mensual base para calcular las cotizaciones al
sistema general de pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes

factores:

“a) La asignacion basica mensual;

“b) Los gastos de representacion;

“c) La prima técnica cuando sea factor de salario;

“d) Las primas de antigtiedad, ascencional y de capacitacion
cuando sean factor salario;

“e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

“f) La remuneraciéon por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna, y

“g) La bonificacion por servicios prestados.”

Frente a este tema la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia con radicado N° 34770, precis6 que para la
determinacion de los factores salariales que conforman el ingreso base de
liquidacion de una pension de vejez regulada por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y la Ley 33 de 1985, se debe acudir al articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1158 de 1994, conforme lo dispone el articulo 18 de la Ley
100 de 1993, en la medida que el inciso 3 del articulo 36 ibidem, no
definié los elementos que integran el ingreso base para efectos de las
cotizaciones obligatorias, ni los que conforman el ingreso base de
liquidacion de la pension, del afiliado beneficiario del régimen de

transicion.

Entonces, claro es que el Ingreso base de liquidacion del actor, se debia

sujetar a los enunciados en la Ley 100 de 1993, y no en lo previsto en la
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Ley 33 de 1985; que en el caso del demandante, segin da cuenta el
certificado de informacion laboral que obra de folio 24 a 45, solo
corresponde a la asignacion basica y pagos de horas extras, pues no se
evidencia que hubiese percibido suma alguna por concepto de gastos de
representacion; prima técnica, primas de antigiedad, ascensional y de

capacitacion; como tampoco bonificacion por servicios prestados.

Asi las cosas, precisado que el Ingreso base de liquidacion, se debe sujetar
a las reglas establecidas en la Ley 100 de 1993, y que en el caso del
demandante era lo enunciado en el articulo 21, al faltarle mas de 10 anos
para adquirir el derecho pensional, en el momento en que entré en
vigencia la citada norma-fecha de nacimiento 26 de octubre de 1950 (folio
13)- incluyendo lo percibido por asignacion mensual y horas extras,
presupuestos que adopto la entidad convocada a juicio, pues asi se puede

verificar de la Resolucion N.°02999 y RDP 036450 de 2016 (folio 14 y 24)

Luego entonces, no hay lugar a reliquidar la prestacion, como quiera la
entidad de seguridad social se sujeté a lo establecido en la Ley 100 de
1993 y Decreto 1158 de 1994, para efectos de hallar el IBL, por lo tanto la

sentencia de primera instancia sera confirmada.

COSTAS: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

En meérito de lo expuesto la Sala Segunda de decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota, el 27 de octubre de 2020, conforme lo

expuesto.

SEGUNDO: Sin Costas en este grado jurisdiccional de consulta.

Esta decision se notifica en estrados,
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Los Magistrados,

prINA -

LORENZO T Y

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE

Q—

MANUEL EDUARDO $SERRANO BAQUERO

Ultima hoja del proceso Proceso Rad. n.° 001-2017-00526-01, promovido por Héctor Jaime Bueno
Tejedor contra UGPP.
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SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado

Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 21 de octubre de 2020.

Por otra parte, se advierte que el apoderado de PORVENIR S.A., present6

escrito exponiendo sus alegatos de conclusion.

I. ANTECEDENTES

El demandante pretende el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, a partir del 16 de julio de 2018, fecha de emision del dictamen
de pérdida de la capacidad laboral, junto con los intereses moratorios y las
costas del proceso. Sustenté sus pretensiones en que mediante dictamen
realizado el 16 de julio de 2018, la compania convocada a juicio le
determino una pérdida de la capacidad laboral igual al 69,80%, con fecha
de estructuracion el 7 de julio de 2015, como consecuencia de la patologia
que padece-insuficiencia renal terminal-. Asi mismo aseguro que peticiono
el reconocimiento de la pension de invalidez, pero que la misma fue

denegada, siendo aprobada unicamente la devolucion de saldos.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A., a través de su apoderada judicial, dio contestacion a la
demanda como se observa a folios 59-63, mediante la cual se opone a las
pretensiones incoadas en su contra, al considerar que el demandante no
acredito los requisitos legales para la causacion del derecho pensional que
reclama ya que, dentro de los tres anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, no realizo 50 semanas de cotizacion.
Propuso las excepciones de falta de causa para pedir e inexistencia de la

obligacion, buena fe, prescripcion, compensacion, innominada o genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 21 de octubre de 2020, el Juzgado Veintiocho Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada AFP PORVENIR de todas
y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora,
conforme lo considerado en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Las costas en esta instancia estan a cargo de la parte
actora, senalandose como agencias en derecho la suma de
$100.000 a favor de la demandada.

TERCERO: En caso de no ser apelada la presente decision se debe
consultar con el Superior, por ser adversa a los intereses de la parte
actora.
El A-quo argumento que el afiliado no logré6 demostrar el numero de
semanas previas a la fecha de estructuracion, conforme lo determina la
Ley 860 de 2003, para la causacion del derecho pensional. Ademas que no
acredité que con posterioridad a la calenda en que fue estructurada la
invalidez, hubiese continuado en alguna actividad o labor para establecer

que la pérdida de la capacidad laboral, se presento hasta el anno 2018.

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Indico: “esto por cuanto mi mandante tiene derecho y acredita los requisitos

facticos y normativos para acceder a la pensiéon de invalidez, lo anterior
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solicitando que se de aplicacion a la jurisprudencia constitucional que se ha
establecido en favor de la condicion mads beneficiosa, para el reconocimiento
de la pension de invalidez, aplicando la SU 442-2016, las cuales
manifiestan que es posible tener en cuenta las semanas que han sido
cotizadas en vigencia de normatividad anterior, como lo queddé demostrado
con la documental aportada, asi como de la historia laboral, a fin de que se

le pueda reconocer el derecho a esa prestaciéon econémica.”

V. CONSIDERACIONES

En virtud de lo senalado en los articulos 66* del CPTSS la Sala examinara
si a la demandante le asiste el derecho a que le sea reconocida una
pension de invalidez, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 860 de

2003.

En esta instancia no se encuentra en discusion los siguientes supuestos
facticos: (i) que el demandante tiene una pérdida de la capacidad laboral
del 69.80%; (ii) que dicha invalidez se estructurd el 07 de julio de 2015,
calenda para la cual contaba con 42.85 semanas dentro de los tres anos
previo; (iii) que padece una enfermedad cuya patologia es de tipo
«progresivo» (iv) que el dictamen de pérdida de la capacidad laboral se dio
el 16 de julio de 2018; (y) que durante toda su vida laboral cotizé al
sistema un total de 248 semanas, desde el mes de febrero de 2011 hasta
julio de 2018 (folio 14), y (vi) que el 25 de septiembre de 2018 solicito el

reconocimiento de la pensiéon de invalidez.

Asi las cosas, el punto de discusion en el presente tramite corresponde en
determinar la fecha de la perdida de la capacidad laboral, pues mientras
que el demandante asegura que es la data del dictamen, la entidad
convocada a juicio precisa que es la calenda de estructuracion de la
invalidez como legalmente se encuentra establecido para este tipo de

prestacion.
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La Sala de Casacion Laborall ha establecido que la pension de invalidez,
esta destinada a cubrir las contingencias generadas por la enfermedad o el
accidente que inhabilitan al afiliado para el ejercicio de la actividad
laboral. Ademas que, su fin es garantizar a la persona que ve disminuida
su capacidad para trabajar, un ingreso que le permita asegurar todas sus
necesidades basicas, asi como el de las personas que se encuentran a su

cargo.

En ese orden, la Corte ha senalado con insistencia que la norma llamada a
regular la pension de invalidez es la que se encuentra vigente al momento
de estructuracion de dicho estado, por lo tanto las cotizaciones validas
para la causacion del derecho son aquellas realizadas con antelacion a la
estructuracion del riesgo amparado, no siendo admisibles aquellas

efectuadas con posterioridad.

Pese a lo anterior, la Sala no puede pasar por alto que la presente
controversia gira en torno a una persona que padece «INSUFICIENCIA
RENAL TERMINAL” que, segun la Organizacion Mundial para la Salud es:
“La enfermedad renal crénica del rinén, también llamada insuficiencia renal
créonica, describe la pérdida gradual de la funcién renal. Los rifiones filtran
los desechos y el exceso de liquidos de la sangre, que luego son excretados
en la orina. Cuando la enfermedad renal crénica alcanza una etapa
avanzada, niveles peligrosos de liquidos, electrolitos y los desechos pueden
acumularse en el cuerpo. Los signos y sintomas de la enfermedad renal
crénica se desarrollan con el paso del tiempo y el dario renal suele avanzar

lentamente”

Asi mismo el Ministerio de Salud, en programas contra la Enfermedad
Renal Cronica -ERC-, ha indicado: “La ERC es un problema de salud
publica en aumento, en Colombia hay mads de 20.000 personas con ERC
estadio 5, con una prevalencia ajustada por edad de 454 pacientes por
millén de personas, cifra inferior a la prevalencia de los Estados Unidos y
superior a la prevalencia promedio de los paises latinoamericanos, aunque

por debajo de paises como Uruguay y Puerto Rico (1).

! Sentencia rad. 77453 de 2019
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Adicionalmente la Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion
Panamericana de Salud (OPS), han establecido que las enfermedades de
tipo «cronico» son de larga duracion y progresion generalmente lenta, y se
catalogan como una patologia para la cual «<ain no se conoce una soluciéon
definitiva y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos para
mantener a la persona en un estado funcional, mediante el consumo

constante de farmacos (...).

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia SU - 588 de 2016 se
pronuncio, al referir que las llamadas enfermedades «cronicas,
degenerativas y/ o congénitas» son aquellas que, debido a sus
caracteristicas, «se presentan desde el nacimiento o son de larga duracién y
progresivas». Por tanto, en tales eventos, el momento en el cual se perdié
definitivamente la capacidad para laborar, suele coincidir con el dia del
nacimiento, uno cercano a este o la fecha del primer sintoma de la
enfermedad o del diagndstico de la misma y, por esa razon, «estas personas
normalmente no acreditan las semanas requeridas por la norma, pese a
contar con un numero importante de cotizaciones realizadas con

posterioridad a la fecha asignada».

Adicional a que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL-3275 de 2019, ha senalado: “Se insiste, las
patologias de progresion lenta y crénicas -como la que padece la accionante-
a diferencia de otras, no crean una limitacion inmediata, sino que ello tiene
lugar o se desarrolla en un lapso prolongado, lo cual ocasiona que la fuerza
laboral se mengtie con el tiempo y, por lo tanto, le permite a la persona
trabajar hasta tanto el nivel de afectacion sea de tal magnitud que le
impida, de manera cierta, llevar a cabo una labor. Asi pues, la «capacidad
laboral residual» consiste en la posibilidad que tiene una persona de ejercer
una actividad productiva que le permita garantizar la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas y, en tal medida, esa situacibon no puede ser

desconocida.”

En este orden de ideas, los padecimientos cronicos de larga duracion son
permanentes en el tiempo y se agravan de manera paulatina, lo cual, en

ocasiones permite al paciente continuar con su actividad de trabajo, pese a
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que la pérdida de capacidad laboral se haya estructurado desde antes, es
decir, el individuo puede mantener una capacidad residual de trabajo que
le permite continuar activa laboralmente, con la respectiva obligacion de
realizar los aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte que ofrece
el sistema, los que son plenamente validos y con los cuales puede alcanzar

el reconocimiento de una pension.

Atendiendo lo expuesto precedentemente y descendiendo al asunto de
marras, tenemos que el demandante sufre de una insuficiencia renal
terminal, catalogada enfermedad cronica, y que segun el dictamen emitido
por Seguros de Vida ALFA S.A., se trata de una patologia progresiva (folio
25), cuya fecha de estructuracion fue tomada desde que iniciaron las
hemodialisis. Sin embargo, el dictamen de pérdida de la capacidad laboral,
indica que entre los parametros que se tuvieron en cuenta para emitir el
concepto fue un resultado de nefrologia de fecha 25 de junio de 2018, en el

que se senala (folio 23):

“Paciente con insuficiencia renal terminal 2 a sindrome de alport. En
hemodidlisis desde el 07/07/2015. Acceso vascular por fistula
arteriso venosa en MSIL Continua (SIC) con mala adherencia al
tratamiento, llega tarde a sesiones programadas. No quiere
trasplante renal. Hiperparatiroidismo severo secundario, pendiente
gammagrafia de paratiroides y valoracién por cirugia de cabeza y

cuello.”

Lo anterior permite concluir, que aun cuando la estructuracion de la
invalidez lo fue para el 07 de julio de 2015, notese que la patologia para el
ano 2018, resultada progresiva y sin buenos resultados frente al

tratamiento.

Por otra parte se describe en el mencionado dictamen: “con cambio de rol
con actividades recortadas, econémicamente reajustado, otras aéreas
ocupacionales por compromiso en movilidad, cuidado personal y vida

doméstica.”
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Adicionalmente en la parte laboral del precitado documento, el actor adujo
que era trabajador independiente, ademas que asi se reporté en el sistema
de seguridad social en pensiones, realizando cotizaciones hasta el mes de

julio de 2019 (folio 67).

Las anteriores situaciones facticas, permiten concluir que aun cuando al
actor le estructuraron la invalidez el 07 de julio de 2015, para dicha
calenda aun conservaba algo de capacidad laboral-al tratarse de una
patologia progresiva-, la que solo perdié para la fecha en que lo calificaron,
razon por la cual se tomara para efectos de establecer la procedencia o no
de prestacion invocada, la data en que se practico el dictamen, lo que
ocurrio el 16 de julio de 2018, pues a partir de esa fecha no queda duda
para la Sala, que el actor tenia ya una pérdida de capacidad laboral de

69.80% (folio 22-25).

En este orden de ideas como el dictamen se realizo el 16 de julio de 2018,
la norma aplicable es el articulo 1 la Ley 860 de 2003, la cual exige 50
semanas de cotizadas dentro de los tres anos previos, presupuesto que fue
acreditado por el actor al haber realizado 132.84 semanas entre agosto de

2015 y julio de 2018.

Por ende se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar
condenar a la AFP PORVENIR S.A. a reconocer la pension de la invalidez a
favor del sennor CHRISTIAN CAMILO FONSECA, cuyo disfrute sera a partir
del 1 de agosto de 2019, fecha siguiente a la Ultima cotizacion al sistema,
en cuantia de $828.116, por lo tanto el retroactivo pensional causado
hasta el 28 de febrero de 2021, asciende a la suma de $18.197.187,
precisando que las operaciones se efectuaron teniendo en cuenta 13
mesadas anuales, dada la fecha de causacion del derecho, sin perjuicio de
las que se causen con posterioridad, suma que ademas debera ser

indexada al momento de su pago

ANO MEé\IADAS ANO VALOR
2019 6 $828.116,00 | $ 4.968.696,00
2020 13 $877.803,00 | $11.411.439,00
2021 2 $908.526,00 | $ 1.817.052,00
TOTAL $18.197.187,00

7
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Costas Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de fecha 21 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, para
en su lugar condenar a la AFP PORVENIR S.A. a pagar a favor del senor
CHRISTIAN CAMILO FONSECA AMADOR, la pension de invalidez a partir
del 1 de agosto de 2019, en cuantia de $828.116, por lo tanto el retroactivo
pensional causado hasta el 28 de febrero de 2021, asciende a la suma de
$18.197.187, sin perjuicio de las que se causen con posterioridad, suma
que ademas debera ser indexada al momento de su pago, de conformidad

con lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente sentencia queda notificada en estrados.
Los Magistrados

orINA -

LORENZO T SY

MARLENY RUEDA BLARTE
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Ultima hoja del proceso ordinario n. °028-2019-159, promovido por
Christian Camilo Fonseca vs Colpensiones (revoca)



