REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2018-00530-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JUAN GALLO OBANDO
DEMANDADO:  COLPENSIONES

MINISTERIO PUBLICO
ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de mayo de
2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada Colpensiones (fls. 9 a 13) presento
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 8 de marzo de 2021, por lo

que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior JUAN GALLO OBANDO instauro demanda ordinaria laboral contra de
COLPENSIONES, debidamente sustentada como aparece a folios 2 con el objeto

de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1. Declarar que el sefior JUAN GALLO OBANDO, tiene derecho a la re-

liquidacién de su mesada pensional por vejez, otorgada por Colpensiones



mediante Resolucion SUB 61101 del 2 de marzo de 2018, conforme lo
dispone el Art. 20 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de febrero de 1990,
modificada por Resolucion DIR 7447 del 18 de abril de 2018.

. Tener como salarios mensual de base para ello, el que el demandante
devengaba al momento de recibir la mesada pensional, es decir, la suma de
$2.758.333,33 con aplicacion de una tasa, monto o porcentaje de reemplazo
del 90%.

. Que la mesada pensional asi liquidada, se reajuste anualmente conforme el
Art. 42 ibidem, en concordancia con el Art. 14 de la Ley 100 de 1993.

. Que Colpensiones adeuda al sefior JUAN GALLO OBANDO la diferencia
entre la mesada re-liquidada y las causadas, desde el 2 de marzo de 2018.
. Condenar los intereses moratorios solicitados, desde que se hicieron
exigibles hasta su pago efectivo.

6. Costas procesales

7. Subsidiaria. Conceder la indexacion de las diferencias resultantes entre las

mesada pensionales asi liquidadas y las pagadas, desde que se causaron
hasta la fecha de su efectivo pago.

COLPENSIONES contesté la demanda (fls. 64 a 76), asi como el MINISTERIO
PUBLICO (fls. 85 a 88), de acuerdo al auto visible a folio 89. Se opone a las

pretensiones de la demandante y proponen excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 29 de
mayo de 2020, NEGO las pretensiones incoadas por el sefior JUAN GALLO
OBANDO en contra de COLPENSIONES. EXCEPCIONES declaro probadas las
propuestas por COLPENSIONES en la contestaciéon de la demanda. COSTAS a

cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$600.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia:

1. RELIQUIDACION PENSION VEJEZ: Solicita se revoque la sentencia

proferida en primera instancia, para en su lugar, se accedan a las
pretensiones de la misma, toda vez que considera que el demandante es



beneficiario del régimen de transicién, aun cuando no cumple con la edad
dentro de la fecha determinada a 31 de diciembre de 2014, y que la Corte
en alguin momento puede tomar una decision al respecto porque
considera que es injusto lo que estéa sucediendo con muchos trabajadores
en Colombia, que como en el caso del demandante, tenian unos
derechos, mas que suficientes, tales como el tiempo de servicio, semanas
cotizadas, etc., y en esas condiciones, por el solo hecho de no haber
cumplido la edad en el 2014, se le cercena su derecho de acceder al
régimen de transicion, en algin momento la Corte Suprema de Justicia
va a tener que hacer un analisis profundo a éste hecho y tomar una

decision en el sentido que se solicita en la presente demanda.

2. TASA DE REEMPLAZO: Sefiala que la tasa de reemplazo no
corresponde conforme lo sefiala Colpensiones, a efectos de que se re-
liquide la tasa de reemplazo que debe ser aplicada.

Con miras a la definicion de los recursos de apelacion interpuestos, la Corporacion
solo tendra en cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el
recurrente merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia
establecido en el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
re-liquidar la mesada pensional del actor, en virtud del régimen de transicion
establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, con fundamento en el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, aplicando para el caso en

concreto el 90% de tasa de reemplazo.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero indicar que no constituye objeto de controversia que
COLPENSIONES le reconocié pensién de vejez al sefior JUAN GALLO OBANDO
mediante resolucion No SUB 61101 del 2 de marzo de 2018 a partir del 1° de
marzo de 2018, con un IBL de $2.480.757, aplicando el 78.91% de tasa de



reemplazo, en cuantia inicial de $1.957.565, en aplicacion de la Ley 797 de 2003 (fl.
14 a 21).

Posteriormente, mediante Resolucién DIR 7447 del 18 de abril de 2018,
Colpensiones ordené modificar la anterior resolucion y en consecuencia re-liquidé
la pensién de vejez reconocida al actor, en aplicacion de la Ley 797 de 2003, con
un IBL de $2.537.410, aplicando el 78.88% de tasa de reemplazo, en cuantia inicial
de $2.001.509 a partir del 1° de marzo de 2018 (fls. 23 a 31).

RE-LIQUIDACION REGIMEN DE TRANSICION (ACUERDO 049 DE 1990):

Pues bien, con el fin de estudiar el problema juridico en esta instancia, encaminada
a la re-liquidacion de la prestacion, es preciso analizar si el actor es beneficiario del
régimen de transicion que consagra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando
para el caso bajo estudio, el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio.

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993 establece que para acceder al régimen de transicion
(evento en el cual podria pensionarse con la normatividad anterior), el afiliado
debera acreditar al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones
35 o mas arios de edad si son mujeres 0 40 o mas anos de edad si son hombres, o
15 0 mas afios de servicios cotizados.

Una vez verificado los documentos allegados con la demanda se acredita que el Sr.
JUAN GALLO OBANDO contaba con 38 afios de edad, al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, esto es el -1° de abril de 1994-, situacién que se colige
con la fecha de nacimiento que data del 14 de febrero de 1956, |la cual se desprende

de la copia de la cédula de ciudadania visible a folio 9.

No obstante, al revisar las semanas cotizadas conforme el reporte de historia laboral
allegado y actualizado al 6 de febrero de 2018, se acredita que el sefor JUAN
GALLO OBANDO cotiz6 868,73 semanas al 1° de abril de 1994, cumpliendo de esta
manera con uno de los requisitos exigidos por el articulo 36 de la normatividad en
comento, para ser beneficiario del régimen de transicién y de paso, con el PAR.
TRANS. 4° del Acto Legislativo 01 de 2005.



Ahora bien, se tiene que de conformidad con la copia de la cédula de ciudadania
del actor, el mismo naci6 el dia 14 de febrero de 1956 (fl. 9), cumpliendo 60 afos

de edad el mismo dia y mes del ano 2016.

Al respecto, vale la pena traer a colacién el paragrafo transitorio 4° del Acto

Legislativo 01 de 2005 que dispone:

"El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que
desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra
dicho régimen hasta el ano 2014".

Asi las cosas, al acreditar el demandante 60 afos de edad en el afio 2016 no es
beneficiario del régimen de transicion, pues sobrepaso el limite establecido

anteriormente, compartiendo la decisién de primera instancia.

En ese orden, vale la pena traer a colacién la sentencia SL5217 con radicado 66152
del 28 de noviembre de 2018, entre otras, en el que el maximo Tribunal adoctrind
que el Acto Legislativo, dispuso que la vigencia del régimen de transicion previsto
en el precepto 36 de la Ley 100 de 1993, iria hasta el 31 de julio de 2010; pero de
igual forma, previo la posibilidad de que quienes a la fecha en que entré a regir — 25
de julio de 2005-, tuviesen 750 semanas cotizadas o un tiempo de servicios
equivalente, se les extendiera hasta el 31 de diciembre de 2014, cuyo objetivo era

amparar aquellos afiliados que tenian expectativas préximas para alcanzar el
derecho a la pension de vejez y no como lo indica el recurrente, para expectativas

legitimas, y adicioné:

Conforme a lo anterior, el hecho de poner un limite temporal al régimen de
transicién, que como su nombre lo indica, es transitorio, en manera alguna puede
constituir una transgresion de derechos de los afiliados a alcanzar la pension por
vejez, dado que no fue una modificacion intempestiva, sino que por el contrario,
dio la oportunidad a aquellos asegurados que tenia la expectativa legitima de
pensionarse en el periodo que consagré, y de acuerdo a las reglas que alli fijo, de
conservar los beneficios que las normas anteriores al referido Acto Legislativo les
otorgaban para acceder a esa prestacion.

Conforme la jurisprudencia en cita, cabe advertir que el Acuerdo 049 de 1990 no
resulta aplicable al demandante, por cuanto si bien a la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993 superaba las semanas exigidas por esa norma, el actor no tenia la

edad exigida con anterioridad al 31 de diciembre de 2014, siendo relevante recordar



que para el reconocimiento de la pensién de vejez debia acreditar tanto tiempo
como edad con anterioridad al 31 de diciembre de 2014, fecha en la cual se extendio
el régimen de transicion, por lo que en atencién que no acredité la totalidad de los
requisitos con anterioridad a dicha data, no es posible re-liquidar la prestacién bajo

los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990.

Finalmente, tampoco hay lugar a la aplicacion del principio de favorabilidad,
conforme lo adoctrina nuestro maximo 6rgano de cierre en sentencia SL841 con
radicado 73948 del 06 de marzo de 2019 asi:

Ahora, es claro para esta Colegiatura que tampoco es aplicable el principio de
favorabilidad contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Politica en tanto que
el mismo, parte de la existencia de duda en la aplicacion o interpretacion de normas
en vigor, mientras que, en el presente caso, existe disposicion especial que
determina la vigencia del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. De manera que, al existir ese precepto que regula la situacion de
forma univoca, es el tnico aplicable.

Bajo las anteriores consideraciones se CONFIRMARA éste punto de decisién

absolutoria de la sentencia proferida en primera instancia.

RELIQUIDACION TASA DE REEMPLAZO:

Solicita el recurrente la re-liquidacién del monto de la mesada pensional, sin que

especifique el monto de la mesada pensional al cual pretende le sea re-liquidado.

En relacion con la cuantia de la pension, la misma debera calcularse de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 34 de la ley 100 de 1993, modificado por el Art. 10 de la
ley 797 de 2003, que sefala:

“El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras 1.000
semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por
cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje
se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400,
este porcentaje se incrementaré en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto
maéximo del 85% del ingreso base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liguidacién, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del arfio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:



El monto mensual de la pensién correspondiente al nimero de semanas minimas
de cotizacion requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de
liquidacién de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la formula
siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje que
oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en
forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la
férmula sefalada. (...).

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacién, llegando a un monto maximo de pensién entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de
cotizacién, calculado con base en la formula establecida en el presente

articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del

ingreso base de liquidacién, ni inferior a la pensién minima. “.

Asi las cosas, al aplicar la formula R = 65.5 — 0.5s, donde “R” es el porcentaje del
ingreso de liquidacion a aplicar y “S” es el nimero de salarios minimos mensuales
legales vigentes, promediado con el IBL que no fue motivo de inconformidad por el
recurrente, en la suma de $2.537.410, que se establecié en la Resolucién No. DIR
7447 del 18 de abril de 2018 (fls. 23 a 31), el cual se divide por el salario minimo
para el afio 2018 ($781.242), lo que arroja un 3.25 de salarios minimos legales
mensuales vigentes que al multiplicar por 0.50s nos indica el valor de 1.62.

Ahora, al restarle de 65.50 los 1.62 salarios minimos legales mensuales vigentes

arroja un porcentaje de ingreso de liquidacion de 63.88.

Por otro lado, el articulo 34 indicé ademas que por cada 50 semanas adicionales a
las minimas requeridas incrementaria el ingreso base en 1.5%, asi pues y de
acuerdo la Gltima resolucion DIR 7447 del 18 de abril de 2018, relaciona que la
prestacion fue reconocida con fundamento en un total de 2.067 semanas cotizadas,

luego el actor cotizd 767 semanas adicionales a las 1300 minimas requeridas.

Asi pues, es procedente aumentar 22,50% adicional al 63,88 que arroj6
inicialmente, por lo que se establece un monto final de 86,4%, sin embargo, como

quiera que el valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del



ingreso base de liquidacion, sera procedente aplicar el tope maximo permitido, esto
es, el 80%, al IBL que se reitera, no es motivo de discusion.

Asi pues, se procedi6 a realizar el calculo de las diferencias pensionales con apoyo
al Grupo Liquidador, liquidacion que hace parte integrante de ésta decision, la cual
arroja como primera mesada pensional la suma de $2.029.928 a partir del 1 de
marzo de 2018, resultando SUPERIOR a la otorgada por Colpensiones mediante
Resolucién DIR 7447 del 18 de abril de 2018, en la suma de $2.001.509 para el afo
2018.

En suma, se REVOCARA la sentencia proferida en primera instancia, para en su
lugar DECLARAR que el sefior JUAN GALLO OBANDO tiene derecho a la re-
liguidacién de la mesada pensiona, en la suma de $2.029.928 a partir del 1 de marzo
de 2018.

Debe resaltarse también que esta liquidacién incorporé la actualizacién de cada uno
de los salarios cotizados por el demandante conforme al indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, y tal como lo ordena el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, asi como la totalidad de factores salariales establecidos en el Decreto
1158 de 1990.

Teniendo en cuenta lo anterior, se CONDENARA a Colpensiones a pagar al sefior
JUAN GALLO OBANDO la suma de $1.182.257,2 por concepto de diferencias en el
retroactivo pensional, liquidado desde el 1 de marzo de 2018, con corte al 31 de
marzo de 2021, sin perjuicio de las que a futuro se causen.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Finalmente, con relacién a la excepcion de prescripcién propuesta por la entidad
demandada, se advierte que la pensién de vejez fue reconocida mediante acto
administrativo proferido el 2 de marzo de 2018 (fls. 14 a 21); que la parte
demandante presentoé reclamacion administrativa el dia 3 de abril de 2018 (fl. 23), y
radicé la presente demanda el dia 28 de agosto de 2018, tal y como consta en el
acta de reparto visible a folio 58, sin que por tanto haya operado el fenémeno

prescriptivo previsto en los articulos 488 de CST y el 151 del CPTSS.
COSTAS: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte

demandada.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 29 de mayo de 2020 por el
Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
DECLARAR que el sefior JUAN GALLO OBANDO tiene derecho a la
re-liquidacion de la mesada pensiona, en la suma de $2.029.928 a
partir del 1 de marzo de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR a Colpensiones a pagar al sefior JUAN GALLO
OBANDO la suma de $1.182.257,2 por concepto de diferencias en el
retroactivo pensional, liquidado desde el 1 de marzo de 2018, con
corte al 31 de marzo de 2021, sin perjuicio de las que a futuro se

causen.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte

demandada.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500720180053001)
(Rad. 11001310500720180053001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500720180053001)




Consejo Superior de la Judicatura

Sl = 4 Tribunal Superior de Bogotd
By Sala Laboral
e o Fuckiure, Bogoti - Cundinamarce

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105007201853001
DEMANDANTE : JUAN GALLO

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular tasa de reemplazo y retroactivo diferencias pensionales segun instrucciones def

despacho.{ fotal semanas cotizadas 2.067)

"

IBL / SMMLV $2.537.410/ % 781242 3,25 SMMLV

SMMLV * 0,50 3,25 * 050 1,62
TR= 65,5 - 1,62 63,88

SEMANAS ADICIONALES A
1300 (total semanas cotizadas
2067) 750/50"1,5 22,50
TASA DE REMPLAZO 63,88 + 22,5 86,38%
80%

[_MESADA PENSIONAL $2537410°80%= | §2029.928.00]

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial |Fecha final | "cremento :iga Mosada Diferencia okl Subtotal
echa inicia a fina o m otorgada Mosiidas
calculada
01/03/18 31/12/18 4 858% $2.020.828 £ 2.8061.509 § 28410 11,00 $312.600.0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 2.094.480 $ 2.065.157 §28.323 13,00 § 381.1954
01/01/20 31/12/20 3,80% $2.174.070 $2.143.633 $ 30.437 13,00 $ 305.680.8
01/01/21 31/03/21 1,60% $2.208.855 $2.177.931 $ 30.924 3,00 $92.771,9
Total retroactivo $1.182.257,19
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 1.182.257,2
Total § 1.182.257,2
Fuente Tabla del IPC - DANE., folias del procaso,
Observaciones Se realiza la liquidacién da acusrdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién Viernes, 16 de Abril de 2021 Recibe:

Grapo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16704721 - 1:42 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 32-2017-00053-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADO: HOME MEDICAL SERVICE LTDA
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota el dia 08 de octubre de
2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 3 a 7) presento alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 26 de febrero de 2021, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior GUSTA ADOLFO GONZALEZ GONZALEZ instauré6 demanda ordinaria
laboral contra de HOME MEDICAL SERVICE LTDA, debidamente sustentada como
aparece a folios 5 a 7 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor

por los siguientes conceptos:



” EXP. 32-2017-00053-01
GUSTAVO GONZALEZ VS HOME MEDICAL SERVICE LTDA

1. Declarar que entre el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ GONZALEZ y
la sociedad demandada HOME MEDICAL SERVICE LTDA, existié contrato
de trabajo a término indefinido.

2. Declarar que el contrato de trabajo se ejecutd entre el 3 de junio de 2014 y el
30 de septiembre de 2014.

3. Declarar que el contrato de trabajo terminé por culpa del empleador HOME
MEDICAL SERVICE LTDA.

4. Declarar que la jornada laboral era la comprendida entre los dias lunes a
sabado de 7:00 AM a 12:00 PM.

5. Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar los salarios dejados
de percibir correspondientes a los meses julio a septiembre de 2014, por
valor de $2.880.000.

6. Condenara HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar el auxilio de cesantias
por el afio 2014 por valor de $472.000.

7. Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA al pago de los intereses a las
cesantias por el afio 2014 en la suma de $18.565.

8. Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar la prima legal por el
afio 2014 en la suma de $472.000.

9. Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar la compensacién en
dinero de las vacaciones por el afio 2014 en la suma de $236.000.

10.Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar la sancién por el no
pago de los intereses a las cesantias por el afio 2014 en la suma de $18.565.

11.Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar la indemnizacién
moratoria por no cancelar los salarios y prestaciones debidas, a la
terminacion del contrato por valor de $48.000 pesos diarios.

12.Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar la indemnizacién por
el despido sin justa causa, correspondiente al contrato a término indefinido
celebrado entre el demandante y la demandada.

13.Condenar a HOME MEDICAL SERVICE LTDA a pagar los aportes al régimen
de seguridad social integral por todo el tiempo laboral: salud NUEVA EPS,
pensiones AFP PROTECCION.

14.Costas procesales.



. EXP. 32-2017-00053-01
GUSTAVO GONZALEZ VS HOME MEDICAL SERVICE LTDA

HOME MEDICAL SERVICE LTDA contest6 la demanda a través de Curador Ad
Litem (fls. 178 a 179), de acuerdo al auto visible a folio 181. Se opone a las

pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 08 de
octubre de 2020, ABSOLVIO a la demandada HOME MEDICAL SERVICE LTDA
de todas las pretensiones incoadas en su contra por el demandante GUSTAVO
ADOLFO GONZALEZ GONZALEZ. Sin COSTAS en esta instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL: Solicita se revoque la
sentencia proferida en primera instancia para en su lugar se acceda a la
declaratoria del contrato realidad, y la condena de prestaciones incoadas en
la demanda, teniendo en cuenta que el Juez de instancia no valor6 las
pruebas que se allegaron al expediente, asi como tampoco a la valoracion
de las normas constitucionales y sustanciales sobre el contrato realidad, toda
vez al proceso se aportaron pruebas documentales y testimoniales que dan
cuenta la existencia del contrato realidad, acreditando los 3 elementos del
contrato para que se configure un contrato realidad establecido en el articulo
23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual fue maquillado bajo un contrato
de prestacion de servicios, teniendo en cuenta que con los testimonios se
probé la subordinacién, la prestacién personal del servicio y la remuneracion,
aunado al hecho que se acredito el cumplimiento de un horario de trabajo,
cumpliendo el demandante con las érdenes impartidas por sus superiores
que le asignaban, ademas por cuanto el demandante debia cumplir con un
trabajo en la sede de la empresa, prestaba un trabajo de forma presencial, y
en otras ocasiones debia salir a los lugares donde le asignaba la empresa,
segln las planillas de terapia, las cuales eran asignadas por la misma

demandada, por lo que se acredita que no tenia autonomia, pues estaba
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subordinado y cumplir un horario. Ahora, con la prueba documental que se
aporta al expediente del mes de diciembre, y que viene suscrita por la
demandada, la misma acepta que tenia un contrato de trabajo con el
demandante, pero que no iba a cancelar los dineros y salarios adeudados
porque segun ellos, el demandante no habia realizado bien su trabajo, toda
vez que se presentaban inconsistencias en su trabajo, y que en razén de ello,
la empresa habia perdido grandes sumas de dinero, por tal razén solicita se
garantice la aplicacion del Art. 53 de la CP, para que el superior revoque la
sentencia proferida en primera instancia y se accedan a las pretensiones
incoadas en la demanda.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereci6 reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si entre el sefior GUSTAVO
ADOLFO GONZALEZ GONZALEZ y HOME MEDICAL SERVICE LTDA, existié una
relacion laboral con vigencia desde el 3 de junio de 2014 al 30 de septiembre de
2014. 2. En caso afirmativo, si proceden las condenas peticionadas en el libelo
introductorio, tales como el pago de salarios dejados de percibir de los meses de
julio, agosto y septiembre de 2014, cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios y vacaciones, sancién por el no pago de intereses a las cesantias,
indemnizacion moratoria de que trata el Art. 65 del CST, indemnizacion por despido
sin justa causa Art. 64 CST y pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

No es objeto de discusién que el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ
GONZALEZ suscribi6 un contrato de trabajo a término indefinido a partir del 3 de
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septiembre de 2014 para desempefiar el cargo de COORDINADOR MEDICO,
devengando un salario mensual de $616.000, conforme copia del contrato de

trabajo visible a folio 24 del plenario.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

En ese orden, la Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y
documental obrante dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existio
una relacién laboral en los términos indicados en la demanda y de sus extremos
temporales, o si como lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las

pretensiones introducidas en el libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada
dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion “.

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracién del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser sblo predicable en la existencia de un contrato de

trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacién real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de
trabajador y no de la “situacién formal “ o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.
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Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucién econdémica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracién, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacién no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en
realidad de aquella subordinacién juridica presente en los contratos de trabajo.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una
retribucién econdmica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de
estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacién del servicio y su remuneracion,
quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era
subordinada o que estando en presencia de elementos denotativos de la misma no
se trataba en realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos
de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la
demostracion de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncién
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del

hecho contrario.

Descendiendo al sublite, el demandante allegé como pruebas al proceso un contrato
de trabajo de fecha 3 de septiembre de 2014, el cual tal y como la misma parte
demandante lo afirma en su escrito introductorio, no contiene la firma del empleador,
inclusive en el contrato que se allego y a diferencia de lo sefialado en el escrito
demanda se esta fijando como salario la suma de $616.000 pesos para desempefiar

el cargo de coordinador medico y adicionalmente un pago por concepto de
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rodamiento sefialandose que es no prestacional de $584.000, lo que sumaria el
valor de $1.200.000.

Se recibié el interrogatorio de parte al demandante, quien indicé que es
Fisioterapeuta de valoracion de ingresos laborales, que trabajé para la demandada
en terapia fisica domiciliaria, que hizo parte de coordinacion con enfermeria. Que
tuvo dos ingresos con HOME MEDICAL, el primero desde enero a 2014 a abril de
2014, luego retomé la actividad desde el 3 de junio de 2014 a septiembre de 2014,
cuando suscribié un contrato de prestacién de servicios en donde le pagaban por
cada actividad realizada. Luego suscribié un contrato de trabajo a término indefinido
el 3 de septiembre de 2014, con un salario de $1.400.000, que constaba de un
basico més el valor de la terapia. Que le quedaron adeudando el salario del mes de
julio, agosto y septiembre de 2014. Que el vinculo laboral se dio por terminado
porque aducia que la demandada habia terminado el contrato con Famisanar,
empresa con la que se tenia en ese momento de adquisicion del servicio, y que esa
era la razén por la cual no continuaba con ellos. Que hacia presencia en la empresa,
para el recorrido que se iba a hacer y llenar la planilla. Que el sefior Nicolas Rojas
coordinaba las visitas médicas domiciliarias. Que cumplia horario de 7:00 AM, pero
no se podia cortar siempre a la misma hora, porque dependia de la terapia, pero
por lo menos debia tener disponibilidad hasta las 6:00 PM; el horario de ingreso
dependia del nimero de terapias que se realizaban al dia. Que no le pagaron
prestaciones sociales por el contrato, la afiliacion a la EPS le tocé hacerla como
independiente. Los pagos se hacian de manera presencial, tenian la cuenta de
cobro, y le firmaba el recibo y le pagaban en efectivo. Que Alexandra Silva, la chica
de recursos humanos, era la persona encargada de controlar el cumplimiento de su
trabajo, que se firmaba la planilla diariamente para el control de ruta, para distribuir
las terapias del dia. Que el 11 de diciembre de 2014 se reunié con la demandada
en sus instalaciones para hablar del tema, para el pago de sus prestaciones
sociales. Que nunca le hicieron ningln llamado de atencién por parte de la

demandada.

Se recibié el testimonio de la sefiora JENNY LIZEHT GRANADOS ARTURO, quien
indico ser Fisioterapeuta, que entré al mismo tiempo con el demandante a trabajar
a HOME MEDICAL SERVICE LTDA casi al mismo tiempo para desempenarse como
fisioterapeuta domiciliario en el 2013, y en el 2014 el demandante era su
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coordinador. Que el actor suscribié un contrato de prestacion de servicios con la
demandada inicialmente, y después le manifestd que le iban a cambiar el contrato,
pero no supo mas. Que la deponente entré en el afio 2013, y el actor ya se
encontraba trabajando para la demandada dias antes. Que el actor fue coordinador
a partir desde junio de 2014, incluso la llamaba hasta tarde para saber si aceptaba
algun paciente. Que como Fisioterapeuta se podia negar a recibir algin paciente,
pues se tenia la capacidad de aceptar hasta 20 pacientes al mes. Que la
demandada les quedd debiendo a muchos fisioterapeutas salarios, incluso a la
deponente le queddé debiendo casi $1.200.000. Que la demandada exigia estar a
las 8:00 AM minimo para iniciar con la ruta. Que muchas veces se devolvia a las
instalaciones de la demandada a las 8:00 PM y ahi estaba el demandante, que el
actor coordinaba terapias y psicologia. Que el demandante cuando fue
fisioterapeuta era domiciliario, pero cuando fue coordinador, debia trabajar en las
instalaciones de la accionada. Que nunca supo que le hicieron llamados de atencién

al actor.

Asi mismo, se recibié el testimonio de la sefiora SONIA LUZ OTALORA PENA,
quien indicé ser profesional de fonoaudiologia, que conoce al demandante por
cuanto trabajaron juntos en Home Medical Service LTDA, haciendo terapias
domiciliarias, que ingresé en julio de 2014, y el actor ya estaba laborando para la
demandada. Que a finales de 2014 se presentaron inconvenientes con el pago, por
lo que entiende que ese fue el motivo por el cual se dio por terminado el contrato de
trabajo. Que primero conocié al demandante como fisioterapeuta y luego como
coordinador, que las dificultades comenzaron por la falta de pago a finales de
septiembre, sin embargo la mayoria de la gente dejoé su cuenta de cobro y no les
pagaron, hasta que la demandada se trasteé y no se volvié a saber nada de la
accionada. Que no tiene conocimiento el salario percibido por el actor. Que iniciando
septiembre de 2014 el actor asumié la coordinacion, pero dejo de trabajar por falta
de pago en sus salarios. Que no tiene conocimiento de como le cancelaban al actor
el salario o los honorarios.

Ahora, sefala el demandante que previo a la suscripcién del contrato de trabajo
allegado con la demanda, se habia vinculado mediante un contrato de prestacion
de servicios desde el 3 de junio de 2014, hechos que no son tan claros en la

presente Litis, pues en el interrogatorio de parte, el mismo demandante sefala que
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tuvo dos vinculaciones anteriores a dicha data, esto es, de enero a abril de 2014,
sin que fuera claro en especificar las fechas previas de ingreso y retiro de esos
periodos, hechos que confunden ain mas con lo sefialado por las testigos, pues las
mismas sefialas que a pesar de que entraron a mediados de agosto o septiembre
de 2013, el demandante ya se encontraba laborando para la compafiia demandada,
incluso manifestd una de las testigo, Jenny Granados, que se desvinculé de la
demandada para octubre de 2014, y que el actor continuaba para dicha data
trabajando para Home Medical. Por su parte, la sefiora Sonia Otalora tampoco fue
clara en referir los extremos de la relacion laboral que atd al demandante con la
accionada, pues tan solo refirié que no recuerda en la fecha en que llegé a trabajar,
que pudo ser julio o agosto de 2014, y que para dicha data el demandante ya se
encontraba trabajando en Home Medical, y respecto de la finalizacién del vinculo
manifestd que se presentd un inconveniente con el pago de los salarios a finales de
2014, después refirié que noviembre de 2014, y a finales de la diligencia, manifesto
que la relacion laboral se habria dado por terminada a finales de septiembre de

2014, sin concretar fecha alguna.

Ahora bien, respecto de la subordinacion alegada por el recurrente, debe resaltarse
que la testigo Jenny Lizet Granados Arturo manifestd, indicé que para los
fisioterapeutas domiciliarios si bien tenian que tener una disponibilidad de 8:00 AM
a 6:00 PM, lo cierto es que el cargo de fisioterapeuta se les asignaba unos pacientes
y una ruta, sin embargo el fisioterapeuta podia negarse a atender a alguno de los

pacientes si ya tenia una cierta capacidad de atencién mensual.

Por otro lado, de los pacientes asignados, la paciente Jenny Granados podia definir
la ruta que iba a llevar ése dia, y en ese orden se infiere que podian organizar su
horario de trabajo dentro del asignado para realizarlo, esto es, desde las 7:00 AM a
6:00 PM, horario dentro del cual el fisioterapeuta debia tener disponibilidad, pero no
necesariamente cumplir con dicho horario de trabajo, pues podian existir dias en
que tenian que trabajar en todo ese horario, y eventualmente dependiendo de la
cantidad de pacientes, podrian no trabajar en todas esas horas, concluyendo

entonces que tampoco existe el cumplimiento estricto del horario de trabajo.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el extremo final del contrato de trabajo, se

tiene que no hay claridad respecto del mismo, pues en la demanda solicita se
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declare que fue hasta el 30 de septiembre de 2014, empero no hay ninguna prueba
ni documental ni testimonial, conforme lo afirma el recurrente, que acredite que
efectivamente cual fecha de la terminacion de la relacion laboral, resaltando que las
cuentas de cobro que fueron allegadas al plenario no especifican fechas, tan solo
especifican unos servicios prestados entre el mes de julio y agosto, y respecto del
acta de reunién llevada a cabo en noviembre de 2014, tampoco especifica fechas
de una eventual relacién laboral entre las partes, tan solo se habla que no se
cancelaron unos servicios adeudados.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la deficiencia probatoria relacionada con la
temporalidad del vinculo juridico que atd a las partes, impide la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la prueba recaudada no permite
determinar la existencia de una relacion laboral entre las partes dentro del periodo
comprendido entre el 3 de junio de 2014 al 30 de septiembre de 2014, lapso por el
cual se incod la presente demanda; y que por el contrario, si bien con posterioridad
pudo existir una subordinacion juridica, lo cierto es que no se logré demostrar el
extremo final de la relacion laboral, razén por la cual, al no reunirse los elementos
establecidos en el articulo 23 del CST para determinar la existencia de una relacién
laboral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P y en
concordancia con los principios que informan la carga de la prueba, la parte
demandante debe soportar la imposicion de una decisiéon absolutoria, pues no se
allané a la obligacién de probar sus afirmaciones.

En consecuencia, habra de CONFIRMARSE l|a sentencia apelada.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condenarlo en costas
en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a medio
(1/2) SMLMV y a favor de la parte demandada; que se incluiran en la liquidacién de
costas que efectle el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

10



. EXP. 32-2017-00053-01
GUSTAVO GONZALEZ VS HOME MEDICAL SERVICE LTDA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 08 de octubre de 2020, por el
Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de la
parte demandada. Fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV; que se incluiran en la liquidacion
de costas que efectle el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

1. %M ]

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CO-RREA STEER
Ponente (Rad. 11001310503220170005301)

(Rad. 11001310503220170005301)

/@7 At

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503220170005301)

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 05-2018-00005-01

Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

ASUNTO:

VILMA ALICIA PAEZ VELAZCO y GLORIA ESPERANZA
PAEZ VELAZCO en calidad de sucesoras procesales de la
sefiora ELOIDINA VELAZCO DE PAEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA (CAR)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada (CAR) en contra de

la sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota el dia 18 de

agosto de 2020, en atencidn a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada CAR (fls. 4 a 7), asi como Colpensiones (fls.

9) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 8 de marzo

de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:



ANTECEDENTES

La sefiora ELOIDINA VELAZCO PAEZ y VILMA ALICIA PAEZ VELAZCO
instauraron demanda ordinaria laboral contra de COLPENSIONES y CAR,
debidamente sustentada como aparece a folios 2 a 5 con el objeto de obtener

sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

9.

. Se declare que la pasiva al momento de determinar el monto de la primera

mesada pensiones por Jubilacién (CAR) Y VEJEZ (Colpensiones) omitieron
incluir devengo, acreencias y prestaciones efectivamente causados, y
pagados o insolutos, por el efectivo desempefio personal de los servicios del
entonces trabajador, y en consecuencia llamados a integrar el IBL.

. Que la pasiva omitié actualizar e indexar los salarios llamados a ser factor

salarial para determinar el monto de la primera mesada pensional.

Que la CAR, omitié efectuar aportes respecto de todos y cada una de las
sumas que constituyeron la retribucién salarial del entonces trabajador.

Que Colpensiones omitié verificar los devengos, acreencias y prestaciones
causadas por el entonces trabajador, respecto de los cuales debieron
efectuarse aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Que Colpensiones omitié efectuar el cobro coactivo de los aportes causados
y no efectuados por la accionada CAR.

Que a favor de la parte demandante, como Unicos beneficiarios, y como
consecuencia del fallecimiento de su padre, se han causado prestaciones y
acreencias de orden constitucional, legal y extralegal.

Que la CAR ha omitido atender favorablemente las reclamaciones que
formalmente han elevado la parte demandante, en procura de
reconocimiento y pago de las prestaciones que por motivo antes sefalado,

en su favor se han estructurado.

. Que la CAR se ha sustraido a la obligacion clara, expresa y actualmente

exigible de pagar el Seguro o Compensacion dineraria por muerte de su
pensionado LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD).
Que la CAR se ha sustraido al pago del auxilio funebre.

10.Que la CAR, al momento de compartir la mesada pensional del causante,

indebidamente tomé porcentaje adicional e independiente de la pension de



vejez, para disminuir el caudal a su cargo, disminuyendo sin causa o razon
la mesada pensional de su ex trabajador.

11.Que la CAR, desde el momento de compartir la mesada pensional, ha venido
tomando el porcentaje de la parte de la mesada, mencionado en el numeral
anterior.

12.En su momento, la CAR omitié indexar la primera mesada pensional.

13.En su momento el ISS (hoy Colpensiones) omitié indexar la primera mesada
pensional.

14.Que la CAR tomo indebidamente y ha omitido reintegrar las sumas que por
fidelidad y personas a cargo, indebidamente tomé de la pensién por vejez
que el entonces ISS otorg6 al causante.

15.Que la CAR tomé indebidamente y ha omitido entregar retroactivo que al
causante correspondia.

16.Que la CAR tomé indebidamente y ha omitido reintegrar las sumas que por
fidelidad y personas a cargo, indebidamente tomé de la pension por vejez
que el entonces ISS otorg6 al causante.

17.Que con ocasion al fallecimiento del sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ
(QEPD), se han causado para las demandantes, como Unicas beneficiarias
interesadas, todas y cada una de las prestaciones y derechos que integran
el petitum de ésta demanda y lo demas que pudieran resaltar.

18.Que el trabajador y patrono CAR, en ningin momento y por ninglin medio
acordaron que alguna o algunas de las sumas devengadas por el trabajador
no fueran constitutivas de salario.

19.Que todo lo percibido por el trabajador era constitutivo de factor salarial.

20.Condenar a la re-liquidacion para aumento de la pensién que de la CAR
causo y se le otorg6 al entonces trabajador.

21.Condenar a la re-liquidacion para el aumento del monto de la pensién que
del ISS causo y se le otorgd al entonces trabajador.

22.Que para determinar en debida forma el IBL, y por tanto el monto de la
primera mesada pensional por jubilacion, se tengan en cuenta e incluyan
todos y cada uno de los devengos, acreencias y prestaciones que, como
retribucion del personal servicio que el entonces trabajador le presté a la CAR
en virtud de contrato de trabajo y que constituyen salario, durante el Gltimo
afio o pluralidad de afios de servicio, segln la situacién que resultare mas

favorable o de provecho para el titular.



23.Que ha efectos de realizar correctamente el ejercicio deprecado en el
numeral anterior se tengan en cuenta por lo menos los siguientes pagos que
con caracter salarial causé y se cancelaron al entonces trabajador o que
eventualmente se encuentren insolutos a la fecha: sobresueldo, bonificacion
por servicios prestados, quinquenio o prima de antigliedad, vacaciones,
prima de vacaciones, vacaciones compensadas en dinero, auxilio de
alimentacion, dominicales, dias feriados, horas extras diurnas y nocturnas,
horas extras diurnas festivas, horas extras nocturnas festivas, dias de
descanso por labor habitual en festivos y dominicales, debidamente
compensadas en dinero, auxilio de transporte, prima de servicios, prima de
navidad, viaticos, auxilio (prima de olor) por labor en los Rios Bogota, Ubaté,
Checua, Suarez, Apulo, Distritos de riego La Ramada, Fuquene y Cucunuba,
las represas del Neusa, Sisga, Regadera, Mufia y demas afluentes y
efluentes de la Jurisdiccion CAR; bonificacién por servicios prestados, y
demas devengos de orden constitucional, legal o extralegal efectivamente
destinados a retribuir el servicio personal del entonces trabajador.

24.Condenar a Colpensiones a re-liquidar para aumento de la mesada
pensional, teniendo en cuenta que, el titular causé, devengé e ingresé a su
patrimonio por lo menos: sobresueldo, bonificacién por servicios prestados,
quinquenio o prima de antigledad, vacaciones, prima de vacaciones,
vacaciones compensadas en dinero, auxilio de alimentacién, dominicales,
dias feriados, horas extras diurnas y nocturnas, horas extras diurnas festivas,
horas extras nocturnas festivas, dias de descanso por labor habitual en
festivos y dominicales, debidamente compensadas en dinero, auxilio de
transporte, prima de servicios, prima de navidad, viaticos, auxilio (prima de
olor) por labor en los Rios Bogota, Ubaté, Checua, Suarez, Apulo, Distritos
de riego La Ramada, Fuquene y Cucunuba, las represas del Neusa, Sisga,
Regadera, Muna y demas afluentes y efluentes de la Jurisdiccion CAR;
bonificacion por servicios prestados, y demas devengos de orden
constitucional, legal o extralegal efectivamente destinados a retribuir el
servicio personal del entonces trabajador, y sobre los cuales debié
efectuarse, con rigor, los correspondientes descuentos y aportes.

25.Condenar a Colpensiones al cobro coactivo si fuere el caso de los aportes
dejados de efectuar por los empleadores del entonces trabajador, LUIS
ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD).



26.Condenar a la pasiva a la indexacion de la primera mesada.

27.Condenar a la pasiva al reconocimiento y pago del auxilio funerario.

28.Condenar a la CAR al reconocimiento y pago de la compensacién dinerario
o seguro por muerte de su pensionado, LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ
(QEPD), en suma igual o equivalente a 47 meses de la integridad del monto
de la ultima mesada pensional que, de naturaleza compartida, percibia el
causante de la CAR y Colpensiones, para cada uno de los demandantes.

29.Condenar al reconocimiento y pago de la compensacion dineraria o seguro
por muerte del pensionado, teniendo en cuenta e incorporando en la
determinacion del monto de ésta prestacion, los dos caudales que por la
modalidad de pensiéon compartida, percibia el causante de la CAR vy
Colpensiones.

30.Condenar al reconocimiento y pago de la compensacion dineraria o seguro
por muerte del pensionado, teniendo en cuenta e incorporando en la
determinacion del monto de ésta prestacion, los dos caudales que por la
modalidad de pensién compartida, percibia el causante de la CAR y
Colpensiones.

31.Condenar al pago en forma de las vitales prestaciones, y conforme a la Ley
se han causado.

32.Condene al pago de la indemnizacion moratoria.

33.Al pago de la indemnizacién integral de perjuicios.

34.Al pago de intereses corrientes y de mora sobre todas y cada una de las
sumas resultantes, desde el momento de su causacion.

35.Condenar al pago de todas y cada una de las sumas debidamente indexadas.

36.Condenar al pago de todas y cada una de las sumas debidamente
actualizadas.

37.Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 30 a 51 y 323 a 327), asi como la CAR
(fls. 63 a 94 y 333 a 515), de acuerdo al auto visible a folio 516. Se opone a las
pretensiones de la demandante y proponen excepciones de mérito.

Que mediante escrito radicado el 9 de mayo de 2018, la parte demandante presentd
reforma de la demanda debidamente sustentada como aparece a folios 247 a 316,
modificando el hecho 23 de la demanda, y en consecuencia el Juzgado mediante



auto del 20 de agosto de 2019, tuvo como prueba documental aportada por la parte
demandante, las obrantes a folios 15 a 23, 253 a 304 y 534 a 547 del expediente.

La CAR (fls. 549 a 574) contesto |a reforma de la demanda de acuerdo al auto visible
a folio 581. Se opone a las pretensiones de la demandante y proponen excepciones

de mérito. Mediante auto del 25 de octubre de 2019, dio por NO contestada la
demanda por parte de COLPENSIONES.

Mediante auto del 23 de julio de 2020, se tuvo por SUCESORES PROCESALES de
la causante ELOIDINA VELAZCO DE PAEZ a las sefioras VILMA ALCIRA PAEZ
VELAZCO, en calidad de hija y a GLORIA ESPERANZA PAEZ VELAZCO, ésta
ultima quien ya viene actuando dentro del proceso (fl. 585)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 5° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
agosto de 2020, DECLARO PROBADA la excepcién de COSA JUZGADA respecto
de todas las pretensiones, con excepcion a las referidas al auxilio funerario,
compensacioén por muerte convencional e indemnizacién de perjuicios por el no
reconocimiento de estos conceptos. CONDENO a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL — CAR, a pagar la suma de $49.835.604 por concepto de compensacion
por muerte consagrada en el articulo 59 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1995
— 1996, la cual debera ser indexada teniendo en cuenta como IPC inicial el del mes
de febrero de 2017 y como IPC final el del mes anterior al que se efectue el pago.
Esta suma debera cancelarse previo al cumplimiento del procedimiento establecido
en el articulo 56 del Decreto 1848 de 1969. ABSOLVIO a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL - CAR, de las demas pretensiones de la demanda.
ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Sin
COSTAS.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia:



1. COSA JUZGADA: Sefala que si bien el sefior PAEZ SUAREZ hizo una
solicitud a efectos de que se corrigiera fallas que se presentaron en el monto
de su mesada pensional, con el fin de incluir factores salariales e incrementar
su mesada pensional, sin embargo las pretensiones incoadas en la presente
demanda son diferentes, pues no solo las partes, pues la finalidad del
pensionado era el reajuste para disfrutar en vida su derecho pensional,
mientras que en el presente asunto, intervienen una personas diferentes, que
solicitan la re-liquidacion de la pensién porque consideran que les
corresponde un monto mayor, aunque la finalidad no es poder disfrutar una
mayor mesada pensional, sino incrementar la mesada para efectos de
determinar otras prestaciones, un monto justo evidentemente como lo
menciona el Juzgado, por lo que la situacién no es idéntica, por lo que insiste
en que no ha operado la cosa juzgada. En ese orden, considera que procede
la re-liquidaciéon de la mesada pensional y en general cada una de las
suplicas que se vieron troncadas por el Juez de instancia, dada la

declaratoria de cosa juzgada.

2. RE-LIQUIDACION MESADA PENSIONAL: Manifiesta que el Juzgado arribo
a un error, por cuanto sefialé que la condena por concepto del seguro por
muerte se debia liquidar unicamente por la mesada pensional que era de la
CAR, y eso no es lo correcto, pues se debe liquidar la prestacién completa,
mas no la porcion de la CAR Unicamente o la de Colpensiones, pues en el
presente asunto no hay dos pensiones, pues esta prohibido por la
Constitucién, hay una Unica pension que en determinado momento se
compartié, entonces lo procedente es hablar de una pensién compartida,
esto significa que existe una sola pensién, pero la obligacién de pago se
comparte por dos entidades. Teniendo en cuenta lo anterior, la clausula
convencional reitera que la “Gltima mesada pensional”, mas no 47 veces de
la mesada a cargo de la CAR o Colpensiones, debe liquidarse respecto de la
totalidad de la mesada pensional inicialmente otorgada por la CAR por
jubilacién, existiendo abundante material probatoria en el expediente para

realizar la correcta liquidacion de ésta prestacién.

3. AUXILIO FUNERARIO: Sefala que el auxilio funebre se encuentra
consagrado dentro del mismo capitulo de las prestaciones para los



trabajadores y pensionados, por lo que alli se incluye el auxilio fanebre, por
lo que debe entender que dicho capitulo va destinado a consagrar
prestaciones, tanto para pensionados, como para trabajadores, pues el
articulo 57 y 58 deberia también tener eficacia para los familiares del

pensionado, cuando éste fallece.

4. COSTAS PRIMERA INSTANCIA: Indica que no hay ninguna razén o
justificacién para que se exonere la condena en costas, ya que ese no es el
mandato de la Ley, por cuanto ella estipula que siempre debe haber una

condena en costas a la parte vencida en juicio.

La parte demandada (CAR) apel6 el fallo de primera instancia:

1. COMPENSACION POR MUERTE CONVENCIONAL E INDEMNIZACION
DE PERJUICIOS POR EL NO RECONOCIMIENTO DE ESOS
CONCEPTOS: Senala que el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual entré en
vigencia el 25 de julio de 2005 establece que no es posible consagrar
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las Leyes del
Sistema General de Pensiones, Pactos o Convenciones Colectivas, tampoco
en laudos arbitrales o en actos juridicos, en todo caso, perderan vigencia a
partir del 1° de julio de 2010, y en ese sentido, el seguro por muerte proviene
de un derecho pensional si fuese un trabajador activo, pero el demandante
ya adquiri6 una condicién de pensionado, y en ese sentido debe darse
aplicacién al Acto Legislativo 01 de 2005, trayendo a colacién la sentencia
del 18 de abril de 2018 proferida por ésta Corporacién, dentro de los procesos
2015-431 y 2013-022, en los que se indicé que éstos beneficios perdieron
vigencia conforme lo indicé el Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, hasta el
31 de julio de 2010, y como quiera que el causante fallecié en el afio 2017,
hecho que ocurri6 con posterioridad a la pérdida de vigencia de é€sos
beneficios, por lo que ya no puede ser beneficiarios del beneficio de la
compensacion por muerte o seguro funerario, dado que la fuente de la
prestacion anhelada ya no se encontraba en vigor, luego no hay ningun
derecho adquirido que se pueda alegar como pareciera entenderlo la parte
demandante, tan solo habia una mera expectativa, la cual perdié su vigencia

por tanto, el derecho a éste beneficio ya no se podria alegar.



2. CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO: Sefiala que la parte actora
aporta junto con la demanda la Convencién Colectiva de Trabajo del ano
1995, sin embargo, el causante se pensiond en el afio 1983, luego la
convencion colectiva y la constancia de acto de depdsito que debid aportarse
en su momento, debid ser la del afno 1983, fecha en la que el causante
efectivamente se pensiond, trayendo a colacion la sentencia con radicacion
226802 del 18 de junio de 2004, que por tratarse de una prueba solemne, la
parte actora debi6 aportarla en su oportunidad procesal pertinente, pues no
corresponderia la Convencion Colectiva del Trabajo del afio 1995, y no se

cumpliria éste requisito.

Con miras a la definicion de los recursos de apelacion interpuestos, la Corporacion
solo tendra en cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el
recurrente merecidé reproche, de conformidad con el principio de consonancia
establecido en el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si se configura la
figura de cosa juzgada dentro del presente proceso con relacion al proceso ordinario
adelantado bajo el radicado No 26-2011-00561-01. 2. En el evento en que no se
configura la cosa juzgada, si hay lugar a re-liquidar la mesada pensional reconocida
al sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD). 3. Auxilio Funerario. 4.
Compensacion por muerte e indemnizacién de perjuicios por el no reconocimiento
de ese concepto. 5. Aplicacién Convencién Colectiva del Trabajo del ano 1995

allegada al proceso. 6. Costas primera instancia
STATUS DE PENSIONADO DEL SENOR LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ:

No cabe asomo de duda que la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca
— CAR, mediante Resolucién No. 3841 de 1983 le reconocié a la sefor LUIS
ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD) una pensién de jubilacion equivalente a



$29.648,72, suma de la cual CAJANAL se haria cargo de un porcentaje y la CAR
otro porcentaje de la mesada pensional, sefialando que el asegurado seguira

afiliado al Instituto de Seguros Sociales (fls. 105 a 107).

Que mediante Resolucién No. 3463 de 1984, se ordendé re-liquidar la pension de
jubilacién reconocida al sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD), teniendo
en cuenta que mediante Resolucion No. 3926 de 1983 se le reconocieron
prestaciones sociales al sefior PAEZ SUAREZ, donde se le pagan prima
proporcional y horas extras, reajustando el valor de la mesada pensional en la suma
de $5.405,01; proporcion que estara a cargo de la CAR y CAJANAL (fls. 139 a 141).

Que el extinto ISS, mediante Resolucion No. 01277 de 1991 le reconocié una
pension de vejez al sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD) a partir del 9 de
septiembre de 1988 en cuantia de $25.638, junto con el incremento por cényuge a
cargo (fls. 163 a 164).

Posteriormente, mediante Resolucion No. 4532 de 1991, la entidad CAR ordend
que a partir del 1° de julio de 1991 reconoceria al sefior LUIS ALFONSO PAEZ
SUAREZ (QEPD) la diferencia entre el valor de la pension por vejez, reconocida por
Resolucién No, 01277 de 1991 y la Pension de Jubilacién reconocida por la CAR en
Resolucién No 3841 de 1983, en la suma de $72.510,79 (fls. 166 a 167).

Que el sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD) falleci6 el 24 de febrero de
2017, conforme registro civil de defuncién visible a folio 208 del expediente.

Que mediante Resolucion 1570 del 22 de junio de 2017 la CAR le reconocié a la
sefiora ELOIDINA VELASCO DE PAEZ, como Unica beneficiaria, la diferencia entre
la pension de vejez otorgada por el ISS hoy Colpensiones, y la de Jubilacion que le
reconocié inicialmente la CAR, diferencia que venia disfrutando el sefior LUIS
ALFONSO PAEZ SUAREZ (QEPD), EN CUANTIA DE $1.060.332 (fls. 210 a 213).

COSA JUZGADA

Como se ha sostenido en reiteradas ocasiones, el fenébmeno de la cosa juzgada

como medio exceptivo, tiene como finalidad precaver desgastes innecesarios de la
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administracién de justicia, al atender conflictos que ya han sido solucionados por
uno de los mecanismos de solucion establecidos constitucionalmente, como en este
caso la Sentencia absolutoria. En ese sentido y al tener como consecuencia la
terminacioén instantanea de los procesos, su establecimiento o verificacion por los
jueces de instancia debe ser estricto, en aras de no vulnerarse derechos de especial

proteccion como los son los de los trabajadores.

Es por lo anterior que en el articulo 303 del C.G.P. (Antes 332 del C.P.C.), aplicables
al campo laboral en virtud del principio de la integracién normativa, sefialan como
requisitos indispensables para la configuracion de la cosa juzgada, la identidad
juridica respecto del objeto, causa y partes intervinientes en los dos procesos.
Requisitos que, insiste la Sala, deben ser objeto de una verificacién estricta, so pena

de quebrantarse los derechos de los trabajadores.

Asi las cosas, para que la cosa juzgada pueda proponerse como excepcion se

requiere:

1. Que el nuevo proceso se instaura ulteriormente a la ejecutoria de la sentencia
dictada en el primer proceso.
2. Que haya identidad juridica de partes.
3. Que el objeto de la pretension sea idéntico. Identidad que se encuentra en tres
fuentes:

a) En las pretensiones de la demanda,

b) En la parte resolutiva de la sentencia v,

¢) En los hechos que sirvan de estribo a la demanda.

Es asi como para mantener el orden y la armonia que debe reinar en toda
comunidad, los fallos de los jueces deben cumplirse inexorablemente, pues estan
acompanados de una presuncion de verdad, a lo que se le da el nombre de
imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad y que en lenguaje juridico se denomina

cosa juzgada.

La cosa juzgada impide replantear las mismas pretensiones; la sentencia se vuelve
inmutable, pues no puede ser modificada y es coercible, ya que si el afectado se
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niega a cumplirla, se puede obtener su cumplimiento mediante la fuerza, si fuere
necesario, lo cual indica que las partes no pueden sustraerse a su cumplimento.

Asi lo ha adoctrinado nuestro maximo érgano de cierre entre otras, en reciente
pronunciamiento en sentencia SL — 20307 — 2017 “Previo a resolver los problemas
expuestos, importa recordar que las sentencias dictadas en procesos ordinarios
laborales, debidamente ejecutoriadas, quedan revestidas por la fuerza de la cosa
juzgada, esto es, por la imposibilidad de discutir y, mucho menos, enervar sus
efectos dentro de un nuevo proceso. Lo contrario significaria exponer las causas
judiciales a un anélisis interminable y, por esa via, desconocer el principio de
seguridad juridica como garantia, que se expresa en la certeza para los ciudadanos
de que sus litigios se resolverdn por su juez natural y en las instancias o por los
medios dispuestos por la ley, y que superada la controversia mediante sentencia
Jjudicial en firme, esta no solo queda amparada por la doble presuncién de acierto y
legalidad, sino que ademéas adquiere las caracteristicas de «definitividad» e
«inmutabilidad» (Ver sentencias CSJ SL18096-2016 y CSJ SL, 23 oct. 2012, rad.
39366)".

Asi las cosas, cabe traer a colacion lo establecido en sentencia con radicacion No
48295 del 29 de junio de 2016:

(...) Para que se configure el fenémeno de cosa juzgada se debe acreditar la
existencia de la triple identidad de partes, objeto y causa. Es asi como esta Sala de
la Corte, en decision CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366, reiterada en sentencias
CSJ SL8658-2015 y CSJ SL7889-2015, expuso:

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera que, al
tenerse por superada la controversia mediante la sentencia judicial en firme,
ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e ‘inmutabilidad’, que al
lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a las partes
comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica sobre lo
decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no
basta que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en
el nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia
se desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso,
la causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.
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En efecto, al analizar la documental obrante dentro del medio magnético visible a
folio 585, reposa copia de sentencia proferida por la H. Corte Suprema de Justicia
SL3647 de 2019, mediante la cual el maximo Tribunal NO CASO las sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Bogot3, y la cual pretendia se declarara que
en la determinacién del monto de la mesada pensional que la CAR le reconoci6 al
sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ, no tuvo en cuenta las acreencias que
devengd durante el Ultimo afo, o toda la relacién laboral, seglin le sea mas
favorable, razén por la cual el monto de la misma fue notablemente inferior al que
le correspondia, y que, a su vez, el ISS no incluyd en el calculo del IBL “devengos
y acreencias efectivamente percibidas y reportadas al asegurador” y omitié
reconocer el porcentaje pensional adicional por persona a cargo y por “necesidad
de asistencia de tercera persona” que le corresponde. En consecuencia, pretendié
que se condene a las demandadas a re-liquidar la prestacion pensional con
inclusion de los mencionados factores, el pago de las sumas adeudadas, el
retroactivo pensional. La indexaciéon de la primera mesada pensional, el 14% por
persona a cargo y el 25% por necesidad de asistencia de tercera persona, el
correspondiente reajuste de las mesadas ordinarias y adicionales, la indemnizacién

integral de perjuicios, los intereses moratorios y corrientes.

Como sustento de sus pedimentos, expuso que laboré al servicio de la CAR durante
20 afos, que ademas de la asignacion basica mensual causé primas de antigliedad,
navidad, vacaciones, especial de servicios prestados, semestral de servicios y de
olor, bonificacién por vacaciones, vacaciones compensadas en dinero, subsidio de
alimentacion, auxilio de transporte, bonificacion por servicios prestados, horas
extras, dominicales y festivos, quinquenios, sobresueldos por laborar en el rio
Bogota y otras fuentes hidricas, recargo por operar o conducir equipo pesado,
viatico y dias de descanso compensado en dinero.

A través de sentencia del 15 de diciembre de 2016, el Juez de conocimiento
absolvié a los accionados de todas las pretensiones formuladas en su contra e
impuso costas a cargo del actor, decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota al conocer el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del

promotor del litigio.
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Ahora bien, con la presente demanda, la parte actora pretende re-liquidar el monto
de la primera mesada pensional por Jubilaciéon (CAR) Y VEJEZ (Colpensiones),
pues omitieron incluir devengos, acreencias y prestaciones efectivamente
causados, y pagados o insolutos, por el efectivo desempefo personal de los
servicios del entonces trabajador, asi pues se tengan en cuenta e incluyan todos y
cada uno de los devengos, acreencias y prestaciones que, como retribucion del
personal servicio que el entonces trabajador le presté a la CAR en virtud de contrato
de trabajo y que constituyen salario, durante el ultimo afio o pluralidad de afios de
servicio, segun la situacion que resultare mas favorable o de provecho para el titular,
en ese sentido se tengan en cuenta por lo menos los siguientes pagos que con
caracter salarial causé y se cancelaron al entonces trabajador o que eventualmente
se encuentren insolutos a la fecha: sobresueldo, bonificacion por servicios
prestados, quinquenio o prima de antigliedad, vacaciones, prima de vacaciones,
vacaciones compensadas en dinero, auxilio de alimentaciéon, dominicales, dias
feriados, horas extras diurnas y nocturnas, horas extras diurnas festivas, horas
extras nocturnas festivas, dias de descanso por labor habitual en festivos y
dominicales, debidamente compensadas en dinero, auxilio de transporte, prima de
servicios, prima de navidad, viaticos, auxilio (prima de olor) por labor en los Rios
Bogota, Ubaté, Checua, Suarez, Apulo, Distritos de riego La Ramada, Fuquene y
Cucunubad, las represas del Neusa, Sisga, Regadera, Mufia y demas afluentes y
efluentes de la Jurisdiccion CAR; bonificacion por servicios prestados, y demas
devengos de orden constitucional, legal o extralegal efectivamente destinados a
retribuir el servicio personal del entonces trabajador; y en consecuencia llamados a
integrar el IBL por parte del sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ, que la pasiva
omitié actualizar e indexar los factores salariales para determinar el monto de la
primera mesada pensional, pues aduce que ni el trabajador, ni el patrono CAR, en
ningin momento y por ningtin medio acordaron que alguna o algunas de las sumas
devengadas por el trabajador no fueran constitutivas de salario, y que en
consecuencia, todo lo percibido por el trabajador era constitutivo de factor salarial y
en ese orden de ideas solicita la re-liquidacion para aumento de la pension que de
la CAR causé y se le otorgd al entonces trabajador.

Asi pues, analizados los hechos y pretensiones del proceso de la sentencia SL3647

del 27 de agosto de 2019 con Radicacién No. 78848, se puede concluir, contrario a

lo afirmado por el apoderado de la parte demandante que, se trata de las mismas
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partes, pues a pesar que en el presente proceso la parte actora correspondia
inicialmente a la sefiora ELOIDINA VELAZCO DE PAEZ, en calidad de conyuge
supérstite del sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ, a quien se le reconocio
primigeniamente la prestacion, y que actualmente fue sucedida procesalmente por
las sefioras VILMA ALCIRA y GLORIA ESPERANZA PAEZ VELAZCO, en calidad
de la demandante y el causante, lo cierto es que el punto central es la re-liquidacién
de la prestacion que le fue otorgada por la CAR al sefior LUIS ALFONSO PAEZ
SUAREZ, y si bien actualmente dicha prestaciéon se encuentra en cabeza de la
sefiora VELAZCO DE PAEZ, lo cierto es que se pretende la re-liquidacion
inicialmente reconocida al sefior PAEZ SUAREZ, de lo que no desvirttia que sea la

misma parte procesal.

Igualmente, teniendo en cuenta que en el anterior proceso se instaurd en contra de
la CAR y el ISS, asi como en el presente proceso, se configura la identidad de

partes.

Ahora bien, debe insistirse, conforme lo indicé el A quo que, existe identidad juridica
de objeto y causa con respecto a las pretensiones de la demanda dentro de la
sentencia SL3647 del 27 de agosto de 2019, pues no se tiene documento alguno
que acredite el nimero del proceso instaurado por el causante y el presente proceso
con radicacion No. 05-2018-0005 instaurado inicialmente por la sefiora ELOIDINA
VELAZCO DE PAEZ, sucedida procesalmente por las sefioras VILMA ALCIRA y
GLORIA ESPERANZA PAEZ VELAZCO, en contra de la CAR y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, teniendo
en cuenta que si bien las pretensiones instauradas en el presente proceso no son
idénticas a las incoadas en la sentencia SL3647 de 2019, en cuanto a su redaccion,
lo cierto es que en el fondo lo que se pretende es re-liquidar la prestacion reconocida
al sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ, a efectos de incluir la totalidad de
conceptos devengados por el ex trabajador, con el fin de incrementar el monto de
la mesada pensional, toda vez que no se acordd que estuvieran excluidos de factor
salarial, por lo que se reitera que ya fue objeto de estudio y con el presente asunto
se esta nuevamente impetrando el mismo litigio, resaltando que sobre éste ya hubo
pronunciamiento de manera definitiva, pues como se ha indicado en reiteradas
oportunidades, la H. Corte Suprema de Justicia no casé la sentencia en providencia

SL3647 de 2019, de manera que, al tenerse por superada la controversia mediante
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la sentencia judicial en firme, ésta adquiere la caracteristica de inmutabilidad y
definitiva, que ademas de tener por resulta la controversia, otorga a las partes
comprometidas certeza del derecho discutido, y seguridad juridica sobre lo decidido,
configurandose de ésta manera la figura de COSA JUZGADA, conforme lo indicé el

Juez de instancia.

Bajo las anteriores consideraciones, se predicara la existencia de cosa juzgada
frente a las pretensiones de la demanda a excepcion del Auxilio funerario,
Compensacién de muerte convencional y Perjuicios y dafios que se hallan
ocasionado, tal y como lo indicé el Juez de primera instancia, no quedando otro
camino que CONFIRMAR el numeral primero de la decision de primera instancia.

APLICACION CONVENCION COLECTIVA DEL TRABAJO 1995:

Ahora bien, sefiala el apoderado judicial de la CAR que la parte demandante aportd
junto con la demanda, la Convencion Colectiva de trabajo del afio 1995, sin
embargo, el causante se pensioné en el afio 1983, luego la convencion colectiva y
la constancia de acto de deposito que debié aportarse en su momento debié ser la
del afio 1983, fecha en la que el causante efectivamente se pensiond, trayendo a
colacién la sentencia con radicacion 226802 del 18 de junio de 2004, que por
tratarse de una prueba solemne, la parte actora debié aportarla en su oportunidad
procesal pertinente, pues no corresponderia la Convencion Colectiva del Trabajo

del afio 1995, y no se cumpliria éste requisito.

Pues bien, sea del caso precisar que segun el articulo 474 del CST, si es disuelto
un sindicato que ha celebrado una convencion colectiva, «ésta continua rigiendo los
derechos y obligaciones del empleador y los trabajadores». Esto significa que los
derechos convencionales alli plasmados no desaparecen. Asi lo explicé la Corte en
sentencia CSJ SL9951-2014, rad. 52518, cuando asento:

De otra parte, no le asiste razén al recurrente al referir ademas, que la convencion
colectiva de trabajo es ineficaz, en cuanto considera que sus efectos se extinguieron
el 30 de abril de 1998, fecha de liquidacién fisica y juridica de la empresa
contratante; no obstante, es preciso sefialar que de conformidad con el Art. 467 del
C.S.Ty S.S. a través de la convencién colectiva de trabajo se fijan «las condiciones
que regirén los contratos de trabajo durante su vigencia»; eventualmente se puede
prorrogar en forma automatica, «por términos sucesivos de seis en seis meses» (art.
477 del CST), y con la caracteristica de que no obstante la disolucién del sindicato
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que la suscribio «contintia rigiendo los derechos y obligaciones del patrono y los
trabajadores».

Desde esta perspectiva, la convencion colectiva de trabajo, surtira efectos, en
general, mas alla de la existencia juridica del empleador o sindicato que la haya
suscrito, en tanto los derechos que se aleguen se originen en vigencia del contrato
laboral.

Por otro lado, se pone de presente que si la entidad convocada a juicio pretendia
demostrar que la citada CCT 1995-1996 ya habia perdido su vigencia, en ella recaia
la carga de probar que la norma convencional debatida fue derogada o modificada
con posterioridad, pues, de lo contrario, se presume su prérroga automatica,
conforme a los articulos 478 y 479 del CST y a la jurisprudencia acabada de

transcribir.
En la sentencia CSJ SL3088-2014, rad. 40054, esta Sala explico lo siguiente:

Se aclara que la de 1988 se considera vigente para el momento de la terminacion
del contrato, 8 de diciembre de 2005, en vista de que se presume su prorroga
automatica conforme a los articulos 478 y 479 del CST y que la empresa no hizo
ninguna manifestacién sobre su vigencia, menos acredité que esta norma hubiese
sido derogada o modificada posteriormente por cualquier medio legitimo. Sirve
recordar lo dicho por esta Sala, en cuanto a que la carga de probar que una norma
convencional acreditada dentro del plenario ha sido derogada esta en cabeza de Ia
demandada, en un proceso donde el contrato de trabajo permanecio vigente del 3 de
febrero de 1986 al 7 de febrero de 2003, y se habia allegado al plenario una convencion
del afio 1998:

De igual manera, el ad quem desconocio las reglas de la carga probatoria, en cuanto
reclamo la demaostracion de que la dltima convencién colectiva negociada fue la
correspondiente a 1998, en el propésito de “aplicar la prérroga automatica de ella”.

Sobre la parte demandada recaia la carga procesal de probar que después del 31
de diciembre de 1998 se firmaron nuevas convenciones que dejaban sin vigor
Juridico los conceptos laborales pedidos en el presente proceso. A la actora le era
suficiente traer al plenario la convencion de 1998, que preveia los derechos
solicitados o que respetaba los beneficios ganados al amparo de convenciones
colectivas anteriores, en tanto que se tenian por incorporados a aquel convenio
colectivo de trabajo.

Finalmente, el acuerdo convencional que contiene la prerrogativa del articulo 59 se
celebré en el afio 1995-1996, fecha en la que, incluso, el sefior PAEZ SUAREZ se
encontraba pensionado por parte de la CAR y, en esa medida, nada tiene que ver
que el deceso del pensionado hubiese acaecido tiempo después de la disolucion
del sindicato o que haya sido pensionado en el afio 1983, maxime cuando tal

estipulacién convencional se refiere no solo a la muerte de un trabajador activo, sino
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también se extendi6 a la de un pensionado, al sefialar en su parte pertinente que:
“en caso de muerte de un trabajador al servicio de la CAR o de un pensionado [...]",
trayendo a colacién lo adoctrinado en la sentencia SL101 con Rad. 68357 del 29 de
enero de 2020.

Conforme a las anteriores consideraciones, habra de despacharse
desfavorablemente las stplicas incoadas por el apoderado de la CAR y en su lugar,
declarar que el sefior LUIS ALFONSO PAEZ SUAREZ era beneficiario de la
Convenciéon Colectiva de Trabajo 1995 — 1996.

COMPENSACION DINERARIA O SEGURO POR MUERTE DE SU
PENSIONADO:

Sefiala el apoderado de la CAR que el Acto Legislativo 01 de 2005, entr6 en vigencia
el 25 de julio de 2005, el cual establece que no es posible consagrar condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las Leyes del Sistema General de
Pensiones, Pactos o Convenciones Colectivas, tampoco en laudos arbitrales o en
actos juridicos, en todo caso, perderan vigencia a partir del 1° de julio de 2010, y en
ese sentido, el seguro por muerte proviene de un derecho pensional si fuese un
trabajador activo, pero el demandante ya adquirié una condicién de pensionado, y
en ese sentido debe darse aplicacion al Acto Legislativo 01 de 2005, trayendo a
colacion la sentencia del 18 de abril de 2018 proferida por ésta Corporacion, dentro
de los procesos 2015-431 y 2013-022, en los que se indicé que éstos beneficios
perdieron vigencia conforme lo indicé el Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, hasta
el 31 de julio de 2010, y como quiera que el causante falleci6 en el afio 2017, hecho
que ocurrié con posterioridad a la pérdida de vigencia de ésos beneficios, por lo que
ya no puede ser beneficiarios del beneficio de la compensacién por muerte o seguro
funerario, dado que la fuente de la prestaciéon anhelada ya no se encontraba en
vigor, luego no hay ningun derecho adquirido que se pueda alegar como pareciera
entenderlo la parte demandante, tan solo habia una mera expectativa, la cual perdié

su vigencia por tanto, el derecho a éste beneficio ya no se podria alegar.
Conforme lo anterior, se despacha desfavorablemente el argumento expuesto por

el apoderado de la CAR, como quiera que la compensacion dineraria o seguro por
muerte no versa sobre la pension de jubilacién reconocida por la accionada, y no
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estéd sujeta a los lineamientos del Acto Legislativo 01 de 2005, pues no se esta
analizando un derecho pensional, ni un aspecto que vaya a influir en el monto del
derecho pensional, sino que por el contrario, estamos analizando una acreencia que
fue convenida por las partes a favor de los beneficiarios del pensionado cuando éste
fallece, en ese orden, analizaremos el seguro por muerte, mas no respecto del
derecho pensional, el cual no se ve afectado por el Acto Legislativo 01 de 2005, que
lo restrinja o limite, trayendo a colacion reciente jurisprudencia entre otras la SL3278
Rad. 74601 de 2019, SL4876 de 2019 y SL12148 de 2014.

La convencion colectiva vigente para 1995 — 1996 consagré una compensacion por
muerte, cuando fallezcan trabajadores o pensionados, equivalente a 47 meses del
ultimo salario o de la ultima mesada pensional y en favor de «sus beneficiarios en

el orden establecido en las normas legales vigentes», en los siguientes términos:

Articulo 89: En caso de muerte de un trabajador al servicio de la CAR o de un
pensionado, sus beneficiarios en el orden establecido en las normas legales
vigentes, tendran derecho a que la Corporacién les pague una compensacion
equivalente a cuarenta y siete (47) meses del ultimo salario basico o de la ultima
mesada pensional correspondiente al causante. Sila muerte ocurriere por accidente,
la compensacién seréa de setenta y ocho (78) meses, liquidados con base en el
dltimo salario basico o mesada pensional correspondiente al causante. Ademas, los
beneficiarios del trabajador tendran derecho al pago de las prestaciones sociales
que le hubieren correspondido a éste (sic), segun las normas legales.

Entonces, teniendo en cuenta que el sefior Luis Alfonso Paez Suarez fue trabajador
oficial de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, que en el afio 1983
se le otorgd una pension de jubilacion y que fallecio el 24 de febrero de 2017, dejé
causado el derecho previsto en la citada clausula convencional.

Ahora, cumple determinar si Vilma Alcira y Gloria Esperanza Paez Velazco, en
calidad de sucesoras procesales de la sefiora Eloidina Velazco de Paez, como
conyuge supérstite del senor Luis Alfonso Paez Suarez, pueden tenerse como
beneficiarias de tal prestaciéon, lo cual ha de hacerse conforme a las normas
vigentes para el momento del deceso. No obstante, hay que tener en cuenta que el
pensionado tuvo la condicion de trabajador oficial, beneficiaria de la convencion
colectiva de trabajo vigente para los afios 1995-1996 la cual consagré el seguro o

compensacion por muerte.
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Por tratarse de un trabajador del sector oficial, la norma llamada a definir el alcance
del articulo 59 convencional es el articulo 53 del Decreto 1848 de 1969, por ser la
disposicion aplicable al sector oficial y vigente al momento del deceso del

pensionado. Asi, en lo que a este caso interesa, el articulo en mencion reza:

ARTICULO 53. DERECHO AL SEGURO POR MUERTE. En caso de fallecimiento
del empleado oficial en servicio, sus beneficiarios forzosos tienen derecho a percibir
el valor del seguro por muerte a que se refiere el articulo anterior, de acuerdo con la
siguiente forma de distribucion:

1. La mitad para el cényuge sobreviviente y la otra mitad para los hijos
legitimos y naturales del empleado fallecido. Cada uno de los hijos naturales
lleva la mitad de lo que corresponda a cada uno de los hijos legitimos.

2. Si no hubiere cényuge sobreviviente ni hijos naturales, el valor del seguro
se pagara a los hijos legitimos, por partes iguales.

3. Si no hubiere hijos legitimos, la parte de estos corresponde a los hijos naturales,
en concurrencia con el cényuge sobreviviente.

4. Si no hubiere cényuge sobreviviente, ni hijos legitimos, el valor del seguro se
distribuiré asi: la mitad para los padres legitimos o naturales del empleado fallecido
y la otra mitad para los hijos naturales.

5. A falta de padres legitimos o naturales, el valor del seguro se pagara a los hijos
naturales por partes iguales.

6. Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas en
el orden preferencial establecido aqui, el valor del seguro se pagaré a los hermanos
menores de dieciocho (18) afios y a las hermanas del empleado fallecido, siempre
que todas estas personas demuestren que dependian econémicamente del
empleado fallecido, para su subsistencia. En caso contrario, no tendran ningtn
derecho al seguro.

PARAGRAFO. La entidad o empresa oficial a cuyo cargo esté el reconocimiento y
pago del seguro por muerte, podra apreciar las pruebas presentadas para demostrar
la dependencia econdémica a que se refiere el numeral seis (6) de este articulo y
decidir sobre ellas.

Dado que las demandantes demuestran su condicion de hijas del causante, segun
registro civil de nacimiento que milita a folio 636 y 637 del medio magnético que
reposa a 585 del expediente, y que se advierte el fallecimiento de la conyuge
supérstite con derecho el 26 de julio de 2019, se colige que las actoras son
beneficiarias de la prestacién, conforme a la norma antes trascrita.

Establecido el derecho que le asiste a las demandantes a la compensacién

convencional por muerte consagrada en el articulo 59 de la convencion colectiva,
corresponde ahora liquidar su monto.
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Al respecto, sefiala la clausula que sera el «equivalente a cuarenta y siete (47)
meses del tltimo salario basico o de la dltima mesada pensional correspondiente al
causante», o «si la muerte ocurriere por accidente, la compensacion sera de setenta
y ocho (78) meses, liquidados con base en el ultimo salario bésico o mesada
pensional correspondiente al causante».

En este caso, segln se lee en el certificado de defuncion visible a folio 17, la muerte
del causante no obedecid a causas profesionales, informacién que nos ubica en la
primera hipotesis de la preceptiva convencional, esto es, que el monto de la
prestacion es el equivalente a 47 meses de su ultima mesada pensional, misma
que, para la fecha de su fallecimiento era compartida con el ISS y cuyo monto,
conforme la Resolucién No. 1570 de 2017, se advierte que el sefior Luis Paez para
el momento de su fallecimiento estaba devengando una mesada por valor de
$1.060.332 (fl. 215).

Ahora, si se multiplica $1.060.332 por 47, resulta un valor de $49.835.604, sin
perjuicio del que se llegare a causar a la fecha de pago efectivo, suma que debera
cancelar la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca por concepto de la

compensacion por muerte del articulo 59 de la convencién colectiva.

La Sala previene a la demandada que al realizar el reconocimiento de la prestacion,
lo haga con sujecién al procedimiento descrito en el articulo 56 del Decreto 1848 de
1969, hoy articulo 2.2.32.5 del Decreto 1083 de 2015, y no directa y Unicamente a
las aqui demandantes.

AUXILIO FUNERARIO:

Sefiala el apoderado de la parte demandante que el auxilio funebre se encuentra
consagrado dentro del mismo capitulo de las prestaciones para los trabajadores y
pensionados, por lo que alli se incluye el auxilio finebre, razén por la cual debe
entender que dicho capitulo va destinado a consagrar prestaciones, tanto para
pensionados, como para trabajadores, pues el articulo 57 y 58 deberia también
tener eficacia para los familiares del pensionado, cuando este fallece.
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No obstante lo anterior, la Sala comparte los argumentos expuestos por el Juzgado
de instancia y en ese sentido no lo concedera, dado que se trata de una prestacion
que le corresponde asumir a la administradora de pensiones a la que estuvo afiliado
o pensionado el causante, conforme lo disponen los articulos 51 y 86 de la Ley 100
de 1993, entidad que si bien fue accionada dentro del presente juicio laboral, lo
cierto es que no existe en el expediente prueba que dé cuenta que la parte actora,
ya sea la sefiora Eloidina VELAZCO, en calidad de conyuge supérstite o las sefioras
Vilma Alicia o Gloria Esperanza Paez Velazco en calidad de hijas del causante y ex
trabajador de la CAR sufragaron los gastos de entierro del pensionado, requisito
que es indispensable para que se reconozca el auxilio funerario, conforme los
lineamientos establecidos en la Sentencia SL12148 de 2014.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA:

La apoderada de la parte demandante presentd objecion en relacién con la condena
en costas impuestas en primera instancia, porque considera que no existe
justificacion alguna de no imponer costas a la parte vencida en juicio.

La sala debe precisar que no es el recurso de apelacién la oportunidad para
proponer una objecidn de costas, cuyo decreto definitivo ain no se ha

determinado, de conformidad con lo previsto en el art. 366 del C.G.P.

Por lo tanto se desestima la inconformidad con las costas impuestas en primera
instancia, aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resolver por las razones
anotadas.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de agosto de 2020 por el

Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los téerminos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

u
5 RS
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500520180000501)
(Rad. 11001310500520180000501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500520180000501)
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EXP. 32-2020-00163-01
GUILLERMO ESTRADA VS PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 32-2020-00163-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GUILLERMO ALONSO ESTRADA LOZANO

DEMANDADO:  PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS
COLPENSIONES

ASUNTO . APELACION (Demandada - PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIA SAS)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por la parte demandada (Palmas Oleaginosas Bucarelia
SAS) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de
Bogota el dia 11 de noviembre de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 12), asi como Colpensiones (fls. 5 a 9)
presentaron alegaciones por escrito, segln lo ordenado en auto del 26 de enero de
2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior GUILLERMO ALONSO ESTRADA LOZANO instauré demanda ordinaria
laboral contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR SA y PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS,
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debidamente sustentada como aparece a folios 2 y 3 con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1) Declarar que entre el actor y PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS
existidé un contrato de trabajo.

2) Declarar que PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS no realiz aportes
a pension a favor del demandante desde el 14 de abril de 1987 al 2 de
diciembre de 1992,

3) Condenar a COLPENSIONES a que realice el calculo actuarial de las
cotizaciones no realizadas a pensién a favor del demandante desde el 14 de
abril de 1987 al 2 de diciembre de 1992.

4) Condenar a PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS a que una vez
efectuado el calculo actuarial, pague a COLPENSIONES la suma
correspondiente a dicho calculo actuarial, correspondiente a cotizaciones no
realizadas a pension al demandante del 14 de abril de 1987 al 2 de diciembre
de 1992.

5) Costas procesales.

COLPENSIONES contesté la demanda, de acuerdo al auto que data del 29 de
octubre de 2020, igualmente se dio por no contestada la demanda por parte de
PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS. Se opuso a las pretensiones del
demandante y propuso excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11 de
noviembre de 2020, DECLARO PROBADA la excepcion de buena fe formulada por
la demandada COLPENSIONES y NO PROBADAS las demas excepciones
formuladas. DECLARO que entre el demandante GUILLERMO ALONSO
ESTRADA LOZANO y la Demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS
existié un contrato de trabajo entre el 14 de abril de 1987 y el 14 de febrero de 2014.
CONDENO a la demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS a pagar
el calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 14 de abril de 1987 y el 2 de
diciembre de 1992 con destino a Colpensiones, para lo cual se tendran como
salarios del afio 1987 $22.000, 1988 $58.500, para el afio 1989 $70.500, para el
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afio 1990 $90.000, para el afio 1991 $117.000 y para el afio 1992 $131.060.
ORDENO a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a elaborar
el calculo actuarial conforme lo sefalado en el numeral anterior. COSTAS a cargo
de la demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS a favor de la parte
demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a 1
SMLMV.,

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS) presenté

recurso de apelacion en contra de la decision de primera instancia:

1. CALCULO ACTUARIAL: Solicita que se revoque la decision de primera
instancia, y en su lugar se absuelva a PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA
SAS, como quiera que la sociedad demandada no estaba obligada a efectuar
aportes a Seguridad Social en pension desde el 14 de abril de 1987 al 2 de
diciembre de 1992 a favor del demandante, pues el ISS no tenia cobertura
para dicho periodo, y solo vino a tenerla en el municipio de Puerto Wilches
a partir de diciembre de 1992, en el cual se prestaba el servicio, fecha a partir
de la cual se realizaron efectivamente las cotizaciones a favor del
demandante con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, cumpliendo de buena fe con su obligacién. De este modo,
ademas de no ser obligatorio la cotizacién al ISS, era juridicamente
imposible, pues el ISS no tenia cobertura para el Municipio de Wilches en los
periodos que reclama el demandante, pues si se pretendia la afiliacién al ISS
no era valida ni vigente, toda vez que el ISS no tenia cobertura para el
Municipio de Puerto Wilches, aunado al hecho que tampoco se encontraba
vigente la Ley 100 de 1993, por lo que PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIA SAS no estaba en la obligaciéon de hacer una reserva actuarial
a favor del accionante, toda vez que su contrato de trabajo inici6 con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Es importante
establecer que la comparia demandada siempre ha propendido por los
principios de buena, siempre actiian conforme a la normatividad vigente de
la compafiia como tal en su momento, esto se puede ver en la doctrina
probable en decisiones de la Corte Suprema de Justicia del 9 de julio de 2000
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con Rad. 13347, Rad. 8452 y de diciembre 12 de 1996 con Rad. 9216 y del
24 de febrero de 1998 con Rad. 10339 y del 31 de enero de 2003, y en
reiteradas jurisprudencias, se constituye una doctrina probable, no solo por
tratar de casos analogos en el mismo punto de derechos, en conclusion, se
encuentra plenamente demostrado la sociedad PALMAS OLEAGINOSAS
BUCARELIA SAS no estaba en la obligacién a la afiliacion del demandante
para la cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, al ISS con
anterioridad al 3 de diciembre de 1992, fecha en la cual se ejecuté su
afiliacién y que por tal razén no puede ser condenada a dichos aportes, lo
cual se traduce a que no hay lugar a que prosperen las pretensiones de la
demanda.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES:
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente ordenar que la
demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS pague el Calculo Actuarial
con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para el periodo comprendido entre el 14 de abril de 1987 y el 2
de diciembre de 1992, teniendo en cuenta que para dicha época no existia la
obligacion de cotizar, por cuanto el extinto ISS no tenia cobertura en el lugar de
trabajo del demandante.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Observa la Sala que no fue objeto de discusién la existencia de un vinculo laboral
vigente entre las partes, el cual fue suscrito el 14 de abril de 1987 hasta el 14 de
febrero de 2014, conforme certificaciéon laboral visible a folio 6 del expediente y
contrato de trabajo (fls. 7).
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PROCEDENCIA DEL CALCULO ACTUARIAL:

Asi pues, se encuentra plenamente acreditado que el empleador PALMAS
OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS afilio al demandante al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones en el régimen de prima media administrado por
COLPENSIONES a partir del 03 de diciembre de 1992, de conformidad con el
reporte de historia laboral visible a folio 9 a 19 del plenario.

En ese orden, acogio el Juez de instancia el criterio jurisprudencial expuesto por la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en multiples
sentencias como la SL — 7851 del 2015 y SL - 5790 del 2014, precisando que el
periodo reclamado por el actor fue laborado por éste al servicio de la demandada,
sin que ahora pueda afectarse su derecho pensional por la falta de aportes para
este riesgo o por la falta de asuncién de la obligacion pensional, que por este periodo
le corresponde a la empleadora por la falta de previsién legislativa y patronal,
evidenciando que de los servicios prestados por el demandante, se deriva la
obligaciéon a cargo de la demandada empleadora de afiliar y pagar los aportes de
pensiones a favor del trabajador en la AFP que se encuentre afiliado el actor,
conforme los articulos 15, 17, 115 de la Ley 100 de 1993, pues si bien son normas
expedidas posteriormente al lapso aqui controvertido en atencion a las previsiones
jurisprudenciales antes referidas surge la obligacion de cancelar dichos aportes, al

afectarse el derecho pensional del actor.

Asi pues, advierte el empleador PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS que
durante el periodo comprendido entre el 14 de abril de 1987 al 2 de diciembre de
1992 no efectudé aportes a pension al INSTITUTO COLOMBIANO DE LOS
SEGUROS SOCIALES por cuanto no existia la obligacion legal ni la posibilidad
material de efectuar aportes al ISS toda vez que el extinto Instituto no tenia
cobertura en el Municipio de Puerto Wilches, lugar de trabajo del actor.

Planteado asi el problema, estima la Sala que no le asiste razén al recurrente por
cuanto a partir del nuevo sistema general de seguridad social en pensiones, resulta
valido incluir todos los tiempos de servicio y semanas cotizadas con anterioridad y
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durante la vigencia de la Ley 100 de 1993, en aras de hacer efectivo el derecho a la

seguridad social del trabajador.

Asi pues, en el afio 1993, se expidi6 la Ley 100 de 1993 que cred el “Sistema de
Seguridad Social Integral’ como desarrollo del derecho a la seguridad social
consagrado en la Constitucion e instituyd como obligatoria la afiliacién a todas
las personas vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores
publicos, salvo las excepciones sefialadas en el articulo 279 la referida Ley.

El literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, contempla como una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones la obligacion de tener en cuenta la
totalidad de los tiempos de servicios y semanas cotizadas, asi: “f. Para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendrdn en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector ptiblico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicio.”

En armonia con lo anterior, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con respecto a los
tiempos que se pueden computar para el reconocimiento de la pension de vejez
prevista en dicha disposicién, dispone: “c) El tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién, siempre
y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.”

En desarrollo de la disposicion citada, el Articulo 1 del Decreto 1887 de 1994,
establece:

“Campo de aplicacion. El presente Decreto establece la metodologia para el
calculo de la reserva actuarial o célculo actuarial que deberan trasladar al
Instituto de Seguros Sociales las empresas o empleadores del sector privado
que, con anterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones, tenian
a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, en relacion con sus
trabajadores que seleccionen el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y cuyo contrato de trabajo estuviere vigente al 23 de diciembre de
1993 o se hubiere iniciado con posterioridad a dicha fecha, de conformidad
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con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993.”

Por su parte el articulo 5 del Decreto 813 de 1994, al regular el régimen de transicion
de las pensiones que se encontraban a cargo de los empleadores del sector privado,
expresamente dispone que el tiempo de servicios prestado al empleador sera
tomado en cuenta para el reconocimiento de la pension de vejez otorgada por el
ISS, para lo cual el empleador debe cancelar el valor del calculo actuarial segin lo
dispuesto en el articulo 33" de la Ley 100 de 1993.

Conforme a las disposiciones legales citadas, para que sea procedente el computo
de los tiempos prestados con empleadores del sector privado, a través del titulo

pensional, son necesarios los siguientes requisitos;

1. Que el empleador tuviese a su cargo el reconocimiento de pensiones antes de
la vigencia de la Ley 100 de 1993.

2. Actualmente ya no es necesario exigir que el trabajador estuviere vinculado
con el empleador mediante contrato de trabajo al 23 de diciembre de 1993,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 o con posterioridad a ella, teniendo
en cuenta que el érgano de cierre ha reiterado en sentencias SL15511-2017,
radicacion 53474 del 20 de septiembre de 2017, que opere la convalidacion
de tiempo servidos en los términos del literal C) del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, no es necesario que el contrato de trabajo esté vigente a la entrada
en vigor de la norma, puesto que dicho condicionamiento es contrario a los
postulados de la seguridad social, resultando necesaria su inaplicacion.

! “TRANSICION DE LAS PENSIONES DE JUBILACION A CARGO DE EMPLEADORES DEL
SECTOR PRIVADO. Tratdndose de trabajadores vinculados con empleadores o empresas del sector
privado que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, para efectos de la aplicacion del
régimen de transicion se seguirdn las siguientes reglas:

a) Cuando el trabajador cumpla los requisitos del régimen que se le venia aplicando, tendrd derecho al
reconocimiento y pago de la pension a cargo de dicho empleador.

Reconocida la pension de jubilacion por el empleador éste continuard cotizando al Instituto de Seguros
Sociales hasta que el trabajador cumpla con los requisitos minimos exigidos por dicho instituto para
otorgar la pension de vejez a sus dfiliados al régimen de transicion. En ese momento el I.S.S. procederd a
cubrir dicha pension siendo de cuenta del empleador unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo el pensionado.

El tiempo de servicios prestados al empleador se tendrd en cuenta para el reconocimiento de la pensién
de vejez a cargo del I.S.S. Dicho empleador trasladard al Instituto el valor correspondiente al cdlculo
actuarial previsto en el articulo 33 de la ley 100 de 1993, resultante a 1 de abril de 1994, o un titulo
representativo del mismo emitido por el empleador en las condiciones y con las garantias que sefiale la
Junta Directiva del Instituto del Segure Social. El valor de dicho cdlculo actuarial se sujetard al
reglamento respectivo. En el evento que no se traslade al Instituto de Seguros Sociales el valor
correspondiente, el empleador la empresa continuaran con la totalidad de la pensién a su cargo. (...)"
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Los anteriores presupuestos son los dnicos que pueden exigirse para que proceda
la convalidacion de los tiempos de servicios prestados antes de la vigencia de
la Ley 100 de 1993, a través del titulo pensional con base en el calculo actuarial
que realice la administradora de pensiones que se encuentra afiliado el trabajador;

debe resaltarse que el paragrafo primero del articulo 33, no condiciona el pago del
titulo pensional al hecho de que el Instituto de Seguros Sociales tuviese o no tuviese

cubrimiento en la zona en la que el trabajador desarrollé sus labores como lo

pretende el recurrente, pues_lo contrario equivaldria a adicionar requisitos que en
manera alguna prevé la norma, haciendo mas gravosa la situacién del trabajador, y

contrariando los principios del sistema general de pensiones.

Al respecto, cabe traer a colaciéon la sentencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia del 17 de junio de 2009, radicacion 35722, en la cual se
expreso que no puede entenderse que las pensiones contempladas en la Ley 100
de 1993 solo pueden causarse con las cotizaciones realizadas con posterioridad a
su vigencia, pues precisamente a traves de la creacion de la figura del bono
pensional y del calculo actuarial la Ley 100 de 1993 busca que se tengan en cuenta
los tiempos anteriores a su entrada en vigor que permiten tanto el acceso de los

afiliados a las prestaciones, asi como su financiacion.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en casos como el aqui discutido,
ha sentado su jurisprudencia frente a la procedencia de que el empleador convalide
los tiempos de servicio prestados por los trabajadores antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, sobre los cuales no se hicieron aportes por la no
afiliacion al ISS a través del titulo pensional, tal como lo sefialé en la sentencia de
radicacion 32922 del 22 de julio de 2009, radicacion 36268 del 03 de marzo de 2010,
y 37183 del 05 de octubre de 2010.

En efecto, sefialé la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia con Radicacion

32922 del 22 de julio de 20092 que en desarrollo de los principios de universalidad

% “No son admisibles aquellas interpretaciones del texto que distinguiendo lo que el legislador no distingue,
conduzcan a dejar por fuera del derecho a habilitar sus tiempos servidos a un empleador, los mismos por
los que no se hicieron cotizaciones a los seguros sociales obligatorios; ya porque se crea que basta mirar
el dia anterior a la vigencia de la ley, y hacer caso de la circunstancia principal que con anterioridad el
empleador si habia tenido a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones; tampoco, si se hacen
diferencias a partir de la causa por la que no se hicieron cotizaciones, dejando por fuera a los trabajadores
de los empleadores segiin este haya debido o ne hacer cotizaciones, ciertamente, es razdn vdlida para que
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e integralidad de la Ley 100 de 1993, los empleadores que tenian a cargo el
reconocimiento de las pensiones, tienen la obligacién de contribuir al financiamiento
de la pension de vejez a través del titulo pensional, obligacion que se predica tanto
de los que estaban afiliados al ISS, como de aquellos que trabajaron en zonas

donde aun no existia la cobertura.

En el caso bajo estudio, se encuentra acreditado que el demandante prest6 sus
servicios a la demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SA desde el 14
de abril de 1987 al 2 de diciembre de 1992, sin que por tanto se hayan efectuado
aportes para pension desde el 14 de abril de 1987 al 2 de diciembre de 1992,
tiempo por el cual el empleador asumia el pago de las pensiones conforme a lo
normado en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, razén por la cual con
fundamento en las disposiciones legales y en la jurisprudencia en cita, le asiste el
derecho al demandante que el empleador PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA
SA habilite el tiempo de servicios durante el cual no efectué aportes por no estar

afiliado al Instituto de Seguros Sociales.

Procediendo en consecuencia a CONFIRMAR la condena impuesta a la
demandada PALMAS OLEAGINOSAS BUCARILIA SAS a pagar el valor del calculo
actual por concepto de aportes a pension sobre los salarios certificados por el
empleador, conforme a lo considerado a satisfaccion de COLPENSIONES, a
efectos de convalidar los tiempos de aportes no efectuados, por los periodos
comprendidos entre el 14 de abril de 1987 al 2 de diciembre de 1992, teniendo
como salario devengado para este lapso, el cual no fue objeto expreso de apelacién

por ninguna de las partes, asi como las consecuencias por la mora.
Bajo las anteriores consideraciones, como quiera que no hubo inconformidad
respecto de las demas condenas impuestas por el Juez de instancia, se

CONFIRMARA en su integridad el fallo proferido en primer grado.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

no opere la subrogacion pensional a cargo del ISS, y el empleador tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de pensiones, es que el empleador no haya afiliado a su trabajador, ya por que no hubo el llamado a
la afiliacion, o porque hecha la convocatoria no se cumplié con el deber de afiliar, o porque era una
empresa de un sector en el que seguros obligatorios no tenian cobertura pensional.”
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

T ; .,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310503220200016301)

(Rad. 11001310503220200016301)
/I— . M’—\/
77 ,ﬁ%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503220200016301)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 39-2019-00079-01

Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ELISEO CARDENAS FRANCO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO . RECURSO APELACION (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de diciembre
de 2020 de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte Colpensiones (fls. 5 a 8) presentaron alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 26 de febrero de 2021, por lo que se
procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ELISEO CARDENAS FRANCO instaur6 demanda ordinaria laboral
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por

los siguientes conceptos (fl. 11y 12):



1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

Condenar a Colpensiones, a tener en cuenta para efecto de la liquidacion
de la pensién reconocida segun Resolucion No. 27809 del 22 de agosto de
2012y la re-liquidacién de la misma, reconocida segtin Resolucion No GNR
236212 del 24 de septiembre de 2013, los tiempos de servicio prestados al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, comprendidos entre el 30 de
noviembre de 1973 y el 30 de noviembre de 1991, cuyos aportes se hicieron
a CAJANAL, pero que no fueron incluidos dentro de la sumatoria de
cotizaciones observadas en la Resolucion de pensién de vejez, ni en la re-
liquidacion de la misma.

Condenar a Colpensiones a dar aplicacién integral a lo establecido en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
ordenandose con fundamento en esta norma, la liquidacién de la re-
liquidaciéon en una tasa de reemplazo del 90%, teniendo, ademas, como
marco de referencia legal el articulo 13 literal f) de la Ley 100 de 1993, en
virtud que laboré y cotizd al Sistema de Seguridad Social CAJANAL,
durante dieciocho acuerdo a la documentacion aportada, es decir, para el
reconocimiento de la pensiéon solo se tuvo en cuenta lo que cotizé el
demandante al ISS.

Que en el evento de no considerarse que los anteriores tiempos de servicio
enunciados (18 afos), entren dentro de la sumatoria antes indicada,
condenar a Colpensiones a la devolucién de los dineros que fueron
aportados a CAJANAL, con sus rendimientos financieros, si tales dineros
fueron solicitados por Colpensiones y reposan en sus arcas, pues de lo
contrario, significaria un enriquecimientos ilicito en detrimento del actor,
pues reitera que, esos tiempos de servicio y sus respectivos aportes, jamas
se sumaron para el reconocimiento pensional.

Condenar a la Entidad demandada, al pago de las mesadas comprendidas
entre el 1° de mayo de 2011, fecha de efectividad de la re-liquidacion de la
pension, ordenada mediante Resolucién GNR 238212 del 24 de septiembre
de 2013, y la fecha de inclusion en némina de pensionados de la
Resolucidén que de cumplimiento a las sentencias condenatorias.
Condenar a practicar los reajustes de Ley.

Aplicar la norma mas favorable a los intereses del demandante.

Costas procesales.



La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones contestd la demanda
(fls. 61 a 69 y 81 a 86) de acuerdo al auto del 15 de enero de 2020 visible a folio
88. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de

mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 3° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11 de
diciembre de 2020. DECLARO que el sefior ELISEO CARDENAS FRANCO tiene
derecho a la re-liquidacion de la pensién de vejez. CONDENO a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a pagar al sefior ELISEO CARDENAS
FRANCO el retroactivo por la diferencia de las mesadas pensionales causadas
desde el 30 de enero de 2016 hasta que se efectue su pago, el cual al 30 de
noviembre de 2020 equivale a $94.615.546,04, junto con su respectiva indexacion
la cual al 30 de noviembre de 2020 asciende a la suma de $7.395.701,48.
DECLARO PARCIALMENTE PROBADA la excepcidén de prescripcién y NO
PROBADAS las demas excepciones formuladas por la demandada. COSTAS a
cargo de Colpensiones, incluyendo como agencias en derecho la suma de
4.081.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada present6 recurso de apelacion en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

RELIQUIDACION INCLUSION TOTALIDAD DE TIEMPO DE SERVICIO
COTIZADO: Solicita se revoque en su integridad la sentencia proferida, y
en su lugar se absuelva a Colpensiones, teniendo en cuenta que
Colpensiones actudé conforme los presupuestos facticos y juridicos al caso
de controversia, esto teniendo en cuenta que, se reconocié conforme a
derecho la pension de vejez, por medio de la Resolucion No. 27809 del 22



de agosto de 2012 y posteriormente la re-liquidacién mediante Resolucion
GNR 238412 del 24 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta que se
reconocio la pension en virtud del Decreto 758 de 1990, con una tasa de
reemplazo del 75%, y como quiera que teniendo en cuenta ésta
normatividad, solo puede tenerse en cuenta para la liquidacién de la
mesada pensional los tiempos efectivamente cotizados ante el ISS, en
razén que el Acuerdo 049 de 1990 se hizo con base en los manuales e
instructivos del ISS, por lo cual resulta improcedente tener en cuenta los
tiempos publicos cotizados por el demandante, ya que existe la
imposibilidad de acumular los tiempos publicos con los privados, solo es
procedente con la aplicacion de la Ley 71 de 1988, en consecuencia,
resulta improcedente tener en cuenta las semanas cotizadas bajo el
empleador MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

No obstante la interposicion del recurso de apelacion presentado por la parte
demandada, la Sala avocara también su conocimiento en el grado jurisdiccional
de Consulta dado lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, que pasa a resolver

la Sala con fundamento en las siguientes
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICAS Y JURIDICAS:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el sefior
ELISEO CARDENAS FRANCO tiene derecho a la re-liquidaciéon del IBL de su
mesada pensional incluyendo la totalidad de tiempo laborados, esto es, lo de
CAJANAL y Colpensiones equivalente a 18 afios de servicios. 2. Excepcion de
prescripcion.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefialar que no constituye objeto de controversia en esta instancia
que el extinto ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,



le reconocié pension de vejez al sefior ELISEO CARDENAS FRANCO mediante
Resolucion No. 27809 del 22 de agosto de 2012, conforme el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por ser beneficiario del régimen
de transicion establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
1022 semanas cotizadas, con un IBL de $6.689.802, aplicando el 75% de tasa de
reemplazo, arrojando como primera mesada pensional a partir del 1° de mayo de
2011 la suma de $5.689.802 (fls. 18 a 20).

Posteriormente, mediante resolucién No. GNR 238212 del 24 de septiembre de
2014, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, re-liquido la
prestacion reconocida al demandante, manteniendo el régimen inicialmente
otorgado, con fundamento en un total de 1.947 semanas pero 1022 semanas
efectivamente cotizadas a Colpensiones, con un IBL de $6.755.167, aplicando el
75% de tasa de reemplazo, dando como mesada pensional a partir del 1° de mayo
de 2011 la suma de $5.066.375, incluyendo Unicamente el tiempo cotizado a
Colpensiones y respecto del tiempo de servicio para el Ministerio de Hacienda del
30 de noviembre de 1973 al 30 de noviembre de 1991 solicité el traslado de
aportes a la entidad publica respectiva, de acuerdo a lo establecido en el articulo
17 de la Ley 549 de 1999, con el fin de financiar la pensidén concedida (fl. 22 a 24)

RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ:

Sea del caso precisar que, la parte demandante solicita sean incluidos la totalidad
del tiempo de servicio prestado por ésta, durante su vida laboral, incluido el tiempo
de servicio prestado al MINISTERIO DE HACIENDA desde el 30 de noviembre de
1973 al 30 de noviembre de 1991, equivalente a 18 afios de servicio, aplicando el
75% de tasa de reemplazo.

Asi pues, se encuentra plenamente establecidos los siguientes hechos facticos

dentro del presente proceso:

- Que el demandante es beneficiario del régimen de transicién establecido
en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.



- Que se le reconoci6 pension de vejez con fundamento en el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

- Que la prestacion fue liquidada tomando un IBL de toda la vida laboral, al
que se le aplico el 75% de tasa de reemplazo.

Aclarado lo anterior, la apoderada de Colpensiones solicita se revoque la
sentencia proferida en primera, a efectos de que se absuelta de la re-liquidacién
pretendida el actor, como quiera que Colpensiones reconocio la prestacion y la re-
liquidé conforme a derecho, esto es, con fundamento Unica y exclusivamente en
las semanas efectivamente cotizadas al ISS hoy Colpensiones.

Al respecto, vale la pena traer a colacién la sentencia SL766 de 2021, mediante
la cual la H. Corte Suprema de Justicia cambid el criterio jurisprudencial y admitié
que a la luz del Acuerdo 049 de 1990 resulta procedente la sumatoria de tiempos
de servicio tanto del sector publico como del privado, cotizados o no al Instituto de
Seguros Sociales en sentencia SL1947 de 2020, reiterada en SL1981 de 2020, al

respecto adoctriné:

Ahora, si bien es cierto, acorde con el criterio jurisprudencial en cita, es posible
acumular los tiempos de servicios publicos que cotizé el accionante a CAJANAL,
no solo para el reconocimiento de la prestacion en aplicacién del Acuerdo 049 de
1990, sino también para su reliquidacién, conforme lo indicé esta Corte en
sentencia CSJ SL2557-2020, el juzgador de segunda instancia no incurrio en el
yerro que se le endilga, pues no solo aplico la jurisprudencia vigente al momento
de proferir su decisién que no lo permitia, sino que a pesar de ello, estudio su
procedencia acogiendo el que es hoy el criterio vigente de esta Corporacion y el
objeto del recurso extraordinario, cuando explico:

No obstante lo anterior, si en gracia de discusién se aceptara la tesis
planteada por la apoderada judicial de la parte demandante en el recurso
interpuesto y se tuviera en cuenta las cotizaciones que en forma
simultanea cotizé el sefior Jaime Castro en el sector publico para calcular
el ingreso base de liquidacion de la pension que reconocio el Instituto de
los Seguros Sociales bajo el Acuerdo 049 de 1990, se llegaria a la misma
conclusién, que no le asiste razén en la reliquidacién pretendida, ya que
tomando los salarios de cotizacién efectuados en el sector privado que
obran el reporte detallado (f.° 132-133) expedido por Colpensiones, mas
las cotizaciones que en forma simultanea efectio el demandante en el
sector publico segun certificacion de salarios mes a mes y que obra a folios
30-38 y efectuada la liquidacion sobre los salarios que el actor cotizo
durante toda su vida laboral e indexados anualmente con base en la
variacion del indice de precios del consumidor, como lo indica el articulo



21 de la Ley 100 de 1993, arroja un ingreso base de liquidacion de
$3.439.794,7, que resulta ser inferior al que tomo la entidad demandada
en la Resolucion n.° 104054 del 12 agosto de 2010 para calcularle el
derecho pensional que ascendié a $3.460.111 (f.° 5) por lo que el monto
de la pension calculada sobre una tasa de reemplazo del 90% reflejaria
una suma menor a la reconocida en la mencionada resolucion, liquidacion
que se incorpora a la presente sentencia para que haga parte integral de
la misma.

Teniendo en cuenta la reciente jurisprudencia proferida por nuestro maximo
organo de cierre, se procedera a liquidar el IBL de la pensiéon conforme lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que dispone:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacién. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podré optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1.250 semanas como minimo.”

En el presente caso, conforme se desprende de las resoluciones reconocedores
de la prestacion, se observa que acredita un total de 1947 semanas, incluido el
tiempo de servicio para el Ministerio de Hacienda del 30 de noviembre de 1973 al
30 de noviembre de 1991, lo cual, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, permite conformar el Ingreso Base de Liquidacion bien con el promedio de
los salarios sobre los cuales cotizé en los Ultimos 10 afios o el de toda su vida
laboral, escogiendo el que le resulte mas favorable.

Asi pues, la Sala procedié a establecer el valor de la mesada, con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, calculando el IBL con el
promedio de TODA LA VIDA y el de los ULTIMOS DIEZ ANOS, precisando que
del formato CLEBP aportado en la demanda se encuentra incompleto, pues tan

solo reposa el certificado de informacién laboral formato 1, en el que detalla los



periodos de vinculacion con el Ministerio De Hacienda y Crédito Publico, sin que
obre dentro del expediente el certificado de salarios mes a mes devengado por el
actor, no obstante reposa en el expediente administrativo allegado por
Colpensiones documental denominada “Liquidacion de la Resolucién VPB 50081
del 23 de junio de 2015", en la que se relacionan los salarios devengados por el
actor para el afio 1973 a 1991, sin embargo, en el evento en que existan vacios
respecto de algun salario devengado por el actor, se tomara el SMLMV para la
época.

Aclarado lo anterior, se obtuvo un IBL $6.755.220,34 correspondiente a las
cotizaciones de lo promediado en los Ultimos 10 afios, por resultar més favorable,
que al aplicar el 90% de tasa de reemplazo, conforme el articulo 20 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, actualizado al afio 2011,
arroja una mesada inicial de $6.079.698,31, que actualizada al afo 2011 (fecha

de efectividad de la prestacion), siendo la misma SUPERIOR al valor re-liquidado
por la accionada en resolucion No GNR 238212 del 24 de septiembre de 2013
reconocida en la suma de $5.066.375 a partir del 1° de mayo de 2011.

Debe resaltarse que esta liquidacion incorporé la actualizacion de cada uno de los
salarios cotizados por el demandante conforme al indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, y tal como lo ordena el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
asi como la totalidad de factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de
1994.

Teniendo en cuenta lo anterior, y por estar conociéndose en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones, se MODIFICARA
PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia proferida en primera
instancia, en el sentido de DECLARAR que el sefior ELISEO CARDENAS le
asiste derecho a la re-liquidacién de la pension de vejez reconocida a partir del 1°
de mayo de 2011, en cuantia inicial de $6.079.698,31.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Previo a resolver lo referente al retroactivo pensional, debe sefialarse que los



articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del C.P. Ty S.S., regulan
en su integridad y en forma autébnoma lo atinente a la regla general de prescripcién

de los derechos laborales.

Asi, en punto a la interrupcion de la prescripcion, la misma opera por una sola vez
y por un lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante la reclamacion
escrita sobre los derechos claramente determinados o, procesalmente con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando se den las condiciones o requisitos
a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fenomeno prescriptivo no hubiese prosperado, debio
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afios siguientes contados desde el 22 de agosto
de 2012, fecha de expedicion de la Resolucion No. 27809 —Acfo Administrativo
reconocedor de la prestaciéon-, o en ese mismo término haber instaurado la accion
jurisdiccional tendiente al reclamo de la re liquidaciéon de la prestacion, limite que

en todos los casos dejé vencer la parte actora como quiera gue solicitd el
reconocimiento de la re liguidacion con fundamento en el acuerdo 049 de 1990,

objeto de la presente Litis, el 2 de noviembre de 2012, solicitud que le fue resuelta
mediante Resolucion GNR 238212 del 24 de septiembre de 2013, v someti6 a
reparto |la presente demanda el dia 30 de enero de 2019, conforme el acta de

reparto visible a folio 50 del expediente fisico, lo que acarrea como consecuencia

la_configuracién del fendmeno prescriptivo sobre las diferencias de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 30 de enero de 2016, esto es, 3 anos

atras a la presentacién de la demanda conforme lo establecié el A quo, razén por
la cual procede a DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, de todas aquellas mesadas causadas con anterioridad al 30 de

enero de 2016, confirmando de ésta manera el numeral tercero de la sentencia

proferida en primera instancia.

DIFERENCIAS EN EL RETROACTIVO PENSIONAL:

En consecuencia a lo que se viene exponiendo, se MODIFICARA

PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia proferida en primera



instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones por concepto de
diferencia de retroactivo pensional la suma de $49.586.564,23, junto con su
respectiva indexacién la cual al 30 de noviembre de 2020 asciende a la suma de
$3.864.878; segun liquidacion efectuada con apoyo del profesional del grupo
liquidador adscrito a la Sala, Acuerdo PSAA 15-10323, la cual hace parte integral
de la presente sentencia, calculada desde el 30 de enero de 2016 con corte al 30
de noviembre de 2020, junto con 14 mesadas al afio, sin perjuicio de las que a
futuro se causen, retroactivo que debera ser cancelado debidamente indexado al
momento de pago.

Costas.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR que el
sefior ELISEO CARDENAS le asiste derecho a la re-liquidacién de la
pensiéon de vejez reconocida a partir del 1° de mayo de 2011, en
cuantia inicial de $6.079.698,31.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de
CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a pagar al sefior ELISEO CARDENAS FRANCO el
retroactivo por la diferencia de las mesadas pensionales causadas
desde el 30 de enero de 2016 hasta que se efectue su pago, el cual
al 30 de noviembre de 2020 equivale a $49.586.564,23, junto con su
respectiva indexacién la cual al 30 de noviembre de 2020 asciende a
la suma de $3.864.878.



TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida en primera
instancia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

el "
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MARCELIAN VEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503920190007901)
(Rad. 11001310503920190007901)
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 11001310503920197901

DEMANDANTE : ELISEO CARDENAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacién (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante tod la vida y los dltimos diez afios actualizado a 2011, aplicando el 90% para obtener el valor de la

primera mesada, calcular retroactivo pensional.

Promedio Salarial Anual

Afo 1969
, Salario Salario
Fecha Inicial F;f‘:: ﬁﬂ;’;: nf:fsT:; " Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario _mensual
20/11/69 30/11/69 11 660,00 22,00 3§ 242,00
01/12/69 31/12/69 31 660,00 22,00 $ 682,00
Total dias 42 3 924 00 § 2200 $ 650,00
Afg 1970
Salario Salario
Fecha Inicial F:;::; ’;d;?:: nf::::: | Salario diario | Salario anual prome_din promedio
diario mensual |
01/01/70 31/01/70 31 660,00 22,00 § 682,00
04/02/70 28/02/70 25 930,00 31,00 3 775,00
01/03/70 31/03/70 31 930,00 31,00 961,00
01/04/70 30/04/70 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/05/70 31/05/70 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/06/70 30/06/70 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/07/70 31/07/70 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/08/70 31/08/70 31 930,00 31,00 $ 961.00
01/09/70 30/09/70 30 930,00 31,00 $ 830,00
01/10/70 31/10/70 31 830,00 31,00 $ 961,00
01/11/70 28/11/70 28 830,00 31,00 $ 868,00
Total dias 329 $9.920.00 $30,15 5 904,56
Ao 1873
Salario Salario
Fecha Inicial ’E‘;:? tamzr ::;T; | Salario diario | Salario anual prm'midiu promedio
diario mensual
16/07/73 31/07/73 16 930,00 31,00 $ 496,00
01/08/73 31/08/73 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/69/73 30/09/73 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/10/73 31/10/73 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/11/73 30/11/73 29 660,00 22,00 3 638,00
01/12/73 0712/73 7 930,00 31,00 $ 217,00
Total dias 144 $4.203,00 529,19 $ 875,63
Ano 1974
- Salario Salario
Fecha inicial | F2che —— ,:::,ﬂ: , | satario diario | Safario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/74 31/01/74 31 1.200,00 40.00 $1.240,00
01/02/74 2802774 28 1.200,00 40,00 $1.120.00
01/03/74 31/03/74 31 1.200.00 40,00 $ 1.240.00
01/04/74 30/04/74 30 1.200,00 40,00 § 1.200.00
01/05/74 31/05/74 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/06/74 30/06/74 30 1.200,00 40,00 $1.200.00
01/07/74 31/07/74 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/08/74 31/08/74 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/09/74 30/09/74 30 1.200,00 40,00 $1.200,00
01/10/74 31/10/74 31 1.200.00 40,00 $ 1.240,00
01/11/74 30/11/74 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
01/12/74 3112/74 31 1.200,00 40,00 $1.240,00
Total dias 365 $ 14.600.00 £ 40,00 $ 1.200,00
Aiio 1975
. . Salario Salario
Fecha Inicial F;flgf ﬁ”l;’;‘: ,::fs’:‘: , | atario diario | Satario anual | - promedio promedio
diario mensual
01/01/75 31/01/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/02/75 28/02/75 28 1.200,00 40,00 $ 1.120,00
01/03/75 31/03/75 a1 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/04/75 30/04/T5 30 1.200,00 40,00 £ 1.200.00
01/05/75 31/05/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00

Grupo lguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

12004721 - 9:23 aumn,
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01/06/T5 30/06/75 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
01/07/75 31/07/75 31 1.200,00 40,00 § 1.240,00
01/08/75 31/08/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/08/75 30/09/75 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
04/10/75 31110/75 21 1.200.00 40,00 $ 1.240,00
01/11/75 30/11/75 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
01/12/75 31/12/75 31 1.200,00 40.00 $ 1.240.00
Total dias 365 $ 14.600.00 $ 40,00 $ 1.200,00
Afio 1876
Fecha Numer Salario Glario Safario.
Fecha Inicial Final % i iy Salario diario | Salario anual progg;gio ;:nn::se:::
01/01/76 31/01/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/02/76 28/02/76 29 1.560.00 52,00 $ 1.508,00
01/03/76 31/03/76 31 1.560,00 52.00 $1.612.00
01/04/76 30/04/76 30 1.560,00 52,00 § 1.560,00
01/05/76 31/05/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/06/76 30/06/76 30 1.560.00 52,00 $ 1.560.00
01/07/76 31/07/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/08/76 31/08/76 31 1.560,00 52,00 3 1.612,00
01/09/76 30/09/76 30 1.560.00 52,00 $ 1.560.00
01/10/76 31/10/7T6 31 1.560,00 5200 $1.612,00
01/11/76 30/11/76 30 1.560,00 52,00 $ 1.560,00
01/12/76 31/12/76 31 1.580,00 52 00 $1.612,00
Tolal dias 366 $ 18.032,00 $ 52,00 $ 1.560,00
Afo 1977
Salario Salario
Fecha Nimer Salario 5 :
Fecha Inicial Final o dlllie e Salario diario | Salario anual prz;:;t:io m
o01/01/77 31/01/77 31 1.990.00 66,33 $2.056,33
01/02/77 28/02/77 28 1.990,00 66,33 % 1.857,33
01/03/77 31/03/77 31 1.890,00 66,33 $ 2.056,33
01/04/77 30/04/77 30 1.980,00 66,33 $ 1.990,00
01/05/77 31/05/77 31 1.880,00 66,33 $ 2.056,33
01/06/77 30/06/77 30 1.990,00 66,33 $ 1.990,00
01/07/77 31/07/77 31 1.8980.00 66,33 $2.056,33
01/08/77 31/08/77 31 1.980,00 66,33 $2.056,33
01/09/77 30/09/77 30 1.980,00 66,33 $ 1.990.00
0111077 3111077 31 1.950,00 66,33 $ 2.056,33
0111777 3011777 30 1.980,00 66,33 $ 1.880,00
01112777 31112777 31 1.990,00 66,33 3 2.056,33
Total dias 365 $24.211,67 $ 66,33 $ 1.890,00
Afio 1978
; Salaric Salario
Fecha Inicial F;;:f ’:‘L’}:: nf:;zr:': / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 2.580,00 86.00 £ 2.666,00
01/02/78 28/02/78 28 2.580,00 86,00 $ 2.408,00
01/03/78 31/03/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/04/78 30/04/78 30 2.580.00 86,00 £ 2.580,00
01/05/78 31/05/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666.00
01/06/78 30/06/78 30 2.580,00 86,00 $ 2.580.00
01/07/78 31/07/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/08/78 31/08/78 31 2.580.00 86.00 $ 2.666,00
01/09/78 30/09/78 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/10/78 31/10/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/11/78 30/11/78 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/12/78 31/12/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
Total dias 365 _$31.390,00 $ 86,00 $ 2.580,00
Ario 1979
; Salario Salario
Fecha Inicial F;f";“: ':"‘ﬁ"fs’ r:::::: , | Selario diario | Saiario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/78 31/01/79 31 3.450,00 715,00 $ 3.565,00
01/02/79 28/02/79 28 3.450.00 115,00 $3.220,00
01/03/79 31/03/79 31 3.450,00 115,00 £ 3.565,00
01/04/79 30/04/79 30 3.450,00 115,00 $ 3.450,00
01/05/79 31/05/79 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
01/06/79 30/06/79 30 3.450,00 115,00 $ 3.450,00
01/07/79 31/07/79 317 3.450,00 115,00 $ 3.565.00
01/08/79 31/08/79 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
01/09/79 30/09/79 30 3.450,00 115,00 $ 3.450,00
01/10/79 31/10/79 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
01/11/79 30/11/79 30 3.450.00 115,00 £ 3.450,00

Grupo liguidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015
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011278 | 311279 | 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
Total dias 365 $ 41.975,00 $ 115,00 $ 3.450,00 |
Ario 1980
2 Salario Salario
Fecha Inicial F;-::, :‘;’ ﬁ";::: nf:::;: I Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/02/80 29/02/80 29 4.500,00 150,00 $4.350,00
01/03/80 31/03/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/04/80 30/04/80 30 4.500,00 150,00 $ 4.500,00
01/05/80 31/05/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/06/80 30/06/80 30 4.500.00 150,00 $ 4.500,00
01/07/80 | 31/07/80 31 4.500,00 150,00 2 4.650,00
01/08/80 31/08/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/09/80 30/09/80 30 4.500,00 150,00 $ 4.500,00
01/10/80 31/10/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/11/80 30/11/80 30 4.500,00 150,00 $ 4.500,00
01/12/80 31/12/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
Total dias 366 $ 54.900,00 $ 150,00 $ 4.500,00
Afio 1981
; Salaric Salario
Fecha Inicial F;::" :? !::.:;:;e: ﬂf:::r;: " ‘Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 5.700,00 180,00 $ 5.890,00
01/02/81 28/02/81 28 5.700,00 190,00 $ 5.320,00
01/03/81 31/03/81 31 5.700.00 190,00 $ 5.890,00
01/04/81 30/04/81 30 5.700.00 180,00 § 5.700,00
01/05/81 31/05/81 31 5.700,00 190,00 $ 5.890,00
01/06/61 30/06/81 30 5.700,00 190,00 $ 5.700.00
01/07/81 31/07/81 31 5.700,00 190,00 §$ 5.890,00
01/08/81 31/08/81 31 5.700,00 180,00 5 5.890,00
01/09/81 30/09/81 30 5.700,00 190,00 § 5.700.00
01/10/81 31/10/81 31 5.700,00 190,00 §$ 5.890,00
01/11/81 30/11/81 30 5.700,00 190,00 $ 5.700,00
01/12/81 31/12/81 31 5.700,00 190,00 $ 5.890,00
Total dias 365 $ 69.350,00 $ 190,00 $ 5.700,00
Ao 1982
. Salario Salario
Fecha Inicial | Toeha | Nmer | Salario | eayorio diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 7.410,00 247,00 $7.657.00
01/02/82 28/02/82 28 7.410,00 247,00 $ 6.916.00
01/03/82 | 31/03/82 31 7.410,00 247,00 § 7.657,00
01/04/82 30/04/82 30 7.410,00 247,00 $7.410.00
01/05/82 31/05/82 31 7.410,00 247,00 $ 7.657.00
01/06/82 30/06/82 30 7.410,00 247,00 $7.410,00
01/07/82 31/07/82 31 7.410,00 247.00 $ 7.657,00
01/08/82 31/08/82 31 7.410.00 247,00 $ 7.657,00
01/09/82 30/09/82 30 7.410,00 247,00 $7.410,00
01/10/82 31/10/82 31 7.410.00 247,00 § 7.657.00
01/11/82 30r11/82 30 7.410,00 247,00 $7.410,00
01/12/82 31/12/82 31 7.410,00 247,00 $ 7.657,00
Total dias 365 $ 90.155,00 $ 247,00 § 7.410,00
Ano 1983
. Salario Salario
Fecha Inicial F:fn:? J:u:;:; ;:Lif’:’ Salario diaric | Salario anual promedio promedio
diario _mensual
01/01/83 31/01/83 31 9.261,00 308,70 3 8.569,70
01/02/83 28/02/83 28 8.261,00 308,70 $ 8.643,60
01/03/83 31/03/83 31 9.261,00 308,70 $ 9.569,70
01/04/83 30/04/83 30 8.261,00 308,70 $0.261,00
01/05/83 31/05/83 31 9.261,00 308,70 3 9.569,70
01/06/83 30/06/83 30 8.261,00 308,70 $ 9.261.00
01/07/83 31/07/83 31 §.261,00 308,70 $ 9.569,70
01/08/83 31/08/83 31 9.261,00 308,70 $ 9.569.70
01/09/83 30/09/83 30 9.261,00 308,70 $9.261,00
01/10/83 31/10/83 31 9.261,00 308,70 $ 9.569.70
01/11/83 30/11/83 30 8.261,00 308,70 $9.261,00
01/12/83 37/12/83 31 9.261,00 308,70 3 9.569,70
Total dias 385 $ 112.675,50 $308,70 $9.261,00 ]
Arig 1984
S . Salario Salario
Fecha Inicial F:;’:': h;”;: ,:::s:: ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
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Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogoti — Cundinamarca

01/01/84 31/01/84 31 11.298,00 376,60 $ 11.674,60
01/02/84 29/02/84 29 11.298,00 376,60 $ 10.921,40
01/03/84 31/03/84 a1 11.298,00 376,60 $ 11.674,60
01/04/84 30/04/84 30 11.298,00 376,60 $ 11.298.00
01/05/84 31/05/84 31 11.288.00 376,60 $ 11.674,80
01/06/84 30/06/84 30 11.296,00 376,60 $ 11.298.00
01/07/84 31/07/84 31 11.298,00 376,60 $ 11.674,60
01/08/84 31/08/84 31 11.298,00 376,60 $11.674.60
01/09/84 30/09/84 30 11.298,00 376,60 $ 11.298,00
41/10/84 31/10/84 31 11.2898,00 376,60 5 11.674.60
01/11/84 30/11/84 30 11.298,00 376,60 $ 11.298,00
01/12/84 31/12/84 31 11.298,00 376,60 $ 11.674.60
Tofal dfas 366 § 137.835,60 §$ 376,60 $ 11.298,00
Ang 1985
" Salario Salario
Fecha Inicial F;i:? ':"d"::sr ::;1’:: " Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 13.557,00 451,90 $ 14.008,90
01/02/85 28/02/85 28 13.557,00 451,90 $ 12.653,20
01/03/85 31/03/85 31 13.557,00 451,90 $ 14.008,90
01/04/85 30/04/85 30 13.557,00 451,90 $ 13.557,00
01/05/85 31/05/85 31 13.557,00 451,90 $ 14.008,90
01/06/85 30/06/85 30 13.557,00 451,80 $ 13.557,00
01/07/85 31/07/85 31 13.557,00 451,90 $ 14.008,90
01/08/85 31/08/85 31 13.557,00 451,90 $ 14.008,90
01/09/85 30/09/85 30 13.557,00 451,90 $ 13.557,00
01/10/85 31/10/85 31 13.557,00 451,90 $ 14.008,90
01/11/85 30/11/85 30 13.557,00 451,90 § 13.557,00
01/12/85 31/12/85 31 13.557,00 451,80 $ 14.008,90
Total dias 365 $ 164.943,50 $451,90 $ 13.557,00
Aflo 1986
i Salario Salario
Fecha Inicial F;;Z? ’:a:;; nf::ras':; . Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 16.811,00 560,37 $17.371,37
01/02/86 28/02/86 28 16.811,00 560,37 § 15.690,27
01/03/86 31/03/86 31 16.811,00 560,37 $17.371,37
01/04/86 30/04/86 30 16.811,00 560,37 $ 16.811,00
01/05/86 31/05/86 31 16.811,00 560,37 $ 17.371,37
01/06/86 30/06/86 30 16.811,00 560,37 §$ 16.811,00
01/07/86 31/07/86 31 16.811,00 560.37 $ 17.371,37
01/08/86 31/08/86 a1 16.811,00 560,37 $17.371,37
01/09/86 30/09/86 30 16.811,00 560,37 $16.811,00
01/10/86 31/10/86 31 16.811,00 560,37 $17.371,37
01/11/86 30/11/86 30 16.811,00 560,37 $ 16.811,00
01/12/86 31/12/86 31 16.811,00 560,37 $17.371,37
Total dias 365 $ 204.533,83 3 560,37 $ 16.811,00
Aric 1987
= Salario Salario
Fecha Inicial F;cnz . ':";g nf:;ﬂ: , | satario diario | Salario anual | - promedio promedio
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 20.510,00 683,67 $21.193,67
01/02/87 28/02/87 28 20.510,00 683,67 $ 10.142,67
01/03/87 31/03/87 31 20.510.00 683,67 $21.193,67
01/04/87 30/04/87 30 20.510.00 683.67 $ 20.510.00
01/06/87 31/05/87 31 20.510,00 683,67 $ 21.193,67
01/06/87 30/06/87 30 20.510,00 683,67 $ 20.510.00
01/07/87 31/07/87 31 20.510,00 683,67 $21.193,67
01/08/87 | 31/08/87 31 20.510,00 683,67 $21.193,67
01/09/87 30/09/87 30 20.510,00 683,67 $ 20.510,00
01/10/87 31/10/87 31 20.510.00 683,67 $ 21.193,67
01/11/87 30/11/87 30 20.510,00 663.67 $20.510.00
01/12/87 31/12/87 31 20.510.00 683,67 $ 21.193,67
Totai dias 365 $ 249.538.33 $ 683,67 $ 20.510,00
Afio 1988
2 : Salario Salario
Fecha Inicial F;; ’: ’: ‘;‘,”:’: nf:;’s':‘; , | satario diario | Salario anual | promedio promedio
_diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 25.637,00 854,57 $ 26.491,57
01/02/88 29/02/88 29 25.637,00 854,57 $24.782, 43
01/03/88 31/03/88 31 25.637,00 854,57 $ 26.491.57
01/04/88 30/04/88 30 25.637,00 854.57 $ 25.637,.00
01/05/88 31/05/88 31 25.637,00 854,57 $ 26.491.57
01/06/88 30/06/88 30 25.637,00 854,57 $ 25.637,00
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01/07/88 31/67/88 31 25.637,00 854.57 $ 26.491,57
01/08/88 31/08/88 31 25.637,00 854,57 $ 26.491,57
01/09/88 30/09/88 30 25.637,00 854.57 $ 25.637,00
01/10/88 31/10/88 31 25.637,00 854,57 $ 26.491.57
01/11/88 30/11/88 30 25.637.00 854,57 $ 25.637,00
01/12/88 31/12/88 31 25.637,00 854,57 $ 26.491.57
Total dias 366 $312.771,40 $ 854,57 $ 25.637,00
Afio 1989
- 3 Salario Salario
Fecha Inicial F:fn:? tul;:.’:: :::;:l: ' Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 32.560,00 1.085,33 $ 3364533
01/02/89 28/02/89 28 32.560.00 1.085.33 $30.388,33
01/03/83 31/03/89 31 32.560,00 1.085,33 $ 3364533
01/04/89 30/04/89 30 32.560,00 1.085,33 $ 32.560,00
01/05/89 31/05/89 31 32.560,00 1.085,33 $33.645,33
01/06/89 30/06/89 30 32.560,00 1.085,33 $ 32.560,00
01/07/89 31/07/89 ki 32.560,00 1.085,33 $ 33.645,33
01/08/89 31/08/89 31 32.560,00 1.085,33 $ 33.64533
01/09/89 30/09/89 30 32.560,00 1.085,33 $ 32.560,00
01/10/89 31/10/88 31 32.560,00 1.085,33 $33.645,33
01/11/89 30/11/89 30 32.560,00 1.085,33 $ 32.560,00
01/12/89 31/12/89 31 32.560.00 1.085,33 $ 33.645,33
Total dias 365 $ 396.146,67 $ 1.085,33 $ 32.560,00
Afio 1990
. Salario Salario
Fecha Inicial F:,‘_'; :? ?:;:r ﬂf::r;: ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/80 31/01/90 31 41.025,00 1.367,50 $42.392,50
01/02/90 28/02/90 28 41.025,00 1.367,50 $38.290,00
01/03/90 31/03/90 31 41.025,00 1.367,50 $42.392,50
01/04/90 30/04/30 30 41.025,00 1.367.50 $41.026,00
01/05/90 | 31/05/30 | 31 41.025,00 1.367,50 $42.392,50
01/06/90 30/06/30 30 41.025,00 1.367,50 £ 41.025,00
01/07/30 31/07/80 31 41.025,00 1.367.50 $42.392,50
01/08/90 31/08/90 31 41.025,.00 1.367,50 $42.392,50
01/08/30 30/09/80 30 41.025,00 1.367,50 $41.025.00
01/10/90 31/10/90 31 41.025,00 1.367,50 £42.392,50
01/11/80 30/11/90 30 41.025,00 1.367,50 $41.02500
01/12/90 31/12/80 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50
Total dias 365 $ 499.137,50 $ 1.367,50 $ 41.025,00
Ario 1991
Fecha | Ndmer Salario : Salarir.: Salar:‘c!
Fecha Inicial Einal o.diis essisii Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/91 31/01/31 31 51.720,00 1.724,00 $53.444.00
01/02/91 28/02/91 28 51.720,00 1.724,00 $48.272,00
01/03/91 31/03/91 31 51.720,00 1.724,00 3§ 53.444,00
01/04/91 30/04/81 30 51.720,00 1.724,00 $ 51.720,00
01/05/91 31/05/91 31 51.720,00 1.724.00 $53.444,00
01/06/91 30/06/91 30 51.720,00 1.724,00 $51.720,00
01/07/91 31/07/91 31 51.720.00 1.724,00 § 53.444,00
01/08/31 31/08/91 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/09/81 30/09/91 30 51.720,00 1.724,00 $51.720,00
01/10/91 31/10/81 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/11/31 30/11/81 30 51.720,00 1.724,00 $ 51.720,00
Total dias 334 $ 575.816,00 $1.724.00 $ 51.720,00
Afio 1992
g Salario Salario
Fecha Inicial Fe-cha Namer Siario Salario diario | Salario anual promedio promedio
Final o dias mensual e
diaria mensual
04/05/92 31/05/92 28 70.260,00 2.342 00 $ 65.578,00
01/06/92 30/06/82 30 70.260,00 2.342,00 $70.260,00
01/07/92 31/07/92 317 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/08/92 31/08/92 31 70.260,00 2.342.00 $ 72.602,00
01/09/92 30/09/92 30 70.260,00 2.342,00 3 70.260,00
01/10/92 31/10/92 31 70.260,00 2.342.00 $ 72.602,00
01/11/92 30/11/82 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/12/92 31/12/92 31 70.260,00 2.342,00 $72.602,00
Total dias 242 $ 566.764.00 $ 234200 $ 70.260,00
Afg 1993
= 5 Salario Salario
Fecha Inicial F:;; ‘:‘: ‘: “;’:; nf::;z‘; , | Satario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual

120472 - 9:23 aum,
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01/01/93 31/01/93 31 89.070,00 2.969,00 §92.039,00
01/02/93 28/02/93 1 89.070,00 2.969,00 $ 2.969,00
17/08/93 31/08/93 15 123.210.00 4.107.00 $ 61.605,00
01/09/93 30/09/93 30 123.210,00 4.107,00 $ 123.210,00
01/10/93 31/10/93 31 123.210,00 4.107,00 $ 127.317,00
01/11/93 30/11/83 30 123.210,00 4.107,00 $ 123.210,00
01/12/93 31/12/93 31 123.210,00 4.107,00 $ 127.317.00
Total dias 169 $ 657.667,00 $ 3.891,52 $ 116.745,62
Ao 1994
- Salario Salario
Fecha Inicial F;f:;? ':";:sr nf::ri::‘: ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 123.210,00 4.107,00 $127.317.00
01/02/94 28/02/94 28 150.000,00 5.000.00 § 140.000,00
01/03/94 31/03/94 31 150.000,00 5.000.00 $ 155.000,00
01/04/94 30/04/94 30 150.000,00 5.000,00 $ 150.000,00
01/05/94 31/05/94 31 150.000,00 5.000,00 $ 155.000,00
01/06/94 30/06/94 30 150.000,00 5.000,00 $ 150.000,00
01/07/94 31/07/94 31 150.000,00 5.000.00 $ 155.000,00
01/08/94 31/08/94 31 150.000,00 5.000,00 $ 155.000,00
01/09/34 30/09/94 30 150.000,00 5.000.00 $ 150.000,00
01/10/94 31/10/94 31 150.000,00 5.000,00 $ 155.000,00
01/11/94 30/11/94 30 150.000,00 5.000.00 $ 150.000,00
01/12/84 31/12/94 31 150.000,00 5.000,00 $ 155.000,00
Total dias 365 - $ 1.797.317,00 $4.924,16 $ 147.724,68
Afio 1995
= H Salario Salario
Fecha Inicial F:::: ﬂ;ud'::: '::La;;: [ Salario diario | Salario anual pmt'ne'dlo promedio
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
01/02/95 28/02/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
01/03/95 31/03/95 30 185.000,00 6.166.67 $ 185.000,00
01/04/95 30/04/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
01/05/85 31/05/95 30 185.000,00 6.166,67 § 185.000,00
01/06/95 30/06/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
01/07/95 31/07/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
01/08/95 31/08/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 186.000.00
01/09/95 30/09/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
¢1/10/95 31/10/95 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
01/11/95 30/11/95 30 185.000.00 6.166,67 $ 185.000,00
01/12/95 31/12/85 30 185.000,00 6.166,67 $ 185.000,00
Total dias 360 $ 2.220.000,00 $6.166,67 $ 185.000,00
Afo 1996
1 = Salario Salario
Fecha Inicial F;;:? ‘:":?g ::;‘::‘:, Salario diario | Salario anual promedic promedia
diario mensual
01/01/96 37/01/96 30 222.000.00 7.400.00 $ 222.000,00
01/02/96 29/02/36 30 222.000,00 7.400,00 $ 222.000,00
01/03/96 31/03/96 30 222.000,00 7.400,00 $ 222.000,00
01/04/96 30/04/96 30 222.000,00 7.400.00 $ 222.000.00
01/05/36 31/05/96 30 222.000,00 7.400,00 $ 222.000,00
01/06/96 30/06/96 30 222.000.00 7.400.00 § 222.000,00
01/07/96 31/07/98 30 222.000,00 7.400.00 $ 222.000.00
01/08/96 31/08/96 30 222.000,00 7.400.00 $ 222.000.00
01/09/96 30/09/98 30 222.000,00 7.400.00 § 222.000.00
01/10/96 31/10/96 30 222.000,00 7.400,00 $ 222.000.00
01/11/96 30/11/96 30 222.000,00 7.400,00 $ 222.000,00
01/12/96 31/12/96 30 222.000,00 7.400,00 $ 222.000,00
Total dias 360 3 2.664.000.00 $ 7.400,00 $ 222.000,00
Afio 1997
Salario Salario
Fecha Inicial F;f':: !:ﬂdr;?;' nf::::: / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 277.500,00 9.250.00 $ 277.500,00
01/02/97 28/02/97 30 277.500,00 9.250,00 $ 277.500.00
01/03/97 31/03/97 30 277.500,00 9.250,00 $ 277.500,00
01/04/97 30/04/97 30 277.500,00 9.250,00 $ 277.500,00
01/05/97 31/05/97 30 277.500,00 9.250,00 $ 277.500.00
01/06/97 30/06/97 30 277.500,00 9.250,00 $ 277.500,00
01/07/97 31/07/97 30 277.500,00 9.250,60 $ 277.500,00
01/08/97 31/08/97 30 277.500,00 9.250.00 $ 277.500,00
01/09/97 30/09/97 30 277.500,00 9.250,00 £ 277.500.00
01/10/97 31/16/97 30 277.550.00 9.251,67 $ 277.550,00
01/11/97 30/11/97 30 277.550,00 9.251,67 $ 277.550,00
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0171287 | 31/12/97 30 277.550,00 9.251,67 $ 277.550,00
Total dias 360 § 3.330.150,00 $ 0.250,42 $ 277.512,50
Afio 1998
- Salario Salario
Fecha Inicial F;;, :‘: h;";,::: ::zr'i: f SBalario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 344.100,00 11.470,00 $ 344.100,00
01/02/98 28/02/98 30 344.100,00 11.470,00 $ 344.100,00
01/03/98 31/03/98 30 344.100,00 11.470,00 $ 344.100,00
01/04/98 30/04/98 20 344.100,00 11.470,00 $ 344.100,00
01/05/98 31/05/98 30 344.100,00 11.470,00 $ 344.100,00
01/06/98 30/06/98 30 344.100,00 11.470,00 $ 344.100,00
01/07/98 31/07/98 30 344.100,00 11.470,00 $ 344.100.00
01/08/98 31/08/98 30 700.000.00 23.333,33 $§ 700.000,00
01/09/98 30/09/98 30 700.000,00 23.333 53 $ 700.000,00
01/10/98 31/10/98 30 700.000,00 23.333,33 § 700.000.00
01/11/98 30/11/98 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/12/98 31/12/98 30 700.000,00 23.333,33 £ 700.000,00
Total dias 360 $ 5.8908.700,00 $ 16.413,.06 $ 492.391,67
Afo 1999
- Salario Salario
Fecha Inicial F:;::;j' ’: e ,:::;’i o | Salario diario | Salarioanual | promedio promedio
_diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000.00
01/02/99 28/02/99 30 812.000,00 27.066,67 § 812.000,00
01/03/99 31/03/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000,00
01/04/99 30/04/99 30 812.000,00 27.066,67 $812.000,00
01/05/99 31/05/99 30 812.000,00 27.0686,67 $ 812.000,00
01/06/99 30/06/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000,00
01/07/99 21/07/99 30 812.000,00 27.066,67 ¥ 812.000,00
01/08/99 31/08/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000,00
01/09/99 30/09/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000,00
01/10/99 31/10/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000,00
01/11/99 30/11/99 30 812,000,00 27.066,67 $ 812.000,00
01/12/99 31/12/99 30 812.000,00 27.066,67 $ 812.000,00
Total dias 360 $ 9.744.000,00 § 27.066,67 $ 812.000,00
Ao 2000
Salario Salario
Fecha Iniciaf F:ffl :7 J:ﬁ::; ::fs:i: " Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 974.400,00 32,480,00 3 974.400.0
01/02/00 29/02/00 30 974.000,00 32.466.67 $ 974.000,0
01/63/00 31/03/00 30 974.000,00 32.466,67 $ 974.000,0
01/04/00 30/04/00 30 974.400,00 32.460.00 $974.400.0
01/05/00 31/05/00 30 974.400.00 32.480,00 $ 874.400,0
01/06/00 30/06/00 30 974.400,00 32.480,00 $ 974.400,0
01/07/00 31/07/00 30 974.400,00 32.480.00 § 974.400,0
01/08/00 31/08/00 30 974.400,00 32.480.00 $974.400,0
01/09/00 30/09/00 30 974.400,00 32.480,00 $974.400,0
01/10/00 31/10/00 30 974.000.00 32.466.67 $974.000.0
01/11/00 30/11/00 30 974.400,00 32.480,00 $974.400,0
01/12/00 31/12/00 a0 9874.400,00 32.480.00 $ 974.400.0
Total dias 3860 $ 11.891.600.0 $ 32,476,687 $ 974.300,00
Ano 2001
- Salario Salario
Fecha Inicial F;cnzf tu:;:: r::::as:l::l Salario diario | Salario anual pml:ne.dio promedio
diario mensual
a1/01/01 31/01/01 30 1.7165.280,00 38.976,00 $ 1.169.280,0
01/02/01 28/02/01 26 1.168.280,00 38.976.00 $ 1.130.304,0
01/03/01 31/03/01 29 1.169.280,00 38.976,00 $ 1.130.304,0
01/04/01 30/04/01 28 1.169.280,00 38.578.00 3 1.130.304.0
01/05/01 31/05/01 29 1.169.280,00 38.876,00 $ 1.130.304,0
01/06/01 30/06/01 29 1.169.280,00 38.976,00 $ 1.130.304,0
01/07/01 31/07/01 29 1,169.280,00 38.976,00 $ 1.130.304,0
01/08/01 31/08/01 29 1.169.280.00 38.976,00 $1.130.304.0
01/09/01 30/09/01 29 1.169.2680,00 38.976,00 $ 1.130.304,0
01/10/01 31/10/01 29 1.168.280,00 38.976.00| $1.130.304.0
01/11/01 30/11/01 29 1.168.280,00 38.976,00 $1.130.304,0
01/12/01 31/12/01 29 1.168.280,00 38.876,00 $1.130.304,0
Total dias 349 $ 13.602.624.0 $38976.00] $1.169.280.00
Afia 2002
= Salario Salario
Fecha Inicial F;cha N"W Safark Salario diario | Salario anual promedio promedio
inal o dias mensual diari !
aial 0 mensua
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01/01/02 31/01/02 29 1.297.900,00 43.263,33| §$1.254.636,7
01/02/02 28/02/02 29 1.297.900.00 43.263,33| §$ 1.254.636,7
01/03/02 31/03/02 29 1.297.900.00 43.263,33 5 1.254.636,7
01/04/02 30/04/02 29 1.297.900,00 43.263,33 $ 1.254.636,7
01/05/02 31/05/02 29 1.297.800,00 43.263,33 $ 1.254.636.7
01/06/02 30/06/02 30 1.297.900,00 43.263,33 $ 1.297.900.0
01/07/02 31/07/02 30 1.297.800,00 43.263,33 $ 1.287.900.0
01/08/02 31/08/02 30 1.297.800.00 43.263,33 $ 1.297.900.0
01/09/02 | 30/09/02 | 30 1.297.900,00 43.263,33|  §1.297.900,0
01/10/02 31/10/02 30 1.297.900,00 43.263,33 $1.297.900,0
01/11/02 30/11/02 30 1.297.900,00 43.263,33 $ 1.297.900,0
01/12/02 31/12/02 30 1.297.900,00 43.263,33| $1.297.900,0
Total dias 355 $15.356.483,3] $43.263,33]| § 1.207.800,00
Afia 2003
~ g Salario Salario
Fecha Inicial F;'::: !:u;::sr ”?:;a;:; " Salario diarfo | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/03 31/01/03 30 1.500.000,00 50.000,00 § 1.500.000,0
01/02/03 28/02/03 30 1.500.000,00 50.000,00 § 1.500.000,0
01/03/03 31/03/03 30 1.500.000,00 50.000,00] § 1.500.000,0
01/04/03 30/04/03 30 1.500.000,00 50.000,00 $ 1.500.000,0
01/05/03 31/05/03 30 1.500.000,00 50.000,00]  $ 1.500.000,0
01/06/03 30/06/03 30 1.500.000,00 50.000,00| § 1.500.000.0
01/07/03 31/07/03 30 1.500.000,00 50.000.00| § 1.500.000,0
01/08/03 31/08/03 30 1.500.000,00 50.000,00 $ 1.500.000.0
01/09/03 30/09/03 30 1.500.000,00 50.000,00 $ 1.500.000.0
01/10/03 31/10/03 30 1.500.000,00 50.000,00| % 1.500.000.0
01/11/03 20/11/03 30 1.500.000,00 50.000,00| § 1.500.000,0
01/12/03 21/12/03 30 1.500.000,00 50.000,00 $ 1.500.000,0
Total dias 360 $18.000.000,0!  §50.000,00] § 1.500.000,00
Ario 2004
£ Salario Salario
Fecha Inicial Feoha: | Mimar sl Salario diario | Salario anual promedio promedio
Final o dias mensual i
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 2.500.000,00 83.333,33 $ 2.500.000.0
01/02/04 28/02/04 30 2.500.000,00 83.333.33 $ 2.500.000,0
01/03/04 31/03/04 30 2.500.000,00 83.333,33|  $ 2.500.000.0
01/04/04 30/04/04 30 2.500.000,00 83.333,33 $ 2.500.000,0
01/05/04 31/05/04 30 2.500.000,00 8333333| §25000000
01/06/04 30/06/04 30 2.500.000,00 83.333,33 £ 2.500.000,0
01/07/04 31/07/04 30 2.500.000,00 83.333,33 $ 2.500.000,0
01/08/04 31/08/04 30 2.500.000,00 83.333,33| $2.500.000,0
01/09/04 30/09/04 30 2.500.000,00 83.333,.33| $ 2.500.000,0
01/10/04 31/10/04 30 2.500.000,00 83.333,33| §2.500.000,0
01/11/04 30/11/04 30 2.500.000,00 83.333,33 2 2.500.000,0
01/12/04 31/12/04 30 2.500.000,00 83.333,33 $ 2.500.000,0
Total dias 360 $ 30.000.000,0| $83.333,.33| $ 2.500.000,00
Ario 2005
. 2 Salario Salario
Fecha Inicial | Foche | Nomer '::;Z'::I Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 2.700.000.00 90.000,00| §2.700.000,0
01/02/05 28/02/05 30 2.700.000,00 00.000,00| __§ 2.700.000,0
01/03/05 31/03/05 30 2.700.000,00 90.000,00| §2.700.000.0
01/04/05 30/04/05 30 2.700.000,00 80.000,00( $ 2.700.000,0
01/05/05 31/05/05 30 2.700.000,00 90.000,00]  $ 2.700.000,0
01/06/05 30/06/05 30 2.700.000,00 80.000,00 $ 2.700.000,0
01/07/05 31/07/05 30 5.000.000,00 166.666.67 $ 5.000.000,0
01/08/05 31/08/05 30 5.000.000.00 166.666,67 $ 5.000.000.0
01/09/05 30/09/05 30 5.000.000,00 166.666,67 $ 5.000.000.0
01/10/05 31/10/05 30 5.000.000,00 166.666,67 $ 5.000.000,0
01/11/05 30/11/05 30 5.000.000,00 166.666,67 $ 5.000.000.0
01/12/05 31/12/05 30 5.000.000,00 166.666,67 $ 5.000.000,0
Total dias 360 $46.200.000,0| % 12833333 $ 3.650.000,00
Afio 2006
Salario Salario
Fecha inicial | FEcfa | Namer | Salarlo | gqario giario | Salario anual | promedio promedio
inal o dias mensual diari
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/02/06 28/02/086 30 6.000.000,00 200.000.00 $ 6.000.000.0
01/03/06 31/03/06 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/04/06 30/04/08 30 6.000.000,00 200.000.00 $ 6.000.000,0
01/05/06 31/05/06 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/06/06 30/06/06 30 6.000.000.00 200.000,00 ¥ 6.000.000,0
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01/07/06 31/07/06 30 5.009_.000,00 200.000,00 3 6.000.000,0
01/08/06 31/08/06 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/09/06 30/09/06 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000.0
01/10/06 31/10/06 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000.0
01/11/06 30/11/06 30 6.000.000,00 200.000.00 $ 6.000.000.0
01/12/06 31/12/06 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000.0
Total dias 360 $ 72.000.000,0| $ 200.000,00 $ 6.000.000,00
Afio 2007
: Salario Salario
Fecha Inicial F,‘_.’Ti : . ";“d"’;:: nf:;‘:’:; , | Satario diaria | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/02/07 28/02/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/03/07 31/03/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/04/07 30/04/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000.0
01/05/07 31/05/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/06/07 30/06/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/07/07 31/07/07 30 7.000.000.00 233.333,33 $ 7.000.000,0
o1/08/07 30/08/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $§ 7.000.000,0
01/08/07 30/09/07 30 7.000.000.00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/10/07 31/10/07 30 7.000.000,00 233.323,33 $ 7.000.000.0
01/11/07 30/11/07 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000,0
01/12/07 31/12/07 30 7.000.000,00 233.333.33 $ 7.000.000.0
Total dias 360 $ 84.000.000,0| $233.333,33 $ 7.000.000,00
Aro 2008
= Salario Salario
Fecha Inicial F:;g‘: t“;’;‘:; Salario | Satario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 7.000.000,00 233.333,33 $ 7.000.000.0
01/02/08 29/62/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/03/08 31/03/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/04/08 30/04/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/05/08 31/05/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/06/08 30/06/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
a1/07/08 31/07/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/08/08 31/08/08 30 8.000.000,00 266.666,67 £ 8.000.000,0
01/09/08 30/09/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/10/08 31/10/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/11/08 30/11/08 30 8.000.000.00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/12/08 31/12/08 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
Total dias 360 $ 95.000.000,0| % 263.888,89 $ 7.916.666,67
Afio 2009
v Salario Salario
Fecha Inicial F;"n’; Y nf:;:f:; Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/08 30 8.000.000,00 286.666,67 $ 8.000.000,0
01/02/09 28/02/09 30 10.000.000.60 333.333.33 | § 10.000.000,0
01/03/09 31/03/09 30 10.000.000.00 333.333,33 | § 10.000.000,0
01/04/09 30/04/09 30 10.000.000,00 333.333,.33 | § 10.000.000,0
01/05/09 31/05/09 30 10.000.000.00 333.333.33| § 10.000.000,0
01/06/09 30/06/09 30 10.000.000,00 333.333,33 | § 10.000.000,0
01/07/09 31/07/09 30 10.000.000.00 333.333.33 | $ 10.000.000,0
01/08/09 31/08/09 30 10.000.000,00 333.333,33 | $ 10.000.000,0
01/09/09 30/08/09 30 10.000.000,00 333.333,33 | § 10.000.000,0
01/10/09 31/10/09 30 12.422.000,00 414.066,67 | $ 12.422.000.0
01/11/09 30/11/08 30 12.422.000,00 414.086,67 | $ 12.422.000.0
01/12/09 31/12/09 30 12.422.000.00 414.066,67 | § 12.422.000.0
Total dias 360 $125.266.000,0 $347.961,11]| $ 10.438.833,33
Afie 2010
= Salario Salario
Fecha Inicial F:f;: tud‘:: ms::::‘;’ Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
a1/01/10 31/01/10 30 12.875.000.00 429.166,67 | $ 12.875.000.0
01/02/10 28/02/10 30 12.875.000,00 420.166,67 | $ 12.875.000,0
01/03/10 31/03/10 30 12.875.000,00 420.166,67 | 8 12.875.000,0
01/04/10 30/04/10 30 12.875.000,00 420.166,67 | $ 12.875.000,0
01/05/10 31/05/10 30 12.875.000,00 420.166,67 | $ 12.875.000.0
01/06/10 30/06/10 30 12.875.000,00 429.166,67 | § 12.875.000,0
01/07/10 31/07/10 30 12.875.000,00 426.166,67 | $ 12.875.000,0
01/08/10 31/08/10 30 12.875.000.00 428.166,67 | $ 12.875.000,0
01/09/10 30/09/10 30 12.875.000,00 420.166,67 | § 12.875.000.0
01/10/10 31/10/10 30 12.875.000,00 425.166,67 | $ 12.875.000,0
01/11/10 30/11/10 30 12.875.000,00 428.166,67 | $ 12.875.000,0
01/12/10 31/12/10 30 12.875.000.00 429.166.67 | $ 12.875.000,0
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Total dias | 360 | | | § 154.500.000,0| $429.166,67| $ 12.875.000,00
Ario 2011
. Salario Salario
Fecha Inicial F:;‘cha Nemes: Salaria Salario diario | Salario anual promedio promedio
X nal o dias mensual f
diario mensual
01/01/11 310111 30 13.000.000,00 433.333,33 | 3 13.000.000,0
01/02/11 28/02/11 30 13.000.000,00 433.333,33| $13.000.000,0
01/03/11 31/03/11 30 13.000.000,00 433.333,33 | $ 13.000.000,0
01/04/11 30/04/11 30 13.000.000,00 43333333 | § 13.000.000.0
Total dias 120 $52.000.000,0| §$433.333,33| § 13.000.000,00
Cilculo Toda la vida Laboral
Sueldo
IPC Factor de Salario ;
ANO N° Dias inicial IPC final ok promedio scnlS Salario anual
mensual
1969 421 0,100 73,45 734,500 $ 660.00 $484.770 $ 678.678
1970 329] 0,110 73,45 667,727 $ 804,56 $ 603.999 $ 6.623.855
1973 144| 0,160 73,45 459,063 $ 875,63 $ 401.967 $ 1.929.440
1974 365| 0,200 7345 367,250 $ 1.200,00 $ 440.700 $ 5.361.850
1975 365| 0,250 73,45 293,800 $ 1.200,00 $ 352.560 $ 4.289.480
19786 366 0.280 73,45 253,276 $ 1.560,00 § 385.110 5 4.820.346
1977 365| 0,370 73,45 198,514 $ 1.990,00 $ 395.042 $ 4.806.343
1978 365 0470 73,45 156,277 $ 2.560,00 $403.194 $4.905.5622
1979 365| 0,560 73,45 131,161 $ 3.450,00 $ 452.504 § 5.505.471
1980 366] 0,720 73.45 102,014 $ 4.500,00 $ 459.083 $ 5.600.563
1961 365| 0,810 73,45 80,714 $ 5.700,00 $ 460.071 $ 5.597.536
1982 365| 1,140 73,45 64,430 $ 7.410,00 $ 477,425 $ 5.808.671
1983 365| 1.420 73,45 51,725 $9.261,00 $479.028 3 5.828.180
1984 366| 1,660 73,45 44,247 $ 11.298,00 $ 499,902 $ 6.096.810
1985 365| 1,960 73,45 37,474 $ 13.557,00 $ 508.042 $6.181.174
1986 365] 2,400 7345 30,604 $16.811,00 $ 514.487 § 6.256.588
1987 365]| 2,900 73,45 25,328 $20.510,00 3 519.469 $ 6.320.204
1988 366| 3600 73,45 20,403 $ 25.637,00 $ 523.066 $ 6.381.405
1989 365| 4,610 7345 15,933 $ 32.560,00 $ 518.770 $6.311.708
1990 365| 5810 7345 12,642 $ 41.025,00 $ 518.638 $ 6.310.095
1991 334| 7,690 73,45 9,551 $ 51.720,00 § 493.997 § 5.489.820|
1992 242 9,740 73,45 7,541 $ 70.260,00 $ 529.835 $4.274.006
1993 169] 12,190 73,45 6,025 $ 116.745,62 $ 703.443 $3.062.727
1994 365| 14,930 73,45 4,920 $ 147.724,68 $ 726.750 $8842.125
1995 360] 18,290 73,45 4,016 $ 185.000,00 $ 742.933 $8.915.200
1996 360 21,840 73,45 3,363 $222.000,00 § 746.607 $ 8.959.286
1997 360| 26,550 73,45 2,766 $ 277.512,50 $ 767.732 $0.212.788
1998 360| 31,230 73,45 2,352 $492.391,67| $1.158.059 § 13.896.702
1999 360| 36,420 73,45 2,017 $812.00000| § 1.637.600 $ 19.651.203
2000 360 39,790 73,45 1,846 $074.300,00| $ 1.798.501 $ 21.582.006
2001 349 | 43,270 73,45 1,697 §1.169.280,00| § 1.984.831 $23.090.195
2002 355 46,580 73.45 1,577 $ 1.297.900,00| § 2.046.603 $24.218.132
2003 360 49,830 73,45 1,474 $1.500.000,00] $2.211.017 $ 26.532.210
2004 360] 53,070 73,45 1,384 $ 2.500.000.00| $ 3.460.053 $41.520.833
2005 360 55,990 73,45 1,312 $ 3.850.000,00| $ 5.050.589 $60.607.073
2008 360 58,700 73,45 1,251 § 6.000.000,00 § 7.507.666 $ 80.091.993
2007 3601 61,330 73,45 1,198 $ 7.000.000.00| $ 8.383.336 $ 100.600.033
2008 360 64.620 73.45 1,133 $ 7.916.666.67| $ 6.970.675 $ 107.646.102
2009 360 69,800 73,45 1,052 $10.436.833.33| $10.984.704 $ 131.816.443
2010 360) 71,200 73,45 1,032 $12.875.000,00| & 13.281.864 $ 158.382.374
2011 120| 73,450 73.45 1,000 $ 13.000.000.00| $ 13.000.0060 § 52.000.000
Total dias 13698 Total devengado actualizado a: 2011 $1.027.921.975
otal semana 1956,86 Ingreso Base Liquidacién| $ 2.251.252,68
Total Aios | 37,75 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada| § 2.026.127,41
| Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2011 $ 535.600,00
Cdiculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
. IPC Factor de S Salario :
ARO N°.Dias | . o) IPC final b st promedio bl Salario anual
mensual
2001 245 43,270 73,45 1,697 $ 1.169.280,00 § 1.984.831 $ 16.209.449
2002 355 | 46,580 73,45 1,577 $1.297.900.00| $2.046.603 $24.218.132
2003 360 49.830 73,45 1,474 $1.500.000,00| $2.211.017 $26.532.210
2004 360| 53,070 73,45 1,384 $ 2.500.000,00| $ 3.460.053 $ 41.520.633
2005 360 55,990 73.45 1.312 $ 3.850.000,00 $ 5.050.589 $ 60.607.073
2006 360 | 58,700 73,45 1,251 £ 6.000.000,00|  $ 7.507.666 $ 90.0917.993
2007 360] 61.330 73,45 1,198 $7.000.000,00] $8.383.336| 3 100.600.033
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2008 360 | 64,820 73,45 1,133 $7.916.666.67| $8.970.675 $ 107.648.102
2009 360 | 69.800 73,45 1,052 $ 10.438.833,33| $10.984.704 $ 131.816.443
2010 360| 71,200 73,45 1,032 $12.875.00000| § 13.281.864 $ 159.382.374
2011 120} 73,450 7345 1,000 $ 13.000.000.00| § 13.000.000 $ 52.000.000
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2011 $ 810.626.441 |
lotal semana 514,29 Ingreso Base Liquidacién $ 6.755.220,34
Total Afios 10,00 Parcentaje aplicado 90%
Primera mesada| § 6.079.698,31
_Salario Minima Mensual Legal Vigente Aiic 2011 § 535.600,00
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial F;ﬁ:: IT:: ;:e Va‘:::c?’:e:;ds o’;’;;ﬂ Diferencia N°. Mesadas Subtotal
01/01/11 31/12/11 | 3,17% | §6.079.698,31 0,00 $00
01/01/12 31M12/12 | 3,73% | $6.306.471,00| $ 5.688.885,00 $ 617.586,00 4,00 $0,0
01/01/13 31/12/13 | 2,44% | $ 6.460.349,00| § 5.827.683,79 $ 632.655,21 0,00 $00
01/01/14 31/12/14 1.94% | $6.585.680,00| $ 5.940.751,05 $ 644.928,95 0,00 $0,0
01/01/15 31/12/15 | 3,66% | $6.826.716,00| $ 6.158.182,54 $ 668.533,46 0,00 $00
16/01/16 31/12/16 | 6,77% | § 7.288.885,00) § 6.575.091,50 $713.793,50 12,50 $8.922.418,7
01/01/17 3171217 | 575% | $7.707.996,00| § 6.953.158,26 $ 754.836,74 13,00 §9.812.877,6
01/01/18 31412118 | 4,09% | §8.023.253,00| § 7.237.543,48 $ 785.709,52 13,00 $10.214.223,8
01/01/19 31/12/19 | 3,18% | $8.278.392.00| $ 7.467.697,36 $ 810.694,64 13,00 $ 10.539.030,3
01/01/20 30/11/20 | 3.80% | $8.592.971.00| § 7.751.469.86 3 841.501.14 12,00 $ 10.098.013.7,
Total retroactivo diferencia pensional $ 49.586.564,23 |
Indexacién Retroactivo Pensional
Ano Inicial ;::; i::s::::’ IPC Inicial IPC Final '::g:rm%en Subtotal
2016 2016 | $8.922.4187 88,05 103,84 1,178 $ 1.600.057,00
2019 2019 | $9.812.877.6 93,11 103,84 1,115 $ 1.130.836,00
2018 2018 | $10.214.223,8 96,920 103,840 1,071 $ 729.286,00
2019 2019 | $ 10.539.030,3 100,000 103,840 1,038 $ 404.699,00
2020 2020 | § 10.088.013,7 103,840 103,840 1,000 $0.00
Total Indexacién $ 3.864.878,00
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 49.586.564,2
Indexacion retroactiva pensional $ 3.864.878.0
Total § 53.451.442.2
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion Lunes, 12 de Abnil de 2021 Recibe:

Grupe liguidador Acuerde PSAA 13-10402 de 2015 12/04/21 - 9:23 am.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 08-2018-00623-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA

DEMANDADO: RTS SAS
ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota el dia 12 de noviembre
de 2021, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del

4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 310 a 312), asi como de la demandada
FONCEP (fls. 302 a 307), presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 26 de enero de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA instauré demanda ordinaria laboral
contra del RTS SAS, debidamente sustentada como aparece a folios 60 y 61 con el

objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:



PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. Que entre la sociedad ASISTENCIAL HOSPITALARIAS LTDA AGENCIA
SANTA CLARA y la demandante, existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido firmado por el 1° de abril de 2002.

2. Que entre la sociedad ASISTENCIAL HOSPITALARIAS LTDA AGENCIA
SANTA CLARA vy la sociedad RTS SAS se present6 el fenémeno de la
sustitucion patronal en relacion con el contrato de trabajo de la demandante.

3. Que el ultimo salario devengado por la demandante era de $1.891.075.

4. Declarar la nulidad de la diligencia de descargos realizada a la sefiora MARIA
CONSUELO BEDOYA SILVA con fecha 29 de agosto de 2016, realizada por
la empresa RTS SAS.

5. Declarar la nulidad de la ampliacién de diligencia de descargos realizada a la
sefiora MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA con fecha 8 de septiembre de
2016 realizada por RTS SAS.

6. Que la demandada, con fecha 9 de septiembre de 2016, despidi6 a la sefiora
MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA, argumentando una justa causa.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:

1. A RTS SAS a reintegrar y/o reinstalar a la sefiora MARIA CONSUELO BEDOYA
SILVA a su puesto de trabajo.

2. A RTS SAS al pago de salarios que dejé de percibir la demandante MARIA
CONSUELO BEDOYA SILVA desde el momento del despido hasta su reintegro y/o
reinstalacion.

3. A RTS SAS al pago de prestaciones sociales que dejo de percibir la demandante
desde el momento del despido haya su reintegro y/o reinstalacion.

4. A RTS SAS al pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones de la demandante MARIA CONSUELO BEDQOYA SILVA, consignando lo
propio en el Fondo de Pensiones correspondiente, desde el despido hasta su
reintegro y/o reinstalacion.

5. Costas procesales.



RTS SAS contesté la demanda (fls. 100 a 277), de acuerdo al auto visible a folio
278. Se opone a las pretensiones de la demandante y proponen excepciones de

meérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 8° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 12 de
noviembre de 2021, ABSOLVIO a la demandada RTS SAS de todas y cada una de
las pretensiones formuladas en su contra por la sefiora MARIA CONSUELO
BEDOYA SILVA. DECLARO PROBADA la excepcién de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido. COSTAS a cargo de la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $877.803.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia:

REINTEGRO: Solicita se revoque la sentencia, para en su lugar se accedan
a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que si bien el Juzgado
afirma que la demandante no estuvo presente en su puesto de trabajo, que
no solicitd autorizacién de su jefe inmediato para ausentarse, y que era tan
grave la situacién porque la actora tenia que estar al cuidado de los
pacientes, frente al tema hay que decir que hubo muchas pruebas que no
fueron valoradas por parte del Juzgado de instancia, teniendo en cuenta que
si bien la demandante manifestdé que efectivamente se habia ausentado de
su puesto de trabajo, esto fue porque ella recibié una orden directa de su jefe,
ésta prueba puede apreciarse conforme la documental que reposa a folios
160 a 163 que dentro del fallo no fue tenida en cuenta, relacionada a la
declaracién rendida por la sefiora Judith Olaya del 30 de octubre de 2016,
esto es, dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, esta prueba se debio
valorar, a pesar de que el Juzgado manifiesta que hizo un estudio integro de
las pruebas, lo cierto es que esta prueba no se valoré en debida forma y



debi6 ser valorada en conjunto con las demés traidas al proceso. La Jefe
directa de la demandante manifesté que para el 29 de agosto de 2016, la
demandante se ausent6 de la unidad de dilisis por orden directa de ella,
quien manifestd “Yo le dije que fuera a piso para los medicamentos, no es la
primera vez que yo y mis compafieros también lo hacen, por la premura, yo
como jefe no puedo dejar la Sala sola, lo mismo pasé ayer, porque la paciente
estaba hipertensa Rosa Elvira’; asi mismo, se le preguntd si le pidi6 a la
demandante en el transcurso del dia que saliera, a lo que respondi6 que “Los
auxiliares salen para revisar los backup, y verificar que hagan una
desinfeccion y programar la siguiente desinfeccién”; al preguntarsele si le dijo
que debia ir a revisar la maquina, respondié: “es una de sus funciones”,
dentro de ésa misma declaracion manifesté que la misma demandante
también tuvo que salir a las 3 PM por unos straps. En ese orden de ideas, si
éstas pruebas se hubieran valorado en debida forma, se hubiera llegado a la
conclusion que la demandante al momento de ir a recoger el medicamento,
ordenado por su jefe, aproveché si habia una cama para una paciente por
solidaridad, como efectivamente lo indica, pues es un personal que esta
preparado ética y humanamente para prestar un servicio adecuado a los
pacientes, por lo que la demandante pensé que a la paciente la iban a pasar
a piso, pero como lo sefalé en descargos como en el interrogatorio de parte,
iba a averiguar, a comentar, a tratar, pero finalmente, no concreté la cama,

lo que quiere decir que no concretd el deseo.

Ahora, quien es el competente para manifestar que los trabajadores de la
unidad de dialisis no podia moverse de su lugar de trabajo, la misma jefe
directa, la cual estuvo presente al momento de la ocurrencia de los hechos y
la cual manifesté que la demandante si podia salir de ése lugar a realizar
tramites ordenados por ellas, encontrandonos en una situacién donde priman
los hechos que las formalidades, porque una cosa es que las politicas digan
que no se puede hacer, pero otra muy distinta, es que en la practica, la
demandante si requeria estar saliendo y cumplir con las funciones propias
de su cargo, autorizados por la enfermera jefe, como quedé demostrado en

esta prueba.



Incluso la testigo traida por la parte demandada, MARIA CRISTINA GOMEZ,
dijo que si se podia retirar de la unidad de didlisis, pero para una situacion
muy especifica, entonces queda demostrado que si se podia retirar de ése
lugar, siempre y cuando fuera por una orden directa, tal y como sucedi6 en
el presente caso, lo que pasa es que acad se tuvo en cuenta fue los
interrogatorios de parte, pero no se tuvo en cuenta, repite, la prueba
documental traida al plenario, no le dieron la relevancia, la demandante,
nunca tuvo llamados de atencién durante 15 afios que trabajo, situacion que
fue corroborada por el representante legal de la demandada, situacion que
tampoco se menciond, dicha causal conlleva que no se enerva la suficiente
gravedad para que a la demandante se le tenga por terminado el contrato,
ya que no encaja ni en el Reglamento Interno de Trabajo, no estaba
especificado, ni el contrato de trabajo, ni en las mismas politicas internas,
pues como lo dijeron los testigos, habian unas politicas, pero

documentalmente tampoco logré demostrarse.

En ese orden de ideas, si bien la demandante fue por el medicamento, revisé
si habia camas disponibles, ello en atencién que no tenia pacientes a su
cargo, recibi6 la orden directa de su jefe inmediata, y le dijo que se dirigiera
por el medicamento, la demandante subi6, estaba cumpliendo las érdenes
directas, situacién que por parte del empleador seria mas que razonable un

simple llamado de atencién.

Frente a los elementos médicos, el Juzgado indica que no debia tenerlos en
su casillero, y que no tenia la funcién de ensefiar a ningln tipo de trabajador,
en ese sentido, es importante resaltar que la demandante, al final del
interrogatorio manifiesta que, efectivamente era para ensefarles, pero nunca
lo hizo porque el mismo tiempo no se le daba, manifesté igualmente que se
da una falta grave por ésta situacion, pero la causal invocada dentro del
documento de terminacion del contrato, fue “guardar material de la compariia
en el locker, no guardar material de propiedad de la demandante en el
locker”, por lo que el debate debi6 girar a que la actora guardaba materiales
de la demandada en su locker personal, entrar a determinar lo contrario,
vulneraria debido proceso, porque se debia manifestar conforme el paragrafo
del articulo 62 del CST que, las causales o motivos de terminacion,



posteriormente no se puede alegar una diferente, y conforme éstos debid
pronunciarse el Juzgado.

Entonces, si bien la demandante confirmé tener material médico usado que
era de su propiedad en su casillero, pero que lo llevd para hacer una
demostracion y mostrarle a sus comparieros, teniendo en cuenta que no los
sabia utilizar, ésta no fue la causal de terminacién del contrato, punto distinto
es que si se demostré que tenia una aguja y una jeringa en su locker, y que
la llevo al bolsillo, para después botarla, la demandante nunca habia tenido
llamados de atencién, como para afirmar que habia sido reiterativo, pero en
los 15 afios que trabajé para la demandada, no presentd ningun tipo de
novedad, por lo que ésta situacion no enerva la suficiente gravedad que
conlleva la finalizacién del vinculo laboral, ya que no encaja efectivamente
en el articulo 62 del CST, RIT, contrato de trabajo o politicas internas de la
compania, ademas no colocé en peligro a ningln paciente, ni causé
perjuicios al empleador.

Con miras a la definicion de los recursos de apelacion interpuestos, la Corporacién
solo tendra en cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el
recurrente merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia
establecido en el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si conforme al
material probatorio recaudado, es procedente declarar la nulidad de la diligencia de
descargos adelantada el 29 de agosto de 2016, asi como ampliacién a diligencia de
descargos del 8 de septiembre de 2016. 2. En caso afirmativo, si es procedente
ordenar el reintegro o no a la demandante MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA al
cargo que venian desempefiando, a uno igual o de superior jerarquia por haberse
transgredido el debido proceso al momento de su retiro, junto con el pago de
salarios y prestaciones sociales y seguridad social hasta cuando se haga efectivo

el reintegro.



EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

No es objeto de controversia la existencia de la relacién laboral que at6 a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la demandante labord
inicialmente al servicio de la empresa ASISTENCIAS HOSPITALARIAS LTDA
AGENCIA SANTA CLARA, en ejecucion de un contrato de trabajo a término
indefinido, a partir del 1 de abril de 2002, de acuerdo al contrato de trabajo que
milita a folios 29 a 31 del plenario, desemperié el cargo de ‘Auxiliar de enfermeria,

devengando como Ultimo salario la suma de $1.891.075.

Adicionalmente, tampoco cabe asomo de duda que existié una sustituciéon patronal
entre la empresa ASISTENCIAS HOSPITALARIAS LTDA AGENCIA SANTA
CLARA y RTS SAS, sustitucién que surtio efectos a partir del 1° de septiembre de
2006, conforme la documental visible a folio 153 del plenario.

Finalmente, que la relacién laboral se dio por terminada con justa causa a partir del
9 de septiembre de 2016, conforme la carta de terminacién del contrato de trabajo
con justa causa visible a folios 47 a 49 y liquidacién y pago de acreencias laborales
visible a folio 50 del expediente, asi como certificacion laboral visible a folio 240 del

plenario.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Ahora bien, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga de
demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la carga
al empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a demostrar los
motivos que en el momento oportuno le invoco y comunicé al actor para romper el
contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracién pueda ubicarlos o no en
una de las causales abstractas y taxativas que sefala la ley para tener como justo

el despido.



En ese orden, a folios 47 a 49 del expediente obra carta de terminacién del contrato
de trabajo que data del 9 de septiembre de 2016 suscrita por el sefior Camilo Andrés
Pedraza, administrador RTS Soledad, en la que le atribuye a la demandante haber

cometido graves hechos:

1. La Compafiia tuvo conocimiento que el dia 29 de agosto de 2016 Usted se
ausenté de su puesto de trabajo sin contar con autorizacion alguna para
desarrollar actividades ajenas a sus funciones, especificamente buscar una
cama para una paciente que se encontraba en la UCI y que, segun fue
corroborado con los médicos tratantes, no se encontraba en condiciones
Optimas de salud y sobre la cual no le habian impartido ninguna instruccién para
ser remitida fuera de la UCI, situacion que constituye un claro incumplimiento de
sus obligaciones laborales y del Reglamento Interno de Trabajo de la Compaiiia.

2. Adicionalmente, la Compafiia tuvo conocimiento el dia 29 de agosto de 2016
que Usted guardé material médico de propiedad de la Compariia en su locker,
sin contar con autorizacion de la empresa o de su Jefe inmediato para ello, lo
que igualmente es un grave incumplimiento de sus obligaciones contractuales y
del Reglamento Interno de Trabajo.

3. Por los graves hechos relacionados anteriormente, Usted fue citada a rendir
diligencia de descargos en fecha 29 de agosto de 2016 y a una ampliacién a
diligencia de descargos el dia 08 de septiembre de 2016, diligencias en la cual
se pusieron de presente los siguientes incumplimientos:

a. Como primera medida, cuando se le consulté donde debia permanecer a
partir de las 2:00 PM cuando recibe su turno de trabajo, Usted sefalé que
‘En la sala de hemodialisis”, pero cuando se le consulté donde se
encontraba Usted a las 2:17 PM, Usted indicé “En el corredor de la clinica”,
situacion que evidencia que Usted no se encontraba en su lugar de trabajo
a la hora indicada a pesar de conocer perfectamente en qué lugar debe
prestar sus servicios, situacion que evidencia un claro incumplimiento de sus
obligaciones laborales.

b. Ahora bien, cuando se le consulté el motivo por el cual Usted no se
encontraba en su lugar de trabajo, Usted indicé “(...) sali y miré y como vi
ahi por el callejon mirando si habia la camara de la que yo habia oido
que probablemente la paciente podria salir (...) yo fui y miré
Unicamente” y cuando se le consulté por qué motivo habia manifestado que
estaba buscando una cama para la paciente Diana Nufiez si ésta tenia un
diagndstico clinico que le permitia salir de la UCI de conformidad con lo
manifestado por el Doctor Angel Bernal, Usted sefialé “Ellos comentaron
que habia mejorado, probablemente, no se sabia si le daban salida a
piso, y pues si le dan salida a piso yo averigué lo de la cama (...)”, pero
al momento de consultarle si esa actividad estaba dentro de sus funciones,
Usted ratificé que "Dentro de mis responsabilidad no, no esta dentro de
mis responsabilidades como tal no.” Y al consultarsele si alguien le habia
dado la instruccion de ausentarse de su lugar de trabajo para buscar una
cama para una paciente que no podia ser trasladada, Usted indicé “Nadie,
como ya conocia a la paciente”. Todo lo anterior constituye un grave
incumplimiento de sus obligaciones laborales y contractuales, como también
del Reglamento Interno de Trabajo y politicas de la Compariia.

¢. De otra parte, cuando se le consulté el motivo por el cual Usted tenia en su
locker una aguja de jeringa propiedad de la Compariia Usted sefialé que “La
aguja fue tomada de la caja del cuarto de medicamentos, y la usamos
para tomar glucometrias, por lo general uno no toma una, uno lleva dos,
pero si la primera se contamina y toca tomarle la glucometria al
paciente y entonces uno lleva la segunda, es de repuesto, a las 2:10



tomé la glucometria y la otra aguja la dejé en el bolsillo mientras yo
guardaba el glucémetro. A las 2:13 pedi permiso para tomar tinto a la
Jefe Judith y sali y tomé el tinto, saqué mi pocillo del locker, dejé la
aguja en el locker para después devolverla a la caja y ya decidi salir a
lo de planta... y luego paso lo del evento que Ustedes me dieron, que
estaba fuera de Ia unidad, no la devolvi en el momento porque volvi a
la sala y me puse a alistar lo del siguiente turno (...)", explicaciones que
no son de recibo por parte de la Compaiiia pues Usted no puede guardar
material medio propiedad de la compariia en su locker sin contar con
autorizacion para ello y, por ende, su conducta omisiva y negligente genera
un grave incumplimiento de sus obligaciones laborales, de las politicas de la
Compariia y del Reglamento Interno de Trabajo.

Lo anterior, genera que la Compaiiia haya perdido la confianza depositada en
Usted, la cual resulta de vital importancia, en cargos como el suyo, los cuales
requieren de una persona que respete los procedimientos internos la compariia
y que cumpla de forma cabal y oportuna con sus obligaciones.

Por todo esto, la Compafiia ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo
de manera unilateral y con justa causa de conformidad con los numeral 2, 4y 6
del literal a) del articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, norma que subrogo el
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del trabajo, en concordancia con los numerales
19, 3° y 5° del articulo 58 y 1 del articulo 60 del mismo estatuto.

Ahora bien, sea la oportunidad para traer a colacion el paragrafo 2o de la clausula

quinta del contrato de trabajo que reza:

PARAGRAFO 20. Las justas causas para dar por terminado el presente contrato,
son las consagradas en el Decreto 2351 de 1965, las contempladas en el
Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa, las contempladas en éste Contrario
0 las que posteriormente se sefialen por la Ley o acuerden las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe precisarse que el Decreto Ley 2351 de 1965
trae consigo unas causales que se esta invocando como hechos graves en la

terminacién del contrato,

“Articulo séptimo. Terminacion del contrato por justa causa.
Son justas causas para dar por terminacién unilateralmente el contrato de trabajo:

A) Por parte del patrono:
(...)



2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en
que incurra el trabajador en sus labores, contra el patrono, los miembros de
su familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo.

()

4. Todo dario material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados
con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la
seguridad de las personas o de las cosas.

(...)

6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos
0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos. (...)"

Al respecto, conviene precisar que para que un trabajador pueda ser despedido por
cometer una falta, el empleador habra de determinar si la falta es lo suficientemente

grave como para que amerite o justifique la terminacién del contrato de trabajo.

Ahora bien, el Articulo 62 establece que son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

6) Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo los articulos 58 y 60 del CST, o cualquier falta
grave, calificada como tal en pactos y convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.

A su turno, el literal 1a) del Articulo 58 del CST dispone las obligaciones especiales

del trabajador:

1a) Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar:los
preceptos del reglamento vy acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de
modo _particular le impartan el empleador o sus representantes. sequn el orden

jerérquico establecido.

Sea del caso mencionar que el paragrafo del art. 62 del CST establece que la parte
gue termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincién, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente
no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.

10



La jurisprudencia de la sala laboral de la H. Corte Suprema de justicia ha sostenido
que frente a la gravedad de las causas establecidas en el Art. 62 del CST es

calificada o determinada por las partes en el contrato de trabajo, o en el reglamento

de trabajo, entre otros, conforme sucedio en el presente asunto.

Al respecto, es necesario traer a colacion lo sostenido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 28 de agosto de 2012, dentro de la providencia con
radicacién No 38855 del 28 de agosto de 2012, en la que adoctrind:

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacién de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que determina la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacién de las obligaciones y prohibiciones
a que se refieren los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye
por si misma una falta, pero esa violaciéon ha de ser grave para que resulte justa
causa de terminacion del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se
califica_en _ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el
contrato”.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacién de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta...

Lo anterior, para sefalar que ante la mencién de las faltas graves contempladas en
el contrato de trabajo y el reglamento interno de trabajo, lo esencial en la
demostracion de su ocurrencia es la existencia misma y su aportacién al proceso,
de los documentos contentivos del supuesto de hecho denominado como falta y su
calificacion de grave, conforme se puede extraer de la documental visible a folios
47 a 49.

Establecido que fue la demandada quien terminé en forma unilateral el vinculo laboral
con la demandante y cual fue la razén que esgrimié para ese fin, conforme la carta de
terminacién visible a folios 47 a 49 del plenario, corresponde el establecer si ésta

existiod y si constituye una causa justa imputable a la actora.
Al respecto, ha de sefalarse que el despido con justa causa, es una facultad que el

legislador da a las partes para terminar el contrato de trabajo por las prerrogativas
previamente establecidas en el compendio normativo; precisando que cuando la
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decisién se toma por parte del empleador conlleva la obligaciéon de hacer conocer los
hechos que se aducen como justa causa, y permitir al trabajador defenderse.

Asi pues, en virtud de lo dispuesto en los articulos 51 del y 61 del CPT y la SS, en
materia laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles todos los medios de prueba
consagrados en la ley, con los cuales el juez puede formar libremente su
convencimiento atendiendo a los principios informadores de la sana critica.

Frente a las pruebas allegadas al plenario, reposa a folio 32, citacion a diligencia de
descargos, frente a los posibles incumplimientos a las obligaciones laborales, con
relacion a los hechos ocurridos en dia 29 de agosto de 2016, los cuales fueron de
su conocimiento el mismo dia mediante revision del circuito cerrado de television dl
Hospital Clinica Nueva, en los cuales se extraviaron ampolletas de MORFINA,

medicamente altamente regulado por la legislacién colombiana.

A folios 33 a 37 reposa acta de diligencia de descargos, realizada el 29 de agosto
de 2016, en la que manifestd la demandante que no deseaba ingresar acompariada
por un compafiero de trabajo en calidad de testigo. Frente a los motivos por los que
se encontraba por fuera de la unidad renal siendo las 2:17 PM, manifesté que estaba
revisando los pacientes hospitalizados, pues en esos dias habian tenido muchos
pacientes hospitalizados, entonces sali®é a preguntar si ya se podian traer a la
unidad renal. La Jefe la envid a preguntar si ya esta listo el paciente hospitalizado
para traerlo a la unidad renal, si tenemos maquina libre en la Sala, entonces los
traemos a dialisis un poquito antes, o también si hay pacientes que de pronto han
estado con sangrado y necesitamos saber si la hemoglobina le ha subido o casas
asi. Que a las 2:17 PM estuvo al lado abriendo la planta, pues le informaron que
habian puesto a lavar la maquina, porque Gloria, su compafera de turno de la
mafana, la habia puesto a lavar una maquina backup por si la necesitaban.
Manifesté que después habia hablado con el Doctor Angel Rangel que habia una
paciente llamada Diana, que estaba en UCI y la habian valorado, pero la paciente
queria que le dieran un cuartico, pues ya se sentia bien y queria salir de la UCI, y
estaba pidiendo si le podian colaborar en buscar una habitacién donde la pudieran
pasar, entonces salié a preguntar si le podian colaborar para salir de ése cuarto, y
que la pasaran a una habitacion, porque de pronto de aqui para alla encontraba una
habitacion, y que iba a ir hasta la UCI, pero no, se devolvio, tan solo fue hasta el
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stand de enfermeria donde vio el cuarto que queda contiguo y no vio cama bacia,
entonces se devolvié porque su intencién era decirle a Diana que si habia, y si le
podiamos colaborar a la paciente. Entonces se devolvié a la Unidad Renal, sobre
las 3:30 PM tuvo que ir al tercer piso, porque iba a pedir los straps de la paciente
que tenian conectada en dialisis en ese momento. Después de eso, la Jefe preguntd
por unos mediamente para la paciente que teniamos, que estaba hipertensa, se
pidieron las pastas, se le dieron porque no las tenian ahi, fueron a farmacia y le
dieron las pastas. Que en su recorrido no tuvo contacto visual con el carro de

medicamentos, se asomo hacia alla pero no.

Posteriormente, ante la manifestacion del empleador de un posible robo de unos
medicamentos, le preguntaron a la demandante si estaba de acuerdo en llamar a la
policia para hacer requisa, y ésta contesté que se encontraba de acuerdo, previo a
preguntarse si habia tomado el medicamente del carro, a lo que contestd que solo

paso por el lado, sin que cogiera nada.

A la pregunta, cuando se necesita una habitacion, porque no le pregunta a la Jefe
de piso directamente y al drea de admisiones que habitaciones estan disponibles y
no recorrer todos los pasillos, indicd que no lo hacia siempre, que fue algo que se
le ocurrié en ése momento, de pronto encontraria una habitacion vacia, eso fue lo
que pensd, y a veces la Jefe o SOR les colaboran con eso, pensando que la
paciente esta abajo aburrida. Que no se acuerda que se haya cruzado con alguien
durante su recorrido, todos estaban en el Stand de enfermeria. El recorrido era al

cuarto y de ahi iba a UCI, pero no alcanzé a ir hasta la UCI, por lo que se devolvié.

A la pregunta de porque tenia en su locker y en su bolso, un Yelco, aguja y equipo
de infusion, respondié que el Yelco lo tenia porque en la unidad renal no hay stock
de yelcos, y a veces en el tercer turno hay pacientes de dificil canulacion y por eso
tiene ese instrumento por si acaso, El equipo de infusion lo trajo de otro lado, cuando
trajeron aqui la bomba de infusion para ensefarles a sus comparieros como se
usaba, y porque la habian certificado cuando estuvo en el Cancerolégico, en esa
bomba de infusién. Y que siempre ha cargado una aguja en su bolso, “normal” dice.

En la ampliacién a diligencia de descargos llevada a cabo el 8 de septiembre de

2016, manifesté nuevamente que no quiso que la acompanara ningun testigo. Que
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respecto del Yelco o catéter venoso indicé que lo habia comprado hace 6 meses
aproximadamente, porque en el turno de la tarde o noche no hay stock de Yelcos,
y si se presentaba una urgencia, habia canalizado a pacientes con el Yelco #22.
Pero que no habia utilizado instrumentos ajenos a la clinica, que ése lo tenia por si
en algun caso de emergencia se podia necesitar, es decir, por tener un ultimo
recurso por si no lo entregan en la unidad. Pero que en ocasiones donde se solicitan
Yelco temprano a la farmacia, los mismos lo suministran, pero un dia a eso de las
8 PM con el Dr. Necesitamos unos medicamentes, y no habia farmacia. Sin
embargo adujo que en el carro de paro si hay Yelcos; pero tendriamos que abrir el

carro de paros para poner una dipirona por ejemplo.

En el evento en que deba aplicarse un medicamento posterior a las 8 PM y no esté
abierta la Farmacia, la Jefe toma la decisién, esa es una decision de la jefe, la
demandante solamente cumple a orden que le da la Jefe, por ejemplo si la Jefe
decide abrir el carro de paro, es ella quien lo abre, no los auxiliares de enfermeria.

A la pregunta, del porqué tenia el Yelco si la decisién es de la Jefe, indicd que
porque hay pacientes con venas muy delgadas y pequenas, y al momento de
canalizarlas, toca con Yelco, reitera que lo tenia hace como 6 meses, pero no
porque lo habia utilizado con alguien. Que nunca solicité autorizacién para tener un
elemento en el locker, pues no tenia conocimiento que debia pedir autorizacion
porque era de su propiedad y que por eso cree que su jefe inmediato no tenia

conocimiento que tenia en su locker un Yelco.

Que respecto de la aguja de jeringa que tenia en su locker indic6é que a eso de las
2:05 - 2:10 PM se le tomé una glucometria a una paciente de la cama 333, ahi no
hay punzones en el glucémetro, entonces uno toma las agujas pequefias y las deja
entre el bolsillo para ir a tomarle la muestra, aclaré que cuando la mandaban a tomar
una glucometria y como el glucometro no hay punzones, va y toma una caja donde
hay unas agujas pequenas que las Jefes utilizan para colocar Eritropoyetina y con
esas agujas punzaban los pacientes, porque son muy pequefias. Que la aguja fue
tomada de la caja del cuarto de medicamentos, y la usan para tomar glucometrias,
por lo general uno no toma una, lleva dos por si acaso, es decir, una de repuesto. A
las 2:10 PM tomé la glucometria al paciente y la otra aguja la dejo en el bolsillo
mientras guardaba el glucémetro. A las 2:13 PM pidi6é permiso a la Jefe Judith para
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tomar tinto, sacé su pocillo del locker, dej6 la aguja en el locker para despues
devolverla a la caja y decidi6 salir a lo de planta, y luego paso lo del evento que
indican que estaba fuera de la unidad, no la devolvi en el momento porque volvi a
la sala y me puse a alistar lo del siguiente turno, el arreglo del carro que alistamos
para la conexion y como el turno no se habia acabado no la habia devuelto, y se

paso el tiempo.

Que en su locker tenia instrumento de infusién, aclarando la vez pasada que el
equipo es de propiedad de la demandante, y lo habia llevado por motivos educativos
con sus compafieros, porque les llevaron una bomba nueva en la que la
demandante ya se habia certificado. Que el elemento de infusion se lo dieron en el
cancerolégico, all4d manejaban esas bombas, el equipo estaba sin bolsas, estaba
sin nada, porque es un equipo solamente para educacion, no mas, porque ya estaba
contaminado, pues lo tenia hace mas de 4 meses, y que no tenia entendido que no
podia tenerlo en su locker, no sabia que tenia que sacar un permiso para tenerlo

ahi.

Que nunca ha tenido material médico de la empresa en su locker, solamente la
aguja pero el turno no se habia terminado y lo iba a devolver a la caja como siempre
pasa al finalizar el turno. Que nunca ha extraido material médico de las instalaciones
de la Compafiia, que nunca ha utilizado material médico de la Compaiia en
personas que no son clientes de la Compania, que nunca ha utilizado material ajeno
a la compafia para ser utilizado en pacientes de la compafia. Que no considera
que su comportamiento haya incumplido las funciones que debe desempeniar al
tener material médico en su locker, sin autorizacién. Que ni el Dr. Angel, ni el Dr,
Quiroga en ningin momento le dijeron a la demandante que buscara una cama para
la paciente Diana Nufez, sino que la actora escuché que éstos doctores estaban
hablando que la paciente estaba mejor y por su parte, fue y pensé que
probablemente le iban a dar salida a piso, porque los Doctores lo estaban
comentando, pues habian indicado que la paciente habia mostrado mejoria, y por
eso le podian autorizar una salid a piso, a pesar de que tiene claro que es el
nefrélogo el que tiene autoridad para ordenar la salida de UCI a piso de un paciente.
Que no esta dentro de su responsabilidad buscar una cama para un paciente, sin
embargo manifiesta que no se ausentd de sus funciones, pues sus funciones las

tenia al dia.
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A la pregunta, si a los 2 PM recibe turno, que estaba haciendo a las 2:17 PM, sefiala
que en el corredor de la clinica, a pesar que debia estar en la sala de hemodialisis,
y que el corredor no hace parte de la sala de hemodidlisis, sin embargo que no
recibié ninguna instruccién por parte de algin superior para buscar una cama para
trasladar a la paciente, pero que el hecho de ir a ojear si habia una cama, la cual
hace parte de su formacién como enfermera, pues podia brindarle al paciente un
bienestar y podia colaborar con eso, lo hace, precisando que no se salié de su
trabajo, y por lo tanto considera que su conducta no incumplié las politicas y/o
reglamentos de la empresa.

A folios 160 a 163 reposa declaracién de la trabajadora JUDITH MEDELLIN OLAYA
dentro del proceso disciplinario que se lleva a cabo por parte de la Compafiia RTS
SAS en contra de la sefiora CONSUELO BEDOYA, quien manifesté que conoce a
la demandante hace mas de 2 afios aproximadamente, pues trabajan en RTS
Soledad, y por ser la Jefe inmediata de la demandante, que el dia de ocurrencia de
los hechos estaban con una paciente hospitalizada en didlisis que estaba
hipertensa, su orden era que se comunicara a piso para ver si tenian hipertensivo
para administrarselo en Sala, al ver que no hubo respuesta, pues no le contestaron,
el doctor dijo “ya voy”, en aras de agilizar, la demandante le dijo “no me contestan”,
lo Unico que quedaba era ir a piso. Que en el momento en que la actora salié de
Sala, que le consta que fue para preguntarle a la Jefe de piso de hospitalizacién,
por un medicamento hipertensivo, luego sigui6 en turno, luego hablé con el médico
hospitalario y como a las 3 PM volvié la auxiliar de piso y me hizo entrega de dos
tabletas. Sefiala que cuando hay urgencias y no hay respuesta, le pide a los
auxiliares que salgan, pero los auxiliares de la tarde muchas veces quedan con
cosas de PD haciendo recambio y salen a conectar maquinas de APD en piso. A la
pregunta si habia enviado a la demandante a pisos 0 a UCI, manifest6 que la envié
a pisos por el medicamente de la paciente Rosa Elvira Hernandez, como no habia
el doctor dio la orden que le dieran un antipertensivo de la Sala de HD. Que
normalmente los auxiliares salen para revisar las backp y verificar que hagan una
desinfeccion y programar la siguiente desinfeccion, y que una de sus funciones es

mirar la maquina.
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Obra acta de rendicién de cuentas del sefior ANGEL DARIO BERNAL GUITO,
trabajador en misién para RTS SAS, quien indicé que recibio el turno del Dr. Sergio
y estaba poniéndose al tanto de la situacion de los pacientes, que en ningdn
momento le dieron una orden a la demandante, especialmente respecto de ir a
buscar una cama disponible, pues no esta facultado para dar esa instruccion, pues
dicha decision la toma un especialista, pero en ningin momento habl6 con la
demandante respecto de la paciente, y que respecto de la paciente Elvira
Hernandez, ordené aplicar 30 mg de Nifedipino, por cuanto la tension la tenia

elevada, y era un medicamento que tenia ahi mismo.

Ahora bien, se recibi6 el interrogatorio de parte de la demandante, quien indicd que
su vinculo laboral comenzé el 1 de abril de 2002, pero que RTS asumié dicho
contrato desde el 1 de septiembre de 2006, como consecuencia de la sustitucion
patronal, ejerciendo el cargo de “Auxiliar de Enfermeria”, donde realizaba las
funciones de pacientes, estar pendientes de las maquinas y cuidar a los pacientes
durante la dialisis, indicd que conocia el Reglamento Interno de Trabajo, y los
procedimientos a realizar, respecto de los medicamentos farmaceéuticos e
instrumentos que utilizaba, sefiala que dentro de sus funciones no estaba la de
buscar camas para los pacientes que se encontraban en la unidad que la
demandante trabajaba, pero que si tenia permitido ir a otras areas o dependencias
distintas a la unidad renal. Frente a la diligencia de descargos del 29 de agosto de
2016, aduce que la bisqueda de la cama la realizé como gesto humanitario con la
paciente que se encontraba a su cargo, por lo que acepta que no recibié orden
alguna por el médico especialista y encargado, adicionalmente, indicé que, previo a
dicha diligencia, le informaron los motivos por los cuales fue citada, asi mismo, que
podia asistir con un testigo, del cual prescindié por no considerarlo necesario, al no
cometer ninguna falta, agrega ademas que no tenia conocimiento que debia solicitar
autorizacion tener elementos quirdrgicos o farmacéuticos en su casillero, y que no
era de propiedad de la demandada, pues aduce que lo tenia para ensenarle el

manejo del mismo a sus compareros dada que se encontraba certificada para ello.

Se practicaron los testimonios de las sefioras MARIA CRISTINA GOMEZ
GARIBELLO, DAVID CAMARGO y YOLIMA PENA DAZA, quienes a ninguno de

ellos les consta de manera directa la ocurrencia de los hechos por los cuales se dio
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por terminada la relacién laboral con la demandante, pues tanto la sefiora MARIA
CRISTINA GOMEZ GARIBELLO, como la sefiora YOLIMA PENA DAZA se
encontraban en la unidad de hemodialisis, y el sefior DAVID CAMARGO, si bien fue
compariero de la demandante, lo cierto es que no tiene conocimiento de los motivos
por los cuales se dio por terminada la relacién laboral de las partes, y lo unico que
sabe es por lo que le comentaron sus comparieros, sin que se pudiera determinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos ocurridos el 29 de agosto
de 2016.

Conforme lo anterior, en lo que tiene que ver con la nulidad de los descargos
adelantados el dia 29 de agosto de 2016 y la ampliacién de los mismos el dia 8 de
septiembre de 2016, se observa que los mismos fueron adelantadas conforme los
requisitos legales establecidos para realizarlos, toda vez que, conforme lo indicé el
Juez de instancia, no existe un término especifico que determine en que momento
debe realizarse, ni en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi como en el Reglamento
Interno del Trabajo para adelantar la diligencia de descargo, tan solo se tiene por
entendido que los mismos deben realizar con inmediatez a la ocurrencia de los
hechos, situacion que ocurrié en el presente asunto, pues los hechos que aducen
en la carta de terminacién de la relacién laboral se dieron el 29 de agosto de 2016,
mismo dia en el que se realizé la primera diligencia de descargos y a tan solo dias,
esto es, el 8 de septiembre de 2016 se amplio la diligencia de descargos, realizados
éstos en un término prudencial a la ocurrencia de los hechos, sin que lo anterior
esté vulnerando los derechos minimos de la demandante, pues en un primer
momento, con la citacién a la diligencia de descargos se le dio a conocer los motivos
por los cuales la citaban a descargos, en donde se le manifesté a la demandante
que se daba en atencion al extravio de dos ampolletas de MORFINA.

No obstante, conforme las manifestaciones efectuadas por la demandante en la
diligencia de descargos del 29 de agosto de 2016, se realiz6 una nueva citacién a
efectos de ampliar la misma, sin embargo, se hace énfasis que se da con ocasion
a la posesién de material médico como yelco, aguja y equipo de infusion al interior
de su locker, y conforme a la version del Doctor Angel Dario Bernal Guiot sobre los
hechos materia de investigacion, mediante la cual manifesté que en ningun

momento le solicité buscar una cama para un paciente (fl. 38),
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Teniendo en cuenta lo anterior, se observa conforme la prueba recauda dentro del
plenario que, a la demandante se le garantizé el debido proceso, con la diligencia
de descargos, asi como la ampliacion de frente a la cual la misma actora prescindio
del testigo para que se presentara en sus descargos, resaltando que la demandante
tuvo la oportunidad de defenderse y explicar las circunstancias que le estaban
endilgando, las cuales no fueron desvirtuadas en dicha oportunidad, asi como
tampoco en el presente proceso, propendiendo por el debido proceso y el derecho
a la defensa a favor de la actora, tal y como obra a folios 33 a 37 y 39 a 46 del
plenario, dando cumplimiento de éste modo el articulo 56 del Reglamento Interno

del Trabajo.

Ahora bien, la jurisprudencia de la sala laboral de la H. Corte Suprema de justicia
ha sostenido que frente a la gravedad de las causas establecidas en el Art. 62 del
CST es calificada o determinada por las partes en el contrato de trabajo, o en el

reglamento de trabajo, entre otros, conforme sucedi6 en el presente asunto.

Al respecto, es necesario traer a colacion lo sostenido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 28 de agosto de 2012, dentro de la providencia con
radicacion No 38855 del 28 de agosto de 2012, en la que adoctrind:

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacién de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que determina la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacién de las obligaciones y prohibiciones
a que se refieren los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye
por si misma una falta, pero esa violacién ha de ser grave para que resulte justa
causa de terminacién del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, gue si se

califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el
contrato”.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que apligue la norma,
en el sequndo la calificacién de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta...”

Lo anterior, para sefialar que ante la mencion de las faltas graves contempladas en
el contrato de trabajo y el reglamento interno de trabajo, lo esencial en la
demostracion de su ocurrencia es la existencia misma y su aportaciéon al proceso,
de los documentos contentivos del supuesto de hecho denominado como faita y su

calificacion de grave.
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Asi pues, se encuentra debidamente acreditada la justa causa invocada por la
demandada para dar por terminado el contrato de trabajo, en sintesis por haberse
ausentado del puesto de trabajo sin previa autorizacion con el fin de desarrollar
actividades ajenas a las funciones propias de su cargo, especificamente buscar una
cama para una paciente que se encontraba en la UCI y que, segun fue corroborado
con los médicos tratantes y especialistas, no se encontraba en condiciones éptimas
de salud y respecto de la cual, no le habian impartido ninguna instruccién para ser
remitida fuera de la UCI, constituyendo un incumplimiento en sus obligaciones
laborales y del Reglamento interno del Trabajo.

Pues, no puede perderse de vista que en la diligencia de descargos si bien indico
que al recibir su turno a las 2:00 PM debia estar en la sala de hemodialisis, la misma
indicé que a las 2:17 PM sefialé que se encontraba en el corredor de la clinica,
situacion que claramente evidencia que no se encontraba en su lugar de trabajo,
resaltando que el argumento bajo el cual indicé que no estaba en su lugar de trabajo
fue por que intenté buscar una cama para una paciente, la cual, como se dijo
anteriormente, no estaba en condiciones de salud para ser trasladada, maxime si
se tiene en cuenta, que la misma indicé que quien da la orden de traslado es el
especialista, esto quiere decir que no era decision de la demandante, pues tal
actuacion no estaba dentro de sus responsabilidades, sin que el competente para

tomar la decision le diera dicha instruccion.

Por otro lado, se encuentra plenamente establecido que la sefiora CONSUELO
BEDOYA SILVA guardé material médico de propiedad de la Compariia en su locker,
pues fue una situacién que la misma acepté desde la diligencia de descargos y su
ampliacion, nuevamente sin contar con autorizacién de la empresa o de su jefe
inmediato para ello, lo que igualmente es un grave incumplimiento de sus
obligaciones contractuales y del Reglamento Interno de Trabajo.

Respecto de lo anterior, debe resaltarse la gravedad de tener elementos de
propiedad de la Comparia demandada sin su autorizacién, por cuanto el personal
de salud de la compariia demandada no puede guardar elementos médicos de
propiedad de la Compafiia sin previa autorizacion, generando una conducta omisiva
y negligente, asi como un grave incumplimiento a las obligaciones laborales, de las
politicas de la Comparia y del Reglamento Interno de Trabajo, y si bien la
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demandante justifica la tenencia de dichos elementos en su locker bajo el
argumento de colaborarle a sus compaiieros en explicarles como se hace un
procedimiento especifico, por estar certificada para ello, lo cierto es que dentro de
sus funciones, tampoco se encuentra enlistada dentro de sus funciones, pues tal
circunstancia tampoco se acreditd, que tuviera la obligacién de capacitacion de sus
comparieros, por el simple hecho de estar certificada, respecto de manejos de
instrumentos médicos, y en ese sentido rompe la confianza que existe entre el
empleador y el trabajador, pues se encontré acreditado dentro del Reglamento
Interno de Trabajo, el cual conocia la demandante, la prohibicion del manejo,

manipulacién y tenencia de los instrumentos médicos.

Asi las cosas, se encuentra plenamente acreditado los hechos endilgados a la
trabajadora en la carta de terminacion del contrato de trabajo, que contrario a lo
afirmado por el recurrente, coinciden con las imputadas a la actora en la ampliacion
de diligencia de descargos, las cuales fueron debidamente acreditadas, los cuales
constituyen una falta grave, y en consecuencia, una justa causa para dar por

terminado el contrato de trabajo.

Bajo las anteriores consideraciones, no le asiste derecho a la parte demandante a
declarar la nulidad de la diligencia de descargo y su consecutiva orden de reintegro
deprecado, por lo que se CONFIRMARA en su integridad la sentencia absolutoria

proferida en primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condena en costas
en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la parte convocada a
juicio.

Fijense como agencias en derecho la suma de $250.000; que se incluiran en la
liquidacién de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2020 por
el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor
de la convocada a juicio. Fijense como agencias en derecho la suma
de $250.000 que se incluiran en la liquidacién de costas que efectie
el a quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

cm——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500820180062301)
(Rad. 11001310500820180062301)

7

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500820180062301)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 32-2019-00711-01

Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: DIOGENES MARTINEZ HIGUITA representado por la
sefiora DORA HOLANDA MARTINEZ ALVAREZ como

curadora
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO : RECURSO APELACION (DEMANDANTE Y DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y Colpensiones en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota el dia 23 de
noviembre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 8 a 11), asi como la demandada
Colpensiones (fls. 5 a 6), presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 26 de enero de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora DIOGENES MARTINEZ HIGUITA instauré demanda ordinaria laboral
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por

los siguientes conceptos (fl. 7 a 9).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Que se declare que la sefiora MARIA ELENA CAMPO DE GONZALEZ, dejo
causado el derecho de pensién de sobrevivientes, con sus cotizaciones
efectuadas al régimen de prima media con prestacién definida en aplicacién
del principio de la condicién mas beneficiosa, administrada anteriormente por
el ISS hoy por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Declarar que el sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA, es beneficiaria de
la pensién de sobrevivientes desde el 22 de abril de 1999, fecha de la muerte
de su cényuge la sefiora MARIA ELENA CAMPO DE GONZALEZ, con su
respectiva tasa prestacional.

Que como consecuencia de la declaracién inmediatamente anterior, se
condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al pago de la pensiéon de sobreviviente a favor del sefior
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA desde el 22 de abril de 1999, esto es,
desde la fecha de muerte del causante, sin perjuicio de los aumentos y
nuevas mesadas legales a futuro.

Que como consecuencia de la primera declaracién y la condena de la
pretension tercera, condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, al pago de las mesadas pensionales,
liquidadas de la manera que se sefiala a folio 8, asi como las que se causen
durante el proceso y hasta que se incluya en némina al sefior DIOGENES
MARTINEZ HIGUITA.

Condenar a la entidad demandada a pagar al sefior DIOGENES MARTINEZ
HIGUITA, los intereses moratorios en los términos del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, o en su defecto se condene al pago de la indexacién de las
mesadas pensionales.

Condenar a la entidad demandada a incluir en némina de pensionados al
sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA, en un mes contado a partir de la
ejecutoria de la sentencia favorable a la parte demandante.

Costas procesales.
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COLPENSIONES (fls. 52 a 62) contest6 la demanda de acuerdo al auto del 10 de
septiembre de 2020. Se opuso a las pretensiones de la demandante y propuso
excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 23 de
noviembre de 2020. DECLARO PROBADAS PARCIALMENTE la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de octubre
de 2015, PROBADAS las excepciones de compensacion y no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria y NO
PROBADAS las demas excepciones formuladas por la demandada. DECLARO que
la sefiora MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ dej6 causada una pension de
sobrevivientes a favor de sus beneficiarios en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa. CONDENO a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de la sefiora MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ en cuantia
inicial de $618.736 con sus respectivos incrementos anuales, pensién que para el
aflo 2020 ascendia a la suma de $1.763.357. CONDENO a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a pagar
a los herederos del sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA el retroactivo pensional
causado entre el 11 de octubre de 2015 y el 20 de octubre de 2020 debidamente
indexado y del cual se autoriza compensar la suma que se cancelé por concepto de
indemnizacién sustitutiva al sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA mediante
resolucién 0245509 del 28 de noviembre de 2000 y autorizé el descuento de los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud que correspondan. ABSOLVIO a
la demandada COLPENSIONES de las demas pretensiones incoadas en su contra.
COSTAS a cargo de COLPENSIONES y a favor del demandante, incluyendo como

agencias en derecho la suma equivalente a 2 SMLMV.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:
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INTERESES MORATORIOS: Solicita se revoque la absolucién por este
concepto y en su ligar se acceda a la condena por intereses moratorios,
teniendo en cuenta que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que
en caso de mora de las mesadas pensionales, la entidad reconocera y
pagara al pensionado tales intereses moratorios, sin que se analice el actuar
de la entidad, teniendo en cuenta los postulados de buena fe al negar una
prestacion, sino que la condena por intereses moratorios establecidos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 opera de manera automatica, cuando a
partir de la solicitud no se otorga dentro del término legal, en la reciente
sentencia SL1681 de 2020, se establecié un cambio de postura por parte de
la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al reconocimiento de los intereses
moratorios, estableciéndose que aplica a todo tipo de pensiones. En este
orden de ideas, procede los intereses moratorios de que trata el Art. 141 de
la Ley 100 de 1993, dado que la pensién de vejez del régimen de transicion
no es ajena a ésta prestacion, pues se repite esas prestaciones hacen parte
del Sistema General de Pensiones, para ahondar en razones, el Art. 11 de la
referida Ley, dispone que las pensiones reguladas con normas anteriores son
aquellas adquiridas con antelacién a la fecha de vigencia de la Ley 100 de
1993, en otras palabras, las pensiones adquiridas después de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 sea en virtud del régimen de transicién o sea
en virtud de la regla general, se entienden incluidas en éste sistema, con todo
lo que ello implica en temas de convalidacién de tiempos, financiamientos,
reajustes, IBL, causacion, intereses moratorios, entre otras cosas. Asi las
cosas, es incorrecto afirmar que el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, entender
que Unicamente proceden los moratorios en la pension de vejez ordinaria,
concluyendo que la Corte Suprema de Justicia abandoné su criterio anterior,
y en su lugar que los intereses de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993
aplican a todo tipo de pension, incluidas a las reconocidas con posterioridad

a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones.

AUTORIZACION COMPENSACION DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE FORMA INDEXADA: Sefala que ésta orden genera una
grave afectacion en el patrimonio del demandante, primero por cuanto ya se
esta viendo afectado por la falta el reconocimiento de las mesadas
pensionales, y segundo por cuanto el criterio de la Sala Laboral del Tribunal
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Superior de Bogot4, si bien la indexacién de sumas de dinero va dirigido a
una forma de contrarrestar los efectos que tiene la devaluacion de la moneda,
mediante su actualizacion, de acuerdo a las variaciones que tiene los precios,
lo cierto es que la aplicacion de dicha figura debe ser morigerada cuando se
trata de sumas de dinero que se reciben de buena fe, de cara a quienes
reciben sumas de dinero de ésta forma, asume la pérdida del poder
adquisitivo de una suma que recibié por error de la administradora de
pensiones, a juicio de la Sala, dicho perjuicio resulta injusto vy
desproporcionado, asi las cosas, solicita que en caso de autorizar la
compensacion de dicho valor, ésta sea sin la indexacién de dicha suma, por

cuanto se estaria afectando al demandante.

La parte demandada interpuso recurso de apelaciéon en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

PENSION SOBREVIVIENTES: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar se absuelva a Colpensiones de todas las
que fueron incoadas por parte del actor, teniendo en cuenta que el Juzgado
no tuvo en cuenta la sentencia SL4650 de 2017, motivé dicha decisiéon que
no se podia aplicar la misma toda vez que esa se trataba del transito
legislativo de la Ley 797 de 2003 a la Ley 100 de 1993, motivacion que no es
de recibo por Colpensiones, toda vez que si bien la sentencia habla de un
caso el cual se esta tratando del principio de la condicién mas beneficiosa,
teniendo en cuenta al transito legislativo de la 100 de 1993 a la Ley 797 de
2003, ésta situacidn se puede aplicar por analogia al presente caso, es decir,
se esta hablando simplemente de aplicar una norma anterior a la que se debe
aplicar como sucede en el presente caso, en ésta sentencia se explica la
aplicabilidad de la Ley 100 de 1993 y no de la 797 de 2003, como debe ser,
y en el presente caso se esta hablando de algo similar, de la aplicacion del
Decreto 758 de 1990, en lugar de la Ley 100 de 1993, en su texto original,
razén por la cual la decisién del Juzgado no es de recibo para Colpensiones,
y por lo tanto se solicita se aplique la misma, en atencion que aplica la
temporalidad que debe estudiarse cuando se aplica el principio de la
condicién mas beneficiosa, temporalidad que se paso en el caso bajo estudio,

toda vez que la causante falleci6 5 afios después de la entrada en vigencia
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de la Ley 100 de 1993, y tuvo suficiente tiempo para acoplarse al nuevo
sistema general de pensiones, por lo que no se puede dar aplicabilidad al
principio de la condicién mas beneficiosa y debe aplicarse en su integridad la
Ley 100 de 1993, razén por la cual solicita se revoque la sentencia proferida
en primera instancia, en tanto que la sefiora MARIA HELENA CAMPO DE
GONZALEZ no dejé causada la pensién de sobrevivientes bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, toda vez que no cotizé 26 semanas en
el afio inmediatamente en el afio anterior a su fallecimiento, pues la causante
se encontraba inactiva en el Sistema General de Pensiones, por lo que no es
procedente el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes solicitada y
que fue reconocida por el Juzgado de primera instancia, asi como tampoco
sea condenada Colpensiones en costas y agencias en derecho, toda vez que
ha actuada en buena fe, y tal y como fue al momento del reconocimiento
pensional, el principio de la condicién mas beneficiosa no fue ampliado por
la Corte Suprema de Justicia y no encontraba con las estructuras sélidas y

concretas que se encuentra hoy.

No obstante la interposicion del recurso de apelacion, en atencién a que la sentencia
fue adversa Colpensiones, la Sala avocard su conocimiento en el Grado
Jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo preceptuado en el articulo 69

del CPTSS, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES:
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el demandante
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA tiene derecho al reconocimiento de la pensién de
sobreviviente, con ocasion al fallecimiento de su compariera permanente, la sefiora
MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ, con fundamento en aplicacion del
principio de la condicién mas beneficiosa. 2. Intereses moratorios de que trata el Art.
141 de la Ley 100 de 1993, 3. Excepcion de prescripcion.
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DE LA PROCEDENCIA DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES BAJO LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS EN LA LEY 100 DE 1993:

Sea lo primero indicar que no se discute dentro del presente asunto que, mediante
sentencia proferida el 13 de abril de 2015 por el Juzgado 6° de Familia de
Descongestion de Bogota, se DECLARO POR INTERDICCION por discapacidad
mental absoluta al sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA, en consecuencia la
incapacidad para administrar sus bienes. DESIGNO a la sefiora DORA HOLANDA
MARTINEZ ALVAREZ a fin de que lo represente, administre sus bienes actuales y
los que llegue a tener, y ejerza su cuidado inmediato, quedando con las facultades
y excepciones previstas por la Ley para el ejercicio del cargo, en los términos del
articulo 56 de la Ley 1306 de 2009.

Ahora bien, tampoco cabe asomo de duda que la sefiora MARIA HELENA CAMPO
DE GONZALEZ falleci6 el 22 de abril de 1999, conforme se desprende del registro
civil de defuncion visto a folio 10 del expediente, razén por la cual la norma aplicable
para definir el derecho a la pension deprecada corresponde al articulo 47" de la
Ley 100 de 1993, tal y como lo ha sostenido que la H. Corte Suprema de Justicia,
tendiente a que normatividad aplicable para definir el derecho al reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes, es la norma vigente al momento del fallecimiento del
afiliado o del pensionado: sin perjuicio de las excepciones precisas derivadas del
principio de la condicién mas beneficiosa y de no regresividad en la regulacion de
las prestaciones de seguridad social, derivados directamente de la Constitucion y
desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional (Sentencia con radicacion 46135 del 13 de julio de 2016).

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 establece
como beneficiario de la pensién de sobrevivientes el conyuge o companero o

compafiera permanente, siempre y cuando dependan econémicamente del

causante y que en el evento en que el afiliado habiendo de cotizar al sistema,

') En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compaiiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arios de edad. En caso de que la
pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compaiiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y

haya convivido con el fallecido no_menos de cinco (6) afios continuos con anterioridad a su muerte; Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.
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hubiere efectuado aportes durante por lo menos 26 semanas, en el afio

inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

Asi pues, una vez revisado el reporte de historia laboral allegado por Colpensiones
actualizado al 21 de septiembre de 2020, se tiene que la sefiora MARIA HELENA
CAMPO DE GONZALEZ al momento de su fallecimiento no estaba efectuando
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, y que dentro
del afio inmediatamente anterior a su deceso, efectué 8,28 semanas al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, lo que significa que no se cumplié con el requisito
exigido por la normatividad que regula la controversia, esto es, que la causante
hubiese dejado causada la prestacién, para que el demandante, en calidad de
compafnero permanente de la causante, pudiera acceder a la pensiéon de

sobrevivientes, conforme lo dispone la Ley 100 de 1993.

DE LA PROCEDENCIA DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES BAJO LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS EN EL ACUERDO 049 DE 1990, EN VIRTUD
DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA:

Ha de resaltar que el criterio ha sido reiterativo de la aplicacién del referido principio
de la condicion mas beneficiosa, pues si bien en principio el aplicable, es la norma
inmediatamente anterior a la vigente al momento de la muerte del causante, le es
permitido al fallador revisar si el causante dejé causada la prestacion con la normativa
inmediatamente anterior a la que se encontraba vigente al momento de su
fallecimiento (CSJ SL 4559-2019, CSJ SL9762-2016, CSJ SL9763-2016, CSJ
SL9764-2016 y CSJ SL15960-2018), por lo que para el caso bajo estudio, si bien el
afiliado fallecié durante la vigencia de la Ley 100 de 1993 y que, por tal razén, esa
era la norma llamada a regular el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes;
lo cierto es que a pesar de que no se retinen los requisitos alli definidos, es posible
acudir a las previsiones del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, por virtud del principio de la condicién mas beneficiosa.

En el panorama descrito en precedencia, la Sala establecera si en aras de la
acusacién de la pension de sobrevivientes discutida, es viable la aplicacién del
Acuerdo 049 de 1990 en virtud del principio de la condicién mas beneficiosa.
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Sobre el tema sometido a consideracién, es criterio reiterado de ésta Sala, que el
derecho a la pension de sobrevivientes debe definirse a la luz de la norma vigente
al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado. Por tanto, en este asunto,
en principio, la disposicién aplicable es el articulo 46 la Ley 100 de 1993, puesto
que la asegurada fallecio el 22 de abril de 1999.

Sin embargo, dado que la causante al momento de su muerte era cotizante inactiva
y no cumplié con el requisito exigido por dicha normativa, esto es, contar con 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior a su deceso, de acuerdo con el
criterio reiterado de esta Corporacion, procede la aplicacion de la condicion mas

beneficiosa como excepcion a la regla general regulada en la citada disposicion.

En efecto, aun cuando en el cambio normativo el legislador no prevé un régimen de
transicion y establece una modificacion sustancial en los requisitos para acceder a
la prestacion, como en el caso de la pensién de sobrevivientes regulado en la Ley
100 de 1993, si se cumplen las exigencias de la normativa inmediatamente anterior
—Acuerdo 049 de 1990-, en el nimero minimo de cotizaciones, aunque el riesgo se
estructure bajo la égida de la disposicion ulterior, puede acudirse a aquella en aras

de proteger una expectativa legitima.

Asi las cosas, el literal b) del articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 establece que
para poder ser acreedor de la pension de sobrevivientes haber cotizado para el
Seguro de invalidez, vejez y muerte 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a
la fecha del fallecimiento o 300 semanas, en cualquier época, con anterioridad al

deceso.

Frente al tema, vale la pena traer a colacion la sentencia SL1142 con Rad. 83597
del 26 de febrero de 2020, en el que nuestro maximo érgano de adoctrind:

“(...) En efecto, cuando en el cambio normativo el legislador no prevé un régimen
de transicién y establece una modificacion sustancial en los requisitos para acceder
a la prestacién, como en el caso de la pensién de sobrevivientes regulado en la Ley
100 de 1993, si se cumplen las exigencias de la normativa inmediatamente anterior
—Acuerdo 049 de 1990-, en el nimero minimo de cotizaciones, aunque el riesgo se
estructure bajo la égida de la disposicién ulterior, puede acudirse a aquella en aras
de proteger una expectativa legitima.
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Sobre el particular es pertinente recordar que en la sentencia CSJ SL13447-2016
que reiter6 la CSJ SL405-2013, esta Sala sefialé que el principio de la condicién
mas beneficiosa, en los términos del articulo 53 de la Constitucién Politica, se aplica
excepcionalmente cuando se presentan las siguientes particularidades:

(i) que el afiliado fallezca después de la vigencia de la Ley 100 de 1993 (1.° de
abril de 1994);

(i) que no reuna la densidad de cotizaciones exigida en el articulo 46 de la
citada norma;

(iii) que pese a ello, tenga la cantidad de cotizaciones prevista en la norma
inmediatamente anterior, esto es en los articulos 6.°, 25 y 27 del Acuerdo
049 de 1990;

(iv)  que enlo relativo a las 300 semanas en cualquier tiempo, las mismas deben
haberse satisfecho a la vigencia del sistema general de sequridad social en
pensiones, y

(v) que en lo que respecta a las 150 semanas en los 6 afios anteriores al deceso,
debe cumplirse con tal densidad a la vigencia del sistema pensional de la
Ley 100 de 1993, junto con igual cantidad de aportes en los 6 afios anteriores
a la muerte del afiliado.”

Quiere decir lo anterior que, para el reconocimiento de la pensién de sobreviviente
por muerte de origen comun, necesario es concluir en primer lugar que la causante
hubiese fallecido con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril
de 1994), sin que interfiera el hecho que la causante falleci6 5 afios después de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, como lo pretende la apoderada de
Colpensiones, hecho que a todas luces se encuentra plenamente acreditado dentro
del plenario, como quiera que la sefiora MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ
fallecio el 22 de abril de 1999 (fl. 10).

Por otro lado, como se mencion6 en precedencia, el causante no alcanzé a reunir
la densidad de cotizaciones exigida en el articulo 46 de la citada norma, pues era
un afiliado inactivo al momento del fallecimiento, teniendo como (ltima cotizacion la
del ciclo del 31 de diciembre de 1994.

Ahora, en relaciéon a la cantidad de cotizaciones prevista en la norma
inmediatamente anterior, esto es en los articulos 6. °, 25 y 27 del Acuerdo 049 de
1990, |a sefiora MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ acredita un total de 846
semanas, conforme Resolucion No. 024509 de 2000, semanas éstas que fueron
cotizadas al 31 de diciembre de 1994.

Asi mismo, debe resaltarse que de las 846 semanas antes mencionadas fueron

cotizadas por la causante desde el 25 de enero de 1968, hasta abril de 1999, de

las cuales cotizé 452,84 al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la
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Ley 100 de 1993, superando las exigidas por el transito legislativo que exige 300
semanas en cualquier tiempo, con anterioridad a la vigencia del sistema general de

seguridad social en pensiones.

Conforme lo anterior, y contrario a lo afirmado por la apoderada de Colpensiones,
la Sala comparte la decisién de primera instancia en concluir que la causante, la
sefiora MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ dejé causada la pensién de
sobrevivientes, confirmando el numeral segundo de la sentencia proferida en

primera instancia.

En otro giro, en lo que tiene que ver con la calidad de beneficiario del demandante,
como compafiero permanente del causante, como quiera que en la Resolucion No.
024509 del 28 de noviembre de 2000 del extinto Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones reconocié al sefior DIOGENES MARTINEZ DE GONZALEZ una
indemnizacion sustitutiva por valor de $10.683.711, de lo que se desprende que la
calidad del demandante como comparfiero permanente y beneficiario de la
prestacion derivada del fallecimiento de la causante no fueron materia de debate
entre las partes en el litigio, relevandose la Sala, del estudio de la calidad de la

demandante, como beneficiaria del causante.

Lo anterior se colige con el interrogatorio de parte practicado a la sefiora DORA
HOLANDA MARTINEZ, hija del causante y curadora del demandante, quien
manifesté que sus padres se divorciaron, y al afio y medio después, el sefior
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA tuvo una relacién seria con la sefiora MARIA
HELENA CAMPO DE GONZALEZ, cuando finalizé el divorcio entre sus padres, el
divorcio fue de noviembre de 1996, y la disolucién fue en julio de 1998. Que para el
afio 1998, cuando el conflicto entre sus padres no era tan fuerte, el sefior
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA llevé a su mujer, la sefiora MARIA HELENA
CAMPO DE GONZALEZ, le consta que cuando falleci6 la causante, su padre quedd
sumamente triste, quedé a la deriva, nunca lo habia visto asi, y supe que habia sido
algo muy importante y serio, sus hermanos le comentaron que tuvieron planes muy
serios de irse a vivir juntos a Estados Unidos, y ese fue el hecho que el sefor
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA hubiese acelerado el divorcio, y que al irse a
Estados Unidos la causante dejo que aportar. Que el sefior DIOGENES MARTINEZ

HIGUITA firmé una promesa de compra venta de la casa con la causante en
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diciembre de 1994, fecha en que se va de la casa convivié con la causante, hechos
que coinciden con la renuncia de la empleada en la casa, y aparentemente se fue a
trabajar con el sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA y la causante. Que tiene un
medio hermano, que era mas cercano con el sefior DIOGENES MARTINEZ
HIGUITA y sabe que comenzé a convivir muy cercana a la fecha que dejé a su
mama, esto es, a finales del afio 1994, pero nunca tuvo un momento de socializacion
con la pareja. Que para la fecha de fallecimiento de la sefiora MARIA HELENA
CAMPO le consta que vivia con el sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA, y lo
supo cuando fue invitado a una actividad familiar de su hija, lo que quiere decir que
convivieron por informacion directa de su papa desde el afio 1998, pero entendiendo
lo que le dijeron su medio hermano para diciembre de 1994, cuando el sefor
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA adquirié su casa. Que la pareja no tuvo hijos. Que

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala comparte la decisién de primera
instancia en DECLARAR que el sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA tiene
derecho en un 100% al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, a
partir del 22 de abril de 1999, dia siguiente al fallecimiento de la sefiora MARIA
HELENA CAMPO DE GONZALEZ.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Asi pues, previo a resolver lo referente al quantum de la prestacion, debe senalarse
que los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del C.P. Ty S.S,,
regulan en su integridad y en forma auténoma lo atinente a la regla general de
prescripcion de los derechos laborales. Asi, en punto a la interrupcién de la
prescripcién, la misma opera por una sola vez y por un lapso igual, y ocurre bien
extra procesalmente mediante la reclamacién escrita sobre los derechos claramente
determinados o, procesalmente con la presentacion de la demanda, siempre y

cuando se den las condiciones o requisitos a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fenémeno prescriptivo no hubiese prosperado, debié
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afios siguientes contados desde el 22 de abril de
1999, fecha de fallecimiento de la causante, o en ese mismo término haber

instaurado la accion jurisdiccional tendiente al reclamo de dicha prestacion, término
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que en todo caso dej6 pasar la parte actora, como quiera gue solicité el

reconocimiento de la prestacién hasta el dia 15 de marzo de 2000 (fl. 11). en tanto

que la presente demanda fue sometida a reparto el 11 de octubre de 2018 (fl. 37),

lo que significa que la demandante dejé transcurrir mas de los 3 afios otorgados por
la normatividad laboral en comento, por lo que habrd de DECLARARSE PROBADA
PARCIALMENTE la_excepcién de prescripcion, de las mesadas pensionales

causadas con anterioridad al 11 de octubre de 2015, esto es, 3 afios antes de

radicar la presente demanda, conforme lo indicé el Juez de instancia,
CONFIRMANDO de éste modo el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida

en primera instancia.

Aclarado lo anterior, en lo que tiene que ver con el quantum de la pension, debemos
remitirnos al articulo 46 de la Ley 100 de 1993, que con apoyo al Liquidador adscrito
a la Sala, liquidacion que hace parte integral de ésta decision, calculé un IBL de
$957.505,99 al que se le aplico el 63% de tasa de reemplazo, teniendo en cuenta
846 semanas cotizadas, aplicando el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, arrojando
como primera mesada la suma de $603. 228,77 para el 22 de abril de 1999, con sus
respectivos incrementos anuales, y en atencion que se esta conociendo en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones, se MODIFICARA de éste modo
el NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida en primera instancia. En
consecuencia, se declarara que para el aiio 2020 la mesada pensional asciende a
la suma de $1.719.159.

Ahora bien, a efectos de liquidar el retroactivo pensional, se debera tener en cuenta
que el sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA falleci¢ el 20 de octubre de 2020,

conforme registro civil de defuncion allegado al plenario.

En consecuencia, se MODIFICARA el NUMERAL CUARTO de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones a
pagar a los herederos del sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA la suma de
$111.010.282 por concepto del retroactivo pensional causado entre el 11 de octubre
de 2015 y el 20 de octubre de 2020 debidamente indexado, junto con 14 mesadas
pensionales al afio, toda vez que adquiri6 el derecho a la pensién con anterioridad
al 31 de julio de 2011, conforme lo establecido en el paragrafo transitorio 6 del Acto
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Legislativo 01 de 2005, confirmando los numerales segundo y tercero de la
sentencia proferida en primera instancia.

Por otro lado, mediante Resolucién No. 024509 del 28 de noviembre de 2000 el
extinto Instituto de Seguros Sociales le reconocié al sefior DIOGENES MARTINEZ
HIGUITA la suma de $10.683.711 por concepto de indemnizacién sustitutiva de la
pension de sobrevivientes, con ocasién al fallecimiento de la sefiora MARIA
HELENA CAMPO DE GONZALEZ.

No obstante lo anterior, dicha suma reconocida no resulta incompatible con el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes aqui discutida, toda vez que de
conformidad con el criterio adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL 2665 de 2018, es procedente descontar dicha suma reconocida a favor

de la demandante, del retroactivo pensional ordenado en ésta sentencia judicial.

En ese orden de ideas, se AUTORIZA a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones a descontar del retroactivo pensional previamente
cancelado al sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA, en la suma de $10.683.711
que le fue reconocida por concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes, confirmando el numeral cuarto de la sentencia proferida en primera
instancia, sin que por tanto se haya autorizado descontar dicho valor debidamente
indexado como lo indica la apoderada de la parte demandante, pues tan solo se
ordenod pagar de manera indexada el retroactivo pensional, no la compensacién o

descuento por indemnizacién sustitutiva.

INTERESES MORATORIOS:

Finalmente, la apoderada de la parte demandante solicita al reconocimiento y pago
de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, hasta

cuando se incluya en nébmina de pensionados a la demandante.

No obstante lo anterior, la condena por intereses moratorios, de conformidad con el
criterio de la H. Corte Suprema de Justicia (Sentencia SL 5296- 2019 y SL10504-
2014), se ha inclinado a que no hay lugar a su imposicién en casos como el que se

decide, en los que se concede la pensién de sobrevivientes con fundamento en un
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cambio de jurisprudencia que no podia prever la administradora de pensiones, por
manera que esta parte de la sentencia sera revocada, y se adicionara para ordenar
el pago del retroactivo adeudado debidamente indexado, dada la pérdida del valor
adquisitivo del mismo, acorde a la féormula acogida por esta Corporacion, a la cual
se hizo mencién en la sentencia CSJ SL1001-2018, por lo que se confirma su
absolucion, ordenando el pago del retroactivo adeudado debidamente indexado,
dada la pérdida del valor adquisitivo del mismo, acorde a la formula acogida por esta
Corporacién, a la cual se hizo mencién en la sentencia CSJ SL1001-2018.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el entendido de CONDENAR a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante DIOGENES
MARTINEZ HIGUITA la pensién de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento de la sefiora MARIA HELENA CAMPO DE GONZALEZ
en cuantia inicial de $603.228,77 con sus respectivos incrementos
anuales, pensién que para el afio 2020 ascendia a la suma de
$1.719.159.

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones a
pagar a los herederos del sefior DIOGENES MARTINEZ HIGUITA la
suma de $111.010.282 por concepto del retroactivo pensional causado
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entre el 11 de octubre de 2015 y el 20 de octubre de 2020 debidamente

indexado, junto con 14 mesadas pensionales al afo
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida en primera instancia.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

|

_ R
: f
MARCELIANO CHAVEZ AVILA ID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503220190071101)

(Rad. 11001310503220190071101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503220190071101)
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;,- \ Consejo Superior de la Judicatura

% A3 Tribunal Superior de Bogotd
o< Sala Laboral
Yo wisend Bogotd ~ Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105032201971101

DEMANDANTE : DIOGENES MARTINEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES |
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION’

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liguidacién (I8L) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante los ditimos diez afios actualizado a 1999, apiicando el 63%'para obtener el valor de la primera mesada.

-

Promedio Salarial Anual
Afio 1968
i fari el Salario promedio
Fe_cha Fecha Final Pihaed o Salario diario Salario anual promedio P
Inicial dias mensual Aalo mensual
21/04/68 30/04/68 10 1.290,00 43,00 £ 430.00
01/05/68 | 31/05/68 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/06/68 30/06/68 30 1.280,00 43,00 $ 1.290.00
01/07/68 31/07/68 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/08/68 31/08/68 31 1.290.00 43,00 $1.333.00
01/09/68 30/09/68 30 1.280.00 43,00 $ 1.290.00
01/10/68 31/10/68 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/11/68 30/11/68 1 1.290,00 43,00 $43,00
Total dias 195 $ 8.385,00 $ 43,00 $ 1.290,00 |
Afio 1984
Fecha | Namero |  Salario o : " Salario | gatario promedio
Inicial Fecha Final e ol Salario diario Salario anua prz::ﬂfo P
13/09/84 | 30/09/84 18 14.610,00 487,00 $ 8.766,00 N/
01/10/84 31/10/84 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/11/84 30/11/84 30 14.610,00 487,00] . $§14.610,00
01/12/84 31/12/84 31 14.610,00 487,00 & 15.097,00
Totai dias 110 $ 53.570.00 3 487,00 $ 14.610,00
Ario 1985
= el Salario : :
gt . |mestia pyyay | NOiera || Seido Salario diario | Safariocanual | promedio | SX/ario promedio
‘nicial dias mensuai diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 14.610,00 487,00 $ 15.087.00
01/02/85 28/02/85 28 14.610.00 487,00 $ 13.636,00
01/03/85 31/03/85 31 14.610,00 487,00 ' $15.097.00
01/04/85 30/04/85 30 14.610.00 487,00 $ 14.610,00
01/05/85 31/05/85 31 14.610,00 487,00 $ 15.097.00
Total dias 151 $.73.537,00 $ 487,00 $ 14.610,00
Afio 1986
Fecha Namero |  Salario 4 Salardo - | corario promedio
Inicial Fecha Final dias e Salario diario STa!arfo anual pr:zzio Biensusl
05/02/86 28/02/86 24 25.530.00 851,00 $ 20.424,00 A
01/03/86 | 31/03/86 31 25,530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/86 30/04/86 30 25.530.00 851,001 +« §25530,00
01/05/86 31/05/86 31 25.530,00 851,00 § 26.381,00
01/06/86 30/06/86 30 25.530,00 851,00 § 25.530,00
01/07/86 31/07/86 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/08/86 31/08/86 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/86 30/09/86 30 25.530.00 851,00 » $ 2553000
01/10/86 31/10/86 31 25.530.00 851,00 $ 26.381,00
01/11/86 | 30/11/86 30 25.530,00 851,00 ~  §25530,00
01/12/86 31/12/86 a1 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Tolal dias 330 $ 280.830.00 $ 851,00 $ 25.530,00
Afio 1987
o L Salario 5
MF‘:;":;: Fecha Final "‘;‘};i"’ m:s | Salario diario | Salario anual pr:;:c;lo 3""::: i
01/01/87 31/01/87 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00 *
01/02/87 28/02/87 28 25.530.00 851,00 + $23.828.00
01/03/87 31/03/87 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/87 30/04/87 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/05/87 31/05/87 31 25.530,00 851,00 $ 26,381,00
01/06/87 30/06/87 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/87 | 31/07/87 31 25.530,00 861,00 . $26.381,00
01/08/87 | 31/08/87 31 £5.530.00 851,00 § 26.381,00
01/09/87 30/08/87 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
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01/10/87 31/10/87 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/87 30/11/87 30 25,530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/87 31/12/87 31 25.530.00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 365 $ 310.615,00 $ 851,00 $ 25.530,00
Afo 1988
Salario !
:-"echa Fecha Final Nemaro Aty Salario diario Salario anual promedio ~itfario promedio
nicial dias mensual diario m'ensual
01/01/88 31/01/88 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
19/02/88 29/02/88 12 30.150,00 1.005,00 3 12.060,00 1
01/03/88 31/03/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155.00 ¢
01/04/88 30/04/88 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/05/88 31/05/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/06/88 30/06/88 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/07/88 31/07/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/08/88 31/08/88 31 30.150,00 1.00500| ' $31.15500
20/09/88 30/09/88 11 25.530,00 851,00 $ 9.361,00
01/10/88 | 31/10/88 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00 r
01/11/88 30/11/88 1 25.530,00 851,00| ¢ $ 851,00 h
Total dias 270 $ 259.854,00 $ 962,79 $ 28.883,78
Afic 1989 )
Fecha " Nimero Salario I 2 Saleria Salamio promedio
Fecha Final Salario diario Salario anual promedio /
Inicial dias mensual Warto mensusal
02/02/89 28/02/89 27 38.310,00 1.310,33 $ 35.379,00
03/03/89 31/03/89 31 39.310,00 1.310.33] ! $ 40.620,33
01/04/89 30/04/89 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/05/89 31/05/89 31 39.310,00 1.310.33 $ 40.620,33 ")
01/06/89 30/06/89 30 30.310,00 1.310,33) « $39.310,00 :
01/07/89 31/07/88 31 39.310,00 1.310,33 £ 40.620,33
D1/08/89 31/08/89 31 39.310,00 1.31033| '  $40.620.33
01/09/89 30/09/89 30 29.310,00 1.310,33| ' 539.310.00
01/10/89 31/10/89 31 39.310,00 1.31033| ' $40.620,33 1
01/11/89 30/11/89 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/12/89 31/12/89 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
Total dias 333 ! $436.341,00 $1.310,33 $ 30.310,00
Ao 1990
Fecha Nimero Salario Sauric Sarmlio promedio
Nnielat Fecha Final dias et Salario diario Salario anual pr;g;gio mansinl
01/01/90 31/01/90 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/02/90 26/02/90 28 47.370,00 1.579.00 $44.212.00
01/03/30 31/03/90 31 47.370,00 1.579,00 3 48.949,00 :
01/04/90 30/04/90 30 47.370,00 1.579.00 $ 47.370.00
01/05/90 31/05/90 31 117.111.00 3.903,70 $ 121.014,70
01/06/30 30/06/90 30 99.630,00 3.321,00] ¢« $99.630,00
01/07/90 31/07/90 31 99.630.00 3.321,00 $ 102.951,00
01/08/90 31/08/90 31 99.630,00 3.321.00 § 102.951,00 ‘
01/09/90 30/09/90 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/10/90 31/10/30 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949.00
01/11/90 30/11/90 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/12/30 31/12/80 31 47.376,00 1.578,00 $ 48.949.00
Total dias 365 3 860.924.70 § 2.358,70 $ 70.760,93
Afig 1991
i - Salario y
::}i:: Fecha Final N:;r{r;esro :::::Tu: [ Salario diario Salario anual przir:fi:io Sa!am::edm
01/01/81 31/01/91 31 99.630,00 3.321.00 $ 102.951,00
01/02/91 28/02/91 28 99.630,00 3.321,00 $ 92.988 00
01/03/91 31/03/91 31 89.630.00 3.321,00 $ 102.951,00
01/04/91 30/04/91 30 99.630.00 3.321,00 $ 99.630,00
01/05/91 31/05/91 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/06/91 | 30/06/91 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/07/91 31/07/91 31 165.180,00 5,506,00 $ 170.686,00
01/08/971 31/08/91 31 165.180.00 5.508,00 $ 170.686.00
01/09/91 30/09/91 30 165.180.,00 5.5086,00 . § 165.180,00
01/10/91 31/10/91 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/11/91 30/11/91 30 80.070,00 2.969,00 $ 89.070,00 "
01/12/81 31/12/91 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
Total dias 365 "% 1.380.601,00 $3.783.02 § 113.490,49
Afig 1992
2 ) Salario
f;’;::: Fecha Final "‘;’,f:"’ nf:f‘;"u: ' Salario diario | Salario anual przin:::fo s""":; ﬁ:’u:;“d’"
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01/01/92 31/01/92 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/02/92 29/02/92 29 165.1860,00 5.506,00 3 155.674,00
01/03/92 31/03/92 31 165.180,.00 5.506,00 3 170.686,00
01/04/92 30/04/92 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180.00
01/05/92 31/05/92 31 346.170,00 11.539,00 $ 357.709.00
01/06/92 30/06/92 30 346.170,00 11.539,00 $ 346,170,00
01/07/92 31/07/92 31 346.170,00 11.539,00 $ 357.709,00
01/08/92 04/08/92 4 372.030,00 12.401,00 + $49.604,00
Total dias 217 $1.777.418,00 $8.190,87 § 245.725,99
Ao 1993 .
: Salario . i
::::2:; Fecha Final M:;;im rﬁ:::{: f Salario diario Salario anual pr;g;zfo sah;‘;ﬂs{‘a, 3
16/04/93 30/04/93 15 208.110,00 9.937,00 $ 149.055,00
01/05/93 31/05/93 31 298.110,00 08.837,00 $ 308.047,00
01/06/93 30/06/93 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110,00
01/07/93 31/07/983 31 488.370,00 16.279,00 $ 504.649,00
01/08/93 31/08/33 31 488.370.00 16.279,00 $ 504.649,00
01/09/93 30/09/93 30 488.370,00 16.279,00 3 488.370,00
01/10/93 31/10/93 31 488.370,00 16.279,00 $ 504.648,00 !
01/11/93 30/11/93 30 746.250,00 24.875,00 $ 746.250.00
01/12/93 31/12/93 31 746.250,00 24.875,00 § 771.125,00
Total dfas 260 $ 4.274.904,00 $ 16.441,94 §$493.258,15
Afio 1994
. = Salario
f;‘;‘:: Fecha Final | "4me"® "‘?::;’:; , | satario diario | Satario anuat pr::;::io S"“:;‘:’ﬂ;::}e‘”‘“
01/01/94 31/01/94 31 665.750,00 22.191,67 $ 687.941,67
01/02/94 28/02/94 28 665.750,00 22.191,67 $ 621.366,67
01/03/94 31/03/94 31 665.750,00 22.191,67 $ 687.941,67
01/04/94 30/04/94 30 645.750,00 21.525,00 $ 645.750,00
01/05/94 31/05/94 31 645.750,00 21,525,00 $ 667.275,00
01/06/94 30/06/94 30 645.750,00 21.525,00 § 645.750,00
01/07/94 31/07/94 31 758.727,00 25.324,23 $ 785.051,23
Total dias 212 - $4.741.076,23 $ 22.363,57 $ 670.907,01
Afo 1995
Fecha Nimero | Salario = ok Salario | oo1ario promedio
Inicial Feche Rinal dias mensual Saiario diario s.a" ario anual P 'gg;g‘o mensual
01/01/95 31/01/85 30 271.500.00 9.050.00 § 271.500,00
01/02/95 28/02/95 30 419.750,00 13.991.67 $ 419.750,00
01/03/95 31/03/95 30 606.000,00 20.200,00| = $606.000.00
01/04/95 30/04/95 30 446.250,00 14.875,00 $ 446.250,.00
01/05/95 31/05/95 30 644.561,00 21.485.37 $ 644.561,00
01/06/95 30/06/95 30 641.568,00 21.385.60 $ 641.568.00
01/07/95 31/07/35 30 901.500,00 30.050,00 $ 901.500,00 !
01/08/95 31/08/95 17 846.000,00 28.200,00 $ 479.400.00
01/09/35 30/09/95 30 1.000.000,00 33.333.33 $ 1.000.000.00
01/10/95 | 31/10/95 30 1.000.000,00 33.333.33| $ 1.000.000.00
01/12/95 31/12/95 30 1.000.000.00 33.333.33 $ 1.000.000.00
Total dias 317 $ 7.410.529,00 $ 23.377.06 $701.371,89
Ao 1996
- Salario " .
Fec!m Fecha Final o mad Salario Salario diario Salario anual promedio Sulurio promadio
Inicial dias mensual diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 782.804.00 28.093,47 $ 782.804,00
01/02/96 | 29/02/96 22 201.987.00 6.732.90 $146.123,80
Total dias 52 $930.927,80 § 17.902.46 $ 537.073,73
Afio 1999
Fecha Niamero Salario e Salario promedio
A Fecha Final Salario diario Salario anual promedio
Inicial dias mensual it mensual
01/03/99 31/03/99 29 444.000,00 14.800,00 $ 429.200,00
01/04/39 30/04/99 29 721.000,00 24.033.33 $ 696.966,67
Total dias 58 § 1.126.166,67 § 19.416,67 $ 582.500,00
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
= iPC Factor de Sueldo promedio Salario "
ANo N Diws inicial 'O vl indexacién me:;usf actualizado Salario anusi
1968 195 0,100 52,18 521,848 $1.29000| §$673.184,10|  §4.375.696,65
1984 110] 1.660 5218 31,437 $14.610,00 § 450.289,24 $ 1.684.060,53
1985 151 1,960 52,16 26,625 3 14.610,00 § 388,069,866 $ 1.967.815,65
1986 3301 2400 52,18 21,744 £ 25.530,00 $ 555.115,96 $ 6.106.275,55
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1987 365| 2,900 52,18 17,995 $ 25.530.00 $ 459.406,31 $ 5.589.443,45
1988 270] 3,600 _52.18 14,496 $ 28.883,78 $ 418.692.94 $ 3.768.236.43
1989 333] 4.610 52,18 11,320 $ 39.310.00 $ 444.985,91 $ 4.939.343 58|
1990 365] 5810 52,18 8,982 $ 70.760,93 $ 635.567,33 $ 7.732.735.86
1991 365| 7.690 52,18 6,786 $112.480,49 $770.153,48 $ 9.370.200,70
1992 217| g,740 52,18 5,358 $245.72599| §1.316.546,73 $ 9.523.021,33
1993 260| 12,1590 52,18 4,261 $493.258.15] $2.111.614,85| §18.300.662,03
1994 2121 14,830 52,18 3,495 $670.907.01| $ 234502061 $16.571.479.00
1985 3171 18280 52,18 2,853 $ 701.311,89| § 2.000.974. 89 $21.143.634,64
1996 52| 21,840 52,18 2,389 $ 537.073,73| § 1.263.291,79 $ 2.224.372,44
1999 58| 36,420 52,18 1,433 $ 582.500.00 $ 834.641,79 $ 1.613.640,80
Total dias 3600 Total devengado actualizadp a: 1999 $ 114.900.718,63
[otal semana1 514,29 Ingreso Base Liguidacién § 957.505,99
Total Afios 10.00 Porcentaje aplicado -63%
Primera mesada $ 603.228,77
Salario Minime Mensual Legal Vigente Ario 1998 $ 236.460,00
Tabla Retroactivo Pensional -
::z,z:: F;::? Incremento % Vacf::;:‘:;ﬂ& l.\"’. Mesadas Subtotal
01/01/99 | 31/12/99 16,70% $ 603.229,00 0,00 $00
01/01/00 | 31/12/00 9,23% $ 658.907,00 0,00 3 0.0
01/01/01 | 31/12/01 B.75% $ 716.561,00 0,00 300
01/01/02 | 31/12/02 7,65% § 771.378,00 0,00 $ 0.0
01/01/03 | 31/12/03 6,99% § 825.297,00 0,00 $00
01/01/04 | 31/12/04 6,49% $ 878.859,00 0,00 $0.0
01/01/05 | 31/12/05 5.50% 3 927.196,00 0,00 300
01/01/06 | 31/12/06 4,85% $ 872.165,00 0,00 300
01/01/07 | 31/12/07 4.48% $ 1.015.718,00 0,00 500
01/01/08 | 31/12/08 5,69% $ 1.073.512,00 0,00 500
01/01/09 | 31/12/09 7.67% $ 1.155.850,00 0,00 $00
01/01/10 | 31/12/10 2,00% $1.176.967,001 ' 000 500
01/01/11 | 31/12/11 3,17% $1.216.340,00 0.00 $00
01/01/12 | 31/12/112 3,73% $ 1.261.709,00 0,00 300
01/01/13 | 31/12/13 2.44% $1.29249500| . 0,00 $00
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $ 1.317.569,00 0,00 300
11/10/15 | 31/12/15 3,66% 31365792001 ' 367 $ 5.007.904,0
01/01/16 | 31/12/18 6,77% $ 1.458.256,00 14,00 $ 20.415.584,0
010117 | 31/12A7 5,75% $ 1.542.106,00 14,00 $ 21.589.484.0
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 1.605.178,00| . 14,00 $22.472.492,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 1.656.223,00 14,00 $23.187.122,0
01/01/20 | 20/10/20 3,80% $1.719.159,00 10.67 $ 18.337.656.0
Total retroactivo $ 111.010.282,00
Tabla Liguidacién
Retroactivo pensional $111.010.282,0
Total $ 111.010.282,0|
Fuente Tabla del IPC - DANE,, folios del proceso, :
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion Miércoles, 7 de Abril de 2021 Recibe:

a2 354



