ORDINARIO LABORAL No. 2016 00082 01 Juz 06 de JHON FREDY RAMIREZ PENA contra ORGANIZACION INTEGRAL CONSTRUCTORA
COOPERATIVA COOPEMUN.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON FREDY RAMIREZ PENA contra
ORGANIZACION INTEGRAL CONSTRUCTORA COOPERATIVA COOPEMUN.
Rad. 2016 00082 01 Juz 06.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el Tribunal conforme
a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

JHON FREDY RAMIREZ PENA demandé a la ORGANIZACION INTEGRAL CONSTRUCTORA
COOPERATIVA COOPEMUN para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas
afls. 8y 12.

- Contrato de trabajo realidad desde el 8 de enero al 10 de agosto de 2013.
- Salarios de toda la vinculacion laboral.

- Sancidén por la no consignacién de cesantias.
- Prestaciones sociales.

- Vacaciones.

- Indemnizacion del art. 65 C.S.T.

- Indemnizacion del art. 99 de la Ley 50/90.

- Sancién por la no afiliacién a seguridad social.
- Calculo actuarial.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

- Indexacion.

- Intereses moratorios.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 4 a 7. Se vinculd con la demandada mediante
contrato de trabajo verbal a término definido desde el 8 de enero al 10 de agosto de 2013
en el cargo de director de obra, para la ejecucion del contrato de obra No. 1265/2012
suscrito entre COOPEMUN vy la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, su
horario era de lunes a viernes de 7 a.m. a 5:00 p.m. y los sabados medio dia, el ultimo
salario devengado fue de $6.500.000, no fue afiliado a seguridad social, ni se le cancelaron
los salarios y prestaciones sociales durante vigencia de la relacién laboral. El contrato de
trabajo finalizd el 10 de agosto de 2013, data en que culmind la obra contratada por la
empresa y a la fecha se le adeudan todos los salarios y prestaciones.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido el
traslado la demanda fue contestada en los términos del escrito visible a folios 121 a 129.

- Se opuso a las pretensiones.
- No aceptd ningun hecho.
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- Formuld como excepciones de mérito; carencia de causa para demandar, temeridad y
mala fe, inexistencia del derecho y la obligacién reclamada, cobro de lo no debido,
genérica, buena fe, compensacion, prescripcion, falsa estimacion de honorarios y
enriquecimiento sin justa causa.

En auto del 20 de septiembre de 2017 (fls. 174 y 175), se aceptd el lamamiento en garantia
de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, quien contestd en los términos del
escrito visible a folios 185 a 192.

- Ni se opuso ni se alland a las pretensiones.

- No aceptd ningun hecho.

- Formuld como excepcién de mérito la falta absoluta de legitimacidon en causa por activa
Y por pasiva.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual absolvié a la demandada. Llegd a esa determinacion al establecer que la
vinculacién entre las partes fue mediante un contrato de participacion de utilidades debido
a la calidad de socio del actor en la ejecucién del contrato de obra civil No. 1065 de 2012
(fls. 33 y 34) suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, indicd que en el
asunto no se probo la configuracion de los elementos constitutivos de un contrato de trabajo
y la presuncion prevista en el art. 24 del CST fue desvirtuada con las declaraciones. Aclard
que las labores ejecutadas por el demandante fueron autdnomas y sin subordinacion alguna.
En la vinculacion en andlisis se pactd el pago de un porcentaje (3%) del contrato de obra
para COOPENUM quien fue el contratista y el valor restante le correspondié a RAMIREZ
PENA. Por sustraccion de materia absolvié a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
llamada en garantia en el proceso.

Recurso de Apelacion

El demandante manifesté su desacuerdo con la decisién proferida por el A quo, pues la
misma es violatoria de sus derechos fundamentales consagrados en los articulos
12,13,29,41,42,58,228,229 y 230 de la Constitucion Politica. Considera que en el asunto no
se demostré la sociedad de hecho que aduce la demandada, insiste en la existencia de la
relacion laboral y la aplicacion de los articulos 23 y 24 de CST, indicd que sus labores como
director de obra se realizaron de manera ininterrumpida, sucesiva y bajo la continua
subordinacion del representante legal de la demandada (Vladimir Rojas). Dijo que, si bien
es cierto, el proceso de licitacion fue adelantado por la llamada a juicio, el actor no tenia
injerencia en las decisiones tomadas en vigencia del contrato de obra, él era un empleado
dependiente de la Cooperativa, todas sus labores estaban encaminadas a mantener
informada a la demandada sobre los avances en el proyecto y nunca suscribié contrato
alguno con la Universidad.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: No se pronuncid en esta etapa.

Parte demandada: La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, llamada en
garantia por la pasiva, indicé que de revocarse la decision y acceder a las pretensiones, la
demandada no tiene el caracter de asegurado, ni es beneficiario de la pdliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales nimero 891-47-994000004372 en la cual se
basa el llamamiento, dado a que la asegurada en el presente caso es la Universidad Distrital
quien fue la contratista del proyecto, por lo que se configura la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa y pasiva.
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CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso de alzada, procede La Sala a determinar si entre las partes
existié una relacion de trabajo en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre
las formas y en caso afirmativo establecer si el actor tiene derecho al pago de las acreencias
laborales propias de la actividad laboral, para tales efectos se verificara el cumplimiento de
los requisitos previstos en el art. 23 del CST.

Existencia del Contrato de Trabajo

Al respecto se deben tener en cuenta las siguientes normas: El Codigo Sustantivo de Trabajo
define en el articulo 22 el contrato de trabajo como “aguel por el cual una persona natural
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”. El articulo 23 agrega
que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos esenciales:
a) la actividad personal del trabajador, es decir la realizada por si mismo, b) la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador que faculta a éste para
exigirle el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual se debe mantener por todo el tiempo
de duracién del contrato y ¢) un salario como retribucién del servicio. Asi mismo se debe
hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 24 ibidem el cual determina que "Se presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Asi se
consagra una ventaja probatoria a favor del trabajador, en virtud de la cual una vez se
acredite la prestacidon del servicio, se presumen los demas presupuestos requeridos para
que se configure la relacion laboral, lo cual determina que la carga de la prueba se traslada
al empleador a quien le corresponde desvirtuar la presuncion, demostrando que la relacion
estuvo desprovista del elemento de subordinacion o dependencia, es decir, debe probar la
autonomia del servicio prestado.

Se afirma en la demanda que entre las partes existié un contrato de trabajo verbal a término
definido, cuyos extremos estan comprendidos entre el 8 de enero al 10 de agosto de 2013, se
precisa que la labor desempefiada por el actor era la de director de obra en la ejecucién del
contrato de obra No. 1065 de 2012 suscrita por la COOPENUM y la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, cuyo objeto consistia en el “mejoramiento integral de la sede
calle 34 de acuerdo con las condiciones generales previstas en los términos de referencia y la
normatividad vigente primera fase” y que el salario devengado ascendid a la suma de
$6.500.000.

En cuanto al material probatorio se aportd pdlizas (fls 27 a 33, 101 a 103, 130, 131, 193 a 213)
suscritas por la demandada COOPENUM a favor de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS en virtud del contrato de obra No. 1065 de 2012, acta de inicio de contrato
de obra civil No. 001265 de 2012 entre COOPENUM y la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS (fls. 33 y 34) con vigencia de 4 meses (desde el 24 de enero al 23 de mayo
de 2013), donde se relaciona como director de obra al ingeniero civil RAMIREZ PENA, actas de
seguimiento de contrato niumeros: 01, 02, 03, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19y 20 (fls. 35 a 88, 95 a 100). Solicitud de prérroga al contrato civil de obra No. 01265
de 2012 (fls. 89 a 94), informe de contrato de obra (fls. 106 y 107). A folio 104 reposa correo
electrénico donde la Universidad Distrital requiere al actor informacién sobre los danos
ocasionados por la Constructora Benavidez, informe rendido por el demandante a la
Universidad en virtud de un incidente que ocurri el 2 de marzo de 2013 con la adecuacion de
los tanques de almacenamiento de agua y el otrosi No. 03 al contrato de obra civil No. 01265/12
(fl. 108).

También se cuenta con el interrogatorio de parte de la representante legal de la
demandada, en el que indicod que entre el demandante y su representada solo existid una
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sociedad de hecho, en diciembre de 2014 se pagd al actor la suma de $8.000.000, la
empresa presto la firma al ingeniero Jhon Fredy para contratar con la Universidad Distrital
y a cambio el demandante le pagaba a la Cooperativa el 3% del contrato, él (actor) era el
encargado de todo el manejo de la contratacion y era quien decidia como se desarrollaba la
obra.

El demandante en el interrogatorio de parte, adujo que se vinculé con la demandada
como director de obra, su horario era de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y sabados
medio dia, los dineros que manejé estuvieron relacionados con unos cheques para pagar a
los proveedores de la obra, hubo otros pagos que se hicieron directamente desde la oficina,
reclamd via telefonica a Vladimir Rojas sus acreencias, después trato de requerir el pago de
sus derechos como trabajador pero no pudo localizarlos. Su labor como director de obra se
centrd en la coordinacion y en la verificacion de todos los procesos constructivos de ese
proyecto y rendia informes ante Vladimir Rojas. A él (demandante) en la Universidad ya lo
conocian porque en oportunidad anterior desarrolld obras con otra empresa, no recibid
ningun porcentaje por participar en la contratacion.

El testigo VLADIMIR ROJAS, (fue representante legal de COOPENUM vy director del area
técnica en los afios 2010 al 2014), indicé que conoce a RAMIREZ PENA porque fue él
(demandante) quien desarrolld las actividades para la ejecucion del contrato con la
universidad, Coopemun fue el contratista, pero el actor era quien conocia de los términos
para adelantar la licitacion, la empresa prestd su nombre, pero el demandante fue quien se
hizo cargo y adelantd toda la obra. En esa oportunidad se negocid un porcentaje de
administracion a favor de la Cooperativa que correspondidé al 3% del valor del contrato,
suma que se descontaba conforme las actas parciales, el resto del dinero se entregaba al
actor (este 3% lo pagd el actor a la empresa). El demandante a veces le indicaba como se
le debian hacer los pagos y en que cuentas. El (actor) no tenia horario pues él era el duefio
de la obra y la dirigia, no recibié ninguna orden de Coopenum, tenia plena autonomia para
su desarrollo, no sabe si el demandante obtuvo utilidades, el determinaba a quien se hacia
los pagos de los proveedores y manejaba el dinero del contrato. No sabe si el actor elevo
reclamaciones ante la empresa, para esa obra Coopemun no contratd personal. Las partes
llegaron a un acuerdo verbal para que la empresa prestara su nombre para la licitacion, la
empresa no le suministro ningun elemento de trabajo.

Finalmente, el testigo ENRIQUE MONROY MALDONADO, (quien se desempeiié como
director del departamento técnico de la demandada desde marzo de 2012 a diciembre de
2013), fue el encargado de las licitaciones, conocié del proyecto con la Universidad porque
debid efectuar reparaciones en las instalaciones, no conoce al demandante, sabe que existia
una figura de administracion en donde alguien ejecutaba la labor, pero quien licitaba y era
responsable del contrato era la cooperativa pues esta prestaba la firma.

Conforme lo anterior frente a la prestacidn personal del servicio, se colige que el
demandante se desempeiid como director de la obra civil suscrita entre la demandada y la
Universidad Distrital, él fue el responsable de la ejecucién del contrato No. 001265 de 2012,
se encargd de la organizacion interna de la obra, conforme su dicho en el interrogatorio de
parte su funcidén era coordinar y verificar los procesos constructivos del proyecto de los
cuales debia rendir un informe, no obstante, estas circunstancias no son suficientes para
tener por acreditados los demas elementos del contrato de trabajo, pues en el asunto se
concluye que el actor ejercid su actividad profesional (ingeniero civil) con libertad,
independencia y autonomia técnica, las tareas que llevé a cabo no fueron impuestas por la
demandada, no se avizora que en algiin momento la empresa haya impartido alguna orden,
ni que haya brindado herramientas o demas personal para desarrollar la obra, el actor era
quien definia cuando y como se hacia el pago a los proveedores. La relacién del demandante
con la empresa se dio en virtud de una negociacion que hicieron las partes donde el actor
apoya a COOPEMUN en un proceso de licitacion en el que las partes en litigio se iban a
beneficiar, pues el actor se quedaba con el contrato asignado y a cambio COOPEMUN
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recibiria un beneficio econdmico, el cual consistia en un porcentaje del contrato civil que se
firmd con la Universidad Distrital.

Bajo estas consideraciones La Sala confirma la sentencia apelada.

COSTAS.

Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a cargo del recurrente. Fijense la
suma de quinientos mil pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley:

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Bogota el dia 5 de julio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a cargo
del recurrente. Fijense la suma de quinientos mil pesos ($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] - 5{"! "/ - rd
AT EALEZ Vi .'w-*'-g-:a--%f.

Ay

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN



ORDINARIO No. 2016 00504 01 Juz 16 de LUCILA HUERTAS contra AFP PROTECCION SA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCILA HUERTAS CONTRA AFP
PROTECCION SA. Rad. 2016 00504 01 Juz 16.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

LUCILA HUERTAS demandé a la AFP PROTECCION S.A. para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas a fls 218, 219, 311 y 312.

- Garantia de pension minima de vejez
- Se contabilicen sus aportes en mora
- Retroactivo

- Indexacion

- Intereses moratorios

- Costas

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

Los hechos se describen a fls 216 a 224 y 309 a 318. Nacio el 27 de enero de 1955,
cuenta con mas de 1.150 semanas cotizadas en toda su vida ante el Ministerio de
defensa, en el RPM, en el RAIS y las que registran con mora patronal con los
empleadores CNT SECURITY LIMITADA, COOP MULTIACTIVA DE LAS
TELECOMUNICACIONES y DINAMIC ARCHIVOS S.A., adujo que la AFP no ha
desplegado actividad alguna para corregir su historia laboral. EI 01 de enero de 1995
se afilié al RAIS administrado por la AFP Colmena hoy Proteccion, el 11 de mayo de
2015, solicitdé el reconocimiento de la pensién con aplicacién de la garantia de

pensidon minima, debidé adelantar una accion de tutela para que la demandada se
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pronunciara de fondo sobre la peticidn de su pension, el 16 de mayo de 2016
presentd la totalidad de la documental requerida por la accionada pero la prestacion

no se resuelve de manera favorable.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, la

AFP contesto en la forma y términos del escrito visible a fls. 284 a 294.

- Se opuso a las pretensiones.
- No acepto ningln hecho.
- Formul6é como excepcion previa falta de litis consorte necesario con el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales.
- Formulé como excepciones de mérito; prescripcion, cobro de lo no debido por
ausencia de causa e indexacion de la obligacion, buena fe, compensacion y

improcedencia del pago de intereses moratorios.

En audiencia del 03 de diciembre de 2018, se declard no probada la excepcion previa

y contra esa decisidén no se interpuso recurso alguno.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso condenar a la AFP a reconocer y pagar a la actora una
pensidn en aplicacién de la garantia de pensién minima de vejez en 13 mesadas a
partir del 01 de octubre de 2013 en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente, ordend el pago de los intereses moratorios a partir del 12 de septiembre de
2015 y hasta que se verifique el pago de las mesadas, condend en costas en cuantia
de dos salarios minimos y absolvié de las demas pretensiones. El A quo llegd a esa
determinacién al constatar que la demandante cumplia con el minimo de semanas
(1150) para acceder a la prestacion en aplicacion de la garantia minima, contabiliz6
los 4 meses que prevé el art. 141 de la ley 100/93 a partir del 11 de mayo de 2015,
momento en que solicitd la prestacion, la cual ordend a partir del dia siguiente del
ultimo aporte al sistema que data del 30 de septiembre de 2013. Indicd que entre
la fecha del Ultimo aporte al sistema y la presentacion de la demanda no transcurrié
el término trienal que configurara prescripcion alguna, ordend el pago de la
prestacidon en cuantia de un salario minimo en virtud del art. 35 de la Lay 100/93 y

nego la indexacion por no se compatible con la condena de intereses moratorios.
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Recurso de apelacion

La parte actora considera en sintesis, que los intereses moratorios se deben
contabilizar desde el 27 de enero de 2012 porque ese fue el primer momento en que
se acercO a la AFP a solicitar la prestacion, aduce que el juez se equivoca al
contabilizar las semanas, pues cuenta con 1172 semanas y esto influye en la
liguidacion de la pension, finalmente aduce que se debe acceder a la indexacién de
las condenas, ya que esta figura pretende actualizar los valores adeudados y los

intereses moratorios corresponden a una sancion.

La demandada, tampoco esta conforme con la decisién del A quo, también insiste
en que el juez se equivoca al contabilizar las semanas porque la demandante de
ninguna manera logra acreditar las 1150 semanas necesarias para el reconocimiento
de la prestacion, adujo que no es responsabilidad del fondo responder por la garantia
minima sino del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de la OBP y en ese
orden la condena es contraria a la Ley. Respecto a los intereses moratorios, precisa
que era responsabilidad de la actora allegar la documental necesaria para el estudio
la pension lo cual acontecio el 22 de enero de 2016 y que para el 13 de abril de ese

ano el estudio de la pensidon no se habia iniciado por documentaciéon incompleta.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: pide se confirme la decision, por cuanto la demandante es
acreedora de la pension pretendida, en virtud de que cotizé a entidades publicas y
privadas, ademas las semanas no contabilizadas en su historia laboral deben ser
tenidas en cuenta para el reconocimiento pensional, ya que eran de conocimiento
de la AFP y esta no efectud la accidon de cobro que se le atribuye, por lo que no es

dable imponerle esa responsabilidad a la afiliada.

Parte demandada: Manifiesta que a la demandante no le asiste derecho al
reconocimiento de la pensidn pretendida, como quiera que no acredita las semanas
requeridas para la prestacion perseguida, teniendo en cuenta que el A quo incluyd
semanas que se encontraban pendientes por reconocer por parte de sus
empleadores. Indicd que no obra prueba que acredite la prestacién de servicio por
parte de la demandante en favor del sefior Pablo Cardenas Rodriguez, para el
periodo comprendido entre 8 agosto de 1983 al 14 de agosto de 1984, por lo cual
no pueden sumarse dichas semanas, maxime cuando no hay certeza en relacién con

la efectiva prestaciéon del servicio. Concluyd, que el Juez desconocid los preceptos
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legales y jurisprudenciales, toda vez que le impuso una obligacién que no le
corresponde, dado que es el Estado quien debe garantizar la pension minima
conforme al art. 65 de la Ley 100/93.

CONSIDERACIONES

Procede La Sala a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la garantia de pension minima prevista en el art. 65 de la Ley 100 de 1993 junto

con los intereses de mora y si hay lugar a la indexacién de mesadas.

Garantia de pensidon minima de vejez

La garantia estatal de pensién minima que hace parte de la estructura del RAIS fue
incorporada por el legislador en el articulo 59 de la Ley 100/93, en los siguientes

términos:

"ARTICULO 59. CONCEPTO. El Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es
el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se
administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y
prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en
este Titulo.

Este régimen estd basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros, la solidaridad a través de garantias de
pension minima y aportes al Fondo de Solidaridad, y propende por la competencia
entre las diferentes entidades administradoras del sector privado, sector publico y
sector social solidario, que libremente escojan los afiliados” (negrita fuera de texto).

En lo que respecta al componente de solidaridad en el RAIS la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en SL 2490-2018 preciso:

"(...) reconocimiento que bajo ninguna circunstancia desequilibra el sistema de
seguridad social en pensiones, como lo insinua la censura, pues esa es una de las
maneras como se materializa la solidaridad, caracteristica propia del régimen
de ahorro individual, por cuanto lo que hace la Nacion es completar la parte que
haga falta para obtener dicha pension, cuando los aportes acumulados en la cuenta
individual, ya sean por cotizaciones obligatorias o voluntarias, sus rendimientos, y el
bono pensional, no sean suficientes para cubrir la prestacion en las condiciones
reconocidas en el sub lite. (negrita fuera de texto).
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A su turno los articulos 65 y 832 de la Ley 100 de 1993 prevén que se tiene derecho
a esta garantia cuando el afiliado que llegue a la edad de pension no haya alcanzado
a generar la pensidn minima de que trata el articulo 35 /bidem y hubiese cotizado
por lo menos 1.150 semanas, caso en que tendra derecho a que el Gobierno Nacional
en virtud del principio de solidaridad complete la parte que haga falta para obtener
dicha pensidn, tramite que debe adelantar la respectiva AFP. Asi mismo, el Decreto
832 de 19962 reglamentario de los articulos referidos (65 y 83) en los articulos 4 y

9, preciso:

"ARTICULO 40. RECONOCIMIENTO DE LA GARANTIA DE PENSION MINIMA.
Corresponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el reconocimiento de la garantia de pension
minima, acto que se expedira con base en la informacion que suministre /a
AFP o la aseguradora, entidades a las cuales, de acuerdo con el articulo 83 de
la Ley 100 de 1993, les corresponde adelantar los tramites necesarios para
que se hagan efectivas las garantias de pension minima.”

ARTICULO 90. MECANISMOS DE PAGO DE LA PENSION MINIMA DE VEJEZ EN
EL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL. Modificado por el art. 2, Decreto
Nacional 142 de 2006. (...) En desarrollo del articulo 83 de Ley 100 de 1993,
cuando la AFP verifigue, de acuerdo con los anteriores calculos, que un afiliado
que ha iniciado los trémites necesarios para obtener la pension de vejez reune
los requisitos para pensionarse contenidos en el articulo 64 de la misma, pero
el saldo en su cuenta individual es menor que €l Saldo requerido para una
Pension Minima, incluido el valor del bono y/o titulo pensional, iniciard los
pagos mensuales de la respectiva pension con cargo a la cuenta de ahorro
individual, previo reconocimiento de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del derecho a la garantia de pension
minima, reconocimiento que se efectuara en un plazo no superior a cuatro (4)
meses contados a partir del recibo de la solicitud. En estos casos, la AFP
informara a la OBP cuando el saldo de la cuenta individual indique que se
agotara en un plazo de un ano, con €l fin de que tome oportunamente las
medidas tendientes a disponer los recursos necesarios para continuar €l pago
con cargo a dicha garantia. Este reporte se mantendrd mensualmente hasta
el agotamiento del saldo de la cuenta individual, aplicando el siguiente
procedimiento (...)”

Conforme lo anterior, se tiene que en caso de que el afiliado no cuente con el capital
suficiente para financiar su pensién, haya llegado a la edad (en este caso 57 afios)

y cuente con las 1150 semanas cotizadas, tiene derecho a que su AFP reconozca la

1 ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios
de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pensién
minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta
semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les
complete la parte que haga falta para obtener dicha pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra en
cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.

2 ARTICULO 83. PAGO DE LA GARANTIA. Para las personas que tienen acceso a las garantias estatales de
pensién minima, tales garantias se pagaran a partir del momento en el cual la anualidad resultante del célculo
de retiro programado sea inferior a doce veces la pension minima vigente, o cuando la renta vitalicia a contratar
con el capital disponible, sea inferior a la pensién minima vigente.

La administradora o la compafiia de seguros que tenga a su cargo las pensiones, cualquiera sea la modalidad
de pension, sera la encargada de efectuar, a nombre del pensionado, los tramites necesarios para que se hagan
efectivas las garantias de pensién minima.

3 Modificado por el Decreto Nacional 142 del 2006.
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pension de vejez, y si bien existe un tramite que se debe llevar a cabo entre la
administradora del Fondo de Pensiones y la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el reconocimiento de la garantia de pensién minima de ninguna manera
puede quedar sujeto a los tramites administrativos que se deben surgir entre esas
dos entidades. Al punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
con radicado No. 41993 del 20 de febrero del 2013, indico:

"(...) Por lo demads, el que el articulo 4° del Decreto 834(6) de 1996, se refiere
a que la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda, le
corresponde "el reconocimiento de la garantia de pension minima”, ha de ser
entendido en el sentido de que es la aceptacion de que en el caso concreto la
Nacion concurre con el aporte de los recursos, para que el afiliado "complete
la parte que haga falta para obtener dicha pension” gue es a lo que se refiere
el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, mds no es el reconocimiento de la
prestacion _misma_de _vejez, que _como_se_indico _es del resorte de Ia
administradora de pensiones. Lo anterior entre otras razones, porque en el
esquema pensional del sistema de seguridad social, implementado por la Ley
100, el Ministerio de Hacienda no funge como administradora de pensiones,
y (...) la forma de financiacion que implique acudir a recursos publicos no
cambia la naturaleza de /a prestacion que sigue siendo del régimen de ahorro
individual”.

Esa obligacion de reconocimiento de las prestaciones en cabeza de la
Administradora cuando se deba acudir a la garantia de pension minima, asi
como la de llevar a cabo las gestiones para el reconocimiento por parte del
Ministerio de Hacienda de tal beneficio, es todavia mds clara en la redaccion
del articulo 21 del Decreto 656 de 1994, por el cual se establece el régimen
Juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones,
que en la parte pertinente prescribe.

"Art. 21. (...) Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para
atender el pago de una pension por falta de presentacion oportuna de las
solicitudes de pago de bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las
garantias minimas estatales o de las solicitudes de pago de las diferencias
a cargo de las companias aseguradoras, por razones imputables a las
administradoras, éstas deberan reconocer a los respectivos pensionados
pensiones provisionales, con cargo a sus propios recursos”. (...) (Subrayas
fuera de texto).

En ese orden, resulta claro que es la AFP la obligada a reconocer y pagar la pension
de vejez al afiliado, asi como adelantar las gestiones previas ante el Ministerio de
Hacienda encaminadas al reconocimiento del beneficio de la garantia de pension

minima.

Dilucidado lo anterior, con las documentales allegadas se constata que LUCILA
HUERTAS cumpli6 el 19 de enero de 2012 (fl. 3) los 57 afos de edad, (nacio el 19
de enero de 1955), y cuenta con: 281 semanas cotizadas al Ministerio de Defensa
(16/11/1977 al 05/05/1983 — fl. 38), 371.43 semanas cotizadas al ISS entre el 08
de agosto de 1983 y el 31 de enero de 1995 (fl. 38) y de la historia laboral de la
AFP aportada con la contestacion de la demanda (fls 302 a 307) registra 326.43

semanas de aportes de para un total de 978.86 semanas demostradas y sobre las
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cuales no existe discusion. Aparte de estos ciclos, el juez contabilizd el periodo
comprendido entre el 08 de agosto de 1983 y el 14 de agosto de 1984 (53.14
semanas) con el empleador PABLO CARDENAS RODRIGUEZ conforme la novedad
gue milita a folio 55, en la que se registra en la historia laboral del ISS relacion de
los nombres de novedades no correlacionadas” con el empleador referido, no
obstante tales ciclos La Sala no puede tenerlos en cuenta para contabilizar las
semanas de la actora, como quiera que al confrontar el niUmero del empleador de
PABLO CARDENAS (01003701093) este coincide con el registrado por el empleador
JORGE H VALERO VALERO por lo que se colige que el aporte corresponde al mismo
empleador y si fuere admisible sumarlo, esto no seria con fines de acumular semanas
ya que del cotejo de los folios 38 y 55 se advierte que esos periodos son simultaneos.
Por esta razon estos extremos se restan de los calculos efectuados por el A quo y

no seran tenidos en cuenta para el conteo de las semanas.

Ahora, de la informacion de la historia laboral de la AFP (fls 302 a 307) se advierte
que entre junio de 1995 y abril de 2003 no obran aportes al sistema, no obstante
del detalle de pagos al ISS desde 1995 (fl. 39) se observa que la demandante
registra ciclos cotizados desde febrero de 1995 al 15 de marzo de 1999, y tiene la
observacion “no vinculado traslado rais” 1o que evidencia que el empleador de
manera equivoca cotizo estos ciclos al ISS, por tanto la AFP debera adelantar los
tramites a que haya lugar para que tales periodos hagan parte de la financiacién de
la pension, los que ascienden a 136 semanas y se tienen en cuenta para el
respectivo conteo. Y del extracto de pensiones obligatorias (fls. 47 a 51) se
encuentra que los ciclos 08/2003 a 12/2004, 02/2005 a 06/2005 y 10/2006, que
corresponden a 98 semanas figuran como aportes no cotizados por el empleador
y no estan reflejados en la historia laboral, ciclos con los que la demandante logra
acreditar un total de 1.212 semanas superando asi las 1150 que la Ley le exige, y
se tienen en cuenta porque como es bien sabido, en caso de moral patronal es una
responsabilidad de las AFP proceder al cobro las cotizaciones pendientes, ya que su
desidia en la gestion encomendada por ningin motivo puede ser asumida por el

afiliado.

Aclarado lo anterior, se tiene que la demandante tiene derecho a la prestacion
ordenada por el A quo en los términos del art. 65 de la Ley 100/93 en la suma de
un salario minimo ya que ninguna prestacion segun el art. 35 /bidem puede ser
inferior a tal rubro, sin que sea dable la interpretacion que hace la parte actora en
cuanto a que el nimero de semanas influye en la liquidacion de la prestacién, pues
dadas las caracteristicas de este régimen aqui la cuantia de la pensién no depende
las semanas sino del ahorro realizado en la cuenta individual, el cual no le fue

suficiente a la promotora del proceso para obtener una pensién mensual superior al
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110% del salario minimo legal mensual vigente tal como lo exige el art. 64 ibidem,
de ahi que se haya tenido que acudir a la garantia prevista en el art. 65 siguiente,
prestacién que debera ser financiada con los aportes de la afiliada, empleadores,
rendimientos financieros, y de los subsidios del Estado*. Por estas razones se
confirma el reconocimiento de la pensién a partir del dia siguiente al Gltimo aporte

al sistema, esto es, desde el 1 de octubre de 2013 y su cuantia.

Intereses moratorios

Ambas partes estan inconformes con el extremo determinado por el A quo para
contabilizar la procedencia de esta condena, por ende La Sala conforme lo dispuesto
en el art. 7 del Dto. 510 de 2003° que prevé que el término empieza a contabilizarse
una vez se cuenta con la totalidad de la documentacion requerida, la cual conforme
el hecho 12 de la demanda (fl. 311) fue entregada el 19 de mayo de 2016 cuando
la actora aport6 el registro civil de nacimiento pendiente, solicitado en comunicacién
del 13 de abril de ese ano (fl. 102), es entonces a partir del 19 de mayo de 2016
que se debe contabilizar los 4 meses con que contaba la AFP para pronunciarse
sobre el reconocimiento pensional, lo cual no ocurrid, en consecuencia, los intereses
moratorios a reconocer a la demandante proceden desde el 19 de septiembre de

2016, respecto de cada mesada adeudada y hasta que se verifique su pago.

Indexacion

Respecto a este item, le asiste razén a la parte actora en cuanto a la definicién
expuesta tanto de los intereses moratorios como de la indexacidn, no obstante pese
a tal claridad en el asunto el Juez no se equivoca al ordenar el pago de los intereses
del art. 141 de la Ley 100/93 y abstenerse de acceder a la indexacién ya que estos
dos conceptos son incompatibles tal como lo ha expuesto la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en diferentes decisiones como en la sentencia de la CSJ SL, 6

4 ARTICULO 60. CARACTERISTICAS. El Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad tendréa las siguientes
caracteristicas:

a. Los afiliados al Régimen tendran derecho al reconocimiento y pago de las pensiones de vejez, de invalidez y
de sobrevivientes, asi como de las indemnizaciones contenidas en este titulo, cuya cuantia dependera de los
aportes de los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y de los subsidios del Estado, cuando a
ellos hubiere lugar

5 Articulo 7°. Para los efectos del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003, la obligacion de los fondos encargados de reconocer la pension, dentro del
término legal establecido, procedera una vez se presente la solicitud de reconocimiento junto con la
documentacion requerida para acreditar el derecho, a través de la cual se aprueben los presupuestos de
hecho y de derecho de la nhorma que confiere la respectiva prestacion de vejez, de invalidez o de sobrevivientes.

Cuando la pensién se financie a través de bono pensional o cuota parte de bono pensional no se requiere que

estos hayan sido expedidos, pero sera necesario que el bono pensional o cuota parte de bono pensional hayan
sido emitidos conforme a lo sefialado por el articulo 1° del Decreto 1513 de 1998.
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sep. 2012, rad. 39140°, sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012. rad. 391307, SL 6114 - 2015,
18 mar. 2015, rad. 534068 y SL9316-2016 del 29 de jun de 2016°, entre muchas
otras, donde se reitera que estas dos condenas no pueden ser concomitantes y que
la condena por intereses moratorios al ser calculada con «la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago», equivale a una suma
considerablemente superior a la correccidn monetaria. Por esta razon no procede la

indexacion deprecada.

Condena en costas

Finalmente, en relacién con la condena en costas impuesta a cargo de la AFP

PROTECCION S.A., baste con recordar que estas corren a cargo de la parte vencida
en juicio, tal como lo ordena el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., por lo tanto

esta condena esta conforme a derecho.

Bajo estas consideraciones iinicamente se modifica la decision del juez en lo que
respecta a la fecha a partir de la cual procede el pago de los intereses

moratorios, esto es 19 de septiembre de 2016.

COSTAS. Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la
AFP PROTECCION S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

§(...) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de intereses moratorios con la indexacién,
ya que los primeros involucran, en su contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo criterio
de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de diciembre de 2009, radicaciéon 37279, en la sentencia del
6 de diciembre de 2011, radicacion 41392, la que acogi6, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casacién Civil de la esta
misma Corporacién datado el 19 de noviembre de 2001,”

" Habida consideracion de que a lo largo de la historia de la jurisprudencia, la Corte ha dejado claro que procede la indexacion
de los créditos laborales cuando quiera que respecto de los mismos no proceden los intereses moratorios, tal y como ocurre
en este caso, en el cual, el juez de la alzada la impuso al no encontrar procedentes los primeros.

8 En cuanto al fondo, ciertamente la jurisprudencia actual de la Sala, ha dicho que las condenas por intereses moratorios e
indexacién sobre mesadas pensionales insolutas resultan incompatibles, en tanto como atinadamente lo afirma la censura,
comportan una doble sancién para el deudor

% Al efecto, es conveniente recordar, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios
previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, corresponden a una sancién por mora, es decir, por el pago tardio de la
prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los términos legalmente dispuestos, en cambio la indexacion es la
simple actualizacion de la moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generalizada condicién inflacionaria de la economia nacional. Sin embargo, también lo es, que tales intereses moratorios se
pagan a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago», lo que equivale a una suma
considerablemente superior a la correccion monetaria o indexacion, que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacién de
la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De
ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por
indexacion.
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RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia proferida por
el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota el dia 21 de marzo de 2019, para
en su lugar ordenar el reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el
art. 141 de la Ley 100/93 de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. — En lo demas se confirma la sentencia apelada.

TERCERO. — COSTAS. Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran
a cargo de la AFP PROTECCION S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos

($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ANTONIO MANJARRES
RAMOS CONTRA la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Rad. 2017 — 00286 Juz. 22.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

RAFAEL ANTONIO MANJARRES RAMOS demandd a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 3 y
4,

- Incremento por personas a cargo.
- Retroactivo.
- Indexacion.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 y 3. El demandante contrajo
matrimonio con DONATILA MARTINEZ CORCHO el 24 de enero de 1959, quien
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depende econdmicamente de él. La extinta CAJANAL EICE en Resolucion 28810
del 18 de junio de 1993 le reconocid pensidn de jubilacién a partir del 01 de abril
de 1992 sin que le fueran incluidos los incrementos por conyuge a cargo,
MARTINEZ CORCHO no cuenta con ninguna prestacidn econdmica para su
sustento. En marzo de 2014 solicitd el incremento pensional por personas a

cargo, peticion a la que no se accedio.
Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito

visible a folios 41 a 46.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; aceptd el reconocimiento pensional, la reclamacion
administrativa y su negativa.

- Formuld6 como excepciones de mérito; ausencia de vicios en el acto
administrativo demandado, inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no
debido, prescripcion de mesadas, imposibilidad de condena en costas, sobre

la indexacion, no pago de los intereses moratorios y genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante
sentencia de fondo en la cual dispuso absolver de las pretensiones de la
demanda. Llegd a esa determinacion dado que los incrementos pretendidos se
encuentran regulados en el Decreto 758/90 y la prestacion reconocida al
demandante se efectud conforme a la Ley 33 y 62 de 1985, normatividad que
para que aquel entonces no contempld tales incrementos. Declard probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, propuestas
por la demandada, como quiera que la mesada pensional se encuentra ajustada

a derecho.



ORDINARIO No. 2017 00286 01 Juz 22 de RAFAEL ANTONIO MANJARRES RAMOS contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: guardé silencio en esta etapa.

Parte demandada: solicita se confirme la decisién, dado que el incremento del
14% por conyuge a cargo, solo es procedente para los pensionados de invalidez
por riesgo comun y vejez por el ISS hoy Colpensiones, en virtud de lo
contemplado en el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990. Indico que el reajuste
perseguido, no es aplicable a personas que hayan sido pensionadas por riesgos
laborales cuyos derechos fueron causados originalmente en el extinto Instituto
de Seguro Social y como sucesora de sus funciones, a los pensionados de la
Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales — UGPP, conforme a lo sefialado en la
ley 1151 de 2007, el articulo 80 de la ley 1753 de 2015, y su Decreto
reglamentario 1437 de 2015, razon por la cual se encuentra imposibilitada para

acceder a lo pretendido.

CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta
que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones del demandante y ninguna

de las partes interpuso recurso de apelacion.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la contestaciéon de fecha 18
de marzo de 2014 (fl. 20 vto.) en la que se negd el incremento por personas a
cargo. Asi queda acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
60 del C.P.TyS.S.
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Status de pensionado del demandante

No se controvierte la calidad de pensionado, conforme la Resolucion No. 28810 del
18 de junio de 1993 (fls. 14 y 15) mediante la cual le fue reconocida pension
mensual vitalicia de jubilacidon bajo los parametros de la Ley 33 y 62 de 1985, en
cuantia de $231.235, a partir del 1 de abril de ese 1992, a la cual le fue aplicada
una tasa de reemplazo del 75% sobre el salario promedio del Ultimo afo laborado

y efectiva hasta demostrar el retiro definitivo de servicio.

Vigencia y exigibilidad de los Incrementos Pensionales

Frente a la vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales La Sala aclara
que hasta hace poco tiempo acogia el criterio de La Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que considera que los incrementos pensionales por
personas a cargo consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, continlian vigentes y
son de plena aplicacion en los casos de pensiones reconocidas bajo esa
normativa, ya sea porque la pension se causd durante su vigencia o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en virtud del
régimen de transicidn, al considerar que esta ultima norma no los regulé en forma
expresa ni los derogd y en virtud de la aplicacion de los principios de favorabilidad

e inescindibilidad, criterio que en este aspecto compartia la Corte Constitucional.

No obstante, no puede pasar desapercibido que en sentencia SU 140 de 2019 la
H. Corte Constitucional recogié tal criterio para en su lugar limitar su aplicacién
solo a aquellas personas que hubieran cumplido con los requisitos para
pensionarse antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1°
de abril de 1994, ya que esta Ultima normativa derogd de manera organica tales
incrementos aun para los beneficiarios del régimen de transicidon previsto por el
articulo 36 ibidem, ademas de considerar que su reconocimiento va en contravia

del el Acto Legislativo 01 de 2005 que adiciond el articulo 48 de la Constitucion
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Political, criterio que acoge La Sala y por consiguiente se entrara a verificar si el
demandante cumplié los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez,

para asi determinar el eventual derecho a los citados incrementos.

En el caso que nos ocupa se tiene que la pension de vejez fue reconocida
mediante Resolucion No. 28810 de 1993 (fls.14 y 15) a partir del 1 de abril de
1992, la cual podria ser disfrutada una vez se acreditara el retiro definitivo del
servicio conforme los parametros de la Ley 33 y 62 de 1985, normatividad que
no contempld los incrementos pensionales pretendidos, aunado a que estos solo
son aplicables a las pensiones reconocidas por el ISS hoy Colpensiones y seguin
el Acuerdo 049 de 1990, tal como lo expresado la SL de la CSJ. Por lo que se
concluye, que su aplicacion es inviable y le asiste razoén al A quo para absolver

de las pretensiones de la demanda.

Bajo estas razones, La Sala confirma la absolucion de la demandada de las

pretensiones incoadas.

COSTAS

Las de primera se confirman. Sin costas en esta instancia, por tratarse del grado

jurisdiccional de consulta.

1 "De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21
del Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994, fecha esta
ultima en la cual la Ley 100 de 1993 entrd a regir. Tal derogatoria resulto en que los derechos de incremento
que previo tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 1° de abril de
1994, aun para aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los
requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontro que la institucion de la prescripcion no se podia predicar respecto de
derechos que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para
pensionarse bajo el Régimen de Prima Media antes del 1° de abril de 1994. Por el contrario, para quienes
hubieren cumplido con los requisitos necesarios para pensionarse antes del 10 de abril de 1994 y, por ende,
llegaron a adquirir derechos que la Constitucion protege, lo que es susceptible de prescripcion son los
referidos incrementos que no se hubieren cobrado dentro de los tres anos anteriores a su causacion mas
no las correspondientes mesadas pensionales.

Sin perjuicio de la anterior fundamentacion, la Corte asi’ mismo recordo que cargas como las referidas a los
incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 200,
que adiciono el articulo 48 de la Constitucion”
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidos
Laboral del Circuito de Bogota, el 02 de diciembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.
COSTAS. Las de primera se confirman. Sin costas en esta instancia, por tratarse

del grado jurisdiccional de consulta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS ANTONIO TORRES PARGA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Rad. 2017 00479
01 Juz 21.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme a los
términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

JESUS ANTONIO TORRES PARGA demandd a COLPENSIONES para que se profieran las declaraciones
y condenas contenidas a fls 3 y 4.

- Pension de vejez con Acuerdo 049/90.
- Retroactivo.

- Intereses moratorios.

- Indexacion.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 y 3. Naci6 el 06 de noviembre de 2014, cotiz6 al ISS
254.4 semanas desde el 26 de junio de 1972. Laboro para la extinta estatal Ferrera desde el 16 de
febrero de 1976 y el 09 de abril de 1989, al 1° de abril de 1994, entre tiempos publicos y privados
acumulaba un total de 928.4 semanas. En mayo de 2015 le fue negada la prestacion por no cumplir
con el requisito de la densidad de semanas. Su Ultimo aporte al sistema fue como independiente en
el ciclo agosto de 2009.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido el traslado,
la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible a folios 48 a 52.

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd los hechos.

- Formulé como excepciones de mérito; inexistencia del derecho para demandar, cobro de lo no
debido, buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos, no configuracion del
derecho al pago de los intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, no configuracion del
derecho al pago del IPC, ni indexacion o reajuste alguno, carencia de causa para demandar,
prescripcion, compensacion, no procedencia al pago de las costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden publico y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo en la
cual dispuso condenar a Colpensiones a pagar pension de vejez en los términos del Acuerdo 049/90,
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en cuantia de un salario minimo a partir del 7 de noviembre de 2014, calcul6 el retroactivo pensional
comprendido desde el 7 de noviembre de 2014 y el 30 de junio de 2019 en cuantia de $51.678.459
el cual ordend pagar indexado, ordend a Colpensiones hacer los descuentos en salud, dispuso que
esta prestacion es compartible con cualquier otra que se pueda generar con asignaciones
provenientes del tesoro publico y absolvid de las demas pretensiones. Llegd a esa determinacion al
establecer que el demandante es beneficiario del régimen de transicién por superar el nimero de
semanas previstas en el art. 36 de la ley 100/93 y acto legislativo 01/2005. Para el reconocimiento
de la pensidn aplicd la SU 769/2014 y sumd el tiempo de servicios prestados tanto en el sector
privado como en el sector publico, esto en razén a que el actor no cumplia el requisito de semanas
que exige la ley 71/88. Asi al contar el demandante con 1020 semanas cotizadas y haber cumplido
la edad el 6 de noviembre de 2014, ordend el reconocimiento pensional en cuantia de un salario
minimo, como quiera que los calculos conforme el art. 21 de la ley 100/93 se obtenia una suma
inferior. Absolvid de los intereses de mora, porque el reconocimiento se da por aplicacion
jurisprudencial. Declard no probada la excepcidn de prescripcion ya que el Ultimo requisito (edad) lo
cumplié el actor el 6 de noviembre de 2014, solicité la prestacion el 31 de marzo de 2015 y radicé la
demanda el 10 de mayo de 2018, esto es dentro del término trienal. El cuanto al retroactivo, el
mismo se calculd desde el momento en que el actor cumplié los requisitos (06 de noviembre de
2014) a la fecha de la sentencia de primera instancia, el cual se debe cancelar de forma indexada.

Recurso de Apelacion

Colpensiones insiste en que el actor no tiene derecho al reconocimiento ordenado, adujo que la SL
CSJ frente al beneficio de la transicién solo mantuvo los requisitos de edad y monto, por ende al no
prever el Acuerdo 049/90 la acumulacion de tiempos publicos con los privados, el actor no tiene
derecho a una pensidn con esta normatividad. Considera que no debe ser condenada en costas ya
que de conformidad con el art. 48 constitucional los dineros de las instituciones de seguridad social
no se pueden usar para otros fines. Finalmente, solicita la revisién de la excepcion de prescripcion,
pues el derecho se reconocié en noviembre de 2014 y a la fecha ya trascurrié el término de los 3
afos previstos en los art. 488 del CST y 151 del CPTSS.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Pide se confirme la decisidn, toda vez que TORRES PARGA acumula 1020
semanas entre los tiempos publicos y privados a la entrada en vigencia de la Ley 100/93, ademas
de ser beneficiario del régimen de transicién, como quiera que acredita 750 semanas al 29 de julio
2005 y de conformidad con la sentencia SU 769/14 es procedente acumular los tiempos de cotizacion
para obtener el reconocimiento de la prestacion que en el proceso se persigue.

Parte demandada: Manifiesta que al demandante no le asiste derecho al reconocimiento de la
pensidn de vejez, como quiera que no acredita la densidad de semanas requeridas, pues cuenta con
877,14, conforme el art. 33 de la Ley 100/93.

CONSIDERACIONES
Reclamacion Administrativa
Fue agotada en legal forma como se desprende de la resolucion GNR 129245 del 04 de mayo de

2015 (fls 21 a 23) en la que se resolvio la solicitud pensional elevada el 31 de marzo de 2015, por lo
que se tiene acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.
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Régimen de transicion

Milita a folio 38 copia de la cedula de ciudadania de la que se advierte que el actor nacié el 06 de
noviembre de 1954, por lo que al 1° de abril de 1994, contaba con 39 afios de edad, sin embargo,
acredita un total de 17.62 afos de servicios cotizados, lo que lo hace beneficiario de la transicion
prevista en el art. 36 de la ley 100/93, y con este tiempo también supera las exigencias establecidas
por el acto legislativo 01/2005, para continuar con el beneficio de la transicion, pues a su entrada en
vigencia (25/07/2005) contaba con 918.75 semanas, tal como se advierte del formato CLEBP (fl. 27)
y la historia laboral (fl. 24).

Como quiera que el requisito de la edad lo cumplié el actor solo hasta el 06 de noviembre de 2014 (fl.
38), se debe resaltar que para esa fecha ya habia finalizado el régimen de transicién, ya que el Congreso
de Republica al expedir el Acto Legislativo citado, reguld expresamente la situacion de los beneficiarios
del régimen y determind que su aplicacion solo iria hasta el 31 de julio de 2010 o hasta el 2014, siempre
y cuando el afiliado hubiere cotizado para la entrada en vigencia de dicha normativa (25/07/2005) por
lo menos 750 semanas. Esto Ultimo para las personas que estando en el régimen de transicion para el
31 de julio de 2010, no hubieren cumplido con los requisitos minimos exigidos en la ley para alcanzar
su pension, pues en principio dicho régimen solo se podia aplicar hasta esa fecha.

Pension de vejez

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala determinar, si el
demandante tiene derecho a la pensidon de vejez en los términos del Acuerdo 049/90, teniendo en
cuenta para ello, el tiempo de servicio en el sector publico y no cotizado al ISS hoy COLPENSIONES,
normatividad que exige para acceder a la prestacién, acreditar 60 afos de edad el hombre y 55 la
mujer, 1000 semanas en cualquier tiempo o 500 cotizadas dentro de los 20 afos anteriores al
cumplimiento de la edad. Como ya se preciso el actor cumplio la edad el 06 de noviembre de 2014
y la historia laboral de Colpensiones refleja un total de 344.57 semanas cotizadas, por lo que en
principio esta densidad de semanas no le permite acceder a la prestacion perseguida, conclusién a
la que se llega por la exigencia normativa y el criterio jurisprudencial analizada por la SL CSJ, en la
que se ha establecido que la pensidn con aplicacion del Acuerdo 049/90 no puede consolidarse con
semanas efectivamente cotizadas al ISS y los tiempos laborados a entidades publicas, postura que
variod en reciente jurisprudencia y precisé la CSJ en la SL 1947 del 1° de julio de 2020, que:

"(...) No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, /a Corte considera pertinente
modificar el anterior precedente jurisprudencial,_para establecer que las pensiones de
vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la
misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy

Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modiificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado la
Jurisprudencia de esta Corporacion, el réegimen de transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como
finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban proximos a
pensionarse, a fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos
definidos por el legislador.

(...) De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para 1as pensiones de
transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la forma de computar las
semanas para estas prestaciones se rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo
1.9del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
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expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos publicos, as/
éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal ) del articulo 13 y el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendra en cuenta la suma
de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo
o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado
en calidad de servidor publico, cualquiera que sea el numero de semanas o el
tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1. © Del articulo 33 de
dicho precepto consagra la validez de los tiempos como servidor publico para el computo de
las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con /as finalidades propias de la Ley 100 de 1993, como ley
del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion permitio que las personas pudieran
acumular semanas aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de
consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social
tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, 1as personas pueden
estar unos tiempos en el sector publico o en el sector privado, dado que ello hace parte de las
contingencias del mercado laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo
uno y lo otro para el acceso a prestaciones economicas, pues, en ultimas, lo que debe contar
es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de
1993, que contemplo diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos
pensionales, los calculos actuariales o las cuotas partes, que permiten contabilizar
todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del reconocimiento de las
prestaciones economicas, sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto
que éstas pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y, como
tal, pese a tener aplicacion ultra activa de leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo,
edad y monto, en lo demas siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente
que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el juez para su
interpretacior’’. (Negrita y subrayado de esta ponencia).

Conforme lo anterior, advierte La Sala del certificado de informacién laboral formato N°1 (CLEB — fl.
27), que el accionante prestd sus servicios a los FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA desde
el 16 de febrero de 1976 al 09 de abril de 1989 para un total de 13 afios, un mes y 24 dias equivalente
a 676 semanas, y aport6 al ISS 358.43 semanas entre el 26 de junio de 1972 al 05 de marzo de
1975 y el 29 de mayo de 1990 y el 31 de agosto de 2009 (fl. 77) para un total de 1034.43 semanas
para el 31 de agosto de 2009, y la edad como ya se indicd la cumplié el 4 de noviembre de 2014 (60
afos de edad), con lo que se tiene acreditado los requisitos para acceder a la pensidn de vejez en
los términos del Acuerdo 049/90, y su exigibilidad lo sera a partir del 4 de noviembre de 2014,
fecha en la que cumplio el Ultimo requisito.

Monto

Respecto al monto de la pensidn, el mismo se ha de calcular con el promedio de las cotizaciones y
factores devengados en los 10 ultimos afios (art. 21 de la ley 100/93) para lo cual en tratandose del

4



ORDINARIO No. 2018 00288 01 Juz. 07 de JESUS ANTONIO TORRES PARGA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

tiempo publico no cotizado al ISS hoy COLPENSIONES se tomaron en cuenta los factores establecidos
en el Decreto 1158 de 1994, asi una vez efectuadas las operaciones por parte de La Sala con apoyo
del grupo liquidador y que se aporta para que haga parte integral de esta ponencia, se obtiene un
IBL de $ 809.444,58 que al aplicarse la tasa de remplazo del 75% (art. 20 Acuerdo 049/90) arroja
una primera mesada pensional de $ 607.083,44, suma inferior al salario minimo de la época ($
616.000,00).

Retroactivo

Esta comprendido por las mesadas causadas entre el 7 de noviembre de 2014 hasta el momento en
que Colpensiones lo incluya en ndmina de pensionados, el cual se debe pagar de forma indexada
conforme la férmula expuesta para ello por la Corte Suprema de Justicia.

Prescripcion

El demandante cumplié el dltimo requisito para acceder a la pensién el 04 de noviembre de 2014,
solicitd a Colpensiones su reconocimiento el 31 de marzo de 2015 (fl. 21) la que fue resuelta
desfavorablemente el 29 de mayo de ese afio y demandd el 10 de mayo de 2018 (fl. 40), con lo que
se advierte que entre la fecha en que se definié su derecho pensional y la presentacion de la demanda
no transcurrié el término trienal de que trata los articulos 488 del CST y 151 del CPL.

Costas

Colpensiones apela la condena en costas en primera instancia, porque considera que como entidad
administradora de recursos de la seguridad social no esta llamada a efectuar este pago, sin embargo
olvida que conforme el art. 365 numeral 1 del CGP se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, por lo que se advierte que esta condena esta ajustada a derecho.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de la sentencia

apelada, la cual se advierte que es compartible con cualquier otra que se pueda generar con
asignaciones provenientes del tesoro publico, tal como lo preciso el A quo.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte demandada. Fijense la suma
de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Sala
Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota el dia 15 de julio de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte
demandada. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ

RADICADO: 110013105007201828801
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORRES PARGA
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

la. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante los Ultimos diez afios actualizado a 2014, aplicando el 75% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afio 1985
. . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
02/06/85 30/06/85 29 41.898,47 1.396,62 $ 40.501,85
01/07/85 31/07/85 31 58.387,28 1.946,24 $ 60.333,52
01/08/85 31/08/85 31 42.572,12 1.419,07 $43.991,19
01/09/85 30/09/85 30 25.724,00 857,47 $ 25.724,00
01/10/85 31/10/85 31 25.724,00 857,47 $ 26.581,47
01/11/85 30/11/85 30 25.724,00 857,47 $ 25.724,00
01/12/85 31/12/85 31 25.724,00 857,47 $ 26.581,47
Total dias 213 $ 249.437,50 $1.171,07 $ 35.132,04
Ao 1986
NUumero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/02/86 28/02/86 28 31.384,00 1.046,13 $29.291,73
01/03/86 31/03/86 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/04/86 30/04/86 30 31.384,00 1.046,13 $ 31.384,00
01/05/86 31/05/86 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/06/86 30/06/86 30 31.384,00 1.046,13 $ 31.384,00
01/07/86 31/07/86 31 32.430,13 1.081,00 $33.511,13
01/08/86 31/08/86 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/09/86 30/09/86 30 31.384,00 1.046,13 $ 31.384,00
01/10/86 31/10/86 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/11/86 30/11/86 30 31.384,00 1.046,13 $ 31.384,00
01/12/86 31/12/86 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
Total dias 365 $ 382.919,67 $ 1.049,09 $31.472,85
Ao 1987
NUumero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/02/87 28/02/87 28 31.384,00 1.046,13 $29.291,73
01/03/87 31/03/87 31 31.384,00 1.046,13 $ 32.430,13
01/04/87 30/04/87 30 37.975,00 1.265,83 $ 37.975,00
01/05/87 31/05/87 31 37.975,00 1.265,83 $ 39.240,83
01/06/87 30/06/87 30 37.975,00 1.265,83 $ 37.975,00
01/07/87 31/07/87 31 37.975,00 1.265,83 $ 39.240,83
01/08/87 31/08/87 31 37.975,00 1.265,83 $ 39.240,83
01/09/87 30/09/87 30 48.835,83 1.627,86 $ 48.835,83
01/10/87 31/10/87 31 42.680,09 1.422,67 $44.102,76
01/11/87 30/11/87 30 38.528,80 1.284,29 $ 38.528,80
01/12/87 31/12/87 31 40.229,75 1.340,99 $41.570,74
Total dias 365 $ 460.862,63 $1.262,64 $ 37.879,12
Afio 1988
Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 56.623,08 1.887,44 $58.510,52
01/02/88 29/02/88 29 48.398,93 1.613,30 $ 46.785,63
01/03/88 31/03/88 31 48.398,93 1.613,30 $50.012,23
01/04/88 30/04/88 30 48.398,93 1.613,30 $ 48.398,93
01/05/88 31/05/88 31 73.535,81 2.451,19 $ 75.987,00
01/06/88 30/06/88 30 59.405,24 1.980,17 $ 59.405,24
01/07/88 31/07/88 31 63.378,84 2.112,63 $ 65.491,47
01/08/88 31/08/88 31 71.359,44 2.378,65 $ 73.738,09
01/09/88 30/09/88 30 77.697,49 2.589,92 $ 77.697,49
01/10/88 31/10/88 31 60.267,88 2.008,93 $62.276,81

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/11/88 30/11/88 30 63.889,62 2.129,65 $ 63.889,62
01/12/88 31/12/88 31 60.777,20 2.025,91 $62.803,11
Total dias 366 $ 744.996,13 $2.035,51 $ 61.065,26
Afio 1989
Numero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 65.417,52 2.180,58 $67.598,10
01/02/89 28/02/89 28 77.292,56 2.576,42 $72.139,72
01/03/89 31/03/89 31 82.500,09 2.750,00 $ 85.250,09
01/04/89 07/04/89 7 17.326,65 577,56 $4.042,89
Total dias 97 $ 229.030,80 $2.361,14 $70.834,27
Ao 1990
L . Nimero Salario T . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
29/05/90 31/05/90 3 41.040,00 1.368,00 $4.104,00
01/06/90 30/06/90 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/07/90 31/07/90 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/08/90 31/08/90 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/09/90 30/09/90 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/10/90 31/10/90 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/11/90 30/11/90 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/12/90 31/12/90 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
Total dias 217 $ 296.856,00 $ 1.368,00 $ 41.040,00
Afio 1991
L . Nimero Salario T . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 54.630,00 1.821,00 $56.451,00
01/02/91 28/02/91 28 54.630,00 1.821,00 $50.988,00
01/03/91 31/03/91 31 54.630,00 1.821,00 $56.451,00
01/04/91 30/04/91 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/05/91 31/05/91 31 54.630,00 1.821,00 $56.451,00
01/06/91 30/06/91 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/07/91 31/07/91 31 54.630,00 1.821,00 $56.451,00
01/08/91 31/08/91 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/09/91 30/09/91 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/10/91 31/10/91 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/11/91 30/11/91 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/12/91 31/12/91 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
Total dias 365 $ 664.665,00 $1.821,00 $ 54.630,00
Afio 1992
L . Nimero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/02/92 29/02/92 29 70.260,00 2.342,00 $67.918,00
01/03/92 31/03/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/04/92 30/04/92 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/05/92 31/05/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/06/92 30/06/92 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/07/92 31/07/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/08/92 31/08/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/09/92 30/09/92 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/10/92 31/10/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/11/92 30/11/92 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/12/92 31/12/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
Total dias 366 $857.172,00 $2.342,00 $ 70.260,00
Ao 1993
- . NUumero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/02/93 28/02/93 28 89.070,00 2.969,00 $83.132,00
01/03/93 31/03/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/04/93 30/04/93 30 89.070,00 2.969,00 $89.070,00
01/05/93 31/05/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/06/93 30/06/93 30 89.070,00 2.969,00 $89.070,00
01/07/93 31/07/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/08/93 31/08/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/09/93 30/09/93 30 89.070,00 2.969,00 $89.070,00
01/10/93 31/10/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/11/93 30/11/93 30 89.070,00 2.969,00 $89.070,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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01/12/93 | 31/12/93 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
Total dias 365 $ 1.083.685,00 $ 2.969,00 $ 89.070,00
Afio 1994
Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 107.675,00 3.589,17 $111.264,17
01/02/94 28/02/94 28 107.675,00 3.589,17 $ 100.496,67
01/03/94 31/03/94 31 107.675,00 3.589,17 $111.264,17
01/04/94 30/04/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/05/94 31/05/94 31 98.700,00 3.290,00 $101.990,00
01/06/94 30/06/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/07/94 31/07/94 31 98.700,00 3.290,00 $101.990,00
01/08/94 31/08/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.990,00
01/09/94 30/09/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/10/94 31/10/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.990,00
01/11/94 30/11/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
Total dias 334 - $1.125.785,00 $3.370,61 $101.118,41
Afio 1995
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 118.934,00 3.964,47 $ 118.934,00
01/02/95 28/02/95 30 118.934,00 3.964,47 $118.934,00
01/03/95 31/03/95 30 118.934,00 3.964,47 $ 118.934,00
01/04/95 30/04/95 30 118.934,00 3.964,47 $118.934,00
01/05/95 31/05/95 30 118.934,00 3.964,47 $ 118.934,00
01/06/95 30/06/95 30 118.934,00 3.964,47 $118.934,00
01/07/95 31/07/95 30 118.934,00 3.964,47 $ 118.934,00
01/08/95 31/08/95 30 118.934,00 3.964,47 $118.934,00
01/09/95 30/09/95 30 118.934,00 3.964,47 $ 118.934,00
01/10/95 31/10/95 30 118.934,00 3.964,47 $118.934,00
01/11/95 30/11/95 30 118.934,00 3.964,47 $ 118.934,00
01/12/95 31/12/95 30 118.934,00 3.964,47 $118.934,00
Total dias 360 $ 1.427.208,00 $ 3.964,47 $ 118.934,00
Afio 1996
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/96 31/01/96 7 142.125,00 4.737,50 $ 33.162,50
Total dias 7 $ 33.162,50 $4.737,50 $142.125,00
Afio 2009
NUmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/03/09 31/03/09 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/04/09 30/04/09 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/05/09 31/05/09 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/06/09 30/06/09 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/07/09 31/07/09 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/08/09 31/08/09 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
Total dias 180 $ 3.000.000,0 $ 16.666,67 $ 500.000,00
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
. - . Factor de Sueldq Salario .
ANO Ne°. Dias IPC inicial IPC final . - promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1985 213 2,790 113,98 40,855 $35.132,04 |$ 1.435.327,22 | $10.190.823,24
1986 365 3,416 113,98 33,365 $31.472,85]%$ 1.050.080,81 | $12.775.983,22
1987 365 4,132 113,98 27,586 $37.879,12 1$1.044.943,31 | $12.713.476,97
1988 366 5,124 113,98 22,243 $61.065,26 |$ 1.358.280,62 | $ 16.571.023,51
1989 97 6,566 113,98 17,361 $70.834,27 |$ 1.229.721,81 $3.976.100,51
1990 217 8,281 113,98 13,765 $41.040,00 | $564.906,80 $ 4.086.159,20
1991 365 10,961 113,98 10,399 $54.630,00 | $568.091,91 $6.911.784,96
1992 366 13,901 113,98 8,199 $70.260,00 | $576.096,07 $7.028.372,02
1993 365 17,395 113,98 6,553 $89.070,00| $583.638,03 $7.100.929,40
1994 334| 21,328 113,98 5,344 $101.118,41| $540.410,48 $6.016.570,07
1995 360| 26,147 113,98 4,359 $118.934,00| $518.470,21 $6.221.642,53
1996 7| 31,237 113,98 3,649 $142.125,00| $518.606,81 $121.008,26
2009 180 | 100,000 113,98 1,140 $500.000,00| $569.912,71 $ 3.419.476,26
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2014 $97.133.350,14
[Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion $ 809.444,58
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $ 607.083,44
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Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2014 $ 616.000,00|
Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial |Fechafinal | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 616.000,00 0,00 $0,0
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 644.350,00 0,00 $0,0
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 689.454,00 0,00 $0,0
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 737.717,00 0,00 $0,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 0,00 $0,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $828.116,00 0,00 $0,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 0,00 $0,0
01/01/21 31/12/21 1,60% $ 908.526,00 0,00 $0,0

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

martes, 08 de junio de 2021 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

08/06/2021 - 4:57 p. m.
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ORDINARIO No. 2019 00071 01 Juz 23 de CECILIA PEREZ DE PEDRAZA contra CEMENTOS ARGOS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
| =

SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CECILIA PEREZ DE PEDRAZA contra
CEMENTOS ARGOS S.A RAD. 2019 00071 01 Juz 23.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefalada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

CECILIA PEREZ DE PEDRAZA demandd a CEMENTOS ARGOS S.A. para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls 3 y 4.

— Indexacion de la pension de jubilacidn extralegal.
— Intereses moratorios.

- Indexacion.

— Costas.

— Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 y 3. Labor6é para CEMENTOS PAZ
DEL RIO S.A. hoy ARGOS S.A. mediante contrato a término indefinido desde el 25
de diciembre de 1972 hasta el 2 de junio de 1996 en el cargo de auxiliar
administrativo. Mediante Acta especial No. 01 del 25 de septiembre de 1995 se pactd
el reconocimiento de una pensidn especial de jubilacién temporal y contractual a los
trabajadores que reunieran ciertas condiciones por los anos 1994 y 1995 en
concordancia con el laudo arbitral suscrito por ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. El 25 de
febrero de 2002 le fue reconocida pension especial de jubilacion la cual se liquidd
sobre el 75% del ultimo salario devengado y fue pagada hasta el 25 de febrero de
2007, data en la cual el ISS le reconocid la pension de vejez a los 55 afos de edad.
La demandada pagd a PEREZ DE PEDRAZA la suma de $40.216.666 por concepto
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de retroactivo de las mesadas pensionales causadas desde la fecha de
reconocimiento de la pension de jubilacién (25 de febrero de 2002) hasta el
momento en que se le otorgd la pension de vejez por parte del ISS. Promovid accion
de tutela la cual se adelanto en el Juzgado 38 Civil Municipal de Bogotd, no obstante,
no se profirié decision toda vez que la pasiva el 17 de octubre de 2008 pagé la suma
$14.654.000. Dijo que al momento de liquidarse la pensién de jubilacion no se tuvo
en cuenta el salario devengado por la demandante y tampoco se realizd su debida

indexacion.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada CEMENTOS ARGOS S.A. contestd en la forma y

términos del escrito visible a folios 84 a 92.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la vinculacion laboral, el reconocimiento de la
pensidn de jubilacién, la base de liquidacion de la pension reconocida, el pago del
retroactivo pensional y la accion de tutela.

- Formul6 como excepciones previas cosa juzgada y prescripcion.

- Como excepciones de mérito; buena fe, inexistencia de la obligacion laboral,

cobro de lo no debido y compensacion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar que a la demandante le asiste el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional en cuantia de $1.074.118 a partir del 25
de febrero de 2002. Conden6é a CEMENTOS ARGOS S.A. a pagar desde el 23 de
enero de 2016 el mayor valor que resulta entre la mesada pensional que se ordena
reconocer en este proceso y que asciende para el ano 2016 a la suma de $2.030.576
y la cancelada por COLPENSIONES que para ese mismo ano equivale a $1.811.835,
causandose las siguientes diferencias mensuales para el afio 2016 de $218.741, afio
2017 $231.318, afio 2018 $240.779, y afio 2019 $248.436 y las que en adelante se
causen. Calculd el retroactivo pensional hasta el 31 de agosto de 2019 en la suma

de $11.746.245, valor que ordend pagarlo indexado ante la improcedencia de los
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intereses moratorios. Autorizd a la demandada para que del retroactivo pensional
efectle los descuentos por concepto de aportes a salud. Declard parcialmente
probada la excepcién de prescripcion respecto de las mesadas causadas con

anterioridad al 23 de enero de 2016 y declard no probadas las demas excepciones.

Llego a esa conclusion al advertir que la mesada pensional de la parte actora no fue
indexada al momento del reconocimiento, en ese orden tomé el salario promedio
del dltimo ano de servicios ($670.427), los IPC de los afios del retiro y del
reconocimiento prestacional, los que calculd conforme la formula ensefiada por la
CSJ, en ese orden obtuvo un IBL de $1.432.158 al que aplico la tasa de remplazo
del 75% para una primera mesada pensional (al 25 de febrero de 2002) indexada
de $1.074.118, valor que difiere notoriamente del reconocido por la demandada
($502.820), por lo que ante tal diferencia y al constatar que la pensidon que paga
Colpensiones es inferior a la del acuerdo arbitral, el juez dispuso el pago de las
diferencias no prescritas, comprendidas desde el 23 de enero de 2016, prescripcion
que se contabilizd a partir del momento en que se presentd la demanda (fl. 72)
como quiera que entre la fecha en que se causo el derecho y las diferentes
reclamaciones transcurrié el término previsto en los art. 488 del CST y 151 del
CPTSS. En ese orden el juez establecid las diferencias mensuales a favor de la
demandante desde el 23 de enero de 2016 hasta la fecha de la sentencia de primera
instancia, calculd el retroactivo el cual ordend pagar indexado y autorizo a la

demandada para que descontara de este los descuentos en salud.

Recurso de apelacidn

La demandada esta inconforme con la decisidon del juez, al considerar que ella calculd
la prestacion tal como fue establecido para el reconocimiento pensional, resalta que
hizo dos pagos uno de $14.654.000 y otro de $40.216.666 por lo que no es posible

que adeude las sumas ni conceptos ordenados por el juez.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardé silencio en esta etapa procesal.
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Parte demandada: Pide ser absuelta de las pretensiones, como quiera que que el
juzgador no tuvo en cuenta que la prestacion concedida es de caracter voluntario,
extralegal y ajena a las disposiciones del sistema general de pensiones, razon por la
cual no puede indexarse en virtud de que este concepto no se contempld en el
Acuerdo Transaccional suscrito con la demandante. Recalcd que no es procedente
la condena impuesta, por cuanto ya se encuentra a paz y salvo con PEREZ DE
PEDRAZA desde el 17 de octubre de 2008.

CONSIDERACIONES

Conforme el recurso de alzada interpreta La Sala que lo pretendido por la
demandada es que se declare la excepcién de compensacion que fue propuesta al
contestar la demanda, pues asi se desprende de sus manifestaciones al alegar que
reconocid la mesada como lo dispone la fuente normativa, ya hizo un pago por

$54.000.000 y por esa razon no debe ninguna suma a la actora.

En el asunto la demandante fue pensionada por la demandada, conforme acuerdo
transaccional suscrito el 30 de mayo de 2007 (fls. 102 y 103), en aplicaciéon del acta
especial No 01 del 26 de septiembre de 1995 (fl. 67) donde Cementos Paz del Rio se
obligd con un grupo de trabajadores conforme Laudo Arbitral 1994-1995 a reconocer
una pension especial de jubilacion temporal y contractual en los términos de dicha
acta, y para PEREZ DE PEDRAZA se dispuso el pago de la prestacién desde el 25 de
febrero de 2002 hasta el 25 de febrero de 2007, pues a partir de la ultima fecha el ISS
debia pagar la pension de vejez, y en caso de existir una diferencia entre las mesadas

esta quedaba a cargo de Cementos Argos SA.

En dicho acuerdo se determind que se aplicaria el 75% como tasa de remplazo al
ultimo salario devengado ($662.093) y que se reconoceria las mesadas de junio y
diciembre, en ese orden se reconocid un retroactivo para esa fecha (30 de mayo de
2007) de $40.216.666 suma que fue cancelada mediante cheque (fls 65 y 104) y asi
lo expuso la actora en el hecho 10 de la demanda, posteriormente PEREZ DE PEDRAZA
el 17 de octubre de 2008 recibid la suma de $14.654.000 conforme la documental que
ella aporta a folio 62, en ese orden, en efecto se concluye que existe un pago en favor

de la promotora del litigio por la suma de $54.870.666, tal como lo alega el recurrente.
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No obstante lo anterior, es de advertir que estas sumas de dinero corresponden a
cuantias anteriores a las condenadas por el juez, las cuales se profirieron a partir del
23 de enero de 2016, en virtud de la diferencia que encontrd entre el valor de la
primera mesada indexada ($1.074.118 al 25 de febrero de 2002), la que actualizada
al ano 2016 (en virtud de la excepcién de prescripcién) ascendia a la suma de
$2.030.576 y la que paga COLPENSIONES (fl. 149 — cuantia de $1.811.835 para el afio
2016). En consecuencia si bien no se desconoce el pago aludido por el apelante, en el
asunto tales dineros corresponden a desembolsos efectuados hasta el ano 2008 por
una prestacion que en el proceso ya quedo establecido no fue indexada. En ese orden,
como los pagos aludidos no conciernen a las mesadas objeto de condena y que en
este momento ascienden a las diferencias correspondientes al mayor valor que desde
el acuerdo transaccional se establecié que quedaba en cabeza de Cementos Argos
S.A., se colige que la decisién del juez resulta acertada sin que en el asunto haya lugar

a compensar suma alguna.
COSTAS
Las de primera instancia se confirman; las de alzada estaran a cargo de la parte
demandada. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como
agencias en derecho.
DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogota el dia 11 de septiembre de 2019, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS: Las de primera instancia se confirman; las de alzada estaran
a cargo de la parte demandada. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte.

($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A7 Iil/d’

&

JOSE WILLIAM GO %@GA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTO ARTURO ANDRADE
TALERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Rad. 2019 — 00099 Juz. 02.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

ERNESTO ARTURO ANDRADE TALERO demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas a fls. 1y 2.

Incremento por personas a cargo.
- Intereses moratorios.

- Indexacion.

- Reajustes de ley.

- Costas y agencias en derecho.

- Uso de facultades ultra y extra petita.
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Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 y 4. El demandante convive con
LUZ MYRIAM SASTOQUE MENDEZ desde el 21 de junio de 1977, con quien
comparte techo, lecho y mesa, quien depende econdmicamente de él. El ISS hoy
Colpensiones en Resolucién 023306 del 27 de mayo de 2008 le reconocié pension
bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 en aplicacién del régimen de
transicion y con efectos fiscales a partir del 13 de febrero de 2008, data en la
que cumplié los 60 afios de edad. SASTOQUE MENDEZ no cuenta con ninguna
prestacién econdmica para su sustento. El 14 de mayo de 2015 solicitd a la
demandada el incremento por personas cargo, peticién que no fue contestada,
el 06 de febrero de 2017 elevé nuevamente la solicitud, la cual fue negada en

esa misma fecha.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito

visible a folios 51 a 69.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; aceptd la fecha de nacimiento, el reconocimiento
pensional bajo los parametros del Acuerdo 049/90 en aplicacion del régimen
de transicion, las solicitudes del incremento pensional y su negativa.

- Formuld como excepciones de meérito; inexistencia de la obligacion al
reconocimiento del incremento del 14%, inexistencia de la obligacién al
reconocimiento y pagos de intereses moratorios e indexacion, cobro de lo no

debido, principio de buena fe, prescripcion de los incrementos y genérica.
Sentencia de Primera Instancia
Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante

sentencia de fondo en la cual dispuso absolver a la demandada de las

pretensiones incoadas. Llegd a esa determinacion al aplicar lo previsto en la
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sentencia de unificacion SU 140 de 2019 proferida por la Corte Constitucional.
Manifestd que, pese a que el demandante acreditd los requisitos del art. 21 del
acuerdo 049/90, los incrementos perseguidos fueron derogados de manera
organica por lo que no es dable su reconocimiento, como quiera que al actor le
fue reconocido su derecho pensional hasta el ano 2008, momento en el que los
incrementos pensionales perseguidos ya no se encontraban vigentes en virtud de
la expedicion de la Ley 100/93. En consecuencia, declard probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién del incremento pensional reclamado propuesta

por la demandada.

Recurso de Apelacion

Parte Demandante, solicito se revoque la decision, al considerar que le asiste
derecho al incremento pretendido con fundamento en el Acuerdo 049/90 como
quiera de acuerdo a lo expresado por el Consejo de Estado, estos incrementos
no han sido derogados de manera organica y que, pese a que estos no fueron
regulados por la Ley 100/93, por respeto a los derechos adquiridos de los
pensionados se deben mantener las prerrogativas descritas en el articulo 21 del
Decreto 758/90.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita se revoque la decisién, por cuanto el fallo es
contrario a derecho dado que se deben respetar los derechos adquiridos de los

pensionados y en consecuencia reconocer los incrementos perseguidos.

Parte demandada: Pide se nieguen las pretensiones de la demanda, dado que
a partir de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, los incrementos
perseguidos sefialados en el decreto 758/90, perdieron vigencia, desapareciendo

de la vida juridica y la citada ley no contempla dichas prestaciones, ademas que
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estos pedimentos fueron derogados manera organica segun lo expresado por la

C. Constitucional en sentencia SU 140/19.

CONSIDERACIONES

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacion de fecha 14
de mayo de 2015 (fl. 13) en la que se solicitd el incremento por personas a cargo.
Asi queda acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
C.P.TyS.S.

Status de pensionado del demandante

No se controvierte que el demandante es beneficiario del régimen de transicion,
pues nacio el 13 de febrero de 1948 (fl. 45) luego para la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 contaba con 46 afios de edad, por lo que la prestacion le fue
reconocida en Resolucién No. 023306 de 2008 (fl. 12) bajo los parametros del
Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion de la transicion, a partir del 13 de febrero de

ese afno, en cuantia de $1.640.742 con base en 877 semanas.

Vigencia y exigibilidad de los Incrementos Pensionales

Frente a la vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales La Sala aclara
que hasta hace poco tiempo acogia el criterio de La Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que considera que los incrementos pensionales por
personas a cargo consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, continGian vigentes y
son de plena aplicacion en los casos de pensiones reconocidas bajo esa
normativa, ya sea porque la pension se causé durante su vigencia o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en virtud del

régimen de transicion, al considerar que esta ultima norma no los regul6 en forma
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expresa ni los derogd y en virtud de la aplicacidn de los principios de favorabilidad

e inescindibilidad, criterio que en este aspecto compartia la Corte Constitucional.

No obstante, no puede pasar desapercibido que en sentencia SU 140 de 2019 la
H. Corte Constitucional recogio tal criterio para en su lugar limitar su aplicacion
solo a aquellas personas que hubieran cumplido con los requisitos para
pensionarse antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1°
de abril de 1994, ya que esta Ultima normativa derogd de manera organica tales
incrementos aun para los beneficiarios del régimen de transicion previsto por el
articulo 36 ibidem, ademas de considerar que su reconocimiento va en contravia
del el Acto Legislativo 01 de 2005 que adiciond el articulo 48 de la Constitucion
Political, criterio que acoge La Sala y por consiguiente se entrara a verificar la
fecha en que el demandante cumplio los requisitos para el reconocimiento de la
pensidn de vejez, para asi determinar el eventual derecho a los citados

incrementos.

En el caso que nos ocupa se tiene que la pension de vejez fue reconocida
mediante Resolucion No. 023306 de 2008 (fl.12) a partir del 13 de febrero de ese
ano, fecha para la cual los incrementos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990
ya se encontraban derogados, por lo que se concluye que su aplicacién es inviable

y le asiste razdn al A quo para absolver de las pretensiones de la demanda.

Bajo estas razones, La Sala confirma la absolucidon de la demandada de las

pretensiones incoadas.

1 "De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del Decreto
758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994; fecha esta ultima en la cual la Ley 100
de 1993 entr6 a regir. Tal derogatoria resulto en que los derechos de incremento que previo tal articulo 21 del Decreto
758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 1° de abril de 1994, aun para aquellos que se encontraban dentro
del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de los derechos adquiridos
de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontrd que la institucion de la prescripcion no se podia predicar respecto de derechos
que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para pensionarse bajo el Régimen
de Prima Media antes del 19 de abril de 1994. Por el contrario, para quienes hubieren cumplido con los requisitos
necesarios para pensionarse antes del 10 de abril de 1994 y, por ende, llegaron a adquirir derechos que la Constitucion
protege, lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que no se hubieren cobrado dentro de los
tres afios anteriores a su causacion mas no las correspondientes mesadas pensionales.

Sin perjuicio de la anterior fundamentacion, la Corte asi mismo recordo que cargas como las referidas a los incrementos
del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 200, que adiciond €l articulo 48
de la Constitucion”
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COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estan a cargo del apelante. Fijense

la suma de Trecientos Mil Pesos ($300.000) como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bogota, el 23 de junio de 2020 por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estan a cargo del apelante.

Fijense la suma de Trecientos Mil Pesos ($300.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ]
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PENSIONES COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO LUIS GUZMAN PINTO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Rad.
2019 — 00202 Juz. 24.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

PEDRO LUIS GUZMAN PINTO demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fl.2.

- Incremento por personas a cargo.
- Retroactivo.
- Intereses moratorios.

- Indexacion.

Los hechos de la demanda se describen a fl. 3. El demandante contrajo matrimonio con
ESTELA CACERES DE GUZMAN el 05 de abril de 1970, quien depende econémicamente
de él. Mediante resolucion SUB 306625 de 2018 Colpensiones le reconocié pensidn de
vejez a partir del 27 de agosto de 2010, bajo los parametros del Decreto 758/90, en

cumplimiento a un fallo judicial. CACERES DE GUZMAN no cuenta con ninguna prestacion
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econdmica para su sustento. El 04 de febrero de 2019 agotd la reclamacion

administrativa y mediante oficio de la misma fecha se negé el incremento solicitado.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible a
folios 42 a 47.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; aceptd el reconocimiento pensional, el matrimonio entre la
pareja, la solicitud del incremento y su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito; falta de causa para pedir, inexistencia de la
obligaciéon, cobro de lo no debido, violacién al principio constitucional de

sostenibilidad del sistema, prescripcion y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso absolver de las pretensiones de la demanda. Llegd a esa
determinacién al aplicar lo previsto en la sentencia de unificacion SU 140 de 2019
proferida por la Corte Constitucional, al constatar que al demandante le fue reconocida
la prestacion con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100/93 y en virtud de
la jurisprudencia citada los incrementos pensionales deprecados sufrieron una
derogatoria organica. Se relevd del estudio de las excepciones propuestas por la

demandada dadas las resultas del proceso.

Recurso de Apelacion

Parte Demandante, solicitd se revoque la decisidn al considerar que le asiste derecho

al incremento pretendido con fundamento en el Decreto 758/90 y de acuerdo a la
jurisprudencia de la SL CSJ, como quiera que el actor es beneficiario del régimen de
transicion y su pensién fue reconocida bajo los parametros del Acuerdo 049/90. Indicd
que no es procedente aplicar la sentencia SU 140/19 de la Corte Constitucional, toda vez

que la prestacion se le reconocid a partir del 2010, momento para el cual aun no se
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habia proferido la sentencia mencionada, en consecuencia, pidié se le reconociera el
retroactivo pensional, la indexacién, los intereses moratorios a que haya lugar y se
condene en costas a Colpensiones debido a que la solicitud se presentd dentro del

término legal.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)
Parte demandante: Guardd silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: Pide se confirme la decisién, como quiera que al demandante no
le asiste derecho al incremento perseguido, toda vez que estos incrementos con la
entrada en vigencia de la Ley 100/93 fueron derogados de manera organica segun lo
establecido en la SU 140/19.

CONSIDERACIONES

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacion de fecha 04 de febrero
de 2019 (fl.30) en la que se solicitd el incremento por personas a cargo. Asi queda
acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Status de pensionado del demandante

No se controvierte que el demandante es beneficiario del régimen de transicion, pues naci6
el 31 de enero de 1947 (fl. 21) luego para la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993
contaba con 47 anos de edad, la prestacién le fue reconocida en cumplimiento al fallo
judicial proferido por la SL del TSB en audiencia del 07 de septiembre de 2018 (fl.12),
mediante resolucion SUB 306625 del 26 de noviembre del mismo ano (fls. 6 a 8) bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990, en aplicacién del régimen de transicién, a partir del
27 de agosto de ese 2010, en cuantia de $515.000 con base en 1012 semanas.
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Vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales

Frente a la vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales La Sala aclara que
hasta hace poco tiempo acogia el criterio de La Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que considera que los incrementos pensionales por personas a cargo
consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, contintan vigentes y son de plena aplicacién
en los casos de pensiones reconocidas bajo esa normativa, ya sea porque la pension se
causo durante su vigencia o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, en virtud del régimen de transicidn, al considerar que esta Ultima norma no los
regulé en forma expresa ni los derogd y en virtud de la aplicacion de los principios de
favorabilidad e inescindibilidad, criterio que en este aspecto compartia la Corte

Constitucional.

No obstante, no puede pasar desapercibido que en sentencia SU 140 de 2019 la H. Corte
Constitucional recogi6 tal criterio para en su lugar limitar su aplicaciéon solo a aquellas
personas que hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, ya que esta ultima
normativa derogd de manera organica tales incrementos aun para los beneficiarios del
régimen de transicién previsto por el articulo 36 ibidem, ademas de considerar que su
reconocimiento va en contravia del el Acto Legislativo 01 de 2005 que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica?, criterio que acoge La Sala y por consiguiente se entrara
a verificar la fecha en que el demandante cumplié los requisitos para el reconocimiento
de la pension de vejez, para asi determinar el eventual derecho a los citados

incrementos.

1 “"De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, €l referido articulo 21 del Decreto
758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 19 de abril de 1994, fecha esta ultima en la cual la Ley 100
de 1993 entr6 a regir. Tal derogatoria resulto en que los derechos de incremento que previo tal articulo 21 del Decreto
758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 1° de abril de 1994, aun para aquellos que se encontraban dentro
del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de los derechos adquiridos
de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontrd que la institucion de la prescripcion no se podia predicar respecto de derechos
que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para pensionarse bajo el Régimen
de Prima Media antes del 19 de abril de 1994. Por el contrario, para quienes hubieren cumplido con los requisitos
necesarios para pensionarse antes del 10 de abril de 1994 y, por ende, llegaron a adquirir derechos que la Constitucion
protege, lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que no se hubieren cobrado dentro de los
tres afios anteriores a su causacion mas no las correspondientes mesadas pensionales.

Sin perjuicio de la anterior fundamentacion, la Corte asi mismo recordo que cargas como las referidas a los incrementos
del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 200, que adiciond el articulo 48
de la Constitucion”
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En el caso que nos ocupa se tiene que la pension de vejez fue reconocida en
cumplimiento al fallo judicial proferido por la SL del TSB en sentencia del 07 de
septiembre de 2018, mediante resolucion SUB 306625 del 26 de noviembre del mismo
ano (fls. 6 a 8) a partir del 27 de agosto de 2010, fecha para la cual los incrementos del
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 ya se encontraban derogados, por lo que se
concluye que su aplicacion es inviable y le asiste razon al A quo para absolver de las
pretensiones de la demanda. Frente al reconocimiento de los intereses moratorios, la
indexacion y el retroactivo pensional, es preciso sefialar que, ante la improsperidad de

la pretension inicial, estos pedimentos corren su misma suerte.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de condena en costas a la demandada, es de indicar
que numeral 1° del articulo 365 del CGP, sefiala, que las mismas se imponen a
la parte vencida en el proceso, sin que sea pertinente entrar a estudiar la complejidad del
asunto o la buena fe de la demandada. No obstante, en este caso quien presentd oposicién
respecto de los incrementos perseguidos, fue el demandante y ante la improsperidad del

recurso, resulta procedente la imposicidén de la condena en costas en esta instancia.

Resultan suficientes estas consideraciones para confirmar la sentencia apelada.

COSTAS
Las de primera se confirman. Las de alzada estan a cargo del apelante. Fijense la suma
de Trecientos Mil Pesos ($300.000) como agencias en derecho.
DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogotd, el 17 de septiembre de 2020 por las razones expuestas en la parte

motiva de éste proveido.

COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estan a cargo del apelante. Fijense

la suma de Trecientos Mil Pesos ($300.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILL&IM Z AGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TULIA MARGARITA CEPEDA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 2019 — 00286 01. Juz.39.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

TULIA MARGARITA CEPEDA RODRIGUEZ demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a PORVENIR S.A., para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 6 y 8.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de los aportes a Colpensiones.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 8 a 13. Se afili6 al ISS el 18 de enero
de 1982, alli cotizd un total de 554 semanas. En julio de 1999 se trasladd a la AFP
PORVENIR, dijo que para ese momento no se le brindd informacion clara, completa
y oportuna de las ventajas y desventajas de uno y otro régimen, ni de las
consecuencias que implicaria dicho traslado, no se proyectd su mesada, tampoco se
le indicd cual era el capital minimo requerido para causar su derecho pensional en
el RAIS. Solicitd a PORVENIR la simulacién pensional la cual le proyectd una mesada
de $828.116 hasta cumplir los 57 afios de edad, valor que corresponde al 16.71%
de su salario actual, una vez efectuada la simulacion concluyd que en el RAIS su

mesada seria inferior a aquella que se le hubiese reconocido en el RPM, como quiera

1
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gue en esta su pension seria equivalente a $3.539.300 a la misma edad. El 29 de
enero de 2019, solicitdé a las demandadas la nulidad del traslado de régimen

pensional, a la cual no se accedio.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta

ciudad y corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los

términos del escrito visible en fls. 75 a 93.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd, la fecha de nacimiento, la vinculacion al ISS, las
semanas cotizadas al RPM y la solicitud de retorno junto con su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito; descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al RPM, caducidad, inexistencia de causal
de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas

en instituciones administradoras de seguridad social de orden publico y genérica.
La AFP PORVENIR contestd en los términos del escrito visible a folios 123 a 151.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la afiliacion a esa AFP, la proyeccion pensional,
la solicitud de declarar ineficaz la afiliacién a esa administradora y su negativa.

- Formulé como excepciones de mérito; prescripcion, prescripcion de la accion de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y buena fe.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar que el traslado efectuado por la demandante al
RAIS, efectivo el 01de septiembre de 1999 a través de PORVENIR, fue ineficaz y por
ende no produjo ningun efecto juridico. Condendé a esa AFP a transferir a
COLPENSIONES las sumas de dinero que obren en la cuenta de CEPEDA
RODRIGUEZ, las comisiones que recibié por haber administrado los dineros, junto
con los valores correspondientes a rendimientos, comisiones por administracion sin
que se le haga descuento alguno por conceptos que haya pagado por seguros de

pension de invalidez y sobrevivientes, ordend a COLPENSIONES a recibirlos y a
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reactivar la afiliacion al RPM sin solucidon de continuidad. Autorizé a Colpensiones a
iniciar acciones civiles, en aras de obtener el pago de perjuicios que pudiesen
causarse con el acto que se declaré en audiencia. Llegé a esa determinacion al
constatar que la AFP no cumplié con la carga de la prueba, como quiera que la
administradora debe garantizar el cumplimiento al deber de informacién desde el
momento del traslado o antes de que la afiliada se encontrard inmersa en la
prohibicion legal de traslado. Adujo, que quien debid preocuparse por aclarar las
inquietudes planteadas por la demandante sobre su situacién pensional era
PORVENIR, pues no se demostré que esta AFP hubiese asesorado debidamente a
CEPEDA RODRIGUEZ al momento del traslado ni durante su afiliacion, para que asi
su decisién pudiese entenderse como libre y voluntaria. Dijo que el formulario de
vinculacidn, no es prueba suficiente para establecer que al momento del traslado se
le haya brindado la informacidon necesaria conforme el Decreto 663/93 y la Ley
100/93, normatividad vigente para la época del traslado de régimen pensional, pues
como lo ha expresado la SL de la CS] el formulario solo es una proforma y no
corresponde a una expresion libre del afiliado. Fundamenté su condena respecto a
la devolucién de todos los dineros contenidos en la cuenta de ahorro individual de
la afiliada, en la sentencia SL1452/19 CSJ, al ser la consecuencia por no haber
brindado la informacion oportuna al momento de la vinculacibn a esa
administradora. Declar6 no probadas las excepciones tendientes a derruir la
pretension principal, frente a la prescripcion manifesté que al estar intrinsecamente
ligada la ineficacia con el derecho pensional, esta debe cobijarse bajo la misma

prerrogativa, por lo que es imprescriptible tal como lo ha expresado la CSJ.

Recurso de Apelacidn

La AFP PORVENIR, dijo que no se probé situacion alguna que genere la ineficacia
del traslado de régimen pensional de la demandante, toda vez que ella manifestd
en su interrogatorio de parte que su traslado fue libre y voluntario, ademas que para
ese momento contd con la informacidén necesaria y relevante para su cambio de
régimen pensional. Se aparto de la interpretacion realizada por el A quo, como quiera
que CEPEDA RODRIGUEZ confesd haber recibido informacion clara y oportuna sobre
las consecuencias del traslado, lo que considera que no prueba que esa AFP hubiese
incumplido con las obligaciones que se encontraban a su cargo, maxime cuando con
la contestacién de la demanda allegd todo el material probatorio respecto de las
solicitudes elevadas por la parte actora. Manifestd que las peticiones realizadas a
PORVENIR indicadas por la promotora del juicio, no reposan en el archivo de la AFP,
por cuanto quien debia aportarlas era ella. Indicd que no comparte los argumentos
en los que la Juez fundamenta su decisidon, pues estos recaen en las supuestas

solicitudes elevadas por la actora que no fueron aportadas al juicio ni tampoco
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fueron decretadas de oficio por ese despacho, circunstancias que debieron conllevar
a la absoluciéon de PORVENIR y no a la imposicion de una carga probatoria sin
soporte alguno. Dijo que no es procedente la devolucidn o traslado de los saldos de
la cuenta de la afiliada, al no ser la administradora quien propiciase un traslado de
régimen pensional, pues ese hecho fue decisidén de la demandante, aunado a que el
descuento de los gastos de administracién obedecen a un mandato legal y no a un
capricho de la AFP, toda vez que estas comisiones remuneran la administracion de
la cuenta de ahorro individual de CEPEDA RODRIGUEZ y asi mismo, los rendimientos
financieros que se generan le permiten a esta tener acceso a una mesada pensional.
Indicd que la devolucién de los valores descontados por concepto de seguros
provisionales, no son dables, dado que la afiliada durante su vinculacién estuvo
cubierta por los riesgos de invalidez y muerte. Concluyd, que no hay lugar a
declararse la ineficacia del traslado, ya que no existe prueba del fundamento de la
decision de primera instancia, por lo que no se cumple la situacion descrita en el art.
365 del Codigo General del Proceso, razon por la cual también debe ser inaplicable

la condena en costas.

COLPENSIONES, considera que el traslado de régimen pensional, se hizo conforme
a lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 100/93 es decir de manera libre y voluntaria,
ademas indicd que la demandante no hizo uso de su derecho al retracto contemplado
en la Ley 797/03, que le daba la posibilidad de retornar al RPM, por lo que sus
manifestaciones respecto a las supuestas solicitudes presentadas, solo corresponden
a sus dichos. Manifestd que para el afo 2018, momento para el cual solicitd su
retorno al RPM ya se encontraba inmersa en la prohibicidn legal de la Ley 797/03.
Indico que conforme al art. 1750 del Cédigo Civil, CEPEDA RODRIGUEZ solo contaba
hasta junio del 2003 para solicitar la recision del contrato de afiliacion, aunado a que
de acuerdo a los articulos 488 y 151 del CST la demandante podia haber solicitado
la nulidad del traslado dentro de los tres afios siguientes a su cambio de régimen
pensional y no diez afios después, por lo que fenecié su oportunidad y se encuentra
prescrita la accion contra ese acto juridico segun la sentencia SL1689/19 de la CSJ.
Finalmente expresé que la demandante, falto a sus deberes como consumidor
financiero, pues no adelantd ninguna accién tendiente a informarse sobre las
condiciones de su afiliacion al RAIS, ademas de que, al haber efectuado las
cotizaciones al régimen de ahorro individual, ratificd su decisién de permanecer en

el mismo.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)
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Parte demandante: solicito se confirme la sentencia, dado que la AFP no cumplié
con las obligaciones a su cargo y pidio se tuviera en cuenta lo expresado en las SU-
053/2015, T- 460/2016, C-884/2015, SU-354/2017 y C-621/2015.

Parte demandada:

AFP PORVENIR; manifestd que el traslado de régimen pensional goza de plena
validez, como quiera que este se efectud de forma libre y voluntaria tal como se
plasmo en el formulario de vinculacién. Adujé que el A quo realizé una apreciacion
errénea del deber de informacion al momento del traslado de régimen, toda vez que
precisd que se debid llegar al punto desanimar a la demandante de hacer su
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual, pues bajo dicha tesis concluyd que el
Régimen de Ahorro Individual es subsidiario al Régimen de Prima Media, situacién
contraria a lo establecido en la sentencia C-583 de 1996 y C-086 de 2002, en las
que se definid que la existencia de un régimen publico y uno privado que no estan
en contra al principio de igualdad. Por otro lado, indicd que la devolucién de los
gastos de administracion y lo pagado por concepto de prima del seguro previsional,
resulta improcedente de conformidad con lo conceptuado por la Superintendencia

Financiera de Colombia, dado que estas sumas se encuentran autorizadas por la ley.

COLPENSIONES; recalcd que la actora se encuentra inmersa en la prohibicion
contemplada en la Ley 797/03 por lo que no es posible efectuar el traslado de
régimen pensional, ademas que su afiliacion no adolece de ningun vicio del
consentimiento, razén por la cual su traslado goza de plena validez y esto se
manifestd en el formulario de afiliacion que suscribié la demandante. Pidid no ser
condenada en costas y solicitd la devolucidon de todos los valores contenidos en la

cuenta de ahorro individual de la afiliada.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen, la devolucion de todos
los dineros causados por la afiliacidon incluidos los gastos de administracion y la

condena en costas.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacion de fecha 29 de
enero de 2019 (fl. 51), en el que solicitd la nulidad del traslado al RAIS, con lo cual
se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
C.P.TyS.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional, no se controvierte que actualmente se encuentra
adscrita al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé desde el
06 de julio de 1999 cuando solicité su vinculacién a la AFP PORVENIR, segun
formulario que reposa a folio 191. En cuanto a la validez del traslado de régimen,
encuentra La Sala que la parte actora alega que se debe declarar nulo el acto
mediante el cual se trasladd RAIS, ya que cuando tomo tal decision no se le
suministro informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas

le convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la demandante el 06 de julio de 1999 diligencié una solicitud de
vinculacion a la AFP PORVENIR (fl. 191), con la cual cumpliria los requisitos que
consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la
afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por

promotora del proceso. Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias
de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccidn de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose
de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccién efectuada debera ser informada por escrito al empleador
al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectlie las cotizaciones a
que haya lugar.

Quienes decidan_afiliarse voluntariamente al sistema, manifestardn su decisién al momento de vincularse a una determinada
administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacién con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razén social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Namero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podréa estar preimpresa;
f) Datos del cdnyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora, una
copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se consideraréa valida la vinculacién a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo
caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacién que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de
manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al 1SS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacién en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores pablicos
que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector pdblico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es
aplicable la prohibicién de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia
podréan ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario
preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria de la misma. Lo
anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decisidn, independientemente de la solicitud de
vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de
septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo
Lépez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello
Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma

ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que la afiliada conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en el régimen de prima media, lo cual es verificable y efectivamente
se traduce en un aspecto meramente econdmico, pues dependiendo de este tipo de
circunstancias es que se va a estribar la correspondiente mesada pensional; deber
probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de
fondos de pensiones a la cual se trasladé la trabajadora, pues cuando afirmo que la
entidad omitid o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de
régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora
a la entidad demandada (SL4811-20203, SL4373-2020, SL1688-2019%), a la cual le
corresponde demostrar que le informd a la afiliada entre otras cosas; el monto de la
pensidon que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de
los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual
decisidn o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion
de aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la

Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontanea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia”

3 Corresponde a la administradora del fondo de pensiones demostrar la diligencia, cuidado y buena fe en el cumplimiento del deber de
informacion y su acreditacion no al afiliado.

4 Si se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de
régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplié con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la carga de
la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja
frente al afiliado inexperto.
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radicacién No. 31.989°, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de

algun vicio del consentimiento.

La AFP PORVENIR, se limitd a manifestar que la parte actora fue informada de los
beneficios del RAIS, que el traslado de régimen pensional se hizo de forma libre y
voluntaria y que era conocedora de las caracteristicas de dicho régimen, sin
embargo, es de resaltar que la valoracién del cumplimiento del deber de informacion
por parte de las AFP corresponde al momento histdrico en que debia cumplirlo, sin
perder de vista que dicho deber siempre ha existido (SL1452-20196) y es por esto,
que tampoco es procedente el argumento de PORVENIR al alegar la existencia de
una manifestacion libre y voluntaria en la eleccién de régimen pensional, cuando la
persona desconoce la incidencia que tiene en sus derechos prestacionales, toda vez
que son circunstancias que no demuestran la debida asesoria. La demandada
PORVENIR S.A. no aclaré en que consistié esa informacién suministrada y si
adicionalmente a esa exposicion le brindd un panorama completo de las ventajas y
falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion del monto de su
pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC aun cuando le faltaban
mas de 20 anos para alcanzar la edad de pensién, para que de esa manera pudiera

escoger el régimen pensional mas conveniente.

Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de que la demandante haya indicado
en su interrogatorio de parte algunas caracteristicas propias del RAIS, porque si bien
no obra en el plenario las solicitudes de informacion elevadas a la AFP indicadas por
CEPEDA MARTINEZ en su declaracién, lo cierto es que estas situaciones no la hacen
conocedora de todas y cada una de las implicaciones de un traslado de régimen

pensional, pues es deber de la administradora probar el cumplimiento al deber de

5 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinaciéon de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacidn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que incurrié
la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pensién en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

® Frente al reclamo de la ineficacia del traslado de régimen pensional corresponde al juez no solo verificar la validez formal del formulario
de afiliacion, sino evaluar el cumplimiento del deber de informacion por parte de las entidades administradoras de pensiones de acuerdo
con el momento histérico en que debia cumplirse pero sin perder de vista que dicho deber desde un inicio ha existido.
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informacion, que como ya se menciond siempre ha existido y sobre ella es quien
recae la carga de la prueba, tal como lo ha expresado en su reiterada y pacifica
jurisprudencia la SL de la CSJ]. Aunado a que tampoco es suficiente, el hecho de
brindar informacion sobre las caracteristicas generales de dicho régimen, pues esta
informacion sin la proyeccion del monto de la pensidn en cada uno de los regimenes
resulta infructuosa y fuera de contexto, pues es evidente que en la actualidad las
pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual son inferiores a las
reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al momento de

efectuar la afiliacién al RAIS la decisién de los trabajadores quizas seria distinta.

Para La Sala tampoco es de recibo el argumento de Colpensiones consistente en que
la parte actora efectud las cotizaciones a PORVENIR y que con ello se ratifica que
esta conocia del funcionamiento del RAIS, pues la ineficacia del acto de traslado se
constituye no por los derechos que se sacrificaron con la decision, sino por las
caracteristicas en que se dio el cambio de régimen, las que imposibilitaron a la
demandante entender y prever sus implicaciones, aspecto igualmente ratificado en
la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento
de fecha el 3 de septiembre de 2014 SL12136-2014 con radicacién No. 46292 cuya

ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn.

En lo que respecta a las faltas al deber del consumidor financiero, lo que La Sala
advierte es una falta absoluta a las obligaciones establecidas a la entidad que
administra el régimen de ahorro individual, en este caso Porvenir, pues claramente
ha faltado a sus deberes especiales, como lo es por ejemplo suministrar informacion
comprensible y brindar una publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca
de los productos ofrecidos, atentando contra la adecuada educacion que tiene que

recibir el consumidor de cara al producto y servicio ofrecido.

Prescripcion de la accién para reclamar la nulidad del traslado de régimen

Frente a la prescripcion de la accidn para reclamar la nulidad del traslado de régimen
alegada por Colpensiones, es de resaltar que no puede exigirsele a la demandante
que hubiere solicitado la nulidad de traslado dentro de los términos de prescripcion
establecidos en las normas procesales, ya que si bien, hace mas de 20 afos tomo
esa decision, por corresponder a un asunto que esta ligado estrechamente con la
construccion de un derecho pensional, resulta imprescriptible dado el caracter
irrenunciable del derecho fundamental a la seguridad social plasmado en el articulo
48 de la Constitucidon Politica, en armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que

disponen el minimo de derechos y garantias establecidos en la leyes sociales del
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trabajo, su naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacién que los afecte o desconozca.

Orden de devolver los dineros cobrados por concepto de administracion.

En cuanto a la devolucién de los gastos de administracion, es de tener en cuenta
que el efecto de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional
implica que el fondo pensional del RAIS devuelva los aportes por pension, los
rendimientos financieros, los gastos de administracién y comisiones, estando estos
dos Ultimos con cargo a sus propias utilidades, pues asi lo ha precisado la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en SL 2611-2020,
donde se citd la SL 17595-2017, que rememoro la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989,

en la que se dijo:

"Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en
sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades,
adoctrino:

[..]

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros suftidos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales serén asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C."”

Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, la decision de la
juez de ordenar a la AFP PORVENIR devolver los gastos de administracion y todos
los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual de la afiliada, resulta
acertada y acorde con la jurisprudencia aplicable al caso, y como ésta es la
administradora de la cuenta de ahorro individual de la demandante, es la llamada a
asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas causadas
al capital destinado para la financiacion de la pension de vejez, dentro del cual se
encuentra incluidos los dineros descontados por concepto de administracion, ya que
se esta obligando a COLPENSIONES a recibir y responder por unos aportes
efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por
ese mismo periodo, con lo cual de paso se garantiza el principio de la sostenibilidad
financiera, pues conforme lo expuesto en la SL 2877-2020, éste no se afecta cuando
los recursos que debe reintegrar el fondo privado se utilizan para el reconocimiento

del derecho pensional con base en las reglas del RPM.
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Respecto a la condena en costas impuesta a PORVENIR, es de indicar que el numeral
10 del articulo 365 del CGP, seiala, que las mismas se imponen a la parte vencida en
el proceso, sin que sea pertinente entrar a estudiar la complejidad del asunto o la
buena fe. No obstante, en este caso quien presentd oposicion respecto de la
declaratoria de nulidad del traslado de régimen pensional y quien solicita la revision
de este item, es la administradora Porvenir, por lo que, ante la improsperidad del
recurso, resulta procedente confirmar las de primera instancia y la imposicién de

costas en la alzada.

Finalmente, sobre el art. 1740 del Cddigo Civil citado por Colpensiones, La Sala
precisa resaltar que este tipo de procesos se aborda desde la dptica de la ineficacia
del traslado, en virtud de la falta al deber de informacion por parte de las
administradoras del régimen de ahorro individual, por lo que no es dable para la
demandante, prever con antelacion las consecuencias que le pudiesen acarrear el
traslado de régimen pensional, pues su decision obedecid a una deficiente asesoria
y falta de diligencia por parte de la AFP, y en razon a que PORVENIR no accedid a
la solicitud de nulidad de traslado, debié acudir al proceso ordinario para asi poder
retornar al RPM y poder garantizar su futuro pensional. Entonces, no se puede
considerar que CEPEDA RODRIGUEZ debia solicitar la recisién del contrato de
afiliacion, dentro de los términos descritos en el citado articulo, toda vez que para
el momento del traslado ain se encontraba en proceso de estructuracion su derecho

pensional.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir con la confirmacion

de la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de cada una de las
recurrentes. Fijense la suma de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526)

como agencias en derecho, para cada una de las apelantes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de agosto de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de cada una de las recurrentes. Fijense la suma de un salario minimo legal mensual

vigente ($908.526) como agencias en derecho, para cada una de las apelantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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