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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MYRIAM STELLA AMEZQUITA DE
VERA contra SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP. RAD.
2015 00188 02 Juz 5.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senalada por auto anterior;
el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a

dictar la siguiente:
SENTENCIA

MYRIAM STELLA AMEZQUITA DE VERA demando6 a la SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas
afls3vy4.

- Pension de jubilacién proporcional.

- Retroactivo.

- Indexacion de la primera mesada.

- Intereses de mora.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 y 3. Nacio el 3 de septiembre de
1957. Se vinculd con la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos E.D.I.S. entre
el 14 de agosto de 1981 y hasta el 30 de noviembre de 1994 un total de 13 afios, 3
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meses y 16 dias, bajo un contrato de trabajo a término indefinido. Relacién laboral
que finalizd sin justa causa y de forma unilateral. Solicito el reconocimiento y pago

de la pension.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada BOGOTA D.C. FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP — SECRETARIA DE HACIENDA DE
BOGOTA contestd en la forma y términos del escrito visible a folios 103 a 111.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos, aceptod la fecha de nacimiento de la demandante.

- Formuld como excepciones de mérito; peticion antes de tiempo, inexistencia de
la obligaciéon y cobro de lo no debido a la pretensién de pensidn sancion: a la
pensidon sancion pretendida, al despido del trabajador, prescripcion de las
mesadas pensionales, prescripcion de los factores salariales, improcedencia de
los intereses moratorios pretendidos, inexistencia del derecho a reclamar la

mesada catorce o mesada adicional del mes de junio y genérica.

La accionada SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA contesté en la forma y

términos del escrito visible a folios 356 a 366.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos, acepto la fecha de nacimiento de la demandante.

- Formuld como excepcion previa; cosa juzgada.

- Formulé como excepciones de meérito; calidad de la trabajadora al no ser
trabajadora oficial sino empleada publica, peticion antes de tiempo, inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido a la pretensidn de pension sancién: a la
pensidn sancién pretendida, al despido del trabajador, prescripcion de las
mesadas pensionales, prescripcion de los factores salariales, improcedencia de
los intereses moratorios pretendidos, inexistencia del derecho a reclamar la

mesada catorce o mesada adicional del mes de junio y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia

de fondo en la cual dispuso condenar a la demandada a reconocer y pagar a la
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actora la pension restringida de jubilacion con fundamento en el art. 8 de la ley
171/61, a partir del 3 de septiembre de 2017 en cuantia del smmlv con los reajustes
anuales, en 14 mesadas al afio, declaré la compartibilidad de la pensidon reconocida
con la pensidon de vejez que eventualmente sea reconocida por COLPENSIONES,
quedando a cargo de la demandada el mayor valor, absolvid de las demas
pretensiones. Llegd a esa conclusion luego de determinar que la demandante
cumplia con las exigencias del art. 8 de la ley 171/61, que ostento la calidad de
trabajador oficial y que la edad de los 60 afios es solo un requisito de exigibilidad.
El IBL lo calculd teniendo en cuenta el salario certificado por el empleador, suma
que indexd al ano 2017 y aplic una tasa de remplazo de 49.85%. Negd los intereses
moratorios al tener en cuenta que a la presentacion de la demanda no se habia
hecho exigible la obligacidén, como quiera que cumplié la edad de 60 afios en el curso
del proceso, dijo también que la pensidn sancidn no hace parte de las prestaciones

consagradas en el sistema general de pensiones de la Ley 100/1993.

Recurso de apelacidn

Parte Demandada FONCEP: considera se debe declarar probada la excepcion
previa de cosa juzgada como quiera que ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota cursd el proceso ordinario laboral 8385 de 1996 entre las mismas partes
y se pretendia el reconocimiento y pago de la pensidon sancidn, oportunidad en la
que fue absuelta la demandada. De otra parte la demandante no ostentaba la calidad
de trabajadora oficial, sino de empleada publica, pues el tltimo cargo desempefiado
fue de jefe del grupo de radicacién y correspondencia, cargo este que si tiene
direccion, confianza y manejo en estas circunstancias no le es aplicable el Art. 8 de
la Ley 171/1961 como se pretende. No procede el reconocimiento pensional por

cumplir con los requisitos la actora en vigencia del acto legislativo 01 de 2005.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de ellos en esta etapa procesal.

Parte demandada: solicita revocar la decision, toda vez que la terminacién de la
relacion laboral se dio por la liquidacién de la Empresa de Servicios Publicos EDIS,

por lo tanto, el despido no puede considerarse como injusto al estar avalado por una
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causa legal. Con respecto a la pension sancion senala que el A quo liquidd dicha
prestacidn social de manera incorrecta al incluir todos los factores salariales y no
como lo dispone la ley 33 de 1985. La demandante no tiene derecho a la mesada
14 adicional por haberse causado su derecho el 3 de septiembre de 2017 y en virtud
del Acto Legislativo 01 de 2005 no puede recibir mas de 13 mesadas pensionales al

ano.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la

UGPP en los puntos en los que fue condenada y no fueron apelados?.
Reclamacion administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del formato radicado el 8 de abril
de 2014 y la respuesta que le fue dada (fls. 15 a 17) a través de la cual solicito el
reconocimiento y pago de la pension sancion. Asi queda acreditado el requisito de

procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

De la relacion laboral y sus extremos

Al plenario se allegd la hoja de vida de la actora (fls. 204 a 357 y 453 a 462), donde
se evidencia que laboré para la E.D.I.S. entre el 14 de agosto de 1981 y el 30 de
noviembre de 1994, fecha en que termino el contrato de trabajo por liquidacion de
la empresa (fl. 352-353), el Ultimo cargo que desempefio en fue el de SECRETARIA
I, catalogado como trabajador oficial. Lo anterior se ratifica con la comunicacion de
fecha 9 de noviembre de 2016 emanada de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos (fl. 448-449), Certificado de Historia Laboral 248-2016 de fecha 8
de noviembre de 2016 (fls. 450-452) y Certificado de Historia Laboral de fecha 31
de enero de 2017 (fl. 469-517). De esta manera queda demostrada la relacién

laboral que existid entre las partes, los extremos del contrato y el salario devengado.

En relacidn con la apelacion de la demandada FONCEP, se debe decir que Amézquita

de Vera si desempeiio el cargo de Jefe de Grupo de Radicacion y Correspondencia

1 Lo anterior dado los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion No. 34552 del 26 de
noviembre de 2013 MP Dra. Elsy del Pilar Cuello Caldercn ratificada en la sentencia AL4088-2014 radicacion No 60884 del 23
de junio de 2014 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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en ENCARGO, nombrada mediante Resolucion No. 665 del 20 de abril de 1987 por
las vacaciones del titular (fl. 458) y mediante Resolucion No. 1715 del 1 de
noviembre de 1989 por las vacaciones del titular (fl. 459), sin embargo en
comunicacién de fecha 25 de abril de 1990 le fue comunicado el ascenso al cargo
de SECRETARIA I (fl. 460), el que corresponde al Ultimo cargo y a la categoria de

trabajador oficial, sin que se adviertan otros ascensos, nombramientos o encargos.

Vigencia de las normas aplicadas.

El apoderado de la parte demandada considera que la pension que reconocio el A quo
no es procedente como quiera que el articulo 8° de la Ley 171 de 19612 perdi6 vigencia
al empezar a regir el sistema general de pensiones. Debe La Sala aclarar que si bien
la Ley 100 de 1993 cred un sistema general de pensiones el cual empezd a regir a
partir del 1° de abril de 1994 y en principio derogd la mayoria de los regimenes
existentes para aquel entonces, esta misma ley en su articulo 11 consagrd
expresamente que se respetarian todos los derechos y beneficios adquiridos conforme
a disposiciones anteriores, para quienes a la fecha de su entrada en vigencia hubieran
cumplido los requisitos para acceder a una pension3. Contrario a lo afirmado por la
apoderada de la demandada, la Ley 100 no elimind la posibilidad de que algunas
personas que cumplieran los requisitos, siguieran accediendo al reconocimiento de
pensiones consagradas en normas anteriores. Por otro lado, la Ley 50 de 1990 en su

articulo 37 consagro6 la pension restringida de jubilacién y en lugar de eliminar lo

2 Articulo 8o._ El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no inferior a
ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias
durante mds de diez (10) afios y menos de quince (15) arios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores
la vigencia de la presente ley, tendrd derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si
para entonces tiene cumplidos sesenta (60) arios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con
posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension principiard a
pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere
cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la pension pero solo cuando
cumpla sesenta (60) afios de edad.

La cuantia de la pension serd directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al
trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena establecida en el articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios.

En todos los demds aspectos de la pension aqui prevista se regird por las normas legales de la pension vitalicia de jubilacion.

Pardgrafo._ Lo dispuesto en este articulo se aplicard también a los trabajadores ligados por contrato de trabajo con la
administracion publica o con los establecimientos publicos descentralizados, en los mismos casos alli previstos y con referencia
a la respectiva pension plena de jubilacion oficial. (Subrayado fuera de texto)

3 ARTICULO 11. El Sistema General de Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo 279 de la presente ley, se
aplicara a todos los habitantes del territorio nacional, conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes a la fecha de
vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion,
vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, del Instituto de
Seguros Sociales y del sector privado en general.

Para efectos de este articulo se respetaran y por tanto mantendran su vigencia los derechos adquiridos conforme a
disposiciones normativas anteriores, pacto o convencion colectiva de trabajo.

Lo anterior seré sin perjuicio del derecho de denuncia que e asiste a las partes y de que el tribunal de arbitramento dirima las
diferencias entre las partes.



ORDINARIO No. 2015 00188 02 Juz 5, de MYRIAM STELLA AMEZQU;TA DE VERA contra SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP

consagrado en la Ley 171 de 1991, reiterd su contenido*, contemplando la posibilidad
de que aquellos trabajadores que prestaron sus servicios por mas de 15 afios y se

retiran voluntariamente, puedan obtener su pension de jubilacion.

Precepto este Ultimo que si bien es cierto fue finalmente derogada por el articulo 133
de la Ley 100 de 1993°, se debe tener en cuenta que el actor cumplié los requisitos
para acceder a la pension jubilacion proporcional, con anterioridad a la expedicion de
esta normativa. Esto si tiene en cuenta que la norma enunciada establece como
requisito para acceder a esta pension, que el trabajador haya cumplido mas de 15 afos
de servicios, se retire voluntariamente y deje atado el disfrute a la condicién del
cumplimiento de la edad de 60 afios, requisito este Ultimo que no es necesario para la
causacion del derecho sino para su exigibilidad. Asi lo ha considerado de vieja data la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencias como la
fechada el 29 de enero de 2008 con radicacién No. 30058 cuyo ponente fue el Dr.
Camilo Tarquino Gallego, reiterado en la de 10 de agosto de 2010 con radicacion No.
38885 cuyo ponente fue el Dr. Luis Javier Osorio Lopez® y la SL16386-2014 del 12
de noviembre de 2014 con radicacion No. 38048 cuyo ponente fue el Dr. Luis Gabriel
Miranda Buelvas’. Asi las cosas, como el demandante labord al servicio de la EDIS

(fl. 469 a 517) un total de 13 afios 3 meses y 15 dias y como quiera que su retiro se

* Articulo 37. El articulo 267 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 8o. de la Ley 171 de
1961, quedara asi:

Articulo 267. Pension después de diez y de quince afios de servicio.

()

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension principiaré a
pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere
cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendrd derecho a la pension
pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.”

¢ ARTICULO 133. PENSION SANCION. El articulo 267 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 37 de la Ley 50 de 1990, quedara asi:

El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por omision del empleador, que sin justa causa sea
despedido después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios o mds y menos de
quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente Ley, tendrd
derecho a que dicho empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos
sesenta (60) afios de edad si es hombre, o cincuenta y cinco (55) arios de edad si es mujer, o desde la fecha en
que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produce por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension se pagara
cuando el trabajador despedido cumpla cincuenta y cinco (55) afos de edad si es hombre, o cincuenta (50) arfos de edad si
es mujer, o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido.

La cuantia de la pension serd directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al
trabajador en caso de reunir todos los requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media con
prestacion definida y se liquidara con base en el promedio devengado en los ultimos diez (10) afios de servicios, actualizado
con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor certificada por el DANE.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara exclusivamente a los servidores publicos que tengan la calidad
de trabajadores oficiales y a los trabajadores del sector privado.

¢ “Sobre lo primero, esta Corporacion reiteradamente ha sostenido que la pension restringida de jubilacion consagrada en el
articulo 89 de la Ley 171 de 1961, se causa con el retiro voluntario del trabajador y el tiempo de servicio alli establecido,
siendo por lo tanto la edad minima de la persona beneficiaria de la misma, que en él se menciona, solo un requisito para su
exigibilidad”

7 “En términos sencillos: si el trabajador cumplio los supuestos de hecho de la pension proporcional de jubilacion contenidos
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, que como es sabido para casos como el que aqui se estudia eran dos: 15 afios de
servicio y retiro voluntario, dentro del cual queda comprendido el titulado por mutuo acuerdo’ o producto de una
conciliacion, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, el derecho pensional se causd, quedando pendiente de
su exigibilidad a la fecha del cumplimiento de los 60 afios de edad, con independencia de que el trabajador hubiere
sido afiliado o no al ente de seguridad social, pues, como igualmente se ha sido dicho por la jurisprudencia, tal tipo de
prestaciones se causan o estructuran a la terminacion del vinculo laboral, de manera que, la edad es apenas una condicion de
exigibilidad”
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debid a la liquidacion de la entidad lo que no se configura como una causal de despido
justificado, se concluye que es procedente el reconocimiento y pago de la pension a
partir de la fecha en la que cumpla 60 afios edad, esto es el 3 de septiembre de 2017
(fl. 74), conforme lo determind el Juez A-quo, en 14 mesadas, al tener en cuenta que
para la época en que el demandante causo el derecho (noviembre de 1994) aun no

se habia expedido la ley 100/93 ni mucho menos el acto legislativo 01 de 2005.

Liquidacion de la pensidn.

Para hallar el monto de pensidn se debe tener en cuenta el promedio de lo que sirvid
de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicios, conformado por los
factores salariales contemplados en el articulo 3° de la ley 33 de 1985, reformado
por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, a saber: asignacion bdsica, gastos de
representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizada en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorf, de
conformidad con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1706 del
27 de enero de 2016 radicado 610238 MP: LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS y en
la sentencia SL 5110-2019, radicado 75332 del 13 de noviembre de 2019,
Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

En ese orden de ideas encuentra La Sala que el salario promedio devengado por la
sefiora MYRIAM STELLA AMEZQUITA DE VERA en el (ltimo afio de servicios
corresponde a la suma de $164.541 conforme el certificado de informacion laboral
Formato No. 3(B) (fls. 70 a 73), suma esta que se indexa con base en la sentencia
SL 736 de 2013, Magistrado Ponente Dr. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en la que
establecid que esta procede para todas las pensiones legales o extralegales asi se
hayan causado con anterioridad a la vigencia de la Constitucién Politica de 1991,
aplicando para ello, la formula establecida en sentencia No. 34069 del 28 de mayo

de 2008, que ratifica la 32020 del 6 de diciembre de 2007 y que corresponde a:

8 "Sjendo ello asi, es evidente que incurrio en el cuarto error que se le enrostra, pues de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 8° la Ley 171 de 1961 y el numeral 4° del Decreto 1848 de 1969, en atencion a que la pension
restringida de jubilacion reconocida al demandante se causo el 15 de noviembre de 1991, ésta debe liquidarse con
relacion a la que le habria correspondido en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar de la pension
plena, que para ese momento es la consagrada en la Ley 33 de 1985, la cual dispone en su articulo 1°, que el salario a
tener en cuenta es el promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario de servicios, siendo los
factores que lo integran los que se indican en el articulo 3° ibidem, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, esto es, la asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio,...”
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IPC FINAL (IPC diciembre 2016 - 133,400)
IPC INICIAL (IPC diciembre 1993 - 21,328)

$164.541 x

Total ingreso base indexado: $1.029.163 x 49,85% tasa que se establece en
proporcion al tiempo de servicio (13 afios 3 meses y 15 dias), operacién que arroja
como primera mesada pensional para el afio 2017 la suma de $513.081, suma que
resulta inferior al smmlv para esa anualidad, y ante la prohibicion del pago de
pensiones en cuantia inferior, sera en este valor que procede su reconocimiento, tal

como fue determinado por el juzgador de primera instancia.

La demandada FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP debera pagar al demandante la suma que resulte como
retroactivo debidamente indexado al momento de su pago, efectuando el
correspondiente descuento con destino al sistema de seguridad social en salud,
como lo ha ensefiado de manera reiterada el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion,
como por ejemplo en la sentencia SL 1169 de 2019 Magistrado Ponente Dr.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENQO?.

Intereses de mora

La SL-CSJ en la SL1681-2020 con M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
abandono el criterio jurisprudencial que sefalaba que los intereses previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplicaban Unicamente para el sistema general de
pensiones. Lo anterior, luego de analizar lo preceptuado en el articulo 53
constitucional que obliga al Estado y a las diferentes entidades de prevision social a
garantizar «el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales», la cual no distingue la fuente legal o el tipo de pensidn; asi mismo, que la
citada norma tiene una funciéon de regulacién unificadora que es aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal, aunado a que las pensiones
reconocidas bajo el régimen de transicidon se encuentran englobadas dentro de este
sistema general de pensiones sin importar las variaciones en las condiciones para su
causacion. Bajo estos razonamientos postula la alta corporacién que los intereses

moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplican a todo tipo de

9 En torno al tdpico abordado en el cargo, esta sala de la Corte viene sosteniendo de manera consistente y pacifica que, por
ministerio de la ley, las entidades pagadoras de pensiones se encuentran en la obligacion de descontar la cotizacion
correspondiente al sistema de seguridad social en salud y transferirla a la E.P.S. o entidad a la cual esté afiliado el pensionado,
de conformidad con lo estatuido en los articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994. (Ver CSJ SL1422-
2018 y CSJ SL1065-2018, entre muchas otras).
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pensiones legales, reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones. Posicidn que acoge el despacho para resolver lo pertinente a

este item.

Precisado lo anterior, en cuanto a los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100/1993, encuentra La Sala que ante la mora en el pago de las
mesadas pensidnales, se impone su condena. No obstante, previo a la imposicion
de tal acreencia es posible analizar los hechos que rodearon la tardanza, en aras de
verificar si se encuentra justificaciébn, postura que se acompasa con
pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de los que se encuentra la sentencia de fecha 6 de noviembre de 2013 con

radicacion 43602, Magistrado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz?0.

Al respecto se tiene por justificada la negativa de FONCEP en el reconocimiento
pensional al haberse hecho exigible esta prestacion tan solo en el curso del proceso,
pues la demanda fue presentada el 23 de febrero de 2015 (fl 91) y el cumplimiento
de la edad fue el 3 de septiembre de 2017 (60 afios), asi las cosas la entidad no
tenia a su cargo la obligacién de reconocer la prestacion deprecada por falta de
requisitos formales, y que se otorga en virtud del hecho sobreviniente, cumplimiento
del requisito de exigibilidad, motivo por el cual no existe mora alguna en el pago de
mesadas; por ello no hay lugar a imponer condena por este concepto, tal como fue

determinado por el A quo.

Excepcidn de Prescripcion

Frente a la excepcidn de prescripcion, basta con cotejar la fecha de exigibilidad de
la pension que se produjo el 3 de septiembre de 2017 (fecha de cumplimiento de
los 60 afios de edad) con la fecha de radicacion de la demanda que corresponde al

23 de febrero de 2015 (fl 91) para colegir que en el asunto no trascurrié el término

10/ g Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para
aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las
prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su
postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los
Jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarias a los postulados y objetivos fundamentales
de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcion
trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y gque en muchos
casos no corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable
imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de
manera plausible estimaban regia el derecho en controversia. Maxime que en Colombia el control difuso que es el que opera
en las excepciones de inconstitucionalidad esta a cargo de los jueces y no de las administradoras”
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trienal de que tratan los articulos 488 del C.S.T. y el 151 del C.P.T.S.S, por ello el

retroactivo pensional no se encuentra afectado por ésta excepcion.

Compartibilidad

Ahora, es de precisar que se advierte que la actora cuenta con vinculacién a la AFP
PORVENIR, de la consulta del RUAF realizada en esta instancia y que se incorpora a
estas diligencias, se advierte que el estado de afiliacién es retirado, y que esta
situacion no impide el reconocimiento de la pensidon sancion, como quiera que se
trata de un derecho que adquirid al momento de retirarse de la E.D.I.S., luego
entonces en caso de que la actora pretenda el reconocimiento de la pension vejez
ante la AFP PORVENIR se tendra en cuenta lo expuesto por la maxima Corporacion
Laboral en sentencia del 29 de marzo de 2005 radicada bajo el No 23507 con
ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz, precisd que la compartibilidad,
nace una vez se comienza a pagar la prestacion pensional por la entidad
administradora pensional (AFP PORVENIR), por lo tanto se comparten el valor de la
pension de vejez con la de jubilacién que pagaba el empleador y las mesadas

adicionales, siendo el Ultimo el responsable del pago del mayor valor si lo hubiere.

Cosa Juzgada

En este asunto se presentdé como previa la excepcidn de cosa juzgada, en
providencia de fecha 13 de febrero de 2018 proferida por esta Sala se revoco la
decisidn de primera instancia y se declar6 no probado este medio exceptivo y ordend
al A quo el estudio de las pretensiones, sustento de aquella decision fue que a pesar
de existir identidad de objeto causa y partes, lo cierto es que en el proceso Ordinario
Laboral No. 8385 de 1996 tramitado ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito no se
resolvio el fondo de la litis por lo que existe en cabeza de la demandante la facultad
de ejercitar el derecho de accién, pues el efecto de transito a cosa juzgada se dio

Unicamente en sentido formal, decisidn a la que deben estarse las partes.
COSTAS
Las de primera instancia se confirman, las de alzada estaran a cargo de la parte

apelante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como agencias en

derecho.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota el dia 21 de marzo de 2019, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS: Las de primera instancia se confirman, las de alzada estaran a
cargo de la parte apelante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000)

como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LEONOR RODRIGUEZ
QUEVEDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Rad. 2016 00694 Juz. 8.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de febrero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

MARIA LEONOR RODRIGUEZ QUEVEDO demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fls. 6y 7.

- Pensién de sobrevivientes.

- Retroactivo.

- Costas y agencias en derecho.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 a 6. Contrajo matrimonio por el rito
catdlico el 21 de septiembre de 1988 con HECTOR DANIEL BALLEN DIAZ, con quien
convivio desde esa fecha y hasta el 13 de octubre de 2014, fecha en que fallecid. La
convivencia se dio en forma permanente y sin interrupcién. El ultimo domicilio fue
en el Municipio de Soacha Cundinamarca. Procrearon una hija de nombre ERIKA
PAOLA BALLEN RODRIGUEZ. En los ultimos tres meses y por su enfermedad decidié
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trasladarse a Bogota a la casa materna donde residian sus hermanas Victoria y Clara,
por facilidad de movilizacion a sus controles médicos, situacion aceptada por la
demandante ante el poco tiempo de que disponia por su trabajo. Colpensiones en
resolucion GNR 39466 de 19 de febrero de 2015 reconocidé la pension de
sobrevivientes a DORA CARDONA DE HOYOS. Solicitd ante Colpensiones el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes pero fue negada (Resolucién No.
GNR 4089 del 7 de enero de 2016), la administradora reconocié la pensién de
sobrevivientes a DORA CARDONA DE HOYOS, luego le solicitd autorizacion para
revocar el acto administrativo de reconocimiento. No fueron tenidas en cuenta las
pruebas entregadas a la administradora por intermedio de su investigador al

momento del estudio pensional.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, se
dispuso vincular al proceso como litisconsorcio necesario a Dora Cardona de Hoyos

como companera del causante. La litisconsoorte y la demandada contestaron asi:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en

los términos del escrito visible a fls. 50 a 54 y subsanacion de fls. 122 a 127.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta el reconocimiento pensional a la vinculada y la
negativa a la demandante.

- Formul6é como excepciones de mérito las de: prescripcion y caducidad, cobro de
lo no debido, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, no
configuracion del derecho al pago del IPC ni indexacién o reajuste alguno, buena

fe y genérica.

DORA CARDONA DE HOYOS (litisconsorte) contest6 en la forma y términos del

escrito visible de fls. 86 a 94 y subsanacion de fls. 129 y 130.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta el vinculo matrimonial de la demandante con el
causante, la existencia de la hija de la pareja, el reconocimiento pensional que
le hizo la administradora y que le fue negado a la demandante.

- Formuld como excepciones de mérito las de; no cumplimiento de requisitos para

pensidn de sobreviviente, cumplimiento requisitos de la demandada, inexistencia
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de convivencia de la demandante con el causante por el termino de Ley, pleito

pendiente, accidn equivocada y prescripcion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo, en la cual dispuso ordenar a Colpensiones seguir pagando la pension de
sobrevivientes en un 100% a Dora Cardona de Hoyos, desde el 13 de octubre del
2014, absolvié a la administradora de todas y cada una de las pretensiones incoadas
por la demandante (sic). Llegd a tal conclusion luego de establecer que conforme
los testimonios y demas pruebas recaudadas, la demandante no demostrd una
convivencia real y efectiva con el causante posterior a 1995, cuando por via judicial
se declar6 el divorcio entre ella y el causante. Dora Cardona de Hoyos acredité la
convivencia con el causante superior a 5 afios anteriores al fallecimiento lo cual le

otorga el derecho a sustituir la pension.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: guardd silencio en esta etapa.

Parte demandada: solicita se confirme el fallo proferido, la demandante no prob6
el requisito temporal de convivencia con el causante establecido por el articulo 14
del decreto 758/90 para acreditar su condicién de beneficiaria de la pensidon de
sobrevivientes en calidad de cdnyuge supérstite, situacién que fue demostrada con
la investigacion administrativa adelantada por Colpensiones y los testimonios

escuchados en el juicio.

CONSIDERACIONES

Grado jurisdiccional de consulta

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta
que el fallo fue totalmente adverso a la demandante y ninguna de las partes

interpuso recurso de apelacion.
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Reclamacion administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la Resolucion GNR 4089 del 7 de
enero de 2016 (fls. 13 a 15), donde se afirma que la demandante solicitd el 24 de
abril de 2015 el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, por lo que se tiene

acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.
Pension de Sobrevivientes

No es tema de controversia que HECTOR DANIEL BALLEN DIAZ dejo causada la
pension de sobrevivientes, la cual le fue reconocida directamente a su companera
permanente DORA CARDONA DE HOYOS a partir del 13 de octubre de 2014 en
porcentaje del 100% (Resolucion GNR 39466 de 19 de febrero de 2015).

Debe la Sala precisar que por la fecha del fallecimiento del causante (13/10/2014), las
normas que gobernaban la sustitucion pensional eran las contenidas en el Art. 46 de
la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003!, norma que en su articulo 47
consagra que requisitos debe acreditar quien pretenda sustituir al pensionado
fallecido?. La conyuge y/o companera permanente debera acreditar que, ‘estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte” y en caso de que
el causante haya convivido primero con la cényuge y luego con una compaiera
permanente, manteniendo vigente la unidn conyugal y con separacién de hecho con
la cényuge, la pension podra dividirse entre estas en proporcion al tiempo de

convivencia.

Para la Sala, no se controvierte que la demandante contrajo matrimonio con el

causante el dia 21 de septiembre de 1988 (fl. 17) vinculo que segun lo afirmado en la

1 “"ARTICULO 46. Modificado por el art. 12, Ley 797 de 2003. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y,”

2 ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.,

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compaiiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;

()

Si no_existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera
0 compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente, ',
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demanda, para el momento del fallecimiento se encontraba vigente. Por ello se debera
establecer la convivencia en los Ultimos 5 anos de vida. Respecto a DORA CARDONA
DE HOYOS se establecera la convivencia en los Ultimos 5 anos de vida del causante,

para lo cual se evaluaran las pruebas en conjunto.

A solicitud de la litisconsorte, se recibieron los testimonios de Olga Helena Pastor
de Pastor. Afirmd que en el afio 2006 aproximadamente conocid al causante y que
fueron compafieros de trabajo. No conoce a la demandante. De Dora Cardona de
Hoyos sabe que es la compafiera de Héctor Ballen. Vivian en el barrio Bellavista donde
los iba a visitar. La convivencia se extendid por aproximadamente 13 0 15 anos. Relatd
que Dora en ocasiones iba a visitar a sus hijos que viven en Estados Unidos y que
cuando ya estaba enfermo Héctor, fue a visitarlo a la casa familiar donde vivian las
hermanas. Es una casa familiar compuesta por apartamentos. Manifestd que sigue en
contacto con Dora Cardona, quien en la actualidad vive con el hermano en el barrio

Centro.

Graciela Araque (cufiada del causante), conoce a Dora quien vivié con Hector Ballen
hasta su deceso. Al principio vivieron en el mismo edificio de apartamentos (casa
familiar) por lo que eran vecinos. El domicilio de la pareja fue en el barrio Bellavista.
Dora fue quien cuido al causante en su enfermedad. Dijo conocer a Maria Helena, sin
embargo solo se enterd de que estuvieron casados después de la muerte de Héctor

cuando tuvo conocimiento del divorcio.

Gloria Esperanza Gonzalez Matamoros (compafiera de trabajo del causante),
conocié a Dora como esposa de Héctor y no sabe nada de Leonor. Tenia conocimiento
de los hijos de Héctor y le consta que Dora siempre estuvo pendiente de su cuidado

(Héctor) en su casa en el barrio Bellavista.

La litisconsorte Dora Cardona De Hoyos absolvio de oficio interrogatorio. Vivié con
el causante desde el afio 2001, relacién que fue continua. El Unico tiempo que
estuvieron separados fue una vez viaj6 a los Estados Unidos a visitar a sus hijos en
noviembre de 2013 y regreso en enero de 2014. Vivio en el apartamento del primer
piso frente del apartamento de Epifenia (hermana del causante), aclaré que vivio un
tiempo en el tercer piso y otro en el primero. Ello por temas laborales. La enfermedad
le fue detectada al causante en enero del 2014 y siempre cuido de él. Desconoce el

fundamento de la negacion de la convivencia que realizan las hermanas. Indico que
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cuando Epifenia se traslado de lugar de residencia, el causante se traslado con ella

pero de manera temporal.

De oficio se escuchd a Clara Inés Ballen Diaz (hermana del causante). Conoci6 a
Maria Helena en el barrio J Vargas pero que ella (Maria Helena) no convivio con el
causante ni tuvo una relacion con él. En relacién con Dora afirmé que iba a visitar a
su hermano en el dia y se quedaba en ocasiones y en otros momentos Héctor se
quedaba en la casa de ella. Sabe de la existencia de los hijos Dora, asi como de
sus hermanos y de la residencia ubicada en el centro de la ciudad que le dejo su
esposo. Negd la convivencia de la pareja, en igual sentido dijo que no le asistié en
los momentos de enfermedad. Fue ella (la declarante) quien cuido a su hermano en
sus ultimos dias, que iba a cobrar su salario y lo apoyaba para sus controles

médicos.

De oficio se escuchd a Epifenia Ballen de Gamboa (hermana del causante).
Conocio6 a Dora porque tuvo un romance con su hermano, que iba y se quedaba a
veces un fin de semana, unos dias, de igual manera Héctor se quedaba en el
apartamento de ella, pero no hubo convivencia. Héctor vivia solo en la casa familiar.
Referente a Maria Leonor relatdé que el dia del sepelio se enteré del matrimonio de
ellos y de la existencia de Erika la hija. Afirmo6 que su hermana Clara fue quien cuido

a Héctor en su enfermedad y lo ayudo con sus controles médicos.

De las pruebas documentales allegadas al plenario se resalta el Registro Civil de
Matrimonio (fl. 17) que da cuenta del vinculo entre la demandante y el causante,
declaraciones juramentadas rendidas por JHON JAIRO ARAGONES ROJAS (fl. 21),
MARIA CUSTODIA FORERO VELANDIA (fl. 22) que dan fe de la convivencia de la
pareja. La interviniente allegd copia de la Escritura Publica No. 5079 del 1 de
septiembre de 1995 corrida en la Notaria 1 del Circulo Notarial de Bogotd, en la que
se registro la liquidacion de la sociedad conyugal de HECTOR DANIEL BALLEN DIAZ
y MARIA LEONOR RODRIGUEZ QUEVEDO; en este documento se hace referencia a
la sentencia de 29 de junio de 1995 mediante la cual el Juzgado Primero de Familia
del Circuito de Bogotd declardé la “CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO — DIVORCIO”, certificacion de la empresa RENEJTUR SA
en la que consta que la liquidacidn de prestaciones le fue entregada a la companfiera
(fl. 100); documental denominada CONVENCION SOBRE DISPOSICIONES
PATRIMONIALES CELEBRADA ENTRE LA SENORA DORA CARDONA DE HOYOS Y EL
SENOR HECTOR DANIEL BALLEN DIAZ, CON OCASION DE LA UNION MARITAL DE
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HECHO, documento privado que puede asimilarse a capitulaciones patrimoniales,
pues en el se da cuenta de que la pareja (Dora Cardona de Hoyos y Héctor Daniel
Ballen Diaz) convivira en unién marital de hecho a partir del 1 de junio de 2001,
pero que no formaran sociedad patrimonial, contrato de plan funerario donde el
causante registro a Dora Cardona Hoyos como beneficiaria, certificado de afiliaciéon
de EMERMEDICA de la titular ANA VICTORIA BALLEN DE MESA, donde se relaciona
a Dora Cardona como beneficiaria, medio magnético contentivo de la audiencia
celebrada en el Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccidon Segunda
dentro del proceso de nulidad del restablecimiento del derecho adelantada por
Colpensiones en contra de Dora Cardona de Hoyos (fl. 140) y copia de la sentencia
de fecha 28 de febrero de 2019 en la cual se dispuso negar las pretensiones de la

demanda instaurada por Colpensiones.

En lo que hace referencia a la demandante se tiene que acredito el vinculo matrimonial
con el causante, segun la documental que reposa a fl. 17 del cual se advierte que el
matrimonio se celebrd el 21 de septiembre de 1988 y fue registrado el dia 6 de
abril de 2015 en la Notaria 21 del Circulo Notarial de Bogota. No obstante este
documento, en los anexos de la Escritura Publica No. 5079 de 1 de septiembre de
1995, mediante la cual se liquidd la sociedad conyugal se establece que el matrimonio
se llevd a cabo el dia 21 de septiembre de 1980 y fue registrado el dia 23 de mayo
de 1995 en la Notaria 1 del Circulo Notarial de Bogota. Este registro cuenta con
la anotacion de la cesacidn de los efectos civiles del matrimonio catdlico, lo que deja
en evidencia la mala fe de la demandante, quien pretendidé acreditar su condicion de
cényuge supérstite con el espurio documento, cuando lo cierto es que el vinculo fue
disuelto mediante orden judicial, en virtud de la cual pierde su caracter preferente para
reclamar la prestacién que aqui se estudia. Tampoco se demostré que luego del
divorcio y de la liquidacion de la sociedad conyugal, hubiera existido convivencia con
Maria Leonor Rodriguez Quevedo, como quiera que en la etapa probatoria, pese a que
se decretaron los testimonios solicitados, los testigos no se hicieron presentes a la
audiencia, entre ellos quienes rindieron las declaraciones extrajuicio aportadas
inicialmente. Ademas, en las fotografias aportadas no se evidencia a la pareja
compartiendo, pues estas corresponden a su matrimonio, la graduacion y el diploma

del causante.

Del recaudo probatorio se concluye que en sus ultimos afios de vida Héctor Daniel

Ballen Diaz convivio y sostuvo una relacion permanente con Dora Cardona de Hoyos,
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la cual no se desvirtlia con las declaraciones de Epifenia Ballen y Clara Ballen, porque
a los ojos de La Sala resultan incoherentes y contradictorias. Los demas testigos fueron
claros y precisos al describir la relacion de la pareja, su lugar de residencia, los hechos
que rodearon el fallecimiento del causante, asi como la documental CONVENCION
SOBRE DISPOSICIONES PATRIMONIALES CELEBRADA ENTRE LA SENORA DORA
CARDONA DE HOYOS Y EL SENOR HECTOR DANIEL BALLEN DIAZ, CON OCASION
DE LA UNION MARITAL DE HECHO, que sefala que desde el 1 de junio de 2001
convivieron como pareja, todo lo cual es indicativo de la voluntad del causante de
convivir con ella y conformar una familia estable hasta su fallecimiento, es decir por
mas de 5 anos, lo cual le otorga el derecho a obtener la pensidn de sobrevivientes, en
proporcion del 100% como la viene disfrutando, dado que no se acreditd otra persona
con mejor derecho, ademas de que los hijos hoy son mayores de edad y ninguno de
ellos se hizo presente a acreditar las condiciones que les dieran derecho a la prestacion

economica.

Excepcion de prescripcion

Frente a la excepcion de prescripcion concluye la Sala de manera diafana que la
exigibilidad de la pensién se produjo el 13 de octubre de 2014 (fl. 16) fecha del
fallecimiento de Héctor Daniel Ballen Diaz. Y como quiera que la litisconsorte solicit6
ante la administradora el 24 de noviembre de 2014 (CD fl. 128) y la demanda se
presentd el 1 de diciembre de 2016 (fl. 29), es claro que no transcurrié el termino
trienal que sefala el art. 488 del C.S.T. y el 151 del C.P.T.S.S.

Por los anteriores razonamientos se confirmara la sentencia consultada.
COSTAS
Las de primera se confirman. Sin costas en esta alzada.
DECISION
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,



ORDINARIO No. 2016 00694 Juz 8 de MARIA LEONOR RODRIGUEZ QUEVEDO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota el dia 18 de julio de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera se confirman, no las habra en esta alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI ALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLIVERIO VALBUENA PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy
SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. Rad. 2017 - 00463 01. Juz. 7.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

OLIVERIO VALBUENA PEREZ demand6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y SEGURIDAD SUPERIOR LTDA, para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl. 9.

- Declarar la existencia de una relacién laboral con la empresa SEGURIDAD
SUPERIOR LTDA.

- Declarar que la empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA debe realizar los aportes
al sistema de seguridad social por el tiempo de la relacion laboral que se declara.

- Reconocimiento de la pensidn de jubilacion por aportes.

- Intereses moratorios.

- Costas.

Los hechos se describen a fls. 2 y 3. Nacié el 7 de octubre de 1954, cumplié 60 afios
de edad el mismo dia y mes del afio 2014, al 1 de abril de 1994 contaba con mas
de 35 afos de edad por lo que es beneficiario del régimen de transicion. Labord y

cotizo al ISS 1.179,28 semanas de las cuales 750 lo fueron entre el 9 de julio de
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1973 y el 1 de abril de 1994, lo que acredita con su historia laboral, junto con la
certificacion expedida por el empleador SEGURIDAD SUPERIOR LTDA, para la cual
presto sus servicios del 12 de septiembre de 1988 hasta el 12 de enero de 1989. La
demandada negd el reconocimiento pensional mediante resolucién 026232 de 2011
por no cumplir con los requisitos de la Ley 797 de 2003, decision confirmada en
Resolucidn GNR 259638 de 16 de octubre de 2013 y VPB 5332 de 14 de abril de
2014 en las que resolvid los recursos de reposicion y apelacion respectivamente.
Solicité nuevamente el 18 de noviembre de 2014 su reconocimiento pensional, pero
nuevamente le fue negado (Resolucion GNR 132394 de 7 de mayo de 2015) por no
contar con 750 semanas cotizadas al 1 de abril de 1994. Esta decision fue confirmada
en Resolucion VPB 58795 de 28 de agosto de 2015 en la que resolvid el recurso de
apelaciéon. Mediante Resolucion GNR 215025 de 19 de julio de 2016 le fue negada
la pensién por no cumplir con los requisitos previstos en la Ley 797 de 2003,
decisiones que fueron recurridas y confirmadas en resoluciones GNR 265957 de 8
de septiembre de 2016 y VPB 42907 de 29 de noviembre de 2016. El 24 de febrero
de 2017 solicitd al empleador SEGURIDAD SUPERIOR LTDA el pago del calculo

actuarial.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y SEGURIDAD SUPERIOR LTDA contestaron

de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en fls. 75 a 83 contesto:

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepté la fecha de nacimiento del demandante, que le
fue negada la prestacién en varios actos administrativos desde el 2011 hasta el
2016.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia del derecho reclamado, cobro
de lo no debido, buena fe de COLPENSIONES, presuncién de legalidad de los

actos administrativos, falta de derecho para pagar el I.P.C. y los intereses
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moratorios, carencia de causa para demandar, prescripcion, compensacién y la

innominada o genérica.

La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA, en los términos del escrito visible
en fls. 121 a 130 contesto:

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd que el actor el 24 de febrero de 2017 solicitd el
pago del calculo actuarial.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido, ausencia de causa para pedir, prescripcion, falta de legitimacion en la

causa por pasiva y buena fe patronal.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que concedid las pretensiones y en consecuencia ordend a Colpensiones
actualizar la historia laboral del actor, reconocié la pension de jubilacion por aportes
en cuantia del smmlv a partir del 7 de octubre de 2014, junto con el retroactivo
debidamente indexado, negd los intereses moratorios. Para llegar a esa
determinacién el juez considerd que la demandada SEGURIDAD SUPERIOR realizd
el pago del calculo actuarial del periodo correspondiente al 12 de septiembre de
1988 hasta el 12 de enero de 1989 y por ello estas cotizaciones se deben tener en
cuenta. Realizado el computo de los tiempos publicos y privados, concluyd que tiene
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion por aportes a partir de su
causacion (7 de octubre de 2014), ordend el pago del retroactivo (desde el 7 de
octubre de 2014 hasta el 31 de agosto de 2018) por cuanto desde el 1 de septiembre
de esa misma anualidad la demandada ya le habia reconocido una prestacion

(pensidn de vejez anticipada).

Recurso de Apelacidn

La parte demandante Inconforme con la decision interpone recurso de apelacion

y solicita el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100/93, toda vez que aporto las certificaciones laborales y puso en conocimiento
de COLPENSIONES los periodos en mora.
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La demandada COLPENSIONES apeld la sentencia y como sustento alegd la
incompatibilidad entre la pensidon de invalidez y la pensidén de vejez en un mismo
afiliado, por tener la misma naturaleza y amparar el mismo riesgo. Considera que se

debe tener en cuenta la prescripcidn respecto de las condenas impuestas.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

DEMANDANTE: Solicita el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la ley 100/93, debido a que se esta causando un

perjuicio al pensionado que merece una legitima compensacion.

DEMANDADO: El demandante no cumple con las semanas requeridas para ser
beneficiario del régimen de transicion (ley 71 de 1988) segun la historia laboral
allegada al proceso. Respecto de la solicitud de reconocimiento de los tiempos
laborados con Seguridad Superior Limitada, indica que una vez ordenado el pago de
los aportes en mora se procedera a realizar el calculo actuarial correspondiente vy el

estudio de la prestacion pretendida.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en los puntos en

los que fue condenada y no fueron apelados!.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma, conforme se desprende de las Resoluciones emanadas
de COLPENSIONES (fl. 160) donde solicitd que se le tuvieran en cuentan las semanas
cotizadas por el empleador Seguridad Superior y el reconocimiento pensional junto
con los intereses moratorios, con lo que se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

1 Lo anterior dado los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion No. 34552 del 26 de
noviembre de 2013 MP Dra. Elsy del Pilar Cuello Caldercn ratificada en la sentencia AL4088-2014 radicacion No 60884 del 23
de junio de 2014 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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Status de Pensionado del Demandante

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado al RPM desde el 25 de septiembre de 2005, al cual regresé luego
de estar afiliado a la AFP Porvenir desde el 30 de junio de 1995, segun formulario

que reposa a folio 160.

En el curso del proceso Colpensiones mediante Resolucion DIR 15207 de 17 de
agosto de 2018, reconocid a VALBUENA PEREZ una pension mensual vitalicia de

vejez por incapacidad, a partir del 1 de septiembre de 2018 en cuantia del SMMLV.

Cotizaciones al sistema

Aduce el demandante que la historia laboral que reporta COLPENSIONES, no refleja
la totalidad de los tiempos laborados con el empleador SEGURIDAD SUPERIOR LTDA
del 12 de septiembre de 1988 al 12 de enero de 1989; sin embargo, el empleador
en el curso del proceso acreditd el pago del célculo actuarial que para el efecto
realizd COLPENSIONES (fl. 192 a 196), en virtud de lo cual se acreditan 17,43

Ssémanas.

Cumplimiento de los requisitos para recuperar el régimen de transicion

El principal fundamento bajo el cual la demandada ha negado la pension de vejez
es que el actor no probo que tuviera la densidad de semanas suficientes para lograr
el reconocimiento pensional, dado que si bien en la historia laboral aparecen
registradas 1.146 semanas, con estas no cumple los requisitos exigidos en la Ley
797 de 2003 y tampoco es posible aplicarle el Acuerdo 049 de 1990 ya que no tenia
15 anos de servicios para el 1° de abril de 1994, ni 750 semanas aportadas antes
del 25 de julio de 2005 (fl. 161).

Al proceso se allego copia de la historia laboral emitida por la demandada en la que
se validaron 355,01 semanas para el 1 de abril de 1994 (fls. 88 a 90). A esta historia
se adicionan las 17,43 semanas laboradas para SEGURIDAD SUPERIOR vy las
430,71 laboradas para la Policia Nacional entre el 11 de noviembre de 1977 y el 12

de febrero de 1986, conforme los certificados CLEPB (fls. 19 a 26) expedidos por la
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entidad empleadora (Policia Nacional). Sumadas las cotizaciones registradas en la
historia laboral de Colpensiones para el 1° de abril de 1994 y las antes relacionadas
(Seguridad Superior Ltda. y Policia Nacional) acumula un total de 803,15 semanas,
con las cuales se cumplen todos los requisitos para recuperar el régimen de

transicion, tal como lo concluyo el juez.

La Sala recuerda que la exigencia de que los aportes trasladados del régimen de
ahorro individual no podian ser inferiores a lo que se hubiese cotizado en caso de
haber continuado afiliado al RPM (literal b) del articulo 3° del Decreto 3800 de
20032), fue declarado nulo por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado3. Asi lo ha interpretado la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia®. La Corte Constitucional en las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004 y la SU-062 de 2010, unificé en dos los

requisitos para recuperar el régimen de transicion; estos son:
a. Tener al 1° de abril de 1994, 15 afos de servicios cotizados.

b. Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que haya efectuado en

el régimen de ahorro individual.

Régimen de transicion y aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005

Claro lo anterior es necesario evaluar si el demandante conservd el beneficio del

régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y como consecuencia, si es posible

2Articulo 3°. Aplicacion del Régimen de Transicion. En el evento en que una persona que a 1° de abril de 1994 tenia quince
(15) o mas aros de servicios prestados o semanas cotizadas, que hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, le sera aplicable el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podrén pensionarse de acuerdo con el régimen anterior al que
estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando retnan las condiciones exigidas para tener derecho a la pension de vejez, siempre
y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, se traslade a €l el saldo de la cuenta de
ahorro individual del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y

b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesqo de vejez, correspondiente en caso
de que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que se hubieran
obtenido en este ultimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le serd computado al del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendra en cuenta el valor del bono
pensional.

3 Sentencia del 6 de abril de 2011 radicada bajo el nimero 1095-07 con ponencia de consejero Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

4 Sentencias SL-609 del 28 de agosto de 2013 Radicacion 43217, SL-739 del 22 de octubre de 2013 Radicacion 44766,
SL13750-2015 del 7 de octubre de 2015 Radicacién 46196 y recientemente en la SL-5100 de 30 de septiembre de 2020
Radicacion 50993
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aplicarle la Ley 71 de 1988 o si por la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de

2005 no se podrian mantener los beneficios de aquel régimen.

Al efecto, el demandante es beneficiario del régimen de transicién contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues nacid en el afo 1954 (fl. 11), luego para su
entrada en vigencia, si bien solo tenia 39 afos de edad, lo cierto es que contaba con
803,15 semanas cotizadas. No obstante es necesario verificar si el Acto Legislativo 01
de 2005, significo la pérdida del derecho a ser pensionado conforme el régimen de
transicion. El Congreso de Republica al expedir el Acto Legislativo 01 de 2005, reguld
expresamente la situacion de los beneficiarios del régimen, sefialando que su
aplicacion solo iria hasta el 31 de julio de 2010 o hasta el 2014, siempre y cuando el
afiliado hubiere cotizado para la entrada en vigencia de dicha normativa (25/07/2005)
por lo menos 750 semanas. Valga aclarar que el requisito de las 750 semanas cotizadas
para el 25 de julio de 2005, solo es exigible para las personas que estando en el
régimen de transicion para el 31 de julio de 2010, no hubieren cumplido con los
requisitos minimos exigidos en la ley para alcanzar su pensidn, pues en principio dicho
régimen solo se podia aplicar hasta esa fecha. En el presente caso, VALBUENA PEREZ
conservo tal prerrogativa pues para su entrada en vigencia contaba con 1.094,06
semanas, lo cual le permitié conservar el régimen con posterioridad al 31 de julio
del afio 2010°.

Pensidn de jubilacion por aportes

La Ley 71 de 1988, reglamentada por los Decretos 1160 del 1989, y 2709 de 1994
dispuso en su articulo 1° que “T7endrdn derecho a la pension de jubilacion por
aportes quienes al cumplir 60 afios 0 mas de edad si es varon, o 55 afios 0 mas si
se es mujer, acrediten en cualquier tiempo, 20 afos o mas de cotizaciones o aportes
continuos o discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las
entidades de prevision social del sector publico”. De acuerdo a la norma en cita,
procede la Sala a verificar si la demandante relne los requisitos previstos para

adquirir el derecho a la pension de jubilacién por aportes.

SParagrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen.
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La edad se acredita con la copia de la cedula de ciudadania (fl. 11) de donde se
extrae que cumplié los 60 afos el 7 de octubre de 2014. Respecto de los 20 afos
de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las
entidades de prevision social u otras que hagan sus veces; no se controvierte que el
demandante labord para la Policia Nacional del 11 de noviembre de 1977 al 12 de
febrero de 1986 y que cotizd validamente un total de 430,71 semanas (fls. 19 a
26), que sumados a las 735,98 que reconoce Colpensiones (fls. 88 a90) y las 17,73
aportadas por el empleador Seguridad Superior que se reconocieron, acumulé un
total 1184,12 semanas que equivalen a 22,77 aifos, por lo que se concluye que
cumplié los requisitos para obtener la pension (jubilacion por aportes), como bien lo
estableci6 el Juez A quo, la cual se debe reconocer a partir del dia 7 de octubre de
2014, fecha en que cumplio los 60 afos de edad, ya que la Ultima cotizacion lo fue

para el mes de mayo de 2007, ante lo cual se confirmara la sentencia en este aspecto.

Liquidacion de la pensidn

Frente a los parametros para liquidar la pensidn debe precisar la Sala que por ser el
demandante beneficiario del régimen de transicidon regulado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993°, solo la edad y tiempo de servicios se sometera al Ley 71 de 1988,
pero la forma de liquidar el IBL, es la regulada en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, esto es que “é&/ ingreso base para liguidar la pension de vejez
de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
anos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE” . Asi se ha reiterado en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, cuando adoctrina que el régimen
de transicidon conservd sélo tres elementos de la normatividad que regia con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los cuales son la edad,
el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y el monto de la prestacion. Al

respecto se pueden consultar las sentencias del 17 de octubre de 2008 con radicado

5 La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afnos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
Ley. (Subrayado por la Sala)
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No. 33343’ cuyo ponente fue el Dr. Gustavo José Gnecco Mendoza vy la de fecha 1°
de marzo de 2011 con radicacion No. 40552 con ponencia del Dr. Carlos Ernesto

Molina Monsalves.

Asi las cosas, como el demandante cumplié los 60 afios de edad en el afio 2014,
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 anos para
adquirir el derecho a la pension. Por lo tanto el IBL se debe liquidar teniendo en
cuenta los aportes de los ultimos 10 afios. No obstante encuentra La Sala que el
actor cotizd sobre sumas muy cercanas al salario minimo (fls. 88 a 90) al cual si se
le aplicara una tasa del 75% se obtendria una mesada inicial inferior a tal monto,
pero por disposicidn legal no es posible reconocer pension por debajo de tal cuantia

por lo que resultan acertados los términos de la liquidacion efectuada por el A quo.

Procedencia del reconocimiento de la pension de vejez a pesar de estar
recibiendo la pension especial de vejez

Para responder a la censura de la apelante demandada, aclara La Sala que es
posible el reconocimiento de la pension de jubilacién por aportes, a pesar de que el
actor, desde el 1 de septiembre de 2018 recibié una pensidn especial de vejez en
cuantia del smmlv (Resolucién DIR 15207 de 17 de agosto de 2018). Esto porque el
acto administrativo se basé en el inciso primero del paragrafo 4° del articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003°.

Como quiera que al actor le beneficia mas la pensidn de jubilacion por aportes por

la fecha de causacion y exigibilidad (7 de octubre de 2014) en virtud del principio de

7™ Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso €l legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino
solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, €l criterio de que dicho régimen
comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones,
en tres puntuales aspectos. edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pension.”

8 “Esta interpretacion del Tribunal no es correcta, toda vez que €l inciso 3° de la norma en comento, no se refiere para nada
a quienes les faltaba mas de 10 afios para adquirir el derecho, sino al contingente de personas que al momento de entrar a
regir el sistema pensional de la Ley 100 de 1993 "les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho”, caso en el
cual el ingreso base de liquidacion serd “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

En efecto, al ser un hecho indiscutido que para €l 1° de abril de 1994, cuando comenzo en vigor la nueva ley de seguridad
social, al demandante le faltaban mds de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez, si se tiene en cuenta que la
edad de 60 aiios la cumplio el 25 de mayo de 2004, por haber nacido el mismo dia y mes del afio 1944, en definitiva el IBL
no era posible determinario con los parémetros fijados en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la forma que
lo hizo el Juez de apelaciones”

° PARAGRAFO 4o0. Se exceptuan de los requisitos establecidos en los numerales 1y 2 del presente articulo, las personas que
padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan 55 afios de edad y que hayan cotizado en
forma continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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favorabilidad!?, sera esta (pension de jubilacion por aportes) la que se continuara
pagando, como con acierto lo declard el A quo. Es por ello que el retroactivo que se
reconocio corresponde al periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2014 y el 1
de septiembre de 2018.

La Sala reitera que el reconocimiento de la pensidn de jubilacidn por aportes, excluye
la pension especial de vejez que actualmente se viene pagando, lo que implica que

no hay compatibilidad alguna entre estas dos prestaciones.

Intereses Moratorios

La SL-CS] en la SL1681-2020 con M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
abandono el criterio jurisprudencial que sefialaba que los intereses previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplicaban Unicamente para el sistema general de
pensiones para en su lugar reconocer que estos aplican a todo tipo de pensiones
legales, aunque sean posteriores a la entrada en vigencia del sistema general de

pensiones, criterio jurisprudencial que esta Sala de decision acoge.

Precisado lo anterior, encuentra La Sala que ante la mora en el pago de las mesadas
pensidnales se impone su condena. No obstante, previo a la imposicién de tal
acreencia es posible analizar los hechos que rodearon la tardanza, en aras de
verificar si se encuentra justificaciébn, postura que se acompasa con
pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de los que se encuentra la sentencia de fecha 6 de noviembre de 2013 con

radicacion 43602, Magistrado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz!!.

10 "40) [ os principios de favorabilidad e indubio pro operario difieren de la condicion mds beneficiosa.
El primero se presenta en caso de duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo.

Las caracteristicas primordiales son: (i) la duda surge sobre la aplicacion de dos o mas normas, entendidas éstas como “un
enunciado hipotético al cual se enlaza una determinada consecuencia juridica”; (i) las disposiciones deben ser vélidas y estar
en vigor; (ifi) deben regular la misma situacion factica, y (iv) al emplearse debe respetarse el principio de la inescindibilidad o
conglobamento, es decir, la norma escogida no solamente se utiliza integramente, sino como un todo,, como un cuerpo o
conjunto normativo”

112/ g Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para
aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las
prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su
postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los
Jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarias a los postulados y objetivos fundamentales
de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcion
trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y gque en muchos
casos no corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable
imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de
manera plausible estimaban regia el derecho en controversia. Maxime que en Colombia el control difuso que es el que opera
en las excepciones de inconstitucionalidad esta a cargo de los jueces y no de las administradoras”

10
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Al respecto se tiene por justificada la negativa de Colpensiones en el reconocimiento
pensional, por no estar definido que el actor era beneficiario del régimen de transicion
y en consecuencia que tenia derecho a la pensidn bajo la normativa de la Ley 71 de
1988. Fue mediante ese litigio que se determind que el sefior Valbuena Pérez cuenta
con 750 semanas para el 1 de abril de 1994, incluidas claro esta las aportadas por
empleador Seguridad Superior. La falta de afiliacion impidié que en la historia laboral

se reflejaran estas semanas.

Prescripcion

Frente a la excepcion de prescripcién concluye la Sala de manera diafana que la
exigibilidad de la pensién se produjo el 7 de octubre de 2014 (fl. 11) fecha en que
cumplio la edad, por tener ya acreditada la densidad de semanas. Y como quiera que
la demanda se presentd el 1 de agosto de 2017 (fl. 65), es claro que no transcurrio el
termino trienal que sefala el art. 488 del C.S.T. y el 151 del C.P.T.S.S.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para confirmacion de la sentencia

apelada.
COSTAS

Las de primera instancia se CONFIRMAN. Sin costas en la alzada ante la

improsperidad de los recursos.

DECISION
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral

del Circuito de Bogota el dia 29 de abril de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

11
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SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera instancia se CONFIRMAN. Sin costas en la

alzada ante la improsperidad de los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!—';ﬂrl/a

AL P_-—-——
A .rl.*’ ’ "

JOSE WILL&M Z AGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANK ALBERTO MANRIQUE
MORALES CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2017 00757 01 Juz
32.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

FRANK ALBERTO MANRIQUE MORALES demandd a la AFP PORVENIR y

COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl.

2.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el RPM al RAIS.

- Pago de perjuicio materiales.

- Declarar que el actor es beneficiario del régimen de transicion.

- Reconocimiento pensional de vejez bajo el Acuerdo 049/90, por 14 mesadas al
ano.

- Intereses de mora.

- Indexacion.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 y 4. Naci6 el 11 de julio de 1945 y

para el ano 2015 contaba con 60 afios de edad. Se &filié el 1 de enero de 1967 al

RPM administrada en su momento por el extinto ISS. En el afio 1998 los asesores


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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de la AFP PORVENIR hicieron reuniones y ofrecieron el traslado al RAIS, informaron
que el ISS se iba a acabar, le indicaron que se podia pensionar a cualquiera sin
ponerle de presente la edad y capital requerido para ello, que no recuerda haber
dado su consentimiento por escrito, que no le entregaron una proyeccion pensional,
no le indicaron la distribucidon de su aportes, no le asesoraron sobre cual régimen le
era mas conveniente teniendo en cuenta su vida laboral y el régimen de transicion.
No le fue informado como se liquida su pension y sus variables como el bono
pensional y expectativa de vida, asi como los riesgos, implicaciones y desventajas
del traslado de régimen. Goza de pensidon de vejez desde marzo de 2008, cuando
cumplié 62 anos de edad, con un monto de $2.784.000 por 14 mesadas al afo.
Afirmé ser beneficiario del régimen de transicion por contar con 48 afios de edad al
1 de abril de 1994, asi mismo que tiene derecho a que le sea reconocida pension de
vejez a partir del 11 de julio de 2005, con una tasa de reemplazo del 90%. Dijo que
solcito ante PORVENIR documental relacionada con su traslado. Posterior a ello elevo

peticiones ante las demandadas solicitando la nulidad de la afiliacion.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta
ciudad, se dispuso vincular a Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de
Bonos Pensionales y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., y corrido el traslado,

contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en fls. 73 a 83.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd que naci6 el 11 de julio de 1945 y para el aiho
2015 contaba con 60 afios de edad, se afilid al sistema de seguridad social en
pensiones el 1 de enero de 1967, es beneficiario del régimen de transicién por
contar con mas de 40 afios de edad al 1 de abril de 1994. Solicitd ante
COLPENSIONES la anulacion de la afiliacion.

- Formulé como excepciones de mérito; validez de la afiliacion al régimen de
ahorro individual, buena fe de Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa
para pedir, inexistencia del derecho reclamado, compensacion, prescripcion y

genérica.
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La AFP PORVENIR contesto en los términos del escrito visible a folios 109 a 125.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd que en el afo 1998, los asesores e PORVENIR
hicieron visitas comerciales al lugar de trabajo del demandante, al 31 de
diciembre de 1997 contaba con 1488 semanas cotizadas al extinto ISS, es
beneficiario del régimen de transicién por contar con 48 afos de edad al 1 de
abril de 1994, y solicitd ante PORVENIR la anulacion de la afiliacion.

- Formuld como excepciones previas; falta de integracion del litisconsorcio
necesario respecto de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos
Pensionales y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacion y ausencia de
responsabilidad atribuida a mi representada, prescripcion, falta de causa para
pedir, buena fe, genérica y compensacion.

- Presentd demanda de reconvencion en la que solicita se condene al
demandante reintegrar a PORVENIR las sumas de dinero que ha recibido a titulo

de mesadas pensionales entre marzo de 2008 y la actualidad.

El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS

PENSIONALES contestd en los términos del escrito visible a folios 341 a 356.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos no aceptd el contenido de ninguno de ellos.

- Formul6 como excepciones de mérito; falta de ejercicio de la facultad de regresar
al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, la variacion del
monto de la pensién no constituye vicio del consentimiento ni causal de
ineficacia, validez y eficacia del traslado de régimen no puede sustentarse en la
realizacion o no de una proyeccion pensional, prescripcion, violacion del principio
constitucional de la sostenibilidad financiera, imposibilidad de traslado por parte
de pensionados, irrevocabilidad del contrato de renta vitalicia y la oficina de
bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ya cumplié con
la emisién y redencion del bono pensional del sefior FRANK ALBERTH MANRIQUE
MORALES.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. contesto en los términos del escrito
visible a folios 217 a 275.
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Se opuso a las pretensiones.

En cuanto a los hechos no acepto el contenido de ninguno de ellos.

Formulé como excepciones de mérito; no es posible efectuar el traslado del
demandante FRANK ALBERTH MANRIQUE MORALES al régimen de prima media
con prestacion definida por cuanto ya tiene reconocida una pensién de vejez en
el régimen de ahorro individual con solidaridad y actualmente el demandante
disfruta de su pensidn bajo un contrato de rentas vitalicias el cual es irrevocable,
tanto la afiliacion del demandante a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., como su causal de traslado del RAIS
constituyen actos juridicamente validos, por cuanto fueron voluntariamente
consentidos, no existe prueba de que se haya viciado el consentimiento del
demandante por error de hecho al momento de suscribir el formulario de
afiliacion y traslado al RAIS, el traslado del demandante FRANK ALBERTH
MANRIQUE MORALES al RPM puede ser una fuente de enriquecimiento sin
causa, el demandante alega una nulidad inexistente y adicionalmente no actla
de buena fe pues sus actos propios y la demanda lo Unico que busca es un
enriquecimiento ilicito y sin justa causa, no es posible efectuar el traslado al RPM
por cuanto las pdlizas de renta vitalicia inmediata son irrevocables, el
demandante estaba facultado legalmente para retractarse de la afiliacion al RAIS
y omitid hacerlo, el demandante estaba facultado legalmente para solicitar el
traslado de régimen por una sola vez cada 5 afios y omitid hacerlo, buena fe de
la parte demandada, mala fe de la parte demandante, prescripcion de las
obligaciones laborales, prescripcién extintiva de la obligacién surgida por el
contrato de seguros, ausencia de la obligacién de pagar intereses moratorios,
ausencia de la obligacion de pagar intereses moratorios contemplados en el Art
141 de la Ley 100/93, ausencia de la obligacion de pagar intereses moratorios e
indexacion, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. dio cumplimiento a las
obligaciones derivadas del contrato de seguros, imposibilidad de devolver la
prima por no existir seguros gratuitos y porque la prima se encuentra devengada,
ausencia de solidaridad entre las demandadas, ausencia de cobertura para otras
sumas diferentes a la pension tales como intereses, sanciones, indexacion, costas
y agencias en derecho, aplicacién del limite asegurado y del deducible pactado
en la pdliza, excesiva tasacion y falta de prueba de los perjuicios solicitados del

demandante (Sustentacion a la objecién al juramento estimatorio), otras
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exclusiones y garantias pactada en la pdliza, caducidad, prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, y genérica.

- Presentd demanda de reconvencidon en la que solicita se condene al
demandante reintegrar a MAPFRE las sumas de dinero que ha recibido a titulo

de mesadas pensionales entre marzo de 2008 y la actualidad.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso negar las pretensiones de la demanda, al considerar que
el fundamento del actor para interponer la demanda radica en la diferencia de la
mesada pensional que le fue otorgada, siendo esta menor a la que les correspondio
a sus familiares cercanos, sin que se observe razones referentes a la indebida
asesoria o falta de informacion al momento de traslado. Sefialdé que habia operado
el fendmeno de la prescripcion, por llevar mas de 9 anos pensionado en el RAIS.
Declaro probadas las excepciones de VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL FORMULADA POR LA DEMANDADA COLPENSIONES, asi
como también la formulada por PORVENIR denominada FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR, la formulada por MAPFRE denominada LA AFILIACION DEL DEMANDANTE A
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A COMO SU TRASLADO AL RAIS CONSTITUYEN ACTOS
JURIDICAMENTE  VALIDOS POR CUANTO FUERON VOLUNTARIAMENTE
CONSENTIDOS, NO EXISTE PRUEBA DE QUE SE HAYA VICIADO EL
CONSENTIMIENTO DEL DEMANDANTE POR ERROR DE HECHO AL MOMENTO DE
SUSCRIBIR EL FORMULARIO DE LA AFILIACION AL TRASLADO DEL RAIS, como
también la formulada por la litisconsorte necesaria MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO denominada LA VARIACION DEL MONTO DE LA PENSION NO
CONSTITUYE VICIO DEL CONSENTIMIENTO NI CAUSAL DE INEFICIENCIA, VALIDEZ
Y EFICIENCIA DEL TRASLADO DEL REGIMEN NO SE PUEDE SUSTENTAR EN LA
REALIZACION O NO DE UNA PROYECCION PENSIONAL, aunado a la excepcion de
PRESCRIPCION que fue formulada por las codemandadas.
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Recurso de apelacion

Inconforme con la decisidn la parte actora interpone recurso de apelacién e insiste
en que se declare la nulidad de se declare la nulidad o ineficacia del traslado
realizado por el sefior Frank Albert Manrique morales el 26 de marzo de 1998 a la
AFP PORVENIR. Que se declare que el actor es beneficiario del régimen de
transicion, y que ha sufrido dafios representados en perjuicios materiales expresados
en lucro cesante consolidados y lucro cesante futuros. Le sea reconocida la pension
de vejez a partir de la fecha en que acredite los requisitos para el reconocimiento
conforme al articulo 12 del Acuerdo 049/1990, a partir del 11 de julio del 2005, con
las mesadas adicionales de junio y diciembre. Solicita compulsar copias al Ministerio
de para lo relacionado con la sancién al momento de declarar la ineficacia del
traslado establecidas en el articulo 271 de la ley 100 de 1993, declaradas en su
inciso 1y en su articulo 272, con el fin que determine la posible o la presunta sancion

que pueda incurrir la administradora de fondo de pensiones.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: considera que la AFP Porvenir faltd al deber de informacion
por cuanto no brindd una asesoria completa, veraz y oportuna al sefor demandante.
Situacion que le causo dafio en su futuro pensional como lo fue el haber perdido el
beneficio de la transicion y el detrimento en el monto de su mesada. Debido a que
las acciones del actor se fundamentan en el principio de la buena fe, no procede la

condena de la devolucién de las mesadas pensionales ya reconocidas.

Parte demandada

COLPENSIONES: solicita la parte se confirme la decisidon proferida por el juez de
primera instancia, toda vez que el demandante ya tiene consolidada su condicién
pensional y goza actualmente de pensién de vejez reconocida por la AFP PORVENIR
S.A, ademas se debe tener en cuenta que el actor escogido de manera libre y
voluntaria trasladarse al régimen de ahorro individual y en el cual permanecié por

mas de 20 afos sin retracto alguno.
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AFP PORVENIR: solicita se confirme la decisidn de primera instancia, pues
demostrd que el demandante recibio la correcta asesoria al momento de su traslado
y que hubo ratificacion de la intencion de permanecer en el régimen de ahorro

individual con solidaridad en el transcurso de los afios que estuvo afiliado.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.: Solicita se confirme la sentencia, al
efecto afirma que no es procedente el traslado del demandante al RPM por gozar de
mesada pensional reconocida en el RAIS, bajo un contrato de renta vitalicia que es
irrevocable; se tiene que el traslado es un acto juridicamente valido al contar con el
consentimiento libre y voluntario. Indica que seria un enriquecimiento sin justa la
devolucion de dineros pretendida por el actor, en virtud del pago ya efectuado en
cumplimiento de las obligaciones emanadas de la pdliza de renta vitalicia. Respecto
de la prescripcidn, indica que opera en el contrato de seguros y las obligaciones
laborales, asi como una ausencia de la obligacion de pagar intereses moratorios e

indexacion.

MINISTERIO DE HACIENDA: Solicita se confirme el fallo proferido, toda vez que
es improcedente declarar la ineficacia del traslado dado que el demandante adquirid
su status de pensionado y goza de pensidn de vejez reconocida por la AFP PORVENIR

S.A. contratada bajo la modalidad de renta vitalicia.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen y el traslado del capital
acumulado junto con los rendimientos, de acceder a esta pretension si resulta viable

el reconocimiento pensional en los términos solicitados.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticion radicada el 13 de
octubre de 2017 (fl. 53), con lo cual se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado al RAIS, desde el 26 de marzo de 1998, cuando solicitd su

vinculacién a la AFP PORVENIR, segun formulario que reposa a folio 33.

Adicional, al demandante le fue reconocida pension de vejez por parte de la AFP
Porvenir a partir de marzo de 2008, en cuantia de $2.784.000 por 14 mesadas al
ano. Como quiera que en marzo de 2008 aceptd la pensidn bajo la modalidad de
retiro programado y en el mes de junio de 2008 contratd con MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. bajo la modalidad de renta vitalicia.

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladd al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién, la AFP no le
suministro informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas

le convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la actora el 26 de marzo de 1998 diligencié una solicitud de
vinculacién a la AFP PORVENIR (fl. 33), con la cual cumpliria los requisitos que

consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de

las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdomicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada
por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que Este efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.
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afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el
demandante. Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente
para considerar que era conocedor de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues notese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante. Lo anterior es asi
porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la
AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decision, independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi
lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén y la

de 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de

pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante e/
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando €l afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado
se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
€l diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualguier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se traslado el trabajador, pues cuando afirmé que la entidad
omitid o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada, a la cual le corresponde demostrar que le informo al afiliado
entre otras cosas; el monto de la pensidon que en cada uno de los regimenes se
proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las
implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o en términos prosaicos: que
gana y que pierde, ademas de la declaracion de aceptacidn de esa situacion,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion No. 31.9893, para lo cual,

no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del consentimiento.

De otra parte, se tiene por acreditado que al demandante le fue reconocida pension
de vejez por parte de la AFP Porvenir a partir del de marzo de 2008, en cuantia de
$2.784.000 por 14 mesadas al afio, como quiera en marzo de 2008 aceptd la pension
bajo la modalidad de retiro programado y en el mes de junio de 2008 contraté con
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. bajo la modalidad de renta vitalicia, calidad

del actor que constituye una status juridico.

3 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la dfiliacion hasta la determinacion de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que incurrio
la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un dfiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mds de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensidn a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la

iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

10
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Frente a la situacion juridica antes planteada, la CSJ-SL en sentencia SL373-2021
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, respecto a la invalidacion del traslado de
régimen cuando quien demanda es un pensionado, abandono el criterio adoptado
en sentencia con rad. 31989 de 2008. Lo anterior, luego de determinar que no es
posible que bajo la figura de la ineficacia de la afiliacion, el afiliado pensionado en
el RAIS regrese al RPM en el mismo estado en que se encontraba previo a su
traslado, por tratarse la calidad de pensionado de un hecho consumado, un status
juridico que no es razonable retrotraer, debido a las afectaciones al sistema en su
conjunto. Pues reversar el acto del traslado y el reconocimiento pensional, conlleva
que sufra la misma suerte todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado,
aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segun la modalidad
pensional que se hubiera elegido. En atencidn a lo anterior esta Sala acoge el nuevo

criterio adoctrinado por la CSJ-SL.

Por lo anterior, a pesar que la AFP Porvenir no acreditd haber expuesto un panorama
completo de las ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una
proyeccion del monto de su pension al momento del traslado de régimen, por cuanto
el analisis del caso obedece a la valoracion del cumplimiento del deber de
informacion por parte de las AFP de acuerdo con el momento histdrico en que debia
cumplirlo pero sin perder de vista que dicho deber desde un inicio ha existido
(SL1452-2019), no hay lugar a declarar la ineficacia del acto juridico del traslado por
contar el demandante con un status juridico consolidado que como se expuso, no

es posible revertir.

Asi las cosas, se confirma la sentencia apelada, pero por las razones aqui expuestas.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo del demandante. Fijense

la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

11
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota el dia 12 de marzo de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
del demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias

en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y/e

/nf?-

==

(o

¥

14 ?‘ﬂIM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE HARBEY LEONARDO TORRES CASAS contra
INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S. Rad. 2018 00093 01
Juz. 26.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de febrero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente

SENTENCIA

HARBEY LEONARDO TORRES CASAS demandé al INVERSIONES FARMACEUTICAS
PUNTOFARMA S.A.S. para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas

en la demanda a folios 5 y 6.

- Declaracién de la existencia del contrato a término fijo desde el 10 de diciembre
de 2012 al 9 de diciembre de 2017.

- Declarar que el contrato finalizd de manera unilateral y sin justa causa por parte
del empleador.

- Indemnizacién por despido sin justa causa.

- Perjuicios morales.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a folios 2 a 5. El actor se vinculd con la
demandada el 10 de diciembre de 2012 mediante un contrato de trabajo a término
fijo por tres meses, el que se prorrogd por tres periodos iguales hasta el 9 de

diciembre de 2013, en adelante se prorrogd por periodos de un afio de manera
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automatica hasta el 9 de diciembre de 2017, desempefi6 el cargo de auxiliar de
bodega, luego estuvo en el area SIESA, posteriormente en el cargo de auxiliar de
compras y finalmente en el cargo de auxiliar de facturacién y precios. El Ultimo
salario devengado fue de $1.250.000. El empleador finalizd unilateralmente el
contrato de trabajo el 9 de diciembre de 2017. El 24 de noviembre de 2017 se le
solicitod firmar una carta dirigida al actor con fecha 9 de noviembre de 2017 en la
que se daban a conocer las razones para finalizar el contrato, sin embargo el actor
se negd a firmarla por corresponder a una fecha diferente a la real. El 29 de
noviembre de 2017 suscribe la notificacion de la carta de finalizacién del contrato
con fecha 24 de noviembre de la misma anualidad, y con fecha de finalizacién el 9
de diciembre de 2017. El 13 de diciembre de ese mismo afio, se acercd el
demandante a las instalaciones de la demandada a solicitar el pago de su liquidacion,
donde se le solicita nuevamente que suscriba la carta con fecha 9 de noviembre de
2017, y ante la negativa del actor se le informa que su contrato estaba renovado en
el cargo de auxiliar de bodega. Esta relacidon termind en la misma fecha con carta
del demandante en la que manifestaba su no aceptacion debido a las nuevas
circunstancias que desmejoraban sus condiciones. La demandada realizo el pago de
la liquidacion de prestaciones en cumplimiento a lo ordenado por el Ministerio de
Trabajo en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 28 de diciembre de 2017.

La demandada no pagd la indemnizacion por despido sin justa causa.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la demandada INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA

S.A.S. contesto en los términos del escrito visible a folios 47 a 54.

- Se opuso a las pretensiones.
- En cuanto a los hechos acepto el contrato de trabajo y las prorrogas del mismo,
asi como la convocatoria a la audiencia de conciliacion.

- Formulé como excepciones las de: cobro de lo no debido, temeridad y mala fe.
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Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la instancia mediante sentencia en la que
declaro la existencia de un contrato de trabajo entre el 10 de diciembre de 2012
hasta el 9 de diciembre de 2017, el que termino por decisién de la demandada,
condeno a INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S. a pagar la suma
de $15.000.000 por indemnizacion por despido sin justa clas demandadas. Llegé a
esa decisidon al considerar que el contrato de trabajo se renovd automaticamente
por haberse entregado al demandante tardiamente el aviso de finalizacion.
Consider6 que no es viable considerar las comunicaciones posteriores al 9 de
diciembre de 2017 para tener como renovado el vinculo contractual, como quiera
que este finalizd en la fecha sefalada, lo que conlleva que no tenga efectos juridicos
dentro del contrato de trabajo. Liquidd la indemnizacion a favor del actor, para ello
tomo el salario aceptado por la demandada. Finalmente no condend a los perjuicios

morales solicitados por no haberse acreditado su causacion.

Recurso de apelacidn

Parte Demandada: solicita se tenga en cuenta la falta injustificada al trabajo del
actor contemplada en el articulo 58 del CST. Considera que se probd en el debate
que el contrato de trabajo continuaba por manifestacion de la directora de talento
humano, y que no fueron probadas las afirmaciones del demandante relacionadas
con el acoso laboral, mala fe de los empleadores y terminacion unilateral por parte
del contratante sin justa causa, por lo que pide se revoque la sentencia y se nieguen

las pretensiones de la misma.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: guardd silencio en esta etapa.

Parte demandada: solicita se revoque la sentencia. No se demostro la terminacion
unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo suscrito con el demandante. La
demandada actud bajo los principios de la buena fe. No se probd la configuracion

del acoso laboral, por el contrario el demandante recibid muy buen trato y se le
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apoyo para su crecimiento profesional. La decisién del A quo esta fundamentada en
una falta de motivacion y valoracidon probatoria, puesto que no se estimaron todas
las acciones de la compafiia encaminadas a respetar la estabilidad laboral del

trabajador y sus demas derechos laborales.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso de alzada procede La Sala a determinar si el
contrato de trabajo termind unilateralmente y sin justa causa por parte del

empleador.

Terminacion del contrato de trabajo

No se controvierte que entre las partes existid un contrato de trabajo a término fijo
por tres meses, el cual inicid el 10 de diciembre de 2012 vy finalizd el 9 de marzo de
2013, contrato que se prorrogd automaticamente del 10 de marzo al 9 junio de 2013,
del 10 de junio al 9 de septiembre de 2013, del 10 de septiembre al 9 de diciembre de
2013. Vencida la tercera prorroga se renovd por periodos de un afio del 10 de
diciembre de 2013 al 9 de diciembre de 2017. Asi se ratifica con la copia del contrato
(fls. 12 a 14), y la carta terminacidon por cumplimiento del plazo presentada por el

empleador (fls. 17 y 19).

Para esclarecer los hechos que rodearon el despido, del interrogatorio de parte del
demandante Harbey Leonardo Torres Casas se resalta que manifestd haber
trabajado en la companiia por un lapso de 5 afios, durante el cual tuvo un buen trato,
informd que desempefio los cargos de auxiliar de bodega, auxiliar de implementacion
SIESA, auxiliar de compras y finalmente el cargo de auxiliar de facturacién y costos.
Aseguré que el 24 de noviembre de 2017 le fue entregada la carta de terminacién con
fecha de 9 de noviembre de 2017. Luego el 12 de diciembre de ese mismo ano, le
enviaron una carta donde se pretende enmendar el error del empleador en la
finalizacidn de la relacion laboral, razén por la cual se le solicitaba presentarse a laborar
en la bodega, sin embargo el actor no acudié al llamado por cuanto ya se habia

asesorado, ademas consideraba se desmejoraban sus condiciones laborales.
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Rindié declaraciéon Diana Paola Montenegro, a peticion de la parte demandada,
quien manifestd haber desempenado el cargo de directora de talento humano del 2008
al 2018, en la compania convocada a juicio. Informd que conocid al demandante y
sobre los hechos de la terminacion dijo que la carta de no renovacion del contrato le
fue presentada al actor en la primera semana de noviembre de 2017, quien se negd a
firmarla bajo el argumento que se debia asesorar, luego le envid el comunicado por
correo electrénico. Torres Casas después solicitd se actualizara la carta porque habian
pasado 15 dias, informd que la demandada subsano su error con la continuacion del
vinculo contractual lo que fue comunicado verbalmente, puntualizd que no ejercio

presion alguna en contra del demandante.

La demandada INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S. por
intermedio de su representante legal, Maria Amidia Urrego Linares, dijo que el
demandante fue vinculado bajo un contrato de trabajo a término fijo, el cual se renovo
por cuatro veces y luego por periodos de un afio de forma sucesiva, de tal manera que
el ultimo contrato iba del 10 de diciembre de 2016 al 9 de diciembre de 2017. Informo
que Diana Paola Montenegro, quien era la directora de talento humano de la
compafiia, le entregd al actor el 24 de noviembre la carta de terminacion, a pesar
que esta debid ser entregada dias antes. Ante este error de la empresa se comunicd
al demandante por correo certificado su reintegro. Afirmé que no fue apremiado a
firmar documento alguno. Asegurd que el actor siempre desempeio el cargo de
auxiliar aunque en diferentes areas de la empresa y que el Ultimo salario que
deveng6 fue la suma de $1.250.000. Senalé que Torres Casas no continuo con el

vinculo porque consideraba se le desmejoraba en su cargo y su salario.

Rindié declaracion Fabian Vargas Ibarra, a peticion de la parte demandada, quien
dijo no conocer al demandante, adicional manifestd no tener conocimiento sobre la
terminacién del contrato de trabajo entre Harbey Leonardo Torres Casas e
INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S.

El demandante allegé al plenario junto con su demanda, el contrato individual de
trabajo a termino fijo inferior a un afo (fl. 12-14), con fecha de inicio 10 de diciembre
de 2012 y con vencimiento 9 de marzo de 2013. Comunicacién de fecha 1 de enero
de 2016 con asunto aprobacion salario y cargo (fl. 15). Comunicacion de fecha 20

de enero de 2017 con asunto modificacién salarial (fl. 16). Carta de no renovacién



Ordinario No. 2018 00093 01 Juz 26 de: HARBEY LEONARDO TORRES CASAS contra INVERSIONES
FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S.

de fecha de 9 de noviembre de 2017 (fl. 17). Impresidén de una conversacion via
WhatsApp, en la que se lee que con fecha 24 de noviembre de 2017 que el
demandante solicita cambiar la fecha de la carta de terminacion (fl. 18). Aviso de
terminacion del contrato con fecha 24 de noviembre de 2017 (fl. 19), la cual tiene
firma de recibido con fecha 29 de noviembre de 2017. Comunicado de fecha 12 de
diciembre de 2017 (fl. 20), donde se le indica al actor que el contrato laboral
continua vigente asi como el cargo y lugar de trabajo. Comunicacion de fecha 13 de
diciembre de 2017, con recibido de la demandada de la misma data, en la cual el
actor indica que su contrato esta terminado segun la comunicacién que le habia sido
entregada, razdn por la cual no acepta la renovacién ni la desmejora en su cargo (fl.
21). Carta de fecha 14 de diciembre de 2017 (fl. 22) dirigida al actor, donde se le
requiere para que asista a su jornada laboral. Respuesta de fecha 14 de diciembre
de 2017 (fl. 23), mediante la cual el demandante informa que el contrato fue
terminado por parte de la empresa el 9 de diciembre de 2017. Constancia de no
acuerdo No. 2266 de fecha 28 de diciembre de 2017 ante el Ministerio de Trabajo
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (fl. 24).

La demandada con su escrito de contestacion allegd nuevamente las comunicaciones
de fecha 14 de diciembre de 2017 (fl. 56-59), 12 de diciembre de 2017 dirigida al
actor (fl. 60), 12 de diciembre de 2017 dirigida al actor (fl. 61), 13 de diciembre de
2017 remitida al empleador (fl. 62-64), 12 de diciembre de 2017 con destino al
empleado (fl. 65) y Constancia de no acuerdo No. 2266 de fecha 28 de diciembre
de 2017 ante el Ministerio de Trabajo Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social (fl.
66).

Ahora, como quiera que la controversia gira en torno a la terminacion del contrato,
y los efectos del preaviso extemporaneo para dar por finalizado el vinculo, se hace

preciso citar el articulo 46 del C.S.T., que sefala:

"ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FLJO. El contrato de trabajo a
término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser
superior a tres anos, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de
las partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el
contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se
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entendera renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi
sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser
inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente”,

En el presente caso, la demandada inicialmente dio por terminado el contrato de
trabajo a término fijo a partir del 9 de diciembre de 2017, de conformidad con la
carta que las partes allegaron, donde se informo que por temas de reestructuracion
en las funciones del area a la cual se encontraba vinculado, el mismo tenia vigencia
hasta el dia 9 de diciembre de 2017, y a partir de esa fecha no seria renovado. Es
de anotar que la carta de terminacion del contrato con fecha 24 de noviembre de
2017, tiene firma de recibido con fecha 29 de noviembre de 2017, la cual si bien se
entregd en un plazo menor al previsto en la norma, lo cierto es que, contrario a lo
que concluyd el A quo, el empleador retiré el despido con la comunicacion de fecha
12 de diciembre de 2017, en la cual acepta el error cometido e indica que el vinculo
se entiende renovado automaticamente, esto es, del 10 de diciembre de 2017 al 9
de diciembre de 2018, lo que hace evidente la voluntad del empleador en continuar

la relacion laboral con el demandante.

En la citada comunicacion se le informd al demandante que continuaba con las
mismas condiciones salariales, y que dadas las vacantes disponibles en la compaiiia,
seria reubicado en el departamento de bodega, razén por la cual debia hacerse
presente a trabajar el 14 de diciembre de 2017; circunstancias que no fueron
aceptadas, pues segun lo afirmado por Torres Casas al absolver el interrogatorio de
parte, ya se habia asesorado (CD fl. 77 min 22:15) e insistid que su contrato de
trabajo no fue renovado, adiciond que consideraba desmejoradas sus condiciones
laborales. Se debe sefialar que la situacidon laboral del actor plasmada en la
comunicacién en mencion no lo desmejoraban, pues sus condiciones salariales no
fueron cambiadas; en lo atinente al cargo a desempeiar, este correspondia al de
auxiliar, siendo la misma categoria del empleo que venia desempefiando (auxiliar de

facturacion y precios), pero en un departamento diferente de la misma compaiiia.
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En lo que hace referencia al acoso que asegurd soportar el demandante como
consecuencia de su renuencia a suscribir la carta de despido o la carta de renuncia
en las condiciones que indicaba el empleador, no obra prueba en el plenario que asi
lo acredite, por el contrario, se advierte que la demandada apoyo el desarrollo laboral
del actor con las mejoras en sus condiciones laborales, tanto en cargo como en
salario, adicional a ello, al renovar el contrato de trabajo mantuvo las condiciones

laborales a Torres Casas.

Es de anotar, que el demandante expresd de manera explicita mediante carta
dirigida al empleador de fecha 13 de diciembre de 2017, la no aceptacion de la
renovacion del contrato y sugiere la negociacion de la indemnizacién por despido sin
justa causa, en concordancia con su comunicacion no se hace presente en la fecha
indicada al lugar de trabajo que se le habia asignado. Por el contrario persiste en
sefialar que su contrato de trabajo finalizd el 9 de diciembre de 2017 segun lo
comunicado por el empleador, lo que aunado a la afirmacion que sefala que recibid
una asesoria, lleva a concluir que con su actuar esperaba el pago de la indemnizacion
por despido injusto y su deseo era no continuar con el contrato de trabajo, por lo
que se establece que la causa de terminacion es la renuncia del trabajador, contrario

al despido injusto que se declard por el juez de primera instancia.

Bajo las anteriores consideraciones, se REVOCARA la sentencia apelada y se
absolverd a la demandada INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S. de
las pretensiones incoadas en su contra por HARBEY LEONARDO TORRES CASAS.

COSTAS

Sin lugar a ella en esta instancia, las de primera estaran a cargo de la parte

demandante.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del

Circuito de Bogota el dia 2 de julio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - ABSOLVER a la demandada INVERSIONES FARMACEUTICAS
PUNTOFARMA S.A.S. de las pretensiones incoadas en su contra por HARBEY

LEONARDO TORRES CASAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- COSTAS. Sin lugar a ella en esta instancia, las de primera estaran a
cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R 2

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUILLERMO ABELLA ABELLA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Rad.
2019 00650 Juz. 32.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de febrero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

GUILLERMO ABELLA ABELLA demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fl. 6.

Incremento por personas a cargo.

Retroactivo del incremento pensional a partir del 6 de mayo de 2003.

Indexacion.

Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fl. 4 y 5. El demandante contrajo
matrimonio con MYRIAM SILVA HERNANDEZ y ella depende econémicamente de él.
Colpensiones en resolucion GNR 197614 de 1 de agosto de 2013 reconocié pension
de invalidez a partir del 1 de agosto de 2013, prestacion que fue reliquidada en
resolucién GNR 354226 del 9 de octubre de 2014 y establecid el disfrute a partir del

6 de mayo de 2013. Agotd la reclamacién administrativa.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito

visible a folios 28 a 31.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto el reconocimiento pensional y las peticiones elevadas por el demandante
y dijo no constarle lo relacionado con el matrimonio y la dependencia econdmica
de la pareja.

- Formuld como excepciones de mérito; falta de causa para pedir, inexistencia de
la obligacién y cobro de lo no debido, afectacién al principio constitucional de

sostenibilidad fiscal, prescripcidon y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso absolver a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra. Para tomar esa decision tuvo en cuenta que los
incrementos pensionales no hacen parte integral de la pension establecida en el
Acuerdo 049 de 1990, y estos fueron derogados a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, en virtud de lo anterior, al causar el demandante su derecho en fecha

posterior al 1 de abril de 1994, para su caso no estan vigentes estos incrementos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: guardd silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: solicita se confirme la sentencia, toda vez que que el
demandante no puede acceder a los incrementos solicitados pues adquirié su status
pensional con posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, y asi acertadamente
lo confirmd el A quo con el precedente judicial establecido por la Corte Constitucional
que sefala que el incremento que previo al articulo 21 del Decreto 758/1990 dejo

de existir a partir del 1 de abril de 1994, aun para aquellos que se encontraban
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dentro del régimen de transicidn, sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes

ya habian cumplido con los requisitos para pensionarse.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor del

demandante, al no haber prosperado sus pretensiones.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacién de fecha 2 de
noviembre de 2017 (fl 36) en la que se solicitd el incremento por personas a cargo.
Asi queda acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
C.P.TyS.S.

Status de Pensionado del Demandante

No se controvierte que al demandante le fue reconocida la pension de invalidez bajo
lo normado en el Acuerdo 049 de 1990 mediante la resolucién GNR 1967614 del 1 de
agosto de 2013, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Penal el 11 de junio de 2013, y en resolucion
GNR 354226 de 9 de octubre de 2014 (fl. 29 y 30) al reliquidar la prestacion, le fue

reconocida desde el 6 de mayo de 2003.

Vigencia y exigibilidad de los Incrementos Pensionales

Frente a la vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales La Sala aclara que
hasta hace poco tiempo acogia el criterio de La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que considera que los incrementos pensionales por personas a
cargo consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, contintan vigentes y son de plena
aplicacion en los casos de pensiones reconocidas bajo esa normativa, ya sea porque
la pensidn se causd durante su vigencia o con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, en virtud del régimen de transicion, al considerar que esta
ultima norma no los reguld en forma expresa ni los derogd y en virtud de la aplicacion
de los principios de favorabilidad e inescindibilidad, criterio que en este aspecto

compartia la Corte Constitucional.
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No obstante, no puede pasar desapercibido que en sentencia SU 140 de 2019 la H.
Corte Constitucional recogié tal criterio para en su lugar limitar su aplicacion solo a
aquellas personas que hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, ya
que esta Ultima normativa derogé de manera organica tales incrementos aun para
los beneficiarios del régimen de transicion previsto por el articulo 36 ibidem, ademas
de considerar que su reconocimiento va en contravia del el Acto Legislativo 01 de
2005 que adiciond el articulo 48 de la Constitucion Political, criterio que acogera La
Sala y por consiguiente se entrara a verificar la fecha en que el demandante cumplid
los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez, para asi determinar el

eventual derecho a los citados incrementos.

En el caso que nos ocupa se tiene que la pensidon de invalidez fue reconocida de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 mediante Resolucion GNR 1967614 del 1
de agosto de 2013 (fls. 25-26) a partir del 1 de agosto de 2013, luego mediante
resolucion GNR 354226 de 9 de octubre de 2014 (fl. 29 y 30), al reliquidar la
prestacion le fue reconocida desde el 6 de mayo de 2003, por lo que se concluye
que fue solo a partir de esta Ultima fecha que acreditd todos los requisitos para el
reconocimiento de la pensién de invalidez, data para cual ya se encontraba derogado
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 que consagraba los precitados incrementos

y por tanto hace inviable su aplicacion.

De conformidad con lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia consultada.

COSTAS

1 "De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994, fecha esta dltima en
la cual la Ley 100 de 1993 entro a regir. Tal derogatoria resulto en que los derechos de incremento que previo
tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 19 de abril de 1994, aun para
aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
pero sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse
antes del 19 de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontré que la institucion de la prescripcion no se podia predicar respecto de
derechos que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para pensionarse
bajo el Régimen de Prima Media antes del 1° de abril de 1994. Por el contrario, para quienes hubieren cumplido
con los requisitos necesarios para pensionarse antes del 10 de abril de 1994 y, por ende, llegaron a adquirir
derechos que la Constitucion protege, lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que
no se hubieren cobrado dentro de los tres afios anteriores a su causacion mas no las correspondientes mesadas
pensionales.

Sin perjuicio de la anterior fundamentacion, la Corte asi mismo recordo que cargas como las referidas a los
incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 200, que
adiciono el articulo 48 de la Constitucion”



ORDINARIO No. 2019 00650 01 juz 32 de GUILLERMO ABELLA ABELLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Las de primera instancia ses CONFIRMAN. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota, el 14 de agosto de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Las de primera instancia se CONFIRMAN. Sin costas en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e )
S f,’;""" {'/ & .

] "h-"' Il

pe.

JOSE WIL G ALEZ ZULUAGA




