EXPEDIENTE No 010201700270 01 éb’
DTE: LEOPOLDINA CORCHUELO DE FABRA

DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTAS.AE.S.P

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de los demandantes?, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su
resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “s6lo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.
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Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnadaE. definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y

que fueron objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento
y pago del 8% de las cotizaciones a salud, que le fueron descontadas, a
a partir de la compartibilidad pensional, a favor de los trabajadores
LEOPOLDINA CORCHUELO DE FABRA y CARLOS JULIO LIZARAZO
MACIAS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de

realizar el calculo correspondiente”.

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto, dado que del
quantum obtenido individualmente para cada demandante, no logra
superar los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que
para el afio 2020, ascendian a $$105.336.360,00°

En consecuencia, por no reunirse los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de los accionantes.

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha m anifestada y reilerad &l de

manejado dos conceptos: el de la cua

arrollo historico muesira gue se han

tig del juicio y el del interes juridico para recurrir en casgeion o cuontio del recurso. |
puede decirse que el concepto cuantia del juicio correspande d la cuantia de lo demanda inicial del praceso. Esta nocidn de cuantia
del juicio estuvo vigente hasta el oo 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por ¢l decreto 528 de ese
ario, {..) El interes juridhco paro recurer en casacion es el agrovio o perjuicio que sufre lo parte afectoda con lo sentencia
impugnada. La resolucion judiciel, que no o demanda inicial, marca lo pauta pora determinar si el negocio judicial admite o no gl
recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M P GERMAN G. VALDES SANCHEZ Rad. 12.696
Grupe hpuicador de actuarios creado por of acuerde PSAA 15-10402 de 2015 hqudacion de la condena fis 419 3 420,
. S :
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de los accionantes, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), con
relacién a los sefiores LEOPOLDINA CORCHUELO DE FABRA y CARLOS
JULIO LIZARAZO MACIAS, de conformidad con lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN IQIO OLIVEROS MOTTA

- A?
ANGEFKA LUCIA MURILLO VARON HUGO ALEXANDER RIOS GARA
Magistrada agjstrad

Proyvecto: Luz Adnana S

Comentario [FTS1]:




Rama Judicial Rad. No 24 2018 00052 01

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura Ana Rosa Ardila Candelz V.
v Republica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha doce (12) de

noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era
de $877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEMEDO.

-
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes a favor de la sefiora ANA ROSA ARIZA CANDELA, por el
fallecimiento de su esposo HENRY FERNANDO PENAGOS CASTIBLANCO
(q.e.p.d), a partir del 18 de junio de 2017, se cuantificara con un salario
minimo legal mensual vigente, Unicamente para determinar el interés

juridico.

Teniendo en cuenta la posiciéon de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periédicas
tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del
fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA Mrlf:;'_agﬁs VALOR TOTAL
2017 7,00% $737.715,78 6 $4.426.294,68
2018 5,90% $781.242,00 13 $10.156.146,00
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% $877.803,00 11 $9.655.833,00
VALOR TOTAL $35.003.781,68
Fecha de fallo Tribunal 27/10/2020
Fecha de Nacimiento 18/08/1961
Edad en la fecha fallo Tribunal 59 $ 303.544.277,40
Expectativa de vida 26,6
No. de Mesadas futuras 345,8
Incidencia futura $877,803,00 X 345,8
VALOR TOTAL $ 338.548.059,08

? Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

Ana Rosa Ardila Candela Vs,

\_/ Reptiblica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

LD
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ﬁ Ana Rosa Ardila Candela Vs,
Repiiblica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

strada Magistrado

L < — 7 %%/ﬂ .-.34;”» R 5
HUGO AXEXANDER RIOS #ARAY ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magi

Proyecto: YCMR



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 392018 00386 01
Demandante: MARTHA CECILIA OCAMPOP GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicién de la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio se
omiti6é realizar un pronunciamiento sobre: (i) El andlisis probatorio se rest6 valor
probatorio al formulario de afiliacién como a la conducta de la parte actora; (ii) no se
indicé cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probé la parte actora;
(iv) la norma juridica que se aplicé para ordenar la devolucion de saldos; (v) Cual es la
consideracidn juridica para ordenar la devolucién de los gastos de administracidn; (vi)
cual es la facultad legal que le permitié al tribunal confirmar la sentencia de primer

grado y (vii) resolver la excepcidn de prescripcion frente a los gastos de administracion.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicién de
la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los presupuestos
previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por disposicién

del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos solo
podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podrd recurrirse también la
providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera que la
Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron
puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar por

el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la
demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo
afirmaciones en aras de controvertir la decisiéon adoptada en segunda instancia; por
manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que haya

sido dejado de analizar en la decision judicial.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adiciéon de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapiiaberd Mormen -

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN E’A MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 152018 00599 01
Demandante: YOLIMA DEL CARMEN AGUALIMPIA DUALIBY
Demandado: COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicién de la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio se
omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) El andlisis probatorio se rest6 valor
probatorio al formulario de afiliacién como a la conducta de la parte actora; (ii) no se
indicé cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probé la parte actora;
(iv) la norma juridica que se aplicé para ordenar la devolucion de saldos; (v) Cual es la
consideracién juridica para ordenar la devolucién de los gastos de administracién; (vi)
cual es la facultad legal que le permitié al tribunal confirmar la sentencia de primer

grado y (vii) resolver la excepcidn de prescripcion frente a los gastos de administracion.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicién de
la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los presupuestos
previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por disposicion

del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos solo
podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podrd recurrirse también la
providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera que la
Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron
puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar por

el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la
demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo
afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda instancia; por
manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que haya

sido dejado de analizar en la decision judicial.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adiciéon de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FER GUERRERO OSEJO
Magistrado

— 2>
@1'@59&\%1% \\J\oﬂ%'-)m jﬂﬂ j 7:
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN E’AM{ MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 008 2020 00109 01
DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA ARIZA GALVIS
DEMANDADO: COLPENSIONES y COLFONDOS.

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 10 de noviembre de 2020, mediante el cual

rechazo la demanda.
I. ANTECEDENTES

La accionante, pdr intermedio de apoderada judicial promovio
demanda ordinaria laboral en contra Colpensiones y Colfondos S.A., con el
fin de declarar la existencia de un vicio del consentimiento y que el fondo
privado falté en su deber de informacion, por tanto, se ordene la nulidad e

invalidez de las actas o formularios de afiliacion suscritos.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que nacié el 24 de
mayo de 1960, por lo que estuvo afiliada en el régimen de prima media con
prestacion definida desde el 7 de marzo de 1983 hasta el 30 de abril de
1999. Senal6 que en abril de 1999 se trasladé a Colfondos S.A. de manera
enganada a través de sus asesores de supuestos beneficios, mejores

condiciones en la pension y la extincion del ISS.

A través de auto de 18 de septiembre de 2020, el Juzgado de

conocimiento inadmitié la demanda, por las siguientes razones:
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“l. Respecto del poder conferido se evidencia insuficiente respecto de la
demandada Colpensiones

2. En el mismo, no indica la clase de proceso mediante el cual pretende se
resuelva su demanda.

3. Y respecto de las partes se hace necesario que enuncie la razén social de
la demanda conforme a su certificado de existencia y representacion legal,
situacion que no es precisa respecto de la demandada “COLFONDOS”. Lo
anterior teniendo en cuenta los minimos exigidos en el art. 74 del C.G: del P.,
aplicable por remision expresa del art. 145 del C.P.T y de la S.S., al
procedimiento laboral.

4. frente al procedimiento se hace necesario recalcar que se omitié en el
mandato y en la introduccion de la demanda, hasta el acdapite de “CUANTIA
Y COMPETENCIA”, se hace mencién a “un proceso de mayor cuantia’,
situacién que no establece nuestro estatuto procesal, y por lo cual se ordena
subsanar, ateniéndose entonces a lo dispuesto en el n° 5 del art. 25 Ibidem.
5. Verificando los hechos de la demanda se hace necesario que separe
varios numerales (n°. 4, 9, 15 y 17), ya que se evidencia mds de una
situacion factica que amerita su numeral.

6. Frente al ultimo de los hechos se hace necesario que corrija la imprecision
del numeral alli mencionado pues no corresponde al consecutivo, en
cumplimiento de lo ordenado en el n° 7 del art, 25 Ibidem.

7. Respecto de las pruebas, la testimonial debe cumplir los minimos
requisitos del art. 212 del C.G.P, por ende, debe subsanarse dicha vicisitud.
8. Por otro lado, la reclamacién administrativa a la que hace referencia la
parte actora obrante a folios 9 a 17 respecto de Colpensiones, documento
que se verifica, y del cual se puede establecer sin lugar a equivocos, que: i)
no se evidencia cotejo (esto es el sellado de la oficina de correo) del
documento presuntamente enviado; ii) no se evidencia la certificacién donde
la empresa de correo certifica que el demandado vive o labora. Al no tener
certeza de que la demandada conoce reclamaciéon alguna se puede concluir
que la reclamacion administrativa no se encuentra agotada, por lo que se
ordena subsanar dicha falencia, conforme a lo establecido en el art. 6 del
C.P.Tydela S.S.

9. En cumplimiento del n°® 4 del art. 26 del C.P.T y de la S.S., se hace
necesario, aportar el certificado de existencia y representacién legal de la
demandada Colfondos S.A.” (f °. 37 y 38).

Posteriormente, el a quo mediante informe secretarial de 27 de
octubre de 2020 ingres6 el proceso al Despacho con la advertencia que el

término para subsanar la demanda se vencié. Fue asi, como a través de

auto del 10 de noviembre de 2020 resolvié rechazar la demanda por la

omision en la subsanacion (f °. 39).
II. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 10 de noviembre de 2020, el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Como

sustento de su decision, sefialé que la accionante no se pronuncié respecto
al auto del 18 de septiembre de 2020 a través del cual se inadmitié la

demanda, por lo que no subsan¢ las falencias indicadas.

L]
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[II. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién la apoderada de la parte demandante
presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente a la
decision de rechazar la demanda. Para ello, senalé que el auto por medio
del cual se inadmitié la demanda no fue notificado, por lo que el a quo hizo
caso omiso a la solicitud de aplicar el Decreto 806 de 2020 que obliga a
que las notificaciones que se hagan deban ser enviadas al correo
electronico registrado con el contenido del auto. Precis6 que en otro
proceso que cursa en el Juzgado, dentro del cual se nombro a la
apoderada como Curador Ad Litem, si se remitié el contenido del auto.

Finalmente, advirtié la vulneracion del debido proceso.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es
susceptible de apelacién. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este
caso existe algun error durante el tramite de notificacion del auto que

inadmitié la demanda y, por consiguiente, del que la rechazo.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere Unicamente a aspectos formales, es decir, aquellos
defectos que cuya carencia impedirian de alguna manera o el tramite agily
adecuado de la demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto.
Ahora, esta revision no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y
rechazar la demanda por no compartirse la forma de redaccion o

estructura en que fue presentada, o incorporarse causales distintas a las
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enunciadas en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En el asunto sometido a consideracion de la Sala, se observa que los
Unicos reparos concretos aducidos en el recurso de apelacion se cimientan
en la vulneracién del debido proceso por la no notificacién del auto que
inadmitié la demanda al correo electronico registrado de conformidad con
el Decreto 806 de 2020. Sin que se advierta ninguiin reproche frente a las

causales de inadmision dispuesta en el auto del 18 de septiembre de 2020.

Bajo ese prisma, dado las particularidades del caso, es menester
sefialar que en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministro de Salud y Proteccion Social mediante Resolucién n°. 385 del 12
de marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopto multiples
medidas con el propésito de controlar, prevenir vy mitigar la
emergencia, proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial y asegurarla prestacion del servicio
mediante la adopcién de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias
y herramientas telemdticas. Para ello, se expidié el Decreto 806 de 2020
con el fin de: (i) implementar el “uso de las tecnologias de la informacioén y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales” (ii) agilizar los procesos
Judiciales “ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, labordl,
familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencién presencial a los usuarios del
servicio de justicia para “contribuir a la pronta reactivacién de las

actividades econémicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que sefiala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos Jjudiciales

Y actuaciones en curso”.
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Ahora, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 consagro la notificacion
por estado y traslados en el marco de la emergencia sanitaria por Covid -
19, en tal virtud, precisé que las notificaciones seran virtuales con la
insercion de la providencia, por lo que no sera necesario imprimirlos.
Asimismo, se verifica que no es una obligacion legal que aquellas
providencias notificadas por estado deban ser también comunicadas al

correo electronico de las partes. Al respecto, senala:

“ARTICULO 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan menciéon a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdan surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualguier interesado.”

En ese mismo sentido, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, adopto
medidas en el tramite de procesos judiciales por motivos de salubridad
publica. Fue asi, como en el paragrafo 1 del articulo 6 del citado acuerdo,
reglamento lo concerniente al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, al prever respecto a la notificacién de providencias que
los juzgados deberan publicar los estados de manera electronica a través

de la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

“Paragrafo 1. En el portal Web de la Rama Judicial y demds medios
expeditos se publicardn los canales de recepcién y comunicacion electrénica
institucional para los servicios habilitados de la Rama Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de Documentacion
Judicial - CENDOJ- asegurard por lo menos una cuenta de correo electrénico
institucional a cada uno de los despachos judiciales, secretarias comunes,
oficinas de apoyo, centros de servicios y demas dependencias que asi lo
requieran.

Los despachos judiciales del pais publicaran estados electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la
Judicatura a través del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-
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dispondra los espacios, establecera los lineamientos, protocolos y
comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en general.

Los servidores judiciales que cuenten con las herramientas a disposicién
mantendran actualizados los sistemas institucionales de informacion de la
gestion judicial, con la informacién completa de las actuaciones y los
documentos anexos, con el fin de brindar informacién actual y fidedigna en
la consulta de procesos expuesta al ptblico.”

Asi las cosas, conforme a los preceptos normativos referidos que
regularon el tramite de notificacion de providencias judiciales a través de
estados en vigencia de la emergencia sanitaria por Covid - 19, en ningun
momento consagraron la obligacién o deber de notificar personalmente la
providencia a los correos electronicos suministrados por las partes.
Contrario a ello, las disposiciones legales previeron la notificacién de

estados electronicos a través de la insercion de la providencia v el estado

en la pagina web de la Rama Judicial.

En tal virtud, ningin error cometi6 la primera instancia al no
notificar via correo electronico el auto que inadmitié la demanda y, por
consiguiente, el que la rechazé. En efecto, se constata que el auto del 18
de septiembre de 2020 por medio del cual se inadmitié la demanda,
efectivamente se notifico a través de estado electronico n°. 096 del del 21
de septiembre de 2020 con la correspondiente insercién de la providencia
judiciall, por lo que no existe la presunta vulneracion al debido proceso
que pregona la parte demandante, como quiera que el a quo actué de
conformidad con los parametros consagrados en el Decreto 806 de 2020 y
Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020.

En consecuencia, la Sala confirma el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

! https: / /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-laboral-de-bogota /34
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 10 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN

AN S
HUGO ER RiO ywx

agistrado

/ _4,/&&“‘,/{

ANG LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente
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DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la decisién proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, D.C, el 8 de julio de 2020, mediante la cual declaré
probada la excepcién previa de falta de competencia por falta de
agotamiento de la reclamacién administrativa. Asimismo, también se
resuelve la apelacion de la actora frente al auto de la misma calenda que
negdé los medios probatorios de interrogatorio de parte e inspeccion

judicial.
& ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda ordinaria laboral en contra de
Mediméas E.P.S., Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
y Positiva Compania de Seguros S.A., con el fin que se reconozca y pague a
favor de Maria Antonieta Ramos Infante la pensioén de invalidez, junto con
los intereses moratorios. Fue asi, como la parte actora, y respecto a uno de
los puntos objeto del recurso de alzada, solicité como medios probatorios

el interrogatorio de parte e inspeccion judicial de las demandadas.

Mediante auto de 16 de enero de 2019, el Juzgado de conocimiento

admiti6 la demanda ordinaria laboral v ordené la notificaciéon a las
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demandadas Medimas E.P.S., Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones y Positiva Compania de Seguros S.A.

En ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, y en lo que
atane al primero punto objeto del presente recurso, la demandada Positiva
Compania de Seguros S.A, propuso como excepcion previa la de falta de
competencia por falta de reclamacion administrativa, bajo el argumento
que como consecuencia de la participacion mayoritaria del Estado, esta
sometida al régimen de Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
por consiguiente, se debié agotar la reclamacion administrativa de que

trata el articulo 6 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

II. DE LA DECISION APELADA

El Juzgado de conocimiento en audiencia del articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de manera anormal adelanté
la misma hasta la etapa de decreto de pruebas y finalmente resolvié las
excepciones previas. Por ello, en primera medida negé el decreto del
interrogatorio de parte que solicito la demandante respecto al
representante legal de las demandadas Colpensiones, Medimas E.P.S. y
Positiva Compania de Seguros S.A. Asimismo, negé el decreto de la
inspeccion judicial. Como fundamento en su decision, senalé que a través
de los interrogatorios de parte no se pueden probar las circunstancias que
pretende, aunado a que la demandada Positiva Compariia de Seguros S.A.
es publica, por lo que decreto el informe juramentado de que trata el
articulo 195 del Cédigo General del Proceso. De otro lado, precisé respecto
a la inspeccion judicial, que no existen condiciones de duda, pues la

documental arrimada es idénea para probar las circunstancias que alega.

Finalmente, declar6 probada la excepcién previa de falta de
competencia por falta de reclamacién administrativa. Expuso, que no se
evidencia el agotamiento de la reclamaciéon administrativa, ante lo cual,
precis6 que si bien la demandada Positiva Compania de Seguros S.A. es
una sociedad de derecho privado, lo cierto es que tiene una naturaleza

publica y, por ello, se debi6 agotar la reclamacién administrativa.
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[II. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, el demandante presenté recurso de
apelacion frente al auto que nego el decreto de pruebas y respecto al que
declaré probada la excepcién previa de falta de competencia por falta de

reclamacion administrativa.

En ese sentido, narré que no existe tarifa legal, por lo que el
interrogatorio de parte es procedente para perseguir la confesion de los
hechos que se alegan con la demanda. En lo referente a la inspeccion
judicial, precisé que si existe duda en la condicion de salud de la sefiora

Maria Antonieta Ramos Infante.

Finalmente, en lo tocante a la excepcion previa, argumenté que la
apoderada de Positiva Compania de Seguros S.A. confesé en la audiencia
del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
que si se habia recibido reclamacion por parte de la sehora Maria
Antonieta Ramos Infante. Por ello, quedé acreditado que se recibi6é la
solicitud de pension por parte de la demandada Positiva Compania de

Seguros S.A.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IvV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en los numerales 3° y 4° del articulo 65 del
Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el
recurso de apelaciéon respecto del auto que niegue el decreto de pruebas y
el que decide sobre las excepciones previas, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver los recursos interpuestos por la recurrente.

1. De la excepcion previa de falta de competencia por falta de

reclamacion administrativa

De acuerdo con lo establecido en el art. 6° del Codigo de

Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
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articulo 4° de la Ley 712 del 2001 «Las acciones contenciosas contra la
Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién publica sélo podrdn iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacién administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelta (... )».

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administraciéon para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones antes de que sean
conocidas por la jurisdiccién ordinaria laboral, lo cual es derivado del
principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-
2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).

En ese horizonte, se advierte conforme al certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota,
Positiva Compania de Seguros S.A. tiene su domicilio en la ciudad de
Bogota y tiene por objeto, entre otras, la realizacién de operaciones de
seguros de vida individual y afines, bajo las modalidades y los ramos
facultados, de coaseguros y reaseguros. Por ello, su actividad principal
corresponde a la de seguros de vida y la secundaria a la de servicios de

seguros sociales de riesgos profesionales. (fls. 55 a 59).

Igualmente, con el certificado de la Superintendencia Financiera de
Colombia, se acredita que la demandada Positiva Compania de Seguros
S.A. es una entidad aseguradora, organizada como sociedad anénima, que
como consecuencia de la participacion mayoritaria del Estado, tiene el
caracter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente,
sometida al régimen de empresas industriales y comerciales del Estado.
Asimismo, se verifica que el presidente de la sociedad sera nombrado por

el Presidente de la Republica, como funcionario de libre nombramiento y
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remocién y tendra a su cargo la representaciéon legal, direcciéon y

administracion de la Entidad (fls. 78 a 80).

Respecto a la naturaleza de la demandada Positiva Compania de
Seguros S.A., la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
ha reiterado que es un organismo de la Seguridad Social del orden
nacional, asi lo expuso en auto AL1494 del 24 de junio de 2020, en el

senalo:

“Asi pues, resulta preciso advertir que, en efecto, la presente accion se
encuentra dirigida contra la Administradora de Riesgos Laborales Positiva
Compania de Seguros S.A., que es un organismo del Sistema de Seguridad
Social Integral del orden nacional, por lo que el demandante debia remitirse al
contenido del articulo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el 8 de la Ley 712 de 2001”.

Al amparo de las anteriores reflexiones, al ser la demandada una
entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, sometida al régimen
de Empresas Industriales y Comerciales del Estado, se debié agotar la
reclamacion administrativa de que trata el articulo 6 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, de la cual no obra prueba, pues si
bien la misma demandada allego solicitudes por parte de Maria Antonieta
Ramos Infante, lo cierto es que todas versan exclusivamente sobre el
tramite de calificacién de pérdida de capacidad laboral, asi como el
reconocimiento y pago de la indemnizacién por pérdida permanente de
capacidad laboral de que trata el Decreto 2644 de 1994, lo cual no se
puede asemejar a la causa pretendi del sub examine que corresponde al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez. En consecuencia, se
confirma el auto que declar6 probada la excepcion previa de falta de

competencia por falta de reclamacién administrativa.

2. Del auto que negé los interrogatorios de parte e inspeccion

judicial.

Desde ya advierte la Sala que se releva del estudio respecto a la
negativa en el interrogatorio de parte de Positiva Compania de Seguros

S.A., como quiera que se confirmé el auto que declar6 probada la
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excepcion previa de falta de competencia por falta de reclamacion

administrativa.

Frente a las restantes demandadas, se advierte que el Juez laboral
se encuentra facultado para dirigir el proceso en forma tal que garantice la
celeridad de este, sin perjuicio de la defensa de las partes. A su vez, los
sujetos procesales tienen la libertad de aducir las pruebas que crean
necesarias para la proteccion de sus intereses, por supuesto con atencion

a la conducencia, pertinencia y utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la Ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagré que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Cédigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de
prueba la declaracion de parte, la confesioén, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean titiles para la
formacion del convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicard
las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los

principios y garantias constitucionales.”

De otro lado, el articulo 195 del Codigo General del Proceso prevé
que “No valdra la confesién de los representantes de las entidades ptiblicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que

estén sometidas.”

Bajo ese prisma, le asiste razon al a quo al negar el interrogatorio de
parte del representante legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, pues de conformidad con el Decreto 309 de
2017, dicha entidad es una Empresa Industrial y Comercial del Estado,

por lo que no se puede predicar la confesiéon de su representante legal.
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No ocurre lo mismo frente a la negativa del interrogatorio de parte de
Medimas E.P.S., sociedad de derecho comercial privada del tipo de
acciones simplificada. Pues de conformidad con el objeto de la prueba
aducido en la demanda, se verifica que pretende la confesién respecto a
todos los hechos, dentro de los cuales se narré que la sefiora Maria
Antonieta Ramos Infante cotiza en salud ante la demandada y completo
1542 dias de incapacidad. Aspectos que resultan pertinentes al proceso,
asi como pueden ser materia de confesion, como quiera que dicha prueba

es la conducente para ello, lo cual conlleva a la utilidad de la misma.

De igual forma, frente al argumento expuesto por el Juzgado segun
el cual la documental que reposa en el plenario es suficiente, se advierte
por esta Colegiatura que el objetivo del interrogatorio de parte es diverso y
diferente al medio de prueba documental, pues cada uno de ellos puede
probar aspectos distintos y tiene consecuencias juridicas diferentes o,
incluso pueden llegar a ser complementos respecto del hecho que se
pretende probar. De alli que no sea ajustado al ordenamiento juridico su
negativa, maxime cuando la primera instancia no aduce una razon
concreta con fundamento en los hechos del porqué resulta suficiente la

documental, simplemente edifica su decisién de manera abstracta.

Por consiguiente, se revoca la decision recurrida y, en su lugar, se
ordena al juez de instancia que decrete y practique la prueba de

interrogatorio al representante legal de la demandada Medimas E.P.S.

Finalmente, con respecto a la inspeccion judicial, se verifica que de
conformidad con el articulo 55 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que este medio probatorio solo procede: i) ante la
presencia de graves y fundados motivos y ii) para aclarar hechos dudosos,
lo cual evidencia su naturaleza residual y subsidiaria ante la presencia de
otros medios probatorios para acreditar los supuestos de hecho que se
pregonan. Al respecto, consagra el precepto legal lo siguiente:

“ARTICULO 55. DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL. Cuando se

presenten graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos, el
Juez podra decretar inspeccion judicial, siempre que tal diligencia pueda
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cumplirse sin grave dario para las partes o los terceros, y sin obligarlos a
violar secretos profesionales, comerciales o artisticos.

Para lograr la verificacién de la prueba el Juez podra valerse de los apremios
legales.”

En ese mismo sentido, la doctrina ha entendido el medio probatorio
de inspeccion judicial como “(...) prueba directa, en la que hay predominio
de la percepcién, el juez debe emplear sus propios sentidos en la apreciacion
de los hechos en el mas amplio sentido del vocablo, pues aunque parezca

exagerado, debe hacerlo, verbigracia, con el olfato, si es necesario. (...)".1

De otro lado, €l articulo 53 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social consagré que el Juez podra rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto
del pleito. Por consiguiente, cualquier medio probatorio se debe
caracterizar por su conducencia e idoneidad para probar determinado
supuesto factico. Respecto de la conducencia de la prueba, se ha dicho
que:

“Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho.

Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado. El sistema de la prueba legal, de otra
parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho, estd
consagrado en la ley.

La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin

de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese

medio probatorio.”2

Bajo ese derrotero, se verifica que la demandante pretende con. el
medio probatorio lo siguiente: i) “examinar al servidor piiblico que se
encuentra incapacitado, a fin de constatar la incapacidad en que él se
encuentra y la imposibilidad de desarrollar las labores para las que se
encuentra calificado”, ii) “en las dependencias de las demandadas, con el
fin de constatar la afiliacién y los aportes del servidor publico y de su

historia clinica {(...)".

1 Pag. 615 y 616, Manual de Derecho Probatorio. Parra Q. Jairo. Editorial Libreria Ediciones del Profesional
Ltda. Edicién X1V,

2 Pag. 153, Manual de Derecho Probatorio. Parra Q. Jairo. Editorial Libreria Ediciones del Profesional Ltda.
Edicién XIV.
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Conforme a ello, la Sala advierte que la inspeccién judicial no es el
medio probatorio idéneo para realizar el examen al servidor publico con el
fin de determinar su estado de incapacidad, como quiera que lo que se
pretende es constatar la imposibilidad de desarrollar las laborales, lo cual
no se puede efectuar a través de la practica de dicha prueba, pues la
comprobacion de los aspectos propios de la incapacidad obedecen a
parametros intrinsecos de un medio probatorio de dictamen de pérdida de
capacidad laboral, mas aun cuando la demanda esta encaminada al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, situacién que desborda
la naturaleza propia de la inspeccion judicial, la cual conlleva la utilizacion
propia de elementos sensoriales por parte del juez, por lo que si bien, la
primera instancia arguyé unicamente la inexistencia de hechos dudosos
como fundamento de su negativa, lo cierto es que el presente medio
probatorio resulta inconducente y, por consiguiente, se confirma el auto en

ese aspecto, pero por las razones aqui explicadas.

No obstante, no acontece lo mismo frente a la segunda solicitud
dentro de la inspeccion judicial, que refiere a aclarar la i) afiliacion, ii)
aportes del servidor publico e iii) historia clinica, como quiera que la
inexistencia de hechos dudosos, como lo esbozé el juzgado, solo ocurre
para la afiliacién, ya que existe prueba de ello a folio n® 122. Sin embargo,
respecto a los aportes y la historia clinica, ninguno de los demas medios
probatorios cristaliza la certeza necesaria para negar la inspeccién judicial.
Contrario a ello, no se observa en el plenario los aportes y la historia
clinica, lo cual permite concluir la existencia de hechos dudosos y, por
consiguiente, la procedencia del presente medio probatorio para acceder a
dicha documental. Ahora, la Sala advierte que al ser la inspeccién judicial
un medio probatorio residual, la practica de la misma se encuentra
supeditada a que a través de otros medios probatorios no se satisfaga lo
que concretamente pretende la demandante, que obedece a la historia

clinica y los aportes de la seniora Maria Antonieta Ramos Infante.

En consecuencia, se revoca el auto que negd la inspecciéon judicial,

para en su lugar, decretar unicamente dicho medio probatorio en cuanto a
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la constatacion de los aportes y la historia clinica de la sefiora Maria
Antonieta Ramos Infante, con la advertencia que la practica del medio
probatorio se encuentra condicionada a la no obtenciéon de dichos

instrumentos a través de otros medios probatorios.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 8 de julio de
2020, mediante el cual declardé probada la excepcién previa de falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa

formulada por la demandada Positiva Compania de Seguros S.A.

SEGUNDO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 8 de julio de 2020,
mediante el cual nego el interrogatorio de parte del Representante Legal de
Medimas E.P.S., para en su lugar, ORDENAR que decrete y practique el

interrogatorio de parte en cuestion.

TERCERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 8 de julio de 2020,
mediante el cual nego el decreto de la inspeccion judicial, para en su lugar,
ORDENAR el decreto de la inspeccion judicial para la constatacion de los
aportes y la historia clinica de la sefiora Maria Antonieta Ramos Infante,
con la advertencia de que la practica del medio probatorio se encuentra
condicionada a la no obtencion de la documental a través de otros medios

probatorios.

CUARTO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HUGO DER RIiOS EA :

Magistrado

Anﬁﬁlcﬁﬁk%ﬁéN

Magistrada 12- zo/7- c2803-02y073
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 020 2019 00747 01
DEMANDANTE: ADIELA GONZALEZ MEJIA

DEMANDADO: COLPENSIONES.

Bogota, D. C,, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 30 de octubre de 2020, mediante el cual declard

probada la excepcion de prescripcion y dio por terminado el proceso.
L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda ordinaria laboral en contra del
demandado, con el fin que se reconociera y pagara el incremento pensional
del 14% por coényuge a cargo junto con el retroactivo, indexacion y las

costas procesales,

Por reparto, correspondié el proceso al Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota, quien a través de auto del 21 de septiembre de 2011
resolvié admitir la demanda y ordenar la notificacién a la demandada ISS
hoy Colpensiones. Fue asi, como la demandada mediante contestacién se

opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Luego del tramite pertinente y recaudo probatorio, mediante
sentencia de 9 de julio de 2012, el Juzgado de conocimiento absolvié a la
demandada, por lo que declar6 probada la excepciéon de prescripciéon y
condend en costas a la parte actora (f. ° 102 a 104 expediente virtual),

decision que fue recurrida en apelacion por la activa. De ahi, que la Sala
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Laboral del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia de la Dra. Carmen
Elisa Gnecco Mendoza, mediante providencia de 21 de septiembre de 2012
(f. © 112 y 113 expediente virtual) al resolver la alzada, revocé la sentencia
de primera instancia, y en su lugar, condené al Instituto de Seguros
Sociales a pagar a la sefiora Adiela Gonzalez Mejia la suma de $3.701.502
por concepto de incremento de la pension de vejez del articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, causados hasta la fecha de la sentencia. Asimismo,
advirti6 que los incrementos deberan ser actualizados con el mismo
porcentaje de aumento del IPC. Finalmente, condené a la demandada a
pagar las costas de la primera instancia y no condené en costas en la

segunda instancia.

El juzgado de primera instancia mediante auto de 18 de enero de
2013 dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y fijo6 como
agencias en derecho de primera instancia a cargo de la demandada la
suma de $3.500.000 (f. ° 117 expediente virtual). En proveido de 15 de
febrero de la misma anualidad, se liquidé y corrié traslado a las partes de
la misma. Fue asi, como en auto del 5 de marzo de 2013 se aprob¢ las
costas y ordeno el archivo del proceso, decision que fue notificada en

estado del dia 7 del mismo mes y afo. (f. ° 120 de expediente virtual).

Mediante escrito de 19 de diciembre de 2018, la accionante solicitd
la ejecucion de la sentencia Unicamente en cuanto a la suma de
$3.500.000 por concepto de costas junto a sus intereses legales (f. © 126 a
130 expediente virtual). Mediante auto de 22 de julio de 2019 el juzgado
ordend que previo a resolver la solicitud de mandamiento ejecutivo, se
remitiera el expediente a la Oficina Judicial para que el proceso sea

abonado como ejecutivo laboral a continuacién de ordinario.

Posteriormente, mediante auto del 1° de noviembre de 2019, el
juzgado libré orden de pago en contra de Colpensiones por valor de
$3.500.000 por concepto de costas del proceso ordinario, ademas dispuso
en el numeral segundo del resuelve, notificar al ejecutado personalmente
en los términos del articulo 108 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social. (f. © 151 y 152 expediente virtual).
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El 27 de enero de 2020 se realizo la notificacion por aviso de que
trata el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. Por ello, la demandada Colpensiones mediante memorial del 17 de
febrero de 2020 propuso las excepciones de compensacion, prescripcion,
innominada, falta de reclamacion administrativa, buena fe,
inembargabilidad y no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico contra el

mandamiento ejecutivo.

El despacho de primera instancia a través de auto del 23 de
septiembre de 2020 corrio traslado de las excepciones a la parte actora de
conformidad con el articulo 443 del Cédigo General del Proceso. Ante lo
cual, la parte ejecutante guardo silencio. Finalmente, mediante auto del 22
de octubre de 2020 se convocé a las partes para el dia 30 de octubre de
2020 a las 3:30 p.m. para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 42 paragrafo primero del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 30 de octubre de 2020, el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de esta ciudad, declar6 probada la excepcion de
prescripciéon y en consecuencia ordené la terminacién del proceso y el
archivo del expediente. Luego de hacer un recuento de las actuaciones
procesales, fundamenté su decision en que, de conformidad con el articulo
442 del Codigo General del Proceso solo se pueden formular las
excepciones de pago, compensacion, novacién y prescripcion frente al
titulo ejecutivo de sentencia. Por ello, rechazé de plano las excepciones
propuestas que no se ajustan a los parametros normativos.
Posteriormente, al analizar la excepcion de compensaciéon la rechazo
porque no se acredité algin pago. Finalmente, frente a la excepcién de
prescripcién, argumenté que de conformidad con el articulo 2536 del
Codigo Civil la accién ejecutiva prescribe en el término de S afios. Por
consiguiente, advirti6 que, desde la fecha del auto base de recaudo, esto
es, el que aprobé la liquidacion de costas que data del 15 de febrero de

2013 y notificado el 18 de febrero de 2013 y a la solicitud del ejecutivo del
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19 de diciembre de 2018 e incluso a la orden de pago que corresponde al
1° de noviembre de 2019, han transcurrido mas de 5 afios, aspectos que

indican que se configuré la prescripcion.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el ejecutante presenté recurso de
apelacion, quien sefialé que la prescripcion de la ejecucién de una
sentencia es de 5 afos de conformidad con el articulo 2536 del Codigo
Civil. Por ello, el cobro de las costas al ser accesoria de la sentencia
también le es aplicable dicha norma, por lo que la prescripcion de ese tipo
de emolumentos corresponde a 5 afios. Fue asi, como manifesto que no €s
dable la aplicacién de los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social y el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda vez que tales preceptos son aplicables Unicamente a créditos

laborales y las costas tienen otra naturaleza.

De otro lado, precisé que para el caso concreto operé la figura de la
renuncia tacita de la prescripcion regulada en el articulo 2514 del Codigo
Civil, como quiera que del acto administrativo emitido por Colpensiones a
través del cual se le dio cumplimiento parcial a las condenas proferidas
por el juzgado, la entidad demandada manifesté que respecto a las costas,
el tramite de las mismas seria remitido al area correspondiente, por lo que
se entiende que dicha entidad asumié el reconocimiento de la obligacién y
renunci6 de manera tacita a la prescripcién , por lo que desde la
Resolucion -n® GNR 419529 y la fecha en que se inici6 el proceso ejecutivo
no han transcurrido 5 afos y, por ello, no se configuré la excepcién de

prescripcion.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Coédigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el
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proceso ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe

dilucidar si en este caso existe o no el fenémeno de prescripcion.

Inicialmente, se advierte que el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra de manera taxativa en su
numeral segundo las excepciones que se pueden proponer cuando el titulo
ejecutivo consista en wuna providencia judicial, entre esas la de
prescripcién, la cual propuesta por la ejecutada contra el mandamiento

ejecutivo.

Sobre el particular, el sistema juridico colombiano prevé la
institucién de prescripcion como un modo de extinguir los “derechos u
obligaciones, como resultado de su no reclamacion, alegacién o defensa
durante el tiempo determinado por la ley, por cualquier razén subjetiva que
motive la inaccién de su titular”’. Conforme a ello, es dable entender que
esta figura materializa el principio constitucional a la seguridad juridica, al
impedir una indefiniciéon latente y prolongada de los problemas juridicos
surgidos de hechos juridicos relevantes, como aquellos que pueden
derivarse de la relaciéon entre trabajadores y empleadores, o los afiliados y
las entidades que integran el sistema de la seguridad social. Por tal razon,
el establecimiento de un término para el ejercicio de la accion laboral
resulta valido, ademas, porque responde a la necesidad de implementar un

orden justo y pacifico.

Por tal razon, al juez del trabajo le corresponde verificar la fecha de
causacion de cada acreencia y, por consiguiente, la data en la que podia
ser reclamada, conforme con la ley o el acto que la contemple, a efectos de

aplicar la excepcion de prescripcion en cada caso.

Lo anterior, exhibe un sentido légico porque en cada derecho laboral
o de la seguridad social persisten dos momentos, que a veces coinciden: I
uno es su causacion y II) el otro, su exigibilidad. El primero se presenta
cuando se dan los supuestos de hecho de la norma juridica. El segundo

momento, depende de la posibilidad de hacer efectivo el derecho de

1 Sentencia C-091 de 2018 Corte Constitucional.
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manera coactiva, pues asi se colige claramente del articulo 151 del Cédigo
de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social, al advertir que el inicio
del término de tres afos durante los cuales se puede reclamar el
cumplimiento del derecho por parte del obligado es partir de su

exigibilidad, so pena que, si no se hace, opere la prescripcion.

Ahora, para el a quo y la parte demandante, el término de
prescripcion de las costas procesales corresponde a 5 afios de conformidad

con el articulo 2536 del Codigo Civil, el cual consagra:

“ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA>. La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la
ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzard a contarse
nuevamente el respectivo término.”

Por su parte, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

regula que:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos
de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o
en el presente estatuto.”

A su turno, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dispone la prescripcion de las acciones en los siguientes

términos:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador/, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

En ese horizonte, contrario a lo esbozado por el a quo y la parte
ejecutante, el fenomeno prescriptivo de las costas procesales en materia
laboral, es de 3 afios contados a partir del momento en que se haya hecho
exigible el derecho, que en estos casos corresponde al auto que aproboé la
liquidacion de costas. Lo anterior, como quiera que el reconocimiento y

pago de las costas judiciales se pretende dentro de un proceso ordinario

laboral, por lo que debe darse aplicacion a las normas que sobre
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prescripcion regule el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Tal postura ha sido reiterada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral en sentencia STL 7311 de 2019, que rememord la STL 14542 de
2018 y STL 7447 de 2019. Al respecto, se expuso:

“Respecto a la prosperidad de la excepcion de prescripcion, se encuentra que
el serfior Acevedo Gutiérrez acudié a la jurisdiccién laboral a reclamar a
través de proceso ejecutivo a continuacion de un ordinario, el reconocimiento
y pago de las costas judiciales reconocidas dentro del citado proceso
ordinario, por lo tanto debia darse aplicacion a las normas que sobre
prescripcién regule el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y
dicho tema lo reglamenta el articulo 151 de esta disposicion normativa
cuando indica que “Las acciones que emanen de la leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito (...) sobre un derecho o
prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo
por un lapso igual”.

En igual sentido, las citadas sentencias de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casaciéon Laboral, reiteraron el criterio para el conteo
inicial del término de prescripcion de las costas procesales y su eventual
interrupcioén. Ante lo cual, se advirtié que el computo de la prescripcion no
podra empezar cuando la autoridad emita respuesta al requerimiento.

Sobre el particular se preciso:

“Asi las cosas, emerge con claridad que no puede inferirse que el
término prescriptivo de las costas procesales empezara a contar una
vez la autoridad convocada haya emitido respuesta, pues el punto de
partida para la contabilizacién de dicho plazo es, en principio, la
fecha en la que quedé ejecutoriado el auto de aprobaciéon de las
costas y de intermediar la reclamacion escrita elevada a la entidad
deudora se cinterrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso
igualy, esto es, el término se amplia por tres arfios mdas al mismo dia
y mes en el que se presenté la solicitudr. (Negrillas fuera de texto
original).

Bajo esa linea de pensamiento, se concluye que en materia laboral la
prescripcion se regula conforme las disposiciones del Codigo Sustantivo
del Trabajo y del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al
contar con norma expresa que regule la materia y no, en las disposiciones
consagradas en el Codigo Civil. Es decir, la prescripcion sera de tres (3)
anos, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible,
que para el caso concreto corresponde a la notificacion del auto que

aprobo la liquidacion de costas.
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En el sub examine, se verifica que el juzgado de conocimiento
mediante auto de 18 de enero de 2013 dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior y fij6 como agencias en derecho de primera
instancia a cargo de la demandada la suma de $3.500.000 (f. ° 117
expediente virtual). Luego, en proveido de 15 de febrero de la misma

anualidad, se liquidé y corrio traslado a las partes.

Por ello, en decision de 5 de marzo de 2013 se aprobé las costas, y
ordeno el archivo del proceso, lo cual fue notificada en estado del dia 7 de

marzo de 2013. (f. © 120 de expediente virtual), por lo que de conformidad

con las normas en comento y la jurisprudencia precitada, a partir de esta
data inici6 el computo de 3 anos de que tratan los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Posteriormente, el 1° de julio de 2013 la ejecutante presenté ante

Colpensiones solicitud de cumplimiento de sentencia para el pago del
incremento pensional y las costas del proceso. Entonces, se tiene que a
partir de esta calenda se interrumpié por una TUnica vez el término de 3
anos de prescripcion y, por consiguiente, se amplié por 3 afios mas hasta

el 1° de julio de 2016.

Ante lo cual, la parte ejecutante inicamente a través de escrito de 19

de diciembre de 2018 solicito la ejecucién de la sentencia por concepto de

costas junto a sus intereses legales (f. © 126 a 130 expediente virtual). Es
decir, después de dos anos de haber operado el fenémeno de prescripcion.
Lo anterior, conlleva a concluir que efectivamente se materializo en el caso

concreto tal fenomeno.

Por otro lado, el promotor se duele en su recurso de apelacién que
para el caso concreto operé la renuncia tacita de la prescripcion prevista

en el articulo 2514 del Cédigo Civil, el cual resena:

“(...) La prescripcién puede ser renunciada expresa o tdcitamente; pero sélo
después de cumplida.
P

Rentunciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un
hecho suyo que reconoce el derecho del duerio o del acreedor; por ejemplo,
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cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de
la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide
plazos.”

Conforme a dicho precepto legal, para que opere la renuncia tacita
es necesario que la prescripcién se encuentre configurada. En otras
palabras, si se endilga la renuncia tacita de la prescripcion por parte de la
demandada a través de su manifestaciéon en un acto administrativo, para
la data de esa resolucion el fenémeno extintivo debe estar ya configurado,
como quiera que no se puede predicar una abdicacion de algo que no se ha

materializado.

Asi las cosas, se itera que el 1° de julio de 2013 la ejecutante

presento ante Colpensiones solicitud de cumplimiento de sentencia para el
pago del incremento pensional y las costas del proceso, lo cual conllevé a
la ampliaciéon del término de prescripcién por 3 afnos mas, esto es, el 1° de
julio de 2016. En ese mismo sentido, se verifica que a través de resolucion
n°. GNR 419529 del 30 de diciembre de 2015 notificada personalmente el
6 de enero de 2016 (f °. 141 a 147 expediente virtual), la demandada

Colpensiones, respecto al cumplimiento de pago de las costas procesales
preciso:
“C. Costas: dicha condena se remite a la GERENCIA DE DEFENSA JUDICIAL

por medio de radicado 2015_12406245 del 26 de diciembre de 2015, para
que ellos realicen su eventual pago.

()

ARTICULO CUARTO: Se remite copia de la presente resolucién a la Gerencia
de Defensa Judicial para que inicie la gestion del pago de las costas y
agencias en derecho de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.”

Bajo ese prisma, no oper6 la renuncia tacita de la prescripcion
prevista en el articulo 2514 del Cédigo Civil, como quiera que la resolucion
a través de la cual Colpensiones informé que analizaria el pago de las

costas procesales data del 30 de diciembre de 2015 y notificada el 6 de

enero de 2016, esto es, atin dentro del término de prescripcion — 1° de julio

de 2016 -. Dicho de otra manera, no se habia configurado la prescripcion
para poder predicar que se renunciaba a la misma, por lo que los

argumentos esgrimidos por la ejecutante no salen avante.
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Aunado a ello, el hecho que Colpensiones informe el estudio y
analisis sobre el pago de las costas procesales a través de un acto
administrativo, no conlleva a entender la renuncia tacita de la
prescripcion, pues dicha circunstancia obedece un tramite administrativo

propio de cumplimiento de sentencia.
En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia,
pero por las razones aqui expuestas.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica v por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 30 de octubre de 2020, conforme a

las razones aqui expuestas.
SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

OLIVEROS MOTTA

ado

10
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HUGO AYEXANDER RIiOS GARA

agistrado
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sals Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 021 2019 00405 01
DEMANDANTE: MARIA DE LA CRUZ PARADA PARDO.
DEMANDADO: LIBIA PATRICIA GOMEZ GELVES.

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la decision proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Bogota, D.C, el 3 de febrero de 2021, mediante la cual
decreté la medida cautelar contemplada en el articulo 85 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social consistente en imponer

caucion.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda ordinaria laboral en contra de
Libia Patricia Gomez Gelves, con el fin de declarar la existencia de un
contrato realidad entre las partes desde el 12 de octubre de 1996 hasta el
25 de octubre de 2017. En consecuencia, el reconocimiento y pago de
salarios, auxilio de transporte, prestaciones sociales, vacaciones y aportes
a seguridad social en vigencia de la relacion laboral. Asi como, la

indemnizacién moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Mediante auto de 28 de noviembre de 2019, el Juzgado de
conocimiento admitié la demanda ordinaria laboral y ordené la notificacion
personal de Libia Patricia Gomez Gelves. Posteriormente, mediante
memorial del 15 de julio de 2020, la apoderada de la demandante solicité
la medida cautelar de imposicion de caucion del 50% del valor de las

pretensiones. Como fundamentos, senalo que el 29 de octubre de 2010 la
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demandada Libia Gémez y la sefiora Beatriz Gelves adquirieron el predio
identificado con matricula n°® 50N-20393465, ante lo cual, refirio que la
demandada el 9 de marzo de 2018 suscribié contrato de compraventa de
derecho de cuota del 50% sobre el bien inmueble en cuestion con la
sociedad Inversiones Geysco S.A.S. Asimismo, que el 21 de junio de 1996
la demandada Libia Gémez y la sefiora Natala Goémez adquirieron los
predios con matricula inmobiliaria n°® 50N-20259811 y SON - 20259577.
Fue asi, como sobre este ultimo el 9 de marzo de 2018 la demandada
suscribié contrato de compraventa por el valor del 50% de los derechos

con la sociedad Inversiones Geysco S.A.S.

En auto de 28 de enero de 2021, el juzgado de conocimiento
programoé audiencia especial de que trata el articulo 85 A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el dia 3 de febrero de
2021 a las 3:30 p.m.

II. DE LA DECISION APELADA

El Juzgado de conocimiento en audiencia especial del articulo 85 A
del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, decreté la medida
cautelar consistente en imponer caucién en la suma de $55.000.000.
Fundamenté su decision en que la demandada ha realizado actos para
insolventarse o ha demostrado actos por los cuales no podra cumplir con
la sentencia. Refiri6 que los actos de compraventa del afio 2018 se
realizaron a una sociedad, la cual, segun el interrogatorio de parte de la
misma demandada, es una sociedad familiar, donde el representante legal
de la sociedad es el papa y su hermana. Relaté que las actuaciones de
venta de los inmuebles por parte de la demandada se realizaron después
del intento de transaccién o conciliacién que se ejecutd entre las partes en
diciembre de 2017, situacién que fue aceptada por la demandada en su
interrogatorio. Por ello, manifesté que la demandada al momento de la
venta de los bienes inmuebles tenia pleno conocimiento de las acreencias
laborales que pretendia la demandante, por lo que la venta de los derechos

sobre los bienes inmuebles refleja la intencién de insolventarse.
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De otro lado, advirtié, respecto a la manifestacion de la demandada
sobre la venta de los bienes inmuebles como aporte de capital para la
sociedad Inversiones Geyso S.A.S., que dicha circunstancia resulta
contradictoria como quiera que la venta de los inmuebles obedece a la
suma aproximada de trescientos millones de pesos, mientras que el capital
total de la sociedad Inversiones Geyso S.A.S. corresponde a $10.000.000.
Aunado a que, de ser cierta la afirmacion de la demandada, no tiene
sentido que los compradores de los inmuebles Inversiones Geyso S.A.S.
permitan que la demandada viva y haga uso de los inmuebles sin pagar
ningun canon de arrendamiento, lo cual también va en contravia del objeto

social de la misma sociedad compradora.
[II. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la demandada presentdo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion frente al auto que decret6 la medida
cautelar de imposicion de caucién. Relatdo que se demostréo que la
demandada tiene disposicion para responder por la obligacion que
corresponda. Aunado a ello, argumento que la demanda solo fue radicada
en el afio 2019 y notificada en 2020, por lo que cualguier discusion que
haya sido preliminar no puede ser un indicio para determinar que la
demandada quiere insolventarse. Asimismo, refirio que del interrogatorio
de parte de la demandada se advierte que sigue con su profesion de
médica, por lo que genera ingresos que pueden suplir cualquier condena
que se presente en el proceso. Finalmente, adujo que tampoco puede
haber certeza que los dineros que eventualmente resulten en contra de la

demandada se deban pagar con los bienes inmuebles.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 65 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el recurso

de apelacion respecto del auto que decide sobre las medidas cautelares, de
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manera que tiene la Sala competencia para resolver el recurso interpuesto

por la recurrente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 85 A del Codigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, se consagra una
garantia a favor de los trabajadores que acuden a los estrados judiciales
en procura del reconocimiento y pago de sus derechos laborales, dirigida a
que, ante una eventual condena, sus derechos sean satisfechos a plenitud.
Al respecto, del analisis de la norma, se verifica que la medida cautelar en
el proceso ordinario laboral procede cuando i) el demandado efectue actos
tendientes a insolventarse; ii) el demandado efectue actos para impedir la
efectividad de la sentencia y iii) el demandado se encuentra en graves y

serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon
Laboral, ha explicado que para la procedencia de la medida cautelar basta
la configuracién de una de las causales previstas en el articulo 85 A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues las mismas no

son disyuntivas, sino conjuntivas. (STL 927 de 2021).

En ese horizonte, al descender al sub examine, se verifica que la
demandada Libia Patricia Gémez Gelves ha efectuado actos tendientes a
insolventarse, asi como a impedir la efectividad de la sentencia, como
quiera que, de conformidad al certificado de libertad y tradicion la
demandada el 29 de octubre de 2010 efectué contrato de compraventa en
calidad de compradora del 50% del predio con matricula n°® S50N-
20393465. Ante lo cual, a través de compraventa n°. 395 del 9 de marzo
de 2018 se vendio el 50% de la demandada a la sociedad Inversiones
Geyso S.A.S. por un valor de $234.817.500.

Igualmente, se verifica que el 21 de junio de 1996 la demandada
Libia Gomez adquirié el 50% de los bien inmueble con matricula n® SON-
20259811 y 50N-202559577, los cuales mediante escritura publica n°.
394 del 9 de marzo de 2018, fueron vendidos a la sociedad Inversiones
Geyso S.A.S. por la suma de $90.905.500.
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De otro lado, del certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Inversiones Geyso S.A.S., se establece que el representante legal
principal es Alberto Gémez y suplente Adriana Gomez, siendo el padre y
hermana de la demandada, pues la misma lo acepté en el interrogatorio de

parte.

En igual sentido, se tiene certeza que la demandada tenia
conocimiento con anterioridad a la radicacion de la demanda, de los
hechos y pretensiones que hoy se debaten, pues ella misma confes6 en su
interrogatorio de parte que en diciembre de 2017 intentdé una transaccion
o conciliacién con la demandante para evitar demandas futuras por lo civil
o laboral, la cual resulto fallida. Por ello, llama la atencion de la Sala, que
después de 3 meses de fallida la conciliacion, la encartada vendi6 los
porcentajes que poseia sobre los bienes inmuebles descritos

anteriormente.

Asi las cosas, se verifica que las ventas realizadas por la demandada
a la sociedad Inversiones Geyso S.A.S. el 9 de marzo de 2018, reflejan una
conducta propia de insolvencia como quiera que la actora traspaso sin una
justificaciéon valedera su patrimonio a una sociedad integrada por su
misma familia, aunado a que para la data de la venta la enjuiciada ya
tenia conocimiento del posible pleito judicial que instauraria la

demandante Maria de la Cruz Parada.

En este punto, el Tribunal no puede pasar por alto, que si bien la
demandada en su interrogatorio manifiesta que los bienes inmuebles los
cedi6 como capital para la constitucion de la sociedad Inversiones Geyso
S.AS., de la cual alega es socia inversora, lo cierto es que al verificar las
escrituras publicas de compraventa se corrobora que en ninguna de ellas
se especifica que la venta tenga por objeto el pago de capital para ser
accionista o inversora de la sociedad Inversiones Geyso S.A.S., sumado a
que dicha premisa resulta contradictoria con las demés pruebas, como
quiera que del analisis del certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad se constata que el capital total corresponde a $10.000.000,

mientras que el valor total de la venta de los bienes inmuebles sobre pasa
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los $300.000.000, lo cual refleja la incongruencia en el dicho de la

demandada.

Asimismo, se debe reseniar que la compra por parte de la sociedad
Inversores Geyso S.A.S. de los porcentajes que poseia la demandada sobre
los bienes inmuebles descritos precedentemente, va en contravia de su
objeto social y de las reglas de la experiencia, pues véase que el objeto
social corresponde a la administracién de copropiedades y compra y venta
de inmuebles, lo cual resulta infundado con la adquisicion tinicamente del
50% de los derechos sobre un bien inmueble, pues dicha participacién no
permite la plena administracion del bien inmueble o su venta. Aunado a
que la misma demandada acepté en su interrogatorio de parte que sin
tener que realizar algin pago por concepto de canon de arrendamiento,
aun vivia en el apartamento del cual vendié el 50%, asi como que hacia
uso del consultorio y parqueadero de los cuales también vendié6 el 50%, lo
cual refleja que en la realidad la venta de dichos inmuebles a la sociedad
Inversores Geyso S.A.S. correspondié a una ficcién con el fin de ejecutar

actos tendientes a la insolvencia de la demandada.

Finalmente, respecto a la ejecucion de la profesién por parte de la
demandada y, en consecuencia, su presunta solvencia econémica, si bien
la encartada manifest6 en su interrogatorio de parte que ejerce la profesion
de medicina en el consultorio y que presta sus servicios en la Clinica Reina
Sofia, lo cierto es que no hay pruebas que demuestren esa liquidez que
alega, como quiera que su simple dicho no tiene la entidad suficiente de
probar el monto, la habitualidad y el patrimonio de la demandada.
Contario a ello, la promotora del juicio probé las conductas que ha ejercido
la demandada con el fin de impedir la satisfaccion de las eventuales

condenas que impongan una sentencia judicial.

En consecuencia, se confirma el auto objeto de reparo.

Sin costas ante su no causacion.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 3 de febrero
de 2021, mediante el cual decreté la medida cautelar de imposicion de

caucion.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HUGO DER Rlos/gth.\-)/

agistrado

AN@ Lém’%unn,% /

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

‘Sala Quinta do Declstén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 023 2020 00180 01

DEMANDANTE: GERARDO ALFONSO SANCHEZ RIVERO y OTROS.
DEMANDADO: ACADEMIA MILITAR EDACMIL LTDA.

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 3 de diciembre de 2020, mediante el cual

rechazo6 la demanda.
1. ANTECEDENTES

Gerardo Alfonso Sanchez Rivero, Rodrigo Ramirez Hernandez y Rosa
Amparo Garzon Leon, por intermedio de apoderado judicial promovieron
demanda ordinaria laboral en contra de la Sociedad Educadora Académica
Militar — Edacmil Ltda., con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
algunos derechos de naturaleza laboral. Frente a Gerardo Alfonso Sanchez
Rivero solicit6 la declaratoria de la relacion laboral del 1° de febrero de
2019 a 30 de noviembre de 2019 en calidad de Coordinador Militar con
salario de $2.457.000 y, en consecuencia, el reconocimiento y pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizacién moratoria del articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Respecto a Rodrigo Ramirez Hernandez
solicité la declaratoria de la relacién laboral desde el 1° de febrero al 30 de
noviembre de 2019 en calidad de Instructor Militar con salarioc de
$828.116 y, en consecuencia, el pago de salarios, auxilio de transporte,
prestaciones sociales e indemnizacién moratoria del articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo. Finalmente, referente a Rosa Amparo Garzén Leon
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pretendio la declaratoria de la relacion laboral desde el 1° de febrero al 30
de noviembre de 2019 en calidad de Docente con salario de $1.596.290 y,
en consecuencia, el pago de salario, auxilio de transporte, prestaciones
sociales, aportes a seguridad social, indemnizaciéon moratoria del articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo e indemnizacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que Gerardo Alfonso
Sanchez Rivero se vinculé a través de diferentes contratos de trabajo a
término fijo hasta el 30 de noviembre de 2019, fecha en la cual culminé la
relacién laboral. Refiri6 que la demandada adeuda salarios y que
desempenié el cargo de Coordinador Militar, por lo que devengé en el
ultimo contrato la suma de $2.457.000. Respecto a Rodrigo Ramirez
Hernandez que inicié a laborar a través de diferentes contratos de trabajo
a término fijo hasta el 30 de noviembre de 2019, ademas ejercio el cargo de
Instructor Militar, por lo que recibia la suma de $828.116. Finalmente,
referente a Rosa Amparo Garzon Leon advirtio que ejercié el cargo de
Docente a través de diferentes contratos de trabajo a término fijo hasta el

30 de noviembre de 2019, por lo que deveng6 la suma de $1.596.290.

A través de auto de 22 de octubre de 2020, el Juzgado de

conocimiento inadmitié la demanda, por las siguientes razones:

“1. Se observa que la acumulacién de demandantes y pretensiones
realizada en libelo introductorio, no sigue los lineamientos
consagrados en el articulo 25 A del C.P.T y S.S., como quiera que las
solicitudes de condena no versan sobre el mismo objeto o causa,
debiendo corregir tal situacién conforme a la normativa antes descrita.
2. Se observa que las pruebas documentales allegadas se encuentran
borrosas y no permiten su consulta a simple vista, por lo que debera
allegar las pruebas documentales legibles a simple vista.”
Posteriormente, el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial del 30 de octubre de 2020 allegé subsanacién de la demanda, a
través del cual refiri6 que teniendo en cuenta que para el juzgado de
conocimiento las pretensiones no tienen un mismo objeto y causa, en
consecuencia, se permiti6 acompanar las demandas de cada uno de sus
poderdante - Gerardo Alfonso Sanchez Rivero, Rodrigo Ramirez Hernandez

y Rosa Amparo Garzon Leon - por separado para la acumulacién en el
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presente proceso. Asimismo, adjunté nuevamente las pruebas que no se

permitian visualizar.
I1. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 3 de diciembre de 2020, el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Como
sustento de su decisién, sefialé que no se allegé pronunciamiento expreso

sobre lo ordenado en la causal primera del auto inadmisorio.
IIIl. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacién frente a la
decision de rechazar la demanda. Para ello, sefialé que el presente asunto
versa sobre 3 ex empleados de la demandada Educadora Academia Militar
Ltda., quienes fueron despedidos el mismo dia y a ninguno se le realizé el
pago de su liquidacién definitiva, por lo que con el presente proceso se
persigue el pago de acreencias laborales. En ese orden, refirié que las
pretensiones de cada uno de los demandantes proceden de la misma
causa y objeto toda vez que el hecho del despido y la omisién en el pago
fue conjunta. Finalmente, senalé que, en todo caso, resultaba aplicable el
articulo 148 del Codigo General del Proceso respecto a la acumulacién de

procesos declarativos.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este
caso procede la acumulacion de pretensiones prevista en el articulo 25 A
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, asi como, la
acumulacion de procesos declarativos del articulo 148 del Cédigo General

del Proceso.
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Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere a aspectos formales, es decir, aquellos defectos que cuya
carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y adecuado de la
demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto. Ahora, esta revision
no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y rechazar la demanda por
no compartirse la forma de redacciéon o estructura en que fue presentada,
o incorporarse causales distintas a las enunciadas en el articulo 25 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En el asunto sometido a consideracién de la Sala, se observa que la
controversia radica en la aplicacién del articulo 25 A del Codigo Procesal
de Trabajo y de la Seguridad Social para la acumulacion de pretensiones
por parte de los demandantes Gerardo Alfonso Sanchez Rivero, Rodrigo
Ramirez Hernandez y Rosa Amparo Garzén Leon. Al respecto, la citada

normativa consagra:

“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante podrd acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aungue no sear. conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacién de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando
provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban
servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos
bienes del demandado.
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Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto
cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcién
previa.”

Bajo dicho precepto legal, es dable afirmar que en materia laboral el
legislador contemplé la acumulacion objetiva y la subjetiva. i) La
acumulacion objetiva hace referencia al caso en que el demandante
acumula en una misma demanda varias pretensiones conexas entre ellas o
no contra un mismo demandado. Por su parte, ii) la acumulacién subjetiva
corresponde cuando en una misma demanda convergen pretensiones de
varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo demandante
acumula pretensiones contra varios demandados, o incluso, cuando varios

demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.

Conforme a lo anterior, en el presente caso nos encontramos ante el
escenario de la acumulacion subjetiva de pretensiones, como quiera que se
pretende la acumulacion de las suplicas de Gerardo Alfonso Sanchez
Rivero, Rodrigo Ramirez Hernandez y Rosa Amparo Garzén Leén contra la

demandada Educadora Academia Militar Ltda.

En ese horizonte, para la procedencia de la acumulacién subjetiva se
deben cumplir las prerrogativas del articulo 25 A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consistentes en que “También podra
acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el
mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen
sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea
diferente el interés juridico”. En otras palabras, las pretensiones de los
demandantes se deben servir de la misma causa, o0 mismo objeto, o de las
mismas pruebas, pues de lo contrario no seria procedente la acumulacién
subjetiva de pretensiones, dado que los requisitos sefalados en la norma
son taxativos y precisos, por lo que ante la falta de alguno de ellos no

resulta posible la acumulacién de pretensiones en este evento.

Sobre el particular, se entiende como la misma causa aquello que
corresponde al fundamento factico que sirve de base para pedir algo, es

decir, los hechos que originaron la demanda. En otras palabras, las
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situaciones facticas que originan las pretensiones de distintos
demandantes deben ser idénticos para entender por satisfecha la misma
causa. Respecto al mismo objeto, ha de entenderse como la cosa pedida, es
decir, que el beneficio juridico que se reclama sea igual. Esto es, que las
suplicas materiales o inmateriales de cada uno de los demandantes sea
igual, pues de lo contrario no se materializa la entidad de mismo objeto.
Finalmente, respecto a las mismas pruebas, corresponde a la similitud de
los medios probatorios allegados al proceso, las cuales deben ser

equivalentes frente a cada uno de los demandantes.

Bajo ese panorama, se advierte en el presente caso que ninguno de
los presupuestos para la acumulacién subjetiva de pretensiones de los
demandantes se materializa, dado que la causa en cada uno de los 3
promotores es disimil entre si, pues, de una lectura del escrito de
subsanacién se concluve que los cargos desempenados y los salarios
devengados son completamente diferentes, siendo unicamente el comun
denominador para todos, la fecha terminacion de la relacién laboral, pues
la data de ingreso como alli se lee para Rodrigo Ramirez lo fue el 1° febrero
de 2015; Gerardo Sanchez el 1° febrero de 2007 y para Roza Garzoén el 16
de julio de 2014. Aunado a que se narra para uno de los demandantes
hechos relacionados con una presunta discriminacién por su estado de

salud, que no se plantea respecto de los otros.

Igualmente, las pretensiones de los demandantes no versan sobre el
mismo objeto, toda vez que las pretensiones declarativas y condenatorias
persiguen acreencias laborales e indemnizatorias con salarios y cargos
diferentes. Aunado a que en el caso de la seflora Rosa Amparo Garzon
Leon se persigue la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo
que conlleva un debate probatorio totalmente distinto. Por ello, las
pruebas relacionadas son completamente diferentes, al punto que cada
actor tiene su propio acapite de pruebas que no guardan relacion entre si

con cada uno de los promotores del juicio.

Conviene precisar que, el solo hecho de que cada uno de los gestores
de la demanda pretendan la declaratoria de un contrato de trabajo, ello no

es suficiente para dar por cumplido los requisitos previstos en el articulo
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23A, pues, dicho precepto legal no prevé la acumulacion de demandantes
bajo el supuesto de unidad de materia como parece entenderlo el

apoderado judicial.

Asimismo, se advierte que el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 25 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, no se ejerce como una cortapisa al derecho de acceso a
la administracion de justicia de los ciudadanos, sino en acatamiento del
mandato impuesto por la propia Constitucién Nacional en el articulo 230,
que lleva inmerso el respeto de la ley por parte de los jueces. Maxime
cuando en el caso concreto los derechos laborales de los demandantes no
se encuentran afectados por el fénomeno de la prescripcién, lo cual
habilita acudir en debida forma a la adminsitraciéon de justicia, con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

De otro lado, también arguye el apelante la aplicaciéon del articulo
148 del Codigo General del Proceso, respecto a la acumulacion de procesos
declarativos. Ante lo cual, bastara indicar que las premisas de dicha
norma no se configuran en el caso concreto, al no existir un proceso frente
a cada uno de los demandantes, como pretende hacerlo ver, pues el
articulo en cuestion prevé la subsistencia de uno o mas procesos para que
sea posible la acumulacién de los mismos, lo cual no acontece en sub
examine. Lo anterior se refuerza si se tiene en cuenta el articulo 149
mismo Estatuto Procesal consagra la competencia para la acumulacioén de
procesos declarativos ante dos juzgados de diferente categoria, lo cual
evidencia la necesidad imperativa de existencia de dos o mas procesos en

curso ante diferentes juzgados, circunstancia que se itera, no se verifica.

En consecuencia, la Sala confirma el auto objeto de reparo conforme

a las expuestas.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 3 de diciembre de 2020, conforme a

las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrado ‘

lﬂmﬂl |

HERNAN ! CIO OLIVEROS MOTTA

SE——— C—-ﬂ T —
HUGO ALEXANPER RIOS G
Magistrado

b Sone O
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 38201800594 01
Demandante: JONATHAN DAVID RUIZ AMADOR
Demandado: EDUARDO RAMIREZ AVILA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por ambas partes, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre
traslado comun a las partes por cinco (5) dias.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 5030201900656 01
Demandante: JOSE AURELIO GAMBA CAMACHO
Demandado: CRISALTEX S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar los
audios que reposan en el proceso, se corrobora que los mismos estan incompletos.

Lo anterior, en la medida en que en la etapa de practica de pruebas, se hace una interrupcion
de la audiencia, sin que aparezca copia de la grabacion completa de todos los testigos que se

enuncia en el facho fueron evacuador.

Siendo del caso precisar que atin cuando se requirid al Juzgado via correo electrénico para que
aportara el mismo, jamas se recibi6 respuesta por parte del juzgado.

Por lo que se dispone:

PRIMERO: Revocar el auto inmediatamente anterior del 6 de abril del 2021, mediante el cual
se dispuso la admision del recurso de apelacién propuesto por la parte actora.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado de Origen a efectos de que adopte las medidas
correctivas de rigor.

TERCERO: Una vez el proceso se encuentre completo, remitanse las diligencias a esta
Corporacidn para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 12-2020-00125-01
Bogota D.C ., marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021}

DEMANDANTE: SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA SA SOMA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 12" Laboral del Circuito de Bogota el dia 28 de octubre de 2020, en
atencién a lo dispuesty en el Articule 15 det Decreto Legislative 806 del 4 de Junio
de 2020.

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA SA SOMA. instaurd proceso declarativo
ante los Juzgados Civiles de Oralidad de Bogotd en conira de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme se ohserva a folios 7 del

expedients:
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. Declarar que ADRES, tiene la obligacion de reconocer ¥ ¢ancelar a la parte
demandante el valor facturado y pendiente de pago por 10s servicios médico
— hospitalario — guirdrgicos prestados con ocasion de Eventos Gatastrdficos,
accidentes de transito y actos terreristas asi como poblacion desplazada.

. Que en consecuencia, se acumule &l valor del SALDO de cada una de las
facturas relacionadas en el hecho PRIMERO de esta demanda condenar a
ADRES al pago de $347.057.817, correspondientes al valor total de las
facturas especificadas en los hechoé que se detallan en esta demanda, de
las facturas con vigensia de los afies 2016 a 2017.

. Que se condene a la demandaga al pago de los intereses moratorios, a la
tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente a la RADICACION que
se detalla en la celumna del igual nombre del cuadro del heche PRIMERO
de este ascrito y hasta que se haga el pago total de la obligacion; esto segin
el articulo 24 del Decrato 4747 de 2007, la Ley 1122 en su articule 13, literal
d), Decreto Ley 1281 de 2002. Articulo 4 ¥ el Decreto 723 de 1897, articulo
10.

. PRETENSION SUBSIDIARIA A LA PRETENSION TERCERA: En el eventa
de no aceeder a la pretension tercera, solicita que se indexen los valores
declarados por conceplo de capital contenido en cada una de las facturas
pretendidas en esta demanda desde el dia en que se declare su exigibilidad
y hasta que se haga efeetivo el pago {otal de la obligacion.

. Costas procesales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 11 de marzo de 2020, el Juzgado 12° Laboral del Circuito de
Bogota dispuso que previo a estudiar la viabilidad de la demanda, se requirid al
apoderado de la parte demandanie a fin de que adecue la demanda y anexos a

efectos de surtir el traslado a la parie demsandada, concadiéndele el téminc de cinco

(5) dias, so pena de rechazo {fl. 48).

Arte el no cumplimiente por parte del apoderadoe de la demandante respecto de lo
ordenado en proveida de fecha doce (12) de marzo de 2020, meadiante auto del 28
de octubre de 2020, con fundamentop en ¢l articulo 28 dei Codigo Procesal del
trabajo vy de Seguridad Social, el Juzgado de instancia rechazi la presente demanda

ordinaria laboral (fl. 49).

RECURSO DE APELACION
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La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la degisidn

proferida en primera instancia

RECHAZCQ DE DEMANDA: Solicita se revoque el aufo apelade, y en su lugar se
admita la presente demanda en contra de ADRES, teniendo en cuenta que el
actuar del Juzgado estd vulnerando directamente el derecho constitucional al
debido proceso {art. 29 C.P.), pues a pesar gue el término para preser'\u.lar la
debida subsanacion comenzé a correr el dia siguiente al de la notificacién por
estado, es decir, el 13 de marzo de 2620, no se logrd tener acceso a diche Auto
pues la situacién de salud piblica se lo impedia, por lo cual, es inoperante que
los términos se reanuden desde el dia que se ordend la apertura de los
Despacho Judiciales {1 de julio de 2020) pues, como io menciona el Decreta 806
de 2020, la asistencia a los juzgadoes se realizard Unica y exclusivamente con
una cita previa, de gsta manera, ef jugado al no fijar cita ¥ a opongrse al envio
de dicho Aute esta infringiendo el derecho al debido praceso en fa medida que
continud con el término a partir del 1 ds julio y no desde el momento en que se
logré tener acceso a dicho Auto — el cual a ia fecha de radicacion del presente
recurso 4 de noviembre de 2020, no lo han subido al micro sitio web del juzgado
y tampoco lo han enviado al comeo electrénico defl apoderado yio de la parte
dermandante,

Adjunta para el efecto correos electronicos enviados al Juzgado el 10 y 30 de
julio, 4 de agesto, 10, 19 y 28 de octubre. Asi misme, el juzgado solamente da
respuesta a los correcs enviados hasta el dia 1 de octubre de 2020,
argumentandc que debido a que el proceso esta en el Despacho no pueden
enviar el Auta sclicitade, no abstante, desconoce gue la solicitud se presento

desde el 10 de julio, fecha en la cual et proceso pemmanecia en la Secretaria.

Finalmente, sefiala que debe {enerse en cuenia el prncjpio general que nadie
esta obligado a lo imposibie, en este caso, si no se logrd tener acceso al Auto
gue requiro a la parte demanda, no se puade obligar a &sta a cumplir ¢on tales
requisitos, pues tomo se ha mencipnado, para ia parte dermandante ha sido
imposible tener acceso al Auto dade gue el Juzgado ha omitide las multiples

solicitudes enviadas a su Despacho.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solg tendra en

cuenta y se ccuparad de los aspecios de la sentencia que para el recutrente le
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merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articule 66A del CPL y de 1a 8.5, v las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el casc bajo examen &l requrso de apelacion se intempone conira el auto
mediante el cual se rechazd la demanda, y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 85 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sacial, modificado por
l2 Ley 712 de 2001, por lo que es una providencia susceptible del recurso de
apelacion, razén por la cual se estima correctamente concedido.

Caso concreto — rechaza demanda:

Para efectos de resolver es necesario empezar par sefialar que respecto a la
subsanacion de la demanda el articulc 28 del CP.T S.5 , dispcne:

‘Antes de admilir Ia demanda y si ef jusz observare que no reline los
requisitos exigidos por el articulo 25 de esfe cbdigo, ia devolvers al
demandante para que subsane dentro dei ténmino de cince (5) dias las

deficiencias que le seriale. (...)”

De conformidad con la norma citada y en las condiciones particulares del case, es
clare que para la subsanacion de la demanda dentro del pracese ardinario laboral
existe un término de obligatorio cumplimiento, que en el presente asunto el juez de
instancia advirtio, esto es, que &l Juez de instancia rechazé la demanda presentada,
por cuanto hizo easo omiso a la orden impetrada mediante auto del 11 de marzo de
2020, mediante el cual 52 requeria a la demandante a efectos que adecuara y poder

a efectos de surtir el raslado a |a parte demandada.

Asi las cosas, sed del caso mencionar que iniciaimente la parte demandarnite radic
la presente demanda para que fuera sometida a repario entre los Juzgados Civiles
del Circuita de Bogota.

- Que mediante aute del 2 de diciembre de 2019, el Juzgade 24 Civil del Circuits de
Bogota deciard que era incompetente para conocer el presentg asunto ¥ que los

competentes eran los Juzgados Administrativos de Bogota (fi. 39).
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Posteriormente, mediante auto del 12 de febrero de 2020 < Juzgado 62
Administrativo Circuite de Bogotd — Seccion Tercera, declard que carece de
competencia para conecer &l presents asunto, y en consecuencia ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogatd (Reparto), a través de Ia
loﬁcina de Apoyo, para lo de su competencia (fls. 43 y 44).

Finalmente, mediante auto del 11 de marzo de 2020, el Juzgado 12 Laboral def
Circuite de Bogota dispuso que previo al estudic de la demanda, requerr al
apoderadoe de la parte demandante a fin que adecue la demanda ¥ poder, allegando
copia del escrito d¢ demanda y anexbs a efectos de surlir &f traslado a la parte
demandada, concediéndole el términc de cinco (5) dias, so pena de rechazo {fl 43)

Que mediante providencia del 28 de octubre de 2020, y teniendo en cuenta que la
parte demandante, no dio cumplimiento a lo ordenado en ef proveide de facha 12
de marzo de 2020, con fundamento en &! articulo 28 del Céodigo Procesal def Trabajo
¥ la Seguridad Social, RECHAZO la presénte demanda ordinaria laboral (fl. 49}.

Inconforme can la anterior decisidn, la parte demandante presenté recurso de
apelacion solicitanda que se revague la decision proferida en primera instancia, y
en su lugar se admita la presente demanda, toda vez que el actuar del Juzgado esta
vulnerando directamente el derecho constitucional al debido proceso consagrado
en & articulo 29 de la C.P., puas si bien el t&rmint para subsanar la demanda
comenzd a correr el dia siguiente a la nofificacién por estado, es decir, a partir del
13 de rarzo de 2020, o cierto es gue no 5e logrd tener acceso al auto que requeria
a la parte demandante, de acuerdo a la situacivn de satud que atraviesa el mundo,
dada la Pandemia del COVID = 19, es inoperante gue los términos se reanuden
desde el 1 de julie de 2020, pues tal y como lo prevé el Decreto 806 de 2020, Ia
asistencia a los Juzgados se realizar Unica y exclusivamente con cita previa, y al
no fijar cita por parte del Juzgado, y al oponerse al envio de dicho auto, esta
infringiendo el derecho al debida procsso, £n la medida que continud con el rmino
a partir del 1 de julic ¥ no desde el momento en que se logrd terner accaso al dicha
auto, pues a la fecha de radicacian del recurso de apelacion, no habia sido subido
al micro sific web del Juzgade y tampoco Ip hablan enviado al correo electronico el
apoderado y/o de fa demandante.

Indica ademas que adjunta para el efecto correos electronicos enviados al Juzgado

el 10y 30 de julio, 4 de agosto, 10, 19 y 28 de octubre, frenta a los cuales, el juzgado
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solamente da respuesta a los eormeos enviados hasta el dia 1 de ociubre de 2020,
argumentando que debido a que e procese estd en el Despacho no pueden enviar
el Auto solicitado, no obstante, destonoce que la solicitud se presentéd desde el 10

de julio, fecha en la cual el proceso permanecia en ia Secretarla.

Asi las cosas, a folio 52 del expediente reposa correo electrdnico del 10 de julio de

con las que asumne la Sata qus &l remitente es la parte demandante, pues af revisar
¢l acapite de notificacicnes de la demanda inicial incoada, no se refigja dicho correo

electronica a efectos de natificar actuaciones judiciales.

Adicional a |o anterior, se resaltan las siguientes inconsistencias, en primer lugar se
indica en dicho correo que se pretende poner eén conocimiento del “Juzgade 12 Civil
del Circuita de Bogeta”, siendo el competente el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota, en segundo lugar, indica gue |a demanda va dirigida de ADRES en contra
de la SCCIEDAD MEDICA ANTIOQUERIA SA SOMA, cuando lo cierto es que dicha
sociedad es quien pretende demandar a ADRES.

No obstante lo anterior, indica en dicho correo electrdnico gue en vista que no se
pudo obtener copia de la actuacion gue data del 11 de marzo de 2020 v revisado
en los estados electrénicos de la paging de da  rama  judicial
https:/ramajudicial.gov.coiweb/uzgade-012-laboral-de-bogotafdi4d, no  aparece
reflejado dicho auto que requiere, por lo tanio solicita que le indigquen &l dehido
procesa para poder obtener copia del auto proferido por el Juzgado y seguir

adelante con el proceso {fl. 52).

Postericrmente, mediante correo eiectronico del 30 de julio de 2020, s& envia un
segundo cOrmen clectrdnico enviado par
notificacionesjudiciales@carteraintegral.com.co con destino al corgo institucional
del Juzgado 12 Laboral det Circuito de Bogota, mediante et cual solicita copia det
auto requiere del 11 de marzo de 2020, ya gue revisadoes los estados electrénicos
de la pagina de la Rama Judicial httpsframajudicial.gov.cofwebfuzgado-012-
labomi-de-kogota3dd noaparece publicade dicho aute, o en sy defecto, se le asigne

una cita al autorizado Michel Andrés Murcia Molina {fl. 52 Vto.).

A folo 53, raposa nuevamente correo  electrénico  enviade  por
notificacionesjudiciales@carteraintegial.com.co con destino al comeo institugional
del Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, sin que se observe fecha de envio,
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solicitande nuevamente copia del aute requiere del 12/03/20, tenierndo en cuenta
gue en fa pagina del Juzgado no se encuantra & auto.

A folio 53 wvuelto, reposa nuevamente correa electrénico enviada por
notificacionesjudiciales@catteraintegral com.co con desting al carreo institucional
del Juzgado 12 Lahoral del Circuito de Bogota con fecha del 4 de agosto de 2020
con hora de la 1:05 PM, solicitando se aliegue copia del auto requiere det 12 de
marzo de 2020, va que no fue posible descargarle de la pagina de la Rama Judicial
en estados electronieos, porque no aparece publicado; en su defecto, se asigna cita
al sefior Michael Andrés Murcia Molina, para que asista presencialmente al
Daspacho Judicial y obtener copia del Auto.

A folio 55, reposa nuevamente comeo electrdnico  snviado  por
del Juzgado 12 Lahoral dei Clrcuito de Bogotd con fecha del 1 de ottubre de 2020
con hora de la 10:05 AM, solicitando se allegue copia del auto requiere del 12 de
marzec de 2020, ya que no fue pogible Hescargario de la pagina de la Rama Judicial
en estados electrénicos, porque no aparece pubkcado

Respecto de |2 solicitud anterior, reposa respuesta dada por el Juzgada 12 faboral
del Circuito de Bogota el 1° de octubre de 2020 a las 10:05 AM mediante correo
elactronico institucional, mediante el cual le informa a la parie demandante que en
atencién a su solicitud, le informan que el expediente en mencién se encuentra al
Despacho, par lo gue deberd estar pendiente de la pagina de la Rama Judicial, una
vez salga el expediente del Despacho, suscribiendo dicha comuriicacion el Sefior
Juan Manuel dias, sin gue se relacione &l cargo que desempefia en el Juzgado de

primer Grado.

A folic 56 vueito, reposa nusvamente correo electrénico enviado por
noiificacionesjudiciales@carerzintegral.com.co con destino at correo institucional
del Juzgado 12 Labaral del Circuito de Bogota con fecha del 28 de octubra de 2020
con hora de la 3:03 PM, solicitando se allegue copia del auto requiere del 12 de
marzo die 2020, ya que en la pagina de la Rama Judicial no se encaentra el auto

publicado.

En respuesta a la solicitud anterior, reposa respuesta dada por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota el 28 de octubre de 2020 a las 6:29 PM mediante
correo electrénico instifucional, sefialando que le informan nuevamente a la parie
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actora que el expedienie se encuentra al Despacho desde el 15 de julio de 2020, y
el auio gue requiers se publict antes de gue iniciara la virtualidad, esto fue, el 11 de
marzo de 2020, par ko cual para acceder a €] debe esperar a que el expediente salga
del Despacho (fl. 56).

Asi las cosas, sea del caso precisar que no es objeta de discusion que el auto
mediante el cual se ordend a la parte demandante adecuara la presente demanda
data del 11 de marzo de 2020, con anotacion en el estado del 12 de marzo de la
misma anualidad, esto es, con anterioridad al confinamienic decretado en &l pais, ¥
para el cual, los términos y decisiones de la Rama Judicial se publicaba
manualmerite en la carfelera del Juzgado.

Asi mismo, que mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el H.
Consejo Superior de la Judicatura ordend suspender Ios términos judiciafes en todo
el pais a partir del 16 de marzo de 2020

Por otro lado, que mediante Acuerdo PCSJAZ0-11567 del 5 de junio de 2020, el H.
Consejo Superior de la Judicatura ordend que la suspensidn de términos judicial y
administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020, conforme
las reglas establecidas en dicho Acuerdo.

Tenienda en cuenta lo anterior, se observa que si bien el auto que requirié z la parte
demandante fue bajo circunstancias de normalidad, lo cierto es que tan solo a pariir
del dia viernes 13 de marzo de 2020 comenzarcn a correr los {erminos otorgados
en auto del 11 de marzo de 2020, y fue a partir del lungs 16 de marzo de 2020 en
que suspendieron los t&rmirios a nivel nacional por parte del H. Consejo Superior
de la Judicatura y se dispusc cerrar las sedes judiciales incluso para funcianarios
de la Rarma Judicial. Asi mismo, al revisar los estados electronicos del Juzgado 12
Laboral del cirguito de Bogota tan sclo cuenta con estados electrénicos para que las
partes tengan conocimiento y acceso de las decisiones que ésta toma a partir del
mes de mayo de 2020, 5in gue por tanto la parte demandante tuviera acceso al auto
que lo requirid del 11 de marzo de 2020 a efectos de poder proceder de
conformidad.

Por otro lado, no puede perderse de vista, que al revisar &l Sisterna Siglo XX de la
Rama Judicial, si bien el Proceso entrd al Despacho el 15 de julio de 2020, 1o cierlo
es que en miilliples correns elecirénices la parte demandante solicitd al Juzgado

que le remitieran al cofren glectrénieo
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marzo de 2020, o en su defecto le concedieran una cita para poder revisarlo de
manera fisica, sin que por tanto se abtuviera una respuesta por parte del Juzgado.

En ese orden, solo hasta el 1 de. cctubre d.e 2020, fue que & Juzgado de primera
instancia contesta la solicifud {tantas veces reiterada) a la parte demandante, a
efectos de informarle que no era procedente su solichtud, pues el auto habia sido
proferide el 11 de marze de 2020, sin tener en cuenta, - se itera -, que se
suspendieron términos y se cerraren las sedes judiciales a partir del lunes 16 de
marzo de 2040, y que incluse la parte demandante tuvo dias adicionales, posteriores
al levantamiento de la suspension de los términos {1 de julio de 202() péra que le
fuera remitida capia del auto objsto del requarimiento y proceder de conformidad,
resaltando que tampeco le fue concedida cita por parte del Juzgado par que revisara
el auto de requerimiento, y gue se encontraba al Despacho desde el 15 de julio de
2020, por Io tanto debia esperar hasta cuando el proceso saliera del Despacho.

En ese orden de ideas, se observa una omisidn por parte del Juzgado de instancia
a efectos de poner en conocimiento de la parte demandante, &l auts que Jo estaba
requiriendo, pues conforme se dijo en precadencia, tan solo tuvo un dia para asistir
personalmente al Juzgado a efectos de revisar el auto que lo estaban requiriendo,
pues a partir de ese momento, se suspendiercn términos e incluso, se cerraron las

sedes judiciales, inclusive a los funcicnarios de la Rama Judicial.

En ese senfido, para la Sala el actuar del Juzgado es cuestionable, pues debi6
acceder a las sclicitudes presentadas por la parte demandante y en ese sentido
enviar copia del auto tantas veces rnencionado al correo electrénico gue
proporcionaba la parte demandante, 6 en su defecto, otorgarle una cita a efectos de
revisar el proceso y el aute del 11 de marzo de 2020, para poder dar cumplimiento

al auto objeto de requerimiento, y en ese sentido no denegar el acceso a la justicia.

Por ofro lado, debe sefialarse que si hien, tanto la demanda inicial como el poder
conferide van dirigidos al Juez Givil del Circuito de Bogota, vy que a consideraeion
del Juzgado debian ser adecuados a la Jurisdiccion Ordinaria Laberal, lo cierto €5
que al estudiar {as pretensiones y hechos de la demanda, el fallador en virtud de la
autonomia funcionai, siendo garante del acceso efectivo a la administracién de
jusficia, debe interpretar de manara integral el escrito, extrayendo el sentido del
documento y el alcance de la proteccion judicial solicitada en la demanda, mativa

por @i gue se acude a la jurisdiccion, v es que de la lectura completa del libelo
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demandatorio, especificaments de los hechos y fundamentos juridicos, se concluye
las pretensiones de la parte actora, v en ese sentido pude perfectamente el Juzgade
calificar la demanda, sin tener que requerirla a efectos de gue fuera adecuada, ¥

posteriormente rechazada.

Asi pues, puede estructurarse un excese ritual manifiesto del juez de insiancia,
por ejemplo cuando "un funcionario utifiza o concibe los procedimienfos como uh
olbstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus acluaciones

devienen en una denegacion de justicia™ asi en providencia STL 2788 — 2013 se

adocirind que se presentaba un exceso ritual manifiesto cuande el funcionario: *{i}
no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacién efectiva
de los derechos de los ciudadanos, (i} renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, {ii} por la
aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, o cual tambiéh se evidencia en
el caso analizado. (Senfencia T-352 del 15 de maya de 2012)", como en efecto

sucedid en el presente caso.

En suma, para la Sala resulta excesiva 1a actuacion del juez de primera instancia,
ya gque ne puede tenerse coma un motivo suficiente y proporcionado para rechazar
la demanda propuesta la no adecuacion de la demanda y el poder, a efectos de
dirigirla a ta Jurisdiccion Qrdinaria Laboral, en afectacién del debido proceso, pues
es cierta que la parte demandante tan solo tuvo un dia para conocer el contenido
del auto que la estaba requiriendo, pues se reitera gque a partir del 16 de julic de
2020 se suspendieron los términos y se negé el acceso a las sedes judiciales, y los
estados electronicos del Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota comienzan a
partir de mayo de 2020, sin que por tanto |a parie actora pudiera iener acceso a la
decision del 11 de marzo de 2020, omitiendo por parte del Juzgadao de primer grade
poner en conocimiento siguiera por cofreo electronico el contenido del avto tantas
veces mencionado, de tal suerte gue aunque las formas constituyen un elemento
esencial del darecho procesal, estas no puedsn convertirse en un chstaculo para ef
ejercicio del derecho de accién, lo que conlleva a REVOCAR la decision de
primera instancia, para en su lugar ADMITIR fa demanda y ordenar el traslado

de la misma por parte del juzgado de conocimiento,

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, ef TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOQCAR el auto proferido el 28 de octubre de 2020 por el Juzgado
12° Lahoral del Circuito de Bogota, para en su lugar ordenar ADMITIR

la demanda y ordenar el trasladc de la misma.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Nefifiquese por anotacién en el Estado,

!\ ¥}
MARCELIANO CHAVEZ AVILA ~" DAVID A. J. CORREA STEER
Ponante (Rad. 11001370501220200012501)

fRad, 11061 31050H 220200012501)

ALEJANDRA MARIA HENAC PALACIO
(Rad. 11001310801 220200012501)
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 30201700143 02
Ord. Henrry Leonel Carrion Jiménez s
Codensa S.A.E.S.P

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos
mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha seis (06) de noviembre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver |lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estad determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336,360 toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Ord. Henrry Leonel Carrion Jiménez s
Codensa S.A.E.S.P

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 30 de julio de 2013, a favor del HENRRY
LEONEL CARRION JIMENEZ

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratdndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a
mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
gue se originan propiamente en la declaraciéon que apareja la garantia de

la no solucion de continuidad del contrato de trabagjo?.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO SALARIDs | VALOR ANO SALARIOS
2013 $ 1.300.778,00 5 $ 6.503.890,00
2014 $ 1.300.778,00 12 $ 15.609.336,00
2015 $ 1.300.778,00 12 $ 15.609.336,00
2016 $ 1.300.778,00 12 $ 15.609.336,00
2017 $ 1.300.778,00 12 $ 15.609.336,00
2018 $ 1.300.778,00 12 $ 15.609.336,00
2019 $ 1.300.778,00 12 $ 15.609.336,00
2020 $ 1.300.778,00 10 $ 13.007.780,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $113.167.686,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 226.335.372,00

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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Sala Laboral EXPD. No. 30201700143 02
Ord. Henrry Leonel Carrion Jiménez s
Codensa SA.E.S.P

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$226.335.372,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y CUmpilase,

— it N

7z

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

L‘,\fv—' ' 0TI -

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO RENZOT N

MagistMdo Magistrado

Proyecto: YCMR
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Ord. Henrry Leonel Carrion Jiménez s
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 30201700143 02,
informdndole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 33201700133 01

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES SANCHEZ MILQUE
Interviniente: MARIA TERESA BENAVIDES RIANO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos, se programa audiencia de decision
de segunda instancia, para el dia 28 de mayo de 2021, la cual se proferira de
manera escrita y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!m?o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105011201800042-01
Demandante: LUZ MYRIAM CASALLAS CONTRERAS
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, dado que es quien recurre la
sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 080 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105018201700450-01
Demandante: OMAR ANTONIO CACERES GUZMAN
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 080 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201800644-01
Demandante: DORA HERMINDA VELASQUEZ BAQUERO
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 080 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105007201800631-01
Demandante: AIDA MARIA MARTINEZ SALZAR
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante quien recurre la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __080 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105004201800162-01
Demandante: JUANA MARIA RIOS JIMENEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, dado que OLD MUTUL S.A. es quien
recurre la sentencia de primera instancia, por el termino de cinco (5) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COrreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 080 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105011201600458-01
Demandante: LUZ ELENA VARGAS ARBELAEZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del trece (13) de abril de dos mil
veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra a la espera del
envio de la audiencia de primera instancia.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 80  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 11001310513201800715-01
Demandante: GILBERTO MALAGON CARRENO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del trece (13) de abril de dos mil
veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra a la espera del
envio de la audiencia de primera instancia.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° _ 80  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105007201800581-01
Demandante: JOSE FABER SERNA VELEZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del trece (13) de abril de dos mil
veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra a la espera del
envio de la audiencia de primera instancia.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 80  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201700356-01

Demandante: JOSE OSCAR EDUARDO MEJIA
QUINTANA

Demandado : COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Se advierte que, seria del caso haber emitido decision de segunda
instancia en virtud a que en auto anterior se procedio a senalar fecha, sin
embargo, el Despacho advirti6 que si bien reposa copia del audio de la
audiencia de primera instancia, lo cierto es que el recurso de apelacion de
la apoderada de COLPENSIONES no tiene audio, teniendo certeza
Uunicamente del interpuesto por la parte demandada PORVENIR S.A.

Por lo anterior, se solicita al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota que de forma inmediata proceda allegar el audio correspondiente
de forma completa a fin de darle el correspondiente tramite, por secretaria

requiérase al Juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 80  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ARTURO
BRINEZ MEJIA CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA (RAD. 28
2016 00618 01)

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _28 2016 00618 01

Demandante: CARLOS ARTURO BRINEZ MEJIA

Demandadas: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e apiiabertd Nonmtyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIO CESAR MELO
MARTINEZ CONTRA LA FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA (RAD.31 2020 00177 01)

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 31 2020 00177 01

Demandante: JULIO CESAR MELO MARTINEZ

Demandada: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

S)i&%ﬂa'beﬁbﬁ\r\aﬂﬁrﬁjm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LILIANE FLOREZ
RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES- Y EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A (RAD. 09 2018 00611 02)

Bogota D.C., Cuatro (04) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi

como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2018 00611 02

Demandante: LILIANE FLOREZ RODRIGUEZ

Demandadas: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e oo aberio Morreyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA CRISTINA
VILLARRAGA BEJARANO CONTRA PORVENIR, COLFONDOS vy
COLPENSIONES (RAD. 09 2019 00006 01)

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASEN los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas, asi

como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2019 00006 01

Demandante: ANA CRISTINA VILLARRAGA BEJARANO

Demandadas: COLPENSIONES vy otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e ol iaberd Morhegye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE LUZ MIREVA LASSO FONSECA CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 28 2020 00077 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno {2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recurso de apeiacion presentado por =l
apoderado de la parte demandante y demandada contra la SENTENCIA proferida
el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado 28 Labceral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

rocesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) v el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslade a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para quec
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que dcberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secslirihsupbta@eendej.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 -

ANGELA LUCIA MURILLG VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESQ ORDINARIO LABORAL SANITAS EPS S.A CONTRA
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES, CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS, SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO Y GRUPO ASD S.A.8

RAD 009 2014 00494 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de des mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Traba o
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apeaciéon presentado por el
apoderado de las parte demandante y demandada contra la SENTENCIA proferida

el 19 de marzo de 2021 por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por ¢l término comun de CINCO (5) dias. para que
presenten sus alegaclones por cscrito, mismas que deberan ser rem! idas al

siguiente correo electrénico: secsliribsupbtaacendo].ramajudicial gov.co.

Sehdlese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A, e 077

ANGE%UCEA MURILLO TARON

Magistraca



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PILAR CONSTANZA RODRIGUEZ
TINJACA CONTRA PROTECCION S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENEIONES

RAD 039 2019 00759 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Soc:al, ADMITASE los recursos e apelacién presentados por los
apoderados de las partes demandadas PROTECCION S.A. Y LA
ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conira .a
SENTENCIA proferida el 23 de marzo de 2021 por el Juzgade 39 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademaés, se ordena surtir el grado jurisdiccional do consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codige

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) v el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO {5} dias a cada una, iniciando
por las partes DEMANDADAS apelantes, v a continuacion la que no apelo, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secgltribsupbtaacendoj.ramajudicial J.CO.

Sendlese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se preferird la decision en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Snit e 070

ANGELA LUCIA MURILLOYARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BEOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL RAFAEL RODRIGUEZ RUIZ CONTRA GRUPO
CAPRI 8.A.8

RAD 006 2018 00570 01

Bogota D.C., siete (7} de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de corsulta a favor
del demandante en atencién a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 21 de abril
de 2021 por el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-115867 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsitribsupbtamcendoj.ramajadicial.gov.co

Senalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se preferira la decisiéon en el proceso de ia referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

kb’ 4{ L o J g 7
ANG LUCIA MURILED VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUZ ADRIANA SUARLEZ CORREDOR CONTRA
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. V LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 028 2019 00833 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabaio
v de la Seguridad Social, ADMITASE los recursocs de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMPBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contra la SENTENCIA proferide el 8 de abril de 2021 por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional c: comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} di=s a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, v a continuacion la gue no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. A ./;’_ el | \: ‘5- e &
ANGEFKA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL HERNAN EMILIO LOPEZ VERGARA CONTRA
HELBERTC CORTES PORRAS Y SOLIDARIAMENTE CANTERA LA BSMERALDA
S.A.S

RAD 037 2019 00001 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C digo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apeiaciéon presentado por ¢l
apoderado de la parte demandada HELBERTO CORTES PORRAS contra la
SENTENCIA proferida el 10 de noviembre de 2020 por ¢l Juzgado 37 Laboral del

Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (B) dias a cada una, iniciancdo
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacién 1= que no apela, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. % S 4,“ . %«,/
ANGELA LUCIA MURILL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL WILSON RUEDA CONTRERAS CONTRA
FERRETERIA Y TALLER DISMACON S.A.S

RAD 009 2019 00259 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno {(2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recursc de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante WILSON RUEDA CONTRERAS contra la
SENTENCIA proferida €1 9 de marzo de 2021 por el Juzgado 9 Laboral del Circuito
de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDANTE apelante, v a continuacién (a que no apelé, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electréonico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

5 . y
%. ',»/,{ %{4‘&' \;27;::—« pd

ANGEEA LUCIA MURI VARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DIANA MARIA ESPANA CAMARGO CONTRA
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 029 2019 00625 01

Bogota D.C., siete (7} de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cidigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurse de ape.acidn presentado por ¢l
apoderado de la parte demandada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES contra la SENTENCIA proferida el 8 de marzo de
2021 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota

Ademdas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA. apelante, y a continuacion iz que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: s¢csltribsupbtaacendoj.ramajudicial. gov.co.

Sefialese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de 1« referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. /z/c /«»ﬂ’ & “,/
AN A Lucia MUR]L VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA DEL CARMEN OJEDA DE MARQUEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

RAD 22 2018 00291 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo §2 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiecional de consulta a favor
del demandante en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 3 de agosto
de 2020 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogo:a D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial. gov.co

Senalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021

fecha en la que se preferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et e (0 4

ANGELA LUCIA MURILLOTARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BEOGOTA,

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LAEORAL DILIA YOLANDA MORENO CARDENAS
CONTRA. ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL EISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

RAD 31 2020 004860 01

Bogota D.C., siete (7} de mayo de dos mil veintiuno {202 1)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD-ADRES contra el AUTO
proferido el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado 31 Labcral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin CINCO (5] dias, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: seesltribsupbtamecendoj.ramajudicial.zov.co.

Seridlese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/ / %x Z F).C/M/
ANG;L/’L UCIA MURIL VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA GLADYS SALAZAR MORA
CONTRA JOSE FERNANDO MARTINEZ VANECAS

RAD 018 2016 00591 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recurso de ape acién presentado por el
apoderado de la parte demandante y demandada contra la SENTENCIA proferida

¢l 10 de agosto de 2020 por el Juzgado 18 Laborz! del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) v el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (8] dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas gue deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsliribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co,

Sefalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021

fecha en la que se preferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG

. /% ,‘A’ﬁ‘_ \ e /
;fi LUCIA MURILEO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE EOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA MILEVA ALCALA CARVAJAL
CONTRA CAPRECOM-FIDUPREVISORA S.A Y MINISTERIO DE SALUD

RAD 003 2018 00422 01

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cidigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de ape.acién presentado por el
apcderado de las parte demandante ADRIANA MILENA ALCALA CARVAJAL
contra la SENTENCIA proferida el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado 03 Laboral
del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdec PCSJA20-11567 (5-06-2020] y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando

por la parte DEMANDANTE apelante, y a continuacién 1a que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al
siguiente correo electronico: secsliribsupbtaacendojramajudicial.pov.co.

Sefidlese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021

fecha en la que se proferiré la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG LUCIA MURILLS VARON

i T "

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURORA QUINTANA MARTINEZ CONTRA
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. ¥V LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 034 2018 00527 01

Bogota D.C., siete {7) de mayo de dos mil veintiuno (2021

De conformidad con lo establecido ¢n el articulo 82 del Cicdigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE los recursos de apel:cion presentados por los
apoderados de las partes demandadas FONDO DE PEISIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contra la SENTENCIA proferida el 23 de marzo de 2021 por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a faver de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO {B) dias a cada una, iniciando
por las partes DEMANDADAS apelantes, y a continuacién la que no apelo, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas

siguiente correo electronico: secsliribsupbtaacendoj.ramajudicial fov.co.

Senialese el dia VEINTICINCO {25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferiré la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} 3
. J/ /:-r’/ (\ "”/
ANGEFA LUCIAMURILLY VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ESPECIAL DE
FUERO SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO - DE MAURICIO
ANTONIO GAITAN MENESES CONTRA PUBLICAR PUBLICIDAD
MULTIMEDIA S.A.S.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con los términos acordados en Sala de
Decision, contenidos en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite

la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 18 de diciembre de 2020 y su adicién de
igual calenda, proferidos por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

esta ciudad.



Republica de Colombia 2

JE h-'-h".
Tribunal 5. pen’or'Bagota’ EXPD. No. 012 2020 00278 01
Sala Laboral F.5. Mauricio Gaitin Meneses 5. Publicar Publicidad Multimedia SA.8.
ANTECEDENTES

El actor demandé su reintegro a un cargo similar o mejor al ocupado a
la terminacion del contrato, pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones vy, aportes a seguridad social dejados de percibir desde su

desvinculacion, indexacion y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que labord para Publicar
Publicidad Multimedia S.A.S. de 18 de enero de 1999 a 11 de febrero
de 2011, mediante contrato de trabajo a término indefinido, en el cargo
de Asesor de Publicidad experto en venta personal, despedido por la
empleadora pese a encontrarse protegido por la garantia de estabilidad
laboral reforzada de fuero de salud — hernias discales y artrosis lumbar
-, reintegrado en mayo siguiente, via tutela en el cargo de Analista de
Procesos, posteriormente reubicado como Analista de Servicio al
Cliente, cargo que ocup6 hasta 02 de junio de 2020. El 29 de julio de
2014 se afilio al Sindicato de Trabajadores de Publicar; en febrero de
2018 ante la fusion del Sindicato de Trabajadores de Publicar con el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Artes Gréaficas,
Publicaciones, Comunicaciones, Tecnologias, Servicios y de Ramas
Afines o Similares Comercializadoras del Sector - SINTRAPUB, su
afiliacién subsiguid a esta ultima organizacion; el 02 de noviembre de
2018 fue designado Secretaric de Derechos Humanos de fa Junta
Directiva de SINTRAPUB, situacidn comunicada a la empleadora,
siendo beneficiario de la garantia foral, sin embargo, el 02 de junio de
2020, la empresa termind el ccntrato de trabajo; su ultimo salario fue
$8°600.861.00",

" Expediente virtuzl: demanda
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Tribunal Superior Bogoti EXAD, Mo, 012 2020 00278 01
Sala Laboral F.8. Mauricio Gaitan Meneses Vs, Publicar Publicidad Multimedia §1.5.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En audiencia de 18 de diciembre de 202C Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. respondi¢ el libelo incoatorio, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitio la
existencia del contrato de trabajo, su modalidad indefinida, la fecha de
inicio, la finalizacion sin justa causza el 11 de febrero de 2011, la orden
de reintegro via tutela, aclarando que los efectos del amparo
constitucional fueron transitorios, ademas, el 02 de junio de 2020
atendiendo lo resuelto en el procesc ordinario laboral tramitado en el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, bajo el radicado 2011
— 783, que desestimd la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud
alegada por el actor. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas, inexistencia del fuero
sindical alegado, falta de ftitulo y causa en el demandante,
enriguecimiento sin justa causa, pago, compensacion, prescripcion, su
buena fe, mala fe del actor, temeridad, abuso del derecho y, cosa

juzgada?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento ordené a Publicar Publicidad Multimedia
S.A.S. reintegrar a Mauricio Antonio Gaitan Meneses, sin solucion de

continuidad, al cargo de Analista Servicio al Cliente, a pagar a titulo de

Expediente virtual: audio audiencia.
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Tribumal § ueriortBogota EXED. No. 012 2020 00278 01
Safa Laboral F.S. Mayricio Gaitan Meneses 15, Publicar Publicidad Multimedia 5.A.5.

indemnizacion los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir

desde la desvinculacién y, costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, Publicar Publicidad Multimedia
S.A.S. interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso,
que el contrato de trabajo finalizoé el 11 de febrero de 2011, situacion
que no se puede desconocer por el reintegro transitorio ordenado via
de tutela, pues, fue absuelta en las instancias y en sede de casacion en
el proceso ordinario iniciado para definir la existencia del fuero de salud
alegado para la data de despido; el demandante no prestd servicios de
2011 a 2020, luego el pago de salarios y prestaciones en ese lapso fue
en cumplimiento del fallo constitucional; el trabajador tampoco probd
representar al sindicato o reunido con dicha organizacion; no se hizo
referencia a la sentencia aportada de un caso con similares
caracteristicas en cuyas decisiones los jueces de instancia
determinaron la inexistencia de la garantia foral, por un reintegro previo
transitorio ordenado via tutela; no se valoraron debidamente las pruebas
aportacas, tampoco hubo pronunciamiento sobre los derechos del
empleador en relacion con las sentencias proferidas que determinaron
la validez de la terminacion del contrato el 11 de febrero de 2011, siendo
el fallo de este proceso contrario a las citadas providencias que
constituyen cosa juzgada; en todo caso, se debid declarar la
prescripcion y la mala fe del demandante, quien no menciond en su
demanda que la tutela fue transitoria; existié abuso del derecho, porque

con una sexta accion judicial el demandante pretende mantener el

? Expediente virtual: sudio audienca.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. Wo. 012 2020 00278 01
Safa Laboral F.8. Mauricio Gaitdn Meneses ‘U s. Publicar Publicidad Multimedia $.A.S.

vinculo, al afiliarse al sindicato y hacerse designar directivo, cuando
conocia que la relacion de trabajo habia finalizado ante la inexistencia

del fuero de salud previamenie alegado; si no se revoca el failo de

primera instancia, solicita la compensacion en relacion con la

indemnizacién por despido que pago al trabajador®,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedo acreditado dentro del proceso, que Mauricio Antonio Gaitan
Meneses labord para Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. de 18 de
enero de 1998 a 11 de febrero de 2011, mediante contrato de trabajo a
término indefinido, en el cargo de Asesor de Publicidad, vinculo que la
empleadora finalizo sin justa causa, con el pago de la indemnizacién
legal, situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo®, la

comunicacion de despido® v, la ligquidacion final”.

Mediante fallo de tutela de fecha 27 de abril de 2011, proferido por el
Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota, accién con radicado
2011 - 347, se orden¢ el reintegro de Gaitdn Meneses, decision
modificada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad
mediante sentencia de 09 de junio siguiente, para establecer la
transitoriedad del amparo hasta cuando la justicia ordinaria determinara
la existencia de la alegada estabilidad laboral reforzada por fuero de

salud.

* Expediente Virtual, CD v Acta de Audiencia

- Expediente Virtual Documento anexo contestacion.
" Expediente Virtual Documento anexa contestacion.
" Expediente Virtual Documento aneso contestacion.
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Tribunal Su perior Bogod EXFD. No. (M2 202000278 01
Safa Caboral .8, Mauricio Gaitdn Meneses 1S, Publicar Publicidad Multimedia § 4.5,

El 04 de mayo de 2011, Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. informd
a Gaitan Meneses el cumplimiento de la orden judicial de tutela proferida
en primera instancia, comunicandole su reintegro en el cargo de

Analista de Procesos?,

Gaitan Meneses instaurd procesc ordinario para que el juez laboral
definiera la existencia del fuero de salud, que correspondid al Juzgado
Septimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el radicado 2011 — 783,
autoridad judicial que con sentencia de 29 de enero de 2013 absolvié a
Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. de la pretension de reintegro y
dispuso levantar los efectos de la tutela; determinacion confirmada en
decisidn de 27 de agosto siguiente, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, fallo que al resolver el recurso extraordinario de
casacion no fue casadc por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en providencia de 27 de enero de 2020°.

El 02 de noviembre de 2018 SINTRAPUB comunico a Publicar
Publicidad Multimedia S.A.S. la nueva integracién de la Junta Directiva
Nacional en que designd a Mauricio Gaitan Meneses como Secretario
de Solidaridad y Derechos Humanos, situaciones facticas de las que
dan cuenta la misiva en cita'®, la constancia de registro de modificacion
de la junta directiva y/o comité ejecutivo de una organizacion sindical
emitida por el Archivo Sindical'' y, el certificado de inscripcidn y vigencia

del sindicato'2.

' Expediente Virtual. Documento anexo contestacion.
? Exped ente Virtual. Documento anexo contestacion.
" Expediente Virtual, Documento anexo deimanda.
* Expediente Virtual. Documento anexo demanda
> Expediente Yirtual. Documento anexc demanda.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No, 012 2020 00278 01
Sala Laboral F.S. Mauricio Gaitan Meneses V5. Publicar Publicidad Multimedia S A.5.

El 02 de junio de 2020 Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. comunicd
a Mauricio Gaitan Meneses la cesacion de cualquier clase de relacion
laboral, dada la inexistencia de causa legal o contractual para

preservarla’s,

Gaitdn Meneses presentd accién de tutela solicitando la proteccién de
sus derechos de libertad sindical y seguridad social, que conoci6 el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota con radicado 2020 -
221, autoridad judicial que mediante fallo de 03 de julio de 2020 neg6 el
reintegro del trabajador, decisién confirmada por el Juzgado Cuarenta
Civil del Circuito de esta ciudad, con sentencia de 18 de agosto

siguiente™.

El tltimo cargo del actor fue el de Analista de Servicio al Cliente, como
da cuenta |a certificacion de 02 de junic de 2020, emitida por la Jefe
de Gestion Humana de Publicar Publicidad Multimedia S.A.S."5

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resenada.

FUERO SINDICAL - REINTEGRO

Expediente Virtuai. Documento anexo contestacion
Y Expediente Virtual. Documento anexo contestacion
Expediente virtual. Documento anexc demanda
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Tribunal § u?en'or\Bogﬂtd EXPD, Ko, 012 2020 60278 01
Sufa Laboral F.5. Mauricio Gattin Meneses Us. Pubficar Publicidad Multimedia S A.5.

En los términos del articulo 405 del CST, el fuero sindical “es la garantia

de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma

empresa o a un municipio distinfo, sin justa causa, previamente calificada por el juez

del trabajo”.

Con arreglo al precepto en cita, cualquier decisién del empleador que
implique la terminacion del contrato, modificacion de condiciones
laborales o traslado del trabajador aforado a otro establecimiento o

municipio, debe ser previamente calificada por el juez del trabajo.

Por su parte, en los términos del articulo 406 literal ¢) del CST, se

encuentran amparados por el fuero sindical “Los miembros de la junta
directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o confederacién de sindicatos,
sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los
comiteés seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se

hara efectivo el tiempo que dure e/ mandato y seis (6) meses mas”,

Con todo, no se requiere previa calificacién judicial de la causa en
ningdn caso, cuando el contrato de trabajo termina por realizacion de la
obra contratada, por ejecucién del trabajo accidental, ocasional o
transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad

competente, en ios términos dispuestos por el articulo 411 del CST.

Cumple precisar, que el fuero sindical no ésta destinado de manera
exclusiva a la proteccién individual del trabajador, su objeto es

salvaguardar el derecho de asociacion en su conjunto, es decir, amparar
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2020 00278 01
Sulg Laboral F.8. Mauricio Gaitdn Menvses 15, Pubficar Publicidad Multimedia 5.4.5.

la libertad de accion de los sindicatos, evitando su desestabilizaciéon por

eventuales represalias del empleador contra sus representantes’®,

En el examine, quedd probada la vinculacion laboral de Mauricio Gaitan
Meneses 2 Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. de 18 de enero de
1998 a 02 de junio de 2020, su condicion de aflliado a la organizacion
SINTRAPUB v, su eleccion como integrante de la Junta Directiva en
condicion de Secretario de Solidaridad y Derechos Humanos,
comunicada al empleador el 02 de noviembre de 2018"7, siendo uno de

los cinco primeros suplentes de la directiva de la organizacion sindical.

Con todo, la desvinculacion de Gaitan Meneses acaecida el 02 de junio
de 2020 no obedecid a una determinacion unilateral del empleador que
requiriera calificacion previa por la autoridad del trabajo atendiendo su
condicion de aforado, sino a una decision judicial emanada de autoridad

competente.

=llo es asi, pues, como se reseid en 2011 Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. termind su contrato de trabajo pagando la
indemnizacion legal, vinculo que transitoriamente fue restablecido por
orden de tutela mientras el juez natural decidia, efectos que cesaron con
las sentencias absolutorias proferidas en el proceso ordinario al
desestimar el fuero de salud alegado por Gaitan Meneses al momento
del despido, en consecuencia, materializaron la finalizacion legal de su

contrato de trabaijo.

® Corte Constitucional, sentencia T - 308 de 2018
Expedierte virtual. Documento anexo demanda.
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Tribunal, SuferioruBngotd FEXPD. No. 012 2020 00278 01
Salg Laboral F.8. Mauricio Gattdn Meneses 15, Publicar Publicidad Multimedia §.A4.5.

En punto al tema de |la cesacion de los efectos de una orden de tutela,
la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria atendiendo lo
dispuesto por el articulo 7° del Decreto 306 de 1992, ha explicado que
si se revoca una sentencia de tutela que ordend realizar una conducta,
cesan 0s efectos de la providencia y de la actuacién surtida en
cumplimiento de! respectivo fallo'®; situacion que también acontece
respecto de la transitoriedad del amparo, cuando el juez natural decide

revocario en sede ordinaria.

En este orden, cuando en 2018 se eligio al actor como Secretario de
Soligaridad y Derechos Humanos de la Junta Directiva de SINTRAPUB,
éste conocia |as decisiones de primera y segunda instancia proferidas
dentro del proceso laboral que negaron su estabilidad laboral por fuero
de salud alegada en 2011, entonces, la garantia foral no se puede
convertir en un medio para asegurar una estabilidad en el empleo,
cuando el vinculo habia fenecido en ejercicio de la facultad otorgada al
empleador por el articulo 64 del CST, aunque sus efectos fueron

suspendidos provisionalmente por una orden de tutela.

Lo contrario, comportaria un abuso del derecho de la asociacion
sindical, en tanto, las situaciones facticas descritas evidencian Ia
inexistencia de actos de retaliacidn del empleador contra el trabajador

aforado para desestabilizar la organizacion sindical.

De lo expuesto se sigue, revocar la sentencia apelada y, en su lugar

absolver a Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. de las pretensiones de

Sala Laboral, Corte Suprema de Justicia sentencia STL 16770-2017
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Tribunal Supertor Bogotd EXPD. No. 012 2020 00278 01
Sala Laboral F.S. Mauricie Gaitdn Meneses V5. Cublicar Publicidad Multimedia 5.A.5.

la demanda, quedando la Sala relevada de pronunciarse sobre la

compensacion solicitada. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de ia ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR 1la sentencia apelada, para en su lugar,
ABSOLVER a Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. de las
pretensiones de Mauricio Gaitan Meneses, con arreglo a lo expresado

en precedencia.

SEGUNDO - Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\_/—~=1L, ] /”s/qf\%*/,_,?_/

LILLY Yf_éLANDA VEGA BLANEO

: o
LUISVAGUSTIN VE CARVAJAL LUCY ST VAS EZ SARMIENTO

A
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Repiblica de Colombia Tegal SA.S

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
. SALA LABORAL-

-TRIBUNAL

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

e la parte demandante interpuso recurso extraordinario de

El apoderado d ) . o
sacién contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de

rubre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha doce (12) de

viembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacioén Laboral de
Ja Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de

s pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

ipugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

pdenas impuestas.!

.acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
guridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
intia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
':u (27 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
la vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

.803.




i Zalena Zapata (Cury
@ Raplion s Cports Tegals,

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le

al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

casacion,

fueron negadas
confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido injusto articulo 64 CST, la indemnizacién
moratoria por €l no pago oportuno de las prestaciones sociales articulo 65
CST, las cesantias, indemnizacion por la no consignacién de las cesantias

articulo 99 ley 50 de 1990, prima de servicios a favor de la sefiora ZALENA
ZAPATA CURE.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
ART 64 CST $ 9.936.186,00
VACACIONES $ 6.538.389,00
INDEMNIZACION MORATORIA ART 65 CST $ 60.916.667,00
CESANTIAS $ 13.086.931,00

INDEMNIZACION POR LA NO

CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS $ 60.916.667,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 13.086.931,00
VALOR TOTAL $164.481.771,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 71 2001, se concede el recurso extraordinario de

actora.

) ECISION

En mérito de lo e de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de B
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RESUELVE:

MERO: CONCEDE

i R el recurso extraordinario de casacion i

sacion interpu

pel apo derado de la parte demandante. e

! En firm
e este proveido, remitase €l expediente a la Sala de

gsacion Laboral d
e la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

__.7-;,_."_; ‘. quese y Cumplase
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

$aia Sagunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ALFONSO
GONZALEZ GARZON contra PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 003 2020 00050 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s} contra la sentencia proferida por el
Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 27 de enero de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articule 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTTEo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PARMENIO HERNAN
BEJARANO MORENO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2019 00152 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 25 de enero de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Begotd

Ssla Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ROSA TORO
OCAMPO contra U.G.P.P.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2019 00159 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de febrero de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de U.G.P.P..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por €l(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

\
I = "L M__ j

)

e ——— I
/ Z —
——

_ﬁ______,_,..._.-—-———"'_-____-- o
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda de Becision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA IRENE
MONTERO MONTERO contra U.G.P.P.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2019 00815 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021}.

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 11 de marzo de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de U.G.P.P..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANA ROSA
RODRIGUEZ SANCHEZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2018 00675 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 23 de marzo de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

NP .
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CECILIA RINCON
contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2019 00432 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 26 de enero de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

N )l

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL Eromovido por ELIZABETH JIMENEZ
CASTRO contra ANDRES BURITICA PALACIO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2017 00147 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece €l articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 7.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 14 de octubre de 2020.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITEOn electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisiéon de segunda instancia por
escrito.

___—ﬂ-—;—“';"—ﬂ__— —— =
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Ssgunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO NINO
VARGAS contra TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2017 00201 02

Bogota D.C., diez (10} de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 4.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

““DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repablica de Colombia
Tridbunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OFELMINDA PACHON
URREGO contra GESTAR INNOVACION S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 008 2019 00554 01

Bogota D.C., diez (10} de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 8.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 4 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITE0 electréonico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisiéon de segunda instancia por
escrito.

!
NOTIFIQUESE Y Ct‘rmphﬁE, z " J
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NATALIA MARTINEZ
MURILLO contra WEB 2 PHONES.A. y DIRECTV COLOMBIA LTDA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2017 00592 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 19 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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“DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Segunda da Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ELPIDIO
ANGULO PRECIADO contra INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2019 00337 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 15 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con €l objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i1

W
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tridunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JENNY SOSA NIETO
contra ATLAS SEGURIDAD LTDA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2019 00449 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 13 de noviembre de
2020.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

escrito.
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ID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NANCY STELLA
TORRES NOVOA contra FERNANDO MOSQUERA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2019 00484 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelaciéon interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 1.° de marzo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

= L

A —

———

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Ducisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CAROLINA SUAREZ
CAMELO contra FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE

COLOMBIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00314 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 18 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisiéon de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y cﬁmpﬁsE, y “ /
3 _ |

N ]

i \.'_ \". @’_ I -

i

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Segunda d¢ Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ BONY TENORIO
contra MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MORENO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2018 00087 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 4 de marzo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas gque deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.

W

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sequnda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS iTALO LOBOS
contra FUNDACION UNIVERSITARIA PARA EL DESARROLLO HUMANO
- UNINPAHU.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2019 00485 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 19 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTITED electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA
VERGARA PORRAS contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2019 00319 01

Bogota D.C., diez {10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 15 de febrero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s} de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

escrito.
L)
, e J !
) L— E——
_/——‘-—’-_
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala Segunds de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA MARSELLA
MOLINA DORADO contra CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS INSTITUCION UNIVERSITARIA.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 039 2019 00162 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021}.

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 10 de marzo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por

escrito.
'y
I

o —— _._.-_:______________._._ — - ] __' — '__:

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ata Sagunda de Decisivn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ASOCIACION
NACIONAL SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA Y SIMILARES - ANASTRIVISEP
contra G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 040 (014 2019 00697) 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 15 de marzo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
Ser remitidas exclusivamente al COITE0 electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

~ DAVIDA. J. CORREA STEER
Magistrado



Repliblica de Colombia
Tribusal Superior de Bogotd
Sala Ssyunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por TEODOSITA DE LAS
MERCEDES MARTINEZ RODELO contra U.G.P.P. y GLADYS ESTHER
CABRERA PEREZ.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2017 00374 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 15 de enero de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electroénico:
secsltribsupbta@cendoj. ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

A
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, l )

1_‘_- ‘_‘_._\.‘.?}_ =

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sata Segunda de Decisidn Labsral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ALBERTO
CASTRO ZAPATA contra COLPENSIONES Y PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2019 00176 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 26 de noviembre de
2020.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisidén, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTTED electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

.

B .

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2019 00205 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DORA ALBA DUARTE
DE GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE —




Republica de Colombia
Tribunai Superlor de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2017 00681 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODRIGO MERINO
HERNANDEZ contra DRUMMOND LTDA

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE -

<

Iz 2o
LORENZO
MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2018 00354 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELLY STELLA HURTADO DE
CHISACA contra ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTQO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

—

< drEveo —

LORENZO TORRES RUSSY
S




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2019 00624 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSA EMILDA VARGAS
VERGARA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< 7Lr% W2 0 ,..

NZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO




Repiiblicz de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2017 00386 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ENRIQUE RAFAEL REDONDO
HERNANDEZ contra EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T
< | >0 )
fBle 2 2 , ’

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 018 2019 00168 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANGEL EDUARDO GUZMAN
MONTEALEGRE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

b

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE =

N2.Q a
LOREN

MAGISTRADO




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lehoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 039 2019 00063 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ISABEL RODRIGUEZ
AGUDELO contra ELECTROMEROQO S.A.S.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

r —

< )
EN2O =

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO

e e



Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2019 00698 01
PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA ADRIANA PEREZ

ESTEBAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

< /

MAGISTRADO. —————
P

.,



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2019 00242 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEONET DARIO LLANES
RICO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N2 o ié T
LORENZO S R




Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 038 2016 00303 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRO JESUS
HERNANDEZ PINZON contra RICO HELADO DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
pEw o =/ "

LORENZO TORRES RUSSY
| MAGISTRADO

—



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 031 2019 00321 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ARACELLY BONILLA MOYA
contra PORVENIR S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

S N/
MEN2o ~

LORENZO TORRES RUSSY. -
-MAGISTRADO r




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 038 2016 00894 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR WILSON ERNESTO
BENAVIDES PEREZ contra ARL SURA S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< | "/

revze - - /]

. - |

LORENZO TORRES RUSSY
ISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 012 2020 00223 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA VIDALIA PORTILLA
GAMBOA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C,, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e

— ] )
Orewvzd — P

LORENZO TORRES RUSSY 4
__MAGISTRADO



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2019 00835 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARY TIUSO ROJAS
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
U -
) )
Przvzo —~o |
LORENZ©-TORRES RUSSY
~ MAGISTRADO s

-



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 009 2019 00110 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSALBA RAYO OVIEDO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 009 2019 00305 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA PATRICIA CASAS
SEGURA contra METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CIWW o — /

LORENZO"TORRESRUSSY | ,
MAGISTRADO



Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2019 00537 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA CASTANEDA
PERALTA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N e . )

LORENZO-TORRES RUSSY
ISTRADO




Republica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2019 00588 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HUGO ARMANDO VELASQUEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por €l

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e2nzo - —
LORENZO TORRES RUSSY
GISTRADO g




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2017 00737 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SUSAN VERONICA DUARTE
contra INVERSIONES MAJILA S.A.S

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BN
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LORENZO TORRES RUSSY
~ MAGISTRADO -




Republica de Colombia
Tribuna! Superior de 8ogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 013 2019 00751 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR MICHELSIN NINO PABLO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W20 =~ ’“—‘1

NZO TORRES RUSSY



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2019 00425 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILMA RAMIREZ RAMIREZ
contra ANA MARIA DIAZ LUQUERNA

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S —_— —i by
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[ZR20 — / —
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO- :
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superfor de Bogotd
Safa Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2018 00610 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FELIX RAMON MONTES
ROMERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HTZW20 = ——
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO andl I



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2017 00123 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCELINO ROJAS
ALVARADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< | )

- l/t? Q - : -,
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO =



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2017 00189 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR CESAR AUGUSTO SANDINO
VELASQUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

(—__- .\\\. / /
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO o ”
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superfor de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 010 2019 00031 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA CECILIA GRANADOS
SALAZAR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

prezo —~ =
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO- '
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2016 00806 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ELINA HERNANDEZ
MEDINA contra JUNTA DE ACCION COMUNAL PROTECHO BOGOTA II.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ N — ;
02RO — ?— //

LoqENzo‘ TORRES RUSSY
— | MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2017 00389 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR ALVARO WHITE HERNANDEZ
contra UNIDAD DE GESTI{ON PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGFP.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< | )
Zveo — |

LORENZO TORRES RUSSY
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Repiiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 032 2019 00623 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUISA FERNANDA VARGAS
LOZANO contra HOGUIN Y CIA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., moadificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2019 00758 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSARIO CIFUENTES DE
CARRION contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ME ‘[\7 o —
LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO..




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 310S 030 2019 00601 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR WILSON ANDRES FAJARDO
VARGAS contra SAR ENERGY S.A.S.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

S e -/

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO

i



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2015 00546 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE IGNACIO OSPINA
ACEVEDO contra HOMBRESOLO S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2018 00698 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA CECILIA BECERRA DE
GALINDO contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Y OTROS.

Bogota D.C., tres (3} de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
przvo ~ /o—
LORENZO TORRES RUSSY

MAGISTRAD -




Reptiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 003 2018 00645 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA MENDEZ
ANGEL contra CAMPRECOM EICE LIQUIDADO HOY PAR CAPRECOM.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. vy S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTQO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—_—
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Bls 20 —
LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 008 2015 00611 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VERA JUDITH CARILLO
OSPINO contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.AY
OTRO.

Bogota D.C,, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

— < /,,__“ )

LORENZO TORRES RUSSY—
— MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Telbunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2019 00268 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HENRY NARANJO MUNOZ
contra GENERAL MOTORS COOLMOTORES S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. v S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2ylco -
LORENZO TORRES RUSSY
 MAGISTRADO————————
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Republica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2018 00535 01

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAVIER ANTONIO LARROTA
PINILLA contra AUTOGERMAN S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. v S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

e _)
OTEM20  — |
LORENZO TORRES RUSSY

.| MAGISTRADO



Repilblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2020 00197 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA MIRYAM
HERNANDEZ PENA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.,

Bogota D.C,, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno {(2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VL'? X, NG /
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 020 2017 00678 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOHN JAIRO MONTANEZ
CHAPETON contra COPROPIEDAD EDIFICIO JOSE LUIS P.H.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<, 2020 ~ /o

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADQ ISR




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 012 2018 00694 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAVIER OSWALDO MUNOZ
DEL VALLE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia (Juzgado
41 Laboral del Circuito).

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia

Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 039 2018 00626 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LEONILDE
CALDERON ZAMBRANO contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.8S.P. Y OTRO

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y $.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ecl recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
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LORENZO TORRESRUSSY —
MAGISTRADO '
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 007 2019 00585 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MONICA ROCIO CESPEDES
SANCHEZ contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o \
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repiihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 023 2020 00063 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUCIA VICTORIA
CARRIZOSA contra ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
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