Ordinario Laboral Rad. 110013105033201700726-01
LIDIA EDITH MUNOZ NEMOCON vs COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA EDITH MUNOZ NEMOCON
EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso que la Sala entrara a decidir de fondo la solicitud de adiciéon
de sentencia interpuesta por el apoderado judicial de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra de la providencia proferida por esta
Corporacion el dia 26 de febrero de la presente anualidad, si no fuera
porque se advierte que la misma fue presentada de manera extemporanea
lo cual impone su rechazo de plano.

En efecto, la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021 fue notificada
debidamente por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal
mediante edicto del pasado 15 de marzo de 2021 (fl 250), venciéndose el
término de quince (15) dias con el que contaban las partes para interponer
el recurso extraordinario de casacion el dia 13 de abril de los cursantes,
como lo ensena el articulo 62 del Decreto 528 de 1964! que modifico el
articulo 88 del CPT y SS, cobrando ejecutoria pasados los tres (3) dias de
que trata el articulo 302 del CGPZ?, esto es, finalizado el dia 16 de abril
siguiente; y como quiera que la solicitud de adicion tan so6lo fue remitida

! ARTICULO 62. En materia civil, penal y laboral, el recurso de casacion podra interponerse dentro de los
quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

El recurso de casacion per saltum, en materia laboral debera interponerse en la forma y términos previstos por
el articulo 89 del Codigo Procesal del Trabajo.

2 ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una
vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.



Ordinario Laboral Rad. 110013105033201700726-01
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por correo electronico hasta el 19 de abril de 2021, evidentemente resulto
extemporanea conforme lo previsto en el articulo 287 ibidems3.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE

ARTICULO UNICO: RECHAZAR DE PLANO, por extemporanea, la
solicitud de adicion interpuesta por el apoderado judicial de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., respecto de la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 26 de febrero de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILL [@riz,xu‘

GULUAGA

Mag/i:}fj/édo( Ponénte

P

AL

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81__ de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

3 ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada
con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105018201800261-01
Demandante: GLORIA AMANDA PASCAGAZA RAMIREZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRAS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA
Radicacion No. 110013105028201800332-01
Demandante: JOSE ELPIDIO ANGULO PRECIADO
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR cecl senalamiento del cinco (5) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en razon a que el Despacho se encuentra a la espera
del envio de la audiencia de primera instancia.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),

proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __ 81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105030201800351-01
Demandante: LUZ MARINA SANABRIA SALAZAR
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante y a COLPENSIONES, dado que son
quienes recurren a la sentencia de primera instancia por el término de cinco
(5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
COLFONDOS S.A, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105038201800387-01
Demandante: CLARA CONSTANZA OSSA RIVEROS
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, para
que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
las demandadas, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105029201900010-01
Demandante: JOSE ALFONSO MENDEZ GUERRERO
Demandados: COLPENSIONES Y OTRAS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, dado que las demandadas PROTECCION
S.A' Y PORVENIR S.A son quienes recurren a la sentencia de primera
instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de
conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201900077-01
Demandante: MYRIAM RODRIGUEZ REYES
Demandados: COLPENSIONES Y OTRA.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, dado que la demandada COLPENSIONES
es quien recurre la sentencia de primera instancia por el término de cinco
() dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus escritos al correo electrénico

des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105029201900118-01
Demandante: SARA CONSTANZA CLAVIJO LOPEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, dado que la demandada PORVENIR S.A
es quien recurre la sentencia de primera instancia por el término de cinco
(5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105021201900230-01
Demandante: ALVARO FERNANDO CASTILLO PINILLA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRA.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, dado que la demandada COLPENSIONES
es quien recurre la sentencia de primera instancia por el término de cinco
(5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105013201900284-01
Demandante: FANNY MARCELA NIETO ARAOZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandadas, dado que la demandada
COLPENSIONES es quien recurre la sentencia de primera instancia por el
término de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105031201900440-01
Demandante: CAMILO ANDRES RAMIREZ TRIANA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, para
que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
las demandadas, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105031201900553-01
Demandante: ADRIANA FAJARDO HOYOS
Demandados: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que
por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, para
que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.12 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N° __81  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




EXPEDIENTE No.11001310501820160052902
DTE: MARTHA LUCIA SOLER DURAN
DDO: BANCOLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso en dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
aento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 13 de junio de 1991 hasta
el 15 de marzo de 2016, el cual fue terminado sin justa causa por la demandada, como
consecuencia de lo anterior, condend a la demandada al pago de $122.485.838,98
como indemnizacion por despido sin justa causa contemplada en el articulo 38 de la
convencidn colectiva de trabajo y declaré no probada la excepcidon de prescripcion
propuesta por la demandada; decision que apelada por las partes y revocada
pardalmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor
indemnizacion por despido sin justa causa
contemplada en el articulo 38 de la convencion

colectiva de trabajo $122.485.838,98
Reliquidacion de prestaciones sociales $ 1.904.174,00
Total $124.390.012,98

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $124.390.012,98 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

! Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ & interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdomicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el
monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No.11001310501820160052902
DTE: MARTHA LUCIA SOLER DURAN
DDO: BANCOLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MAMRLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ . —

MANUEL EDUARDO SERRANQIBAQUERO
Magistrado

0TI -

LQRENZO TORRES RUS‘
Magmtradgo

v
o =<

(]



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

H. MAGISTRADA
MARLENY RUEDA OLARTE

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310503720180054201,
informandole que la apoderada de la parte demandante mediante escrito allegado
el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021) via correo electrdnico,
manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto el quince
(15) de enero de dos mil veintiuno (2021), contra la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion.

Sirvase proveer.
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
OFICIAL MAYOR
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello

y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

NY RU EDR OLARTE

Magistrada

l y Jfﬁﬂ?ﬂ -
NOJBAQUERO RENZO SSY

Notifiquese y Cumplase,

a —
MANUEL EDUARDO S
Magistrado



" EXPEDIENTE No 015201700529 01
DTE: JOSE DE JESUS ARBELAEZ
DDO: TRANSMILENIO S.AY OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., ON(€& (4 /}) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante!, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seqguridad
Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

En el examine, el fallo de primera condené a la accionada OPERADOR
SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTADORES COOBUS S.A, hoy

! Folio 340

? Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, {...) El
interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucién judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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DTE: JOSE DE JESUS ARBELAEZ
DDO: TRANSMILENIO S.A Y OTROS

en liquidacion judicial y en forma solidaria a la EMPRESA DE
TRANSPORTE TERCER MILENIO S.A- TRANSMILENIO S.A, decisiéon
modificada por esta Corporaciéon en el numeral segundo y revocada en el

numeral quinto.

Dentro de lo solicitado se encuentran la indemnizacion de que trata el art.
65 del C.S.T y la sancién por no consignaciéon de las cesantias a un fondo
del art. 99 Ley 50/90, pretensiones éstas que fueron solicitadas en el libelo
demandatorio® y que fueron objeto de apelacién, a favor del sefior JOSE
DE JESUS ARBELAEZ, las cuales se liquidaran Gnicamente para calcular

el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR

SANCION POR NO $59.040.849,00
CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS A UN FONDO
art. 99 ley 50/90

INDEMNIZACION ART. 65 $46.502.115,00
DEL C.S.T
VALOR TOTAL $105.542.964,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que el quantum obtenido $105.542.964,00 logra
superar los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para
esta anualidad ascienden a $105.336.3604.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

instancia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

3 Folio 92, pretensiones 19 y 21 del libelo demandatorio
4 Salario Minimo afio 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 015201700529 01
DTE: JOSE DE JESUS ARBELAEZ
DDO: TRANSMILENIO S.AY OTROS

SEGUNDO.- En firme el proveido, continuese con el

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN MAURICIO [OLIVEROS MOTTA

HUGO ALE DER RIOS
agistrado

” . 7
LUCIA MUR VARON

Magistrada

Proyect6: Luz Adriana S.

tramite
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE PILAR MONTERO CONTRA LA
FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL - FUNDONAL, DERLY JOHANNA
BELTRAN y ESPERANZA VELASQUEZ. Rad 2019 000434 01 Juz 10.

Bogota D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00)
de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio de
los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de las demandadas en
audiencia del 19 de octubre de 2020, donde la Juez Décima Laboral del Circuito de
Bogota declar6 no probadas las excepciones previas de caducidad e indebida

acumulacién de pretensiones.
ANTECEDENTES

1) PILAR MORENO BELTRAN demandé a la FUNDACION OFTALMOLOGICA
NACIONAL - FUNDONAL, DERLY JOHANNA BELTRAN y a ESPERANZA
VELASQUEZ para que se declare que las demandadas desplegaron conductas de
acoso laboral en la modalidad de persecucion, inequidad, entorpecimiento y
maltrato laboral contra la demandante; se declare ineficaz las diligencias de
descargos adelantadas por los hechos ocurridos los dias 8, 15, 16 y 17 de enero
de 2019, se condene a las demandadas al pago de indemnizacién de perjuicios,

indemnizacion por despido injusto y la sancién por acoso.

Las circunstancias facticas en las que se edifica esta accidn se sintetizan en que
las personas naturales demandadas fueron las jefes inmediatas de MORENO
BELTRAN, desde el 25 de octubre de 2018 comenzo a recibir tratos irrespetuosos,
data en la que iniciaron los comentarios, se le negaron las vacaciones en
diciembre de ese afio momento para el cual presentdé una calamidad y tampoco
se le otorgd permiso, en enero de 2019 le fue cambiado el horario, se le asignaron
funciones que no le correspondian, se le impuso labores adicionales que

generaron una sobre carga laboral, fue enviada a disfrutar de dos periodos de

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE PILAR MONTERO CONTRA LA FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL -
FUNDONAL, DERLY JOHANNA BELTRAN y ESPERANZA VELASQUEZ. Pagina 1 de 5
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vacaciones sin ninguna anticipacion, se citd a descargos en enero y marzo de
2019, el dia 7 de marzo de 2019 notificd a su empleador de la terminacion del
contrato de trabajo por justa causa por parte del trabajador. Después de la ultima
diligencia de descargos se le ofrecid la suma de $9.000.000 a titulo de
indemnizacion para terminar el vinculo laboral. A la terminacidn del contrato no
se le reconocid valor alguno por el despido indirecto, sancién por acoso laboral,

ni danos morales.

2) Admitida la demanda por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad,
las demandadas formularon las excepciones previas de caducidad y acumulacién
de pretensiones. La primera se sustentd en el hecho de que las actuaciones de
acoso que se reprochan datan de noviembre, diciembre de 2018 y principios de
enero de 2019, respecto de las cuales nunca se interpuso una queja ante la
entidad, y a la fecha de presentacion de la demanda (20 de junio de 2019) ya
habia transcurrido el término de los 6 meses. En cuanto a la indebida acumulacion
de pretensiones, adujo que la indemnizacién por despido injusto es propia de un

proceso ordinario laboral y por eso no puede ser adelantada en este asunto.

3) En audiencia del 19 de octubre de 2020 la Juez dispuso declarar no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas. Respecto a la caducidad indicé que
si bien en los hechos se expone que las presuntas conductas de acoso laboral
iniciaron en el ano 2018, también lo es que tales actuaciones se extendieron hasta
enero de 2019, por eso resulta necesario continuar con el tramite del proceso y
recaudar el material probatorio necesario que permita tomar una decision de
fondo. En cuanto a la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones, la juez
considerd que de conformidad con el art. 10 de la Ley 1010/06, la indemnizacion
en los términos del art. 64 del C.S.T. se puede estudiar en este proceso ya que

esta es una sancion que contempla la Ley, y condend en costas a la demandada.

4) Inconforme con la anterior decision el apoderado del extremo pasivo interpuso
recursos de reposicion y apelacion, pues insiste en que la indemnizacion del art.
64 del CST, Unicamente procede dentro de un proceso ordinario laboral, las
conductas de acoso endilgadas ya caducaron porque ya transcurrié el término de
los 6 meses y no hay lugar a imponer a costas porque su defensa es acorde a

derecho y no tiene el animo de dilatar en asunto.

5) El A quo no varid su decisidn al resolver el recurso de reposicion.

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE PILAR MONTERO CONTRA LA FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL -
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CONSIDERACIONES

Conforme el numeral 3 del CPTSS, procede La Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision de la Juez Décimo Laboral de declarar no probadas
las excepciones previas de caducidad e indebida acumulacion de pretensiones, asi
mismo se analizara si hay lugar a imponer costas a cargo de las demandadas ante

la improcedencia de sus excepciones.

Caducidad de la accidon

Para resolver el asunto basta con advertir que esta figura no estd contemplada como
excepcién previa ni en el art. 100! del CGP ni el articulo 322 del C. P. del T.yS. S, y
asi lo ha entendido la SL CSJ en sentencia con radicado 42272 del 29 de septiembre
de 2009, M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, en la que precisé: “3.- La
caducidad. Tal como lo advierte la parte opositora, y lo preciso el Tribunal, en la
decision del 28 de mayo de 2009, la excepcion de caducidad no tiene el cardcter de
previa en materia laboral, en los precisos términos del articulo 32 del C. P. del T. y
S. S., modiificado por la Ley 1149 de 2007 y bajo esa preceptiva, no se configura e/
error que el impugnante le enrostra al juzgador de primer grado.”. En ese orden, su
estudio de fondo debe ser pospuesto para ser resuelto al momento de dictar

sentencia.

1 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1149 de 2007. El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse como
previa la excepcién de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcion o de su suspensidn, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si
el demandante tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera
alli mismo.
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Indebida acumulacion de pretensiones

En lo que respecta a la indebida acumulacién de pretensiones consistente en que en
este proceso de acoso no se puede tramitar la pretension de indemnizacion por
despido injusto prevista en el art. 64 del CST, advierte La Sala que la decision de la
juez no es caprichosa ni se aleja de la norma que regula las sanciones para estos

casos, pues en efecto, el art. 10 de la Ley 1010 de 2006 dispone:

"ARTICULO 10. TRATAMIENTO SANCIONATORIO AL ACOSO
LABORAL. El acoso laboral, cuando estuviere debidamente acreditado, se
sancionara asi:

(...) 2. Como terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, cuando haya
dado lugar a la renuncia o el abandono del trabajo por parte del trabajador
regido por el Codigo Sustantivo del Trabajo. En tal caso procede la
indemnizacion en los términos del articulo 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.
Conforme lo anterior y como quiera que MORENO BELTRAN alega en su demanda
que las conductas de acoso endilgadas en cabeza de las convocadas a juicio
provocaron en ella el despido indirecto dada la desmejora intencional en sus
condiciones de trabajo, la indemnizacién pretendida si esta llamada a ser tramitada

en este proceso especial.
Condena en costas

Respecto a la condena en costas impuesta ante la improsperidad de las excepciones
previas, basta con recordar al apelante que conforme el art. 365 del CGP estas se

imponen asi:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cddigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

Por ende, ante el fracaso de las excepciones elevadas la decisién del juez esta
ajustada a derecho.

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE PILAR MONTERO CONTRA LA FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL -
FUNDONAL, DERLY JOHANNA BELTRAN y ESPERANZA VELASQUEZ. Pagina 4 de 5



ACOSO LABORAL - AUTO NO. 1100131050 10 2019 00434 01

Suficientes resultan estas consideraciones para CONFIRMAR la decisién apelada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fijese la suma de $400.000

como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez Décimo Laboral del Circuito
de Bogota, del 19 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fijese la

suma de $400.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
JOSE WILLIAM 1 ULUAGA IRMMM
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 18 2018 00044 02
Ord. José Ricardo Roa Lipez y Otros Vs
Ecopetrol S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C., Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de los demandantes interpuso, recurso exiraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020), nofificado por edicto de fecha cinco (05) de

noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M., CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 18 2018 00044 02

Ord. José Ricardo Roa Lipez y Otros Vs
Ecopetrol §.A

Asi las cosas el interés juridico de los accionantes para recurrir en casacion,
se encuenfra determinado por el monto de las pretensiones que les fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instanciaq, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién convencional a favor de los sefiores José Ricardo Roa Lépez,
Saul Calderdon Calderdn, Antonio Manuel Duran, Nelson hurtado Sanchez,
Bladimir Mateus Almendrales, Alberto mejia lengua, teniendo en cuenta el
cumplimiento de la edad (50 anos) y el tiempo laborado (20 anos de
servicio), el cual se cuantificara en cuantia equivalente al salario minimo

legal mensual vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

José Ricardo Roa Lépez

~ MESADA No. DE
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2018 5,90% $781.242,00 4 $3.124.968,00
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% $877.803,00 11 $9.655.833,00
VALOR TOTAL $23.546.309,00
Fecha de fallo Tribunal 05/11/2020
Fecha de Nacimiento 11/04/1963
Edad en ‘Io fechg fallo Tribunal 57 $ 072.733.392.10
Expectativa de vida 23,9
No. de Mesadas futuras 310.7
Incidencia futura $877,803,00 X 310,7
VALOR TOTAL S 296.279.701,10
Savl Calderén Calderdn
_ MESADA No. DE
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2021 3,62% $908.526,00 11 $9.993.786,00
VALOR TOTAL $9.993.786,00
Fecha de fallo Tribunal 05/11/2020
Fecha de Nacimiento 21/08/1959 $ 244,484 .346,60
Edad en la fecha fallo Tribunal 61
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 18 2018 00044 02
Ord. José Ricardo Roa Lipez y Otros Vs
Ecopetrol §.A
Expectativa de vida 20,7
No. de Mesadas futuras 269,1
Incidencia futura $908.526,00 X 269, 1
VALOR TOTAL S 254.478.132,60
Antonio Manuel Duran
MESADA No. DE
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2018 5,90% $781.242,00 4 $3.124.968,00
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% $877.803,00 11 $9.655.833,00
VALOR TOTAL $23.546.309,00
Fecha de fallo Tribunal 05/11/2020
Fecha de Nacimiento 22/11/1959
Edad en la fecha fallo Tribunal 61
Expectativa de vida 20,7 $ 23621678230
No. de Mesadas futuras 269,1
Incidencia futura $877,803,00 X 269, 1
VALOR TOTAL $ 259.763.096,30
Nelson hurtado Sdnchez
Fecha de fallo Tribunal 05/11/2020
Fecha de Nacimiento 28/03/1957
Tri
Edad en la fecha fallo Tribunal 63 $ 225.587.005,80
Expectativa de vida 19,1
No. de Mesadas futuras 2483
Incidencia futura $908.526,00 X 248,3
VALOR TOTAL S 225.587.005,80
Bladimir Mateus Aimendrales
MESADA No, BE VALOR TOTAL
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS
2000 10,00% $ 260.100,00 7 $ 1.820.700,00
2001 10,00% $ 286.000,00 14 $ 4.004.000,00
2002 8,00% 3 309.000,00 14 $ 4.326.000,00
2003 7.40% $ 332.000,00 14 $ 4.,648.000,00
2004 7.83% $ 358.000,00 14 $ 5.012.000,00
2005 7.83% $ 381.500,00 14 $ 5.341.000,00
2006 6,60% 3 408.000,00 14 $ 5.712.000,00
2007 6,90% $ 433.700,00 14 $ 6.071.800,00
2008 6,30% 3 461.500,00 14 $ 6.461.000,00
2009 6,40% $ 496.900,00 14 $ 6.956.600,00




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 18 2018 00044 02

Ord. José Ricardo Roa Lipez y Otros Vs

Ecopetrol S.A
2010 7.70% $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00
2011 3,60% $ 535.400,00 14 $ 7.498.400,00
2012 4,00% $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 4,60% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 7.00% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 7,00% $ 737.717.00 14 $ 10.328.038,00
2018 590% $ 781.212,00 14 $ 10.936.968,00
2019 6,00% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 6,00% $ 877.803,00 11 $ 9.655.833,00
VALOR TOTAL S 151.060.019,00

Alberto mejia lengua.

~ MESADA No. DE
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2021 3,62% $208.526,00 7 $6.359.682,00
VALOR TOTAL $6.359.682,00
Fecha de fallo Tribunal 05/11/2020
Fecha de Nacimiento 06/11/1964
Edad en la fecha fallo Tribunal 56
Expectativa de vida 24,7 $ 291.127,698.60
No. de Mesadas futuras 321,1
Incidencia futura $908.526,00 X 321,1
VALOR TOTAL S 298.087.380,40

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el
guantum obtenido individuaimente para cada accionante se obtiene los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, con relacion a cada

uno de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de los demandantes José Ricardo Roa Lépez, Saul Calderdn
Calderdn, Antonio Manuel Duran, Nelson hurtado Sanchez, Bladimir Mateus

Almendrales, Alberto mejia lengua.



Repuiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 18 2018 00044 02
Ord. José Ricardo Roa Lipez y Otros Vs
FEcopetrol S.A

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el fradmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

—_—

LENY RUEDA"OLARTE
Magisirada

M o —i l )
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO VDRENZO TORRES RUSSY
Magistra Magistrado )

Proyecto: YCMR




Republica de Colombia

Rama Judicial

rhT ormEeT OO

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00431 01
RI: 5-2896-21
De: ELIO ANTONIO HERNANEZ ROPERO

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiunc (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de mayo de 2021; vy,
comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P. T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

IRt

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00218 01

Ri: $-2847-21

De: CLARIBEL TORRES BONILLA.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., once {11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, obrante
a folio 4, del cuaderno 2, de! expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 26
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 18 de marzo de

2021, visto a folio 2 del cuaderno 2 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por ia
apoderada de la parte demandada AFP PROTECCION, contra la sentencia
proferida el 16 de diciembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: D < ‘
~ \_/_
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial

—rm neAnCT S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2018 00233 01

RI: $-2737-20

De: ELIZABETH GUZMAN SALGUERO.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, obrante
a folio 8, del cuaderno 2, del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 07
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento a los autos proferidos el 12 de
noviembre de 2020 y 19 de enero de 2021, vistos a folios 2 y 6 del cuaderno 2 del
plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES vy el agente del Ministerio
Publico, contra la sentencia proferida el 5 de octubre de 2020, dentro del proceso
de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

RO,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




Republica de Colombia
Rama Judicial

T S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL. ., .. ...

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2017 00280 01

RI: $-2619-20

De: LUIS JALBER GONZALEZ ESCALANTE.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, obrante
a folio 9, del cuaderno 2, del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 07
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento a los autos proferidos el 23 de julio
de 2020 y 19 de enero de 2021, vistos a folios 3 y 7 del cuaderno 2 del plenario, se

dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de la parte demandante y la demandada AFP PROTECCION S A,
contra la sentencia proferida el 2 de julio de 2020, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSWIN VEGA CARVEXL)
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-0~



Repuablica de Colombia

Rama Judicial

- ==

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL; . -5
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2015 00290 03

RI: A-665-21

De: EPS SANITAS S.A.

Contra: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mit veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede; de conformidad con el articulo 65 del
C.P.T.S.8., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2011, ADMITASE el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra
la providencia de fecha 1 de marzo de 2021, proferida dentro del proceso de Ia

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de § dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2017 00414 01
RI: S$-2893-21
De: INTI JIMENA ZAMORA MARTINEZ.

Contra: DIECISEIS 9 FILMS S.A.S.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la demandada, contra la sentencia proferida el 12 de abril de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secslitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LLUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00481 01

RI: $-2592-20

De: RICARDO VEGA MORALES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha § de mayo de 2021, obrante
a folio 13, del cuaderno 2, del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento a los autos proferidos el 6 de julio
de 2020 y 19 de enero de 2021, vistos a folios 7 y 11 del cuaderno 2 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A., PROTECCION SA. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2020, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a traves del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Sy

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

it



Republica de Colombia

Rama Judicial NF RERT 5, LCERRL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00665 01

RI: 5-2642-20

De: ANA YANETH ACOSTA GONZALEZ.
Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, obrante
a folio 8, del cuaderno 2, del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento a los autos proferidos el 7 de
septiembre de 2020 y 19 de enero de 2021, vistos a folios 2 y 6 del cuaderno 2 del

plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de |a parte demandada, contra la sentencia proferida el 24 de agosto de

2020, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado |o anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN'VEGA CARVAJA
Magistrado

-9~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2018 00741 01

RI: $-2895-21

De: GLORIA MARIA ROJAS MORALES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11} de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada de la demandante, contra la sentencia proferida el 09 de marzo de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de |a sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-298-



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAi._
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2017 00792 01
RI: $-2894-21
De: JOSE GUSTAVO ESPINOSA ROBLES.

Contra: NUEVA EPS Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacidn, interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 3 de diciembre

de 2020, dentro del proceso de |a referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo estabiecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 15 2013 00822 02
RI: A-664-21
De: GERARDO ROMERO AYALA

Contra: JUAN CARLOS CARDENAS MESA Y OTROS

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede; de conformidad con el articulo 65 del
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2011, ADMITASE el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado del ejecutado GUILLERMO DEL
CRISTO MORENO MARTINEZ, contra la providencia de fecha 12 de marzo de
2021, proferida dentro dei proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a traves del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2016 00074 01
RI: A-660-21
De: CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA

Contra. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA / CUNDINAMARCA Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, v,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 8 de abril de 2021, toda vez que, el link contentivo de las diligencias
surtidas virtualmente no abre, de tal manera que permita el acceso al expediente
digital, se ordena requerir nuevamente, por Secretaria, mediante oficio, al Juzgado
de primera instancia, para que envie, con caracter urgente, las diligencias surtidas

virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

(o



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00166 01

RI: $-2620-20

De: JOHANNA ANDREA SALAZAR BORJA.
Contra: CLINICA COLSANITAS S.A.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, v,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencias del 24 de julio de 2020 y 19 de enero de 2021, toda vez que, no se
allego CD, ni link contentivo de las diligencias surtidas virtualmente, que incluya la
grabacién de las audiencias celebradas los dias 7 y 10 de julio de 2020; se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de las audiencias, llevadas a cabo los dias 7 y 10 de julio de

2020, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

~
e il

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00177 02

Rl A-641-20

De: EPS SANITAS S A

Contra: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIALY OTRO

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5§ de mayo de 2021, y,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
las providencias del 26 de noviembre de 2020 y 19 de enero de 2021, toda vez que,
el link contentivo de |as diligencias surtidas virtualmente no abre, de tal manera que
permita el acceso al expediente digital, se ordena requerir nuevamente, por
Secretaria, mediante oficio, al Juzgado de primera instancia, para que envie, con

caracter urgente, las diligencias surtidas virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

9@
iN VEGA CARVAJAL

Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUS



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00331 01

RI: $-2587-20

De: JANET ANNE VAN DEREN

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, vy,
comoquiera gue, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
las providencias del 9 de junio de 2020 y 19 de enero de 2021, toda vez que, el link
contentivo de las diligencias surtidas virtualmente no abre, de tal manera que
permita el acceso al expediente digital, se ordena requerir nuevamente, por
Secretaria, mediante oficio, al Juzgado de primera instancia, para que envie, con
caracter urgente, las diligencias surtidas virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir io pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAD

Magistrado

Al



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00415 01

RI: S-2799-21

De: FANNY MARIN RINCON

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiunoc (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, vy,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 4 de febrero de 2021, toda vez que, el link contentivo de las
diligencias surtidas virtualmente no abre, de tal manera que permita el acceso ai
expediente digital, se ordenara, requerir nuevamente, por Secretaria, mediante
oficio, al Juzgado de primera instancia, para que envie, con caracter urgente, las

diligencias surtidas virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado



A4~

Republica de Colombia

Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00433 01

RI: $-2595-20

De: VICENTE MONDRAGON LOPEZ.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, vy,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencias del 13 de julio de 2020 y 19 de enero de 2021, toda vez que, no se
allego CD, ni link contentivo de las diligencias surtidas virtualmente, que incluya la

grabacion de la audiencia celebrada el 02 de junio de 2020; se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia, llevada a cabo el dia 02 de junio de 2020,

dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



AR

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL |

Rad: Ordinario 07 2018 00499 01

Ri: $-2593-20

De: VILMA INES ROJAS DE RODRIGUEZ

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de mayo de 2021, vy,
comogquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencias del 8 de julio de 2020 y 19 de enero de 2021, toda vez que, el link
contentivo de las diligencias surtidas virtuaimente no incluye el audio de la audiencia
celebrada el 28 de mayo de 2020; se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia, llevada a cabo el dia 28 de mayo de 2020,

dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00584 01
RI: $-2726-20
De: DANIEL SANTIAGO MORENO WAKED

Contra:. ALZOGROUP S.A.S.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 4 de mayo de 2021, vy,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
las providencias del 5 de noviembre de 2020 y 19 de enero de 2021, toda vez que,
el link contentivo de las diligencias surtidas virtualmente no abre, de tal manera que
permita el acceso al expediente digital, se ordenard, requerir nuevamente, por
Secretaria, mediante oficio, al Juzgado de primera instancia, para que envie, con
caracter urgente, las diligencias surtidas virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AGU



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2017 00763 01

RI: S-2872-21

De: AMALIA MONTANEZ BARRERA.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de mayo de 2021, vy,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencias del 8 y 21 de abril de 2021, toda vez que, ni el CD allegado, obrante a
folio 11 del cuaderno 2 del expediente, ni el link contentivo de las diligencias surtidas
vitualmente, incluye el anaiisis grafologico, incorporado al expediente, por auto del

11 de marzo de 2021; se ordenara:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue la prueba grafoldgica incorporada al expediente, por auto del 11 de

marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTI GA CARVAJAL
Magistrado

13-



$ Repiblica de Colombia
TRIBUNAYL SUPERIOR DFE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., una vez aceptado el impedimento propueste por el H.
Magistrado Dr. Luis Agustin Vega Carvajal, la Magistrada Ponente en asocio de
la H. Magistrada Dra. Lilly Yoelanda Vega Blanco, procede a dictar de plano la

siguiente,
PROYVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto proferido por el Juzgado 18 Laboral def Circuito de esia ciudad,
de fecha 21 de marzo de 2018', mediante el cual declard en firme la liquidacion
de costas, en la que se incluyd la suma de cinco millones cuatrocientos setenta y
cuatro ml trescientos cuarenta v dos pesos ($5.474.342.00) como agencias en

derecho a cargo del demandante.

ANTECEDENTES:

Medianie el presente proceso, la parte demandante pretendid se declare la
existencia de un contrato de trabajo a términe indefinido enire las paries, por el

periodo comprendido entre el 3 de diciembre de 1979 v ¢l 25 de abril de 2004,

VO 1] 643,

—



asi como de forma anterior labord para 1a misma por espacio de un afio, 4 meses
y 20 dias, al igual que para el reconocimiento y pago de ias prestaciones soclales
legales y extra legales se debe iener en cuenta el Acuerde 01 de 1977 y la
dispuesto en la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita en el afio 2001 y como
consecuencia de io anterior, se condene al pago del 4% del beneficio por
terminacidn del contrato de trabajo, se reliquide el auxiiio de cesantias y sus
intereses teniendo en cuenta la totalidad de! tiempo laborado, asi como la
pension de jubilacién reconocida, la bonificacion por jubilacion, la
indemnizacidén moratoria, la indexacion de las condenas impuestas, los intereses

moratorios y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 7 de mayo de 2008, la aguo absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su conira e impuso condena en
costas a cargo del demandante, decision contra la que se interpuso recurso de
apelacidon por la parte interesada; que medianie providencia del 31 de mayo de
2010 el ad guem confirmé en su integridad la sentencia proferida y condend en

costas a la parte demandante.

No obstante, se interpuso recurso extraordinario de Casacidn, el que fue
desatado mediante providencia de!l 2 de agosto de 2017, en cual la Méaxima
Corporacién del Trabajo MO CAS( las seniencias proferidas, e impuso las

costas en sede de casacion a cargo del actor.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 21 de marzo de 20187, ¢l juez de primera instancia aprobé y declard

en firme las costas liquidadas.

La parte demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion

. v g . . .3 .
contra el auto que liquidd y aprobd las costas de las instancias”, cuestionando el

2 Cfin KL 420.
* Clr. FL. 644/646.



valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, la Hguidacién de costas

debe obedecer a lo dispuesto en el articulo 292 del C.P.C., asi como los Acuerdo
1887 y 2222 de 2003, por Io que se debe aplicar la norma mds favorable al

trabajador.

Meciante auto del 4 de mayo de 2018”, el aquo resolvié la objecion presentada
por la parte actora, luego de hacer un recuento de la normatividad y
jurisprudencia aplicable sl caso, sefialando que, “Bajo esos pardmetros
normativos es del caso indicar gue el Acuerdo prevé un mdaximo para la fijacicn
de agencias en derecho, pero no ndica que se deba tasar agencias en derecho
en el iope mdximo ni en el minimo, es deber del operador judicial observar la
naturaleza, la calidad, duracion diil de la gestion efectuada por el apoderade de
la parte vencedora y las demas circunsiancias relevanies, pare que ia fijacion
de este valor sea tasado con un criferio objetivo, equitative, razonable v dentro
de fos limites establecidos, tal como lo he considerado In Corte

Constitucional. ”,

Ast mismo, mds adelante indicd “dhora, si bien el proceso judicial no fue
Jaltado a favor del trabajador, tanto como en lera. 2da y recurso de casacion,
ello no guiere decir que la empresa accionada no haya tenide gue gjercer su
defensa en todas las instancias, lo que implica indiscutiblemente gastos en que,
como se sefiald anteriormente, debié incurrir la parte vencedora a fin de ejercer

la defensa de sus intereses.”

Inconforme con la decision, la parte actora interpusce ¢n subsidio el recurso de

. ~ . )
alzada, que le fue concedido en el efecto suspensivo™.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

* CIr. FL 646/647.
3 Cfr. T1. 646/647.



Bastidas anleaiien

El impugnante sostuvo el argumento presentado con el escrito de objecidn a la
liquidacion de las costas, manifestando que la condena en costas debe obedecer
al articulo 292 del C.P.C., asi como a los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003, en el
entendido que deben obedecer a los gastos de defensa, asi como otros concepios
planteados en la norma, de lo que se advierte en el case bajo estudio, que las
costas fijadas no obadecen a criterios de equidad vy razonabilidad, ya que no fue
la demandada quien retird del servicic al trabajader y le causod un dafic
econdmico v moral que se pretendid con ta demanda. Asi roismo, que el
desconocimiento de sus derechos, la imposibilidad de acceder a la
administracién de justicia v la condena en costas, descibujan el concepto de
Estado Social de Dereche, por lo gue se debe aplicar ol principio de gratuidad en
los proeesos inherentes al trabajo, conforre lo establece la Corte Constitucional
en la seniencia T 522 de 1994, Ahora bien, cn gracia de discusion, de
encontrarse que el actor debe correr con el concepto de agencias en derecho, las
mismas deben ser calculadas conforme con los Acuerdos expedidos por el
Caonsejo Superior de la Judicatura, irnponiendo el menor valor posible, asi como
al principio de favorabilidad contemptado en el articulo 53 de la Constitucién
Politica, aunado, con que la parte actora también incurrid en gastos que ne seran

compensados con la deecision adopiada.

Con base en lo anterior, solicitd revocar el auto impugnado, para que en su lugar

se: absuelva en las instancias de dicha pretension.

CONSIDERACIONES DE SEQUNDA TNSTANCTA

El auto que resuelve la objecidn a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto por el numeral 11
del articulo 29 de Ta Ley 712 de 2001, que rcformé el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Scguridad Social, y en razén a este presupuesto

procesal se abordara el estudio de 1a alzada.



Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas ¥ agencias en derecho

tienen por objeto reiribuir la gesiidn adelantada en ¢l proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en que
ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente comprobados,

hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones aviorizadas por 1z ley.

La tasacion de Jas agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanio la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje quc ta ley tija
de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
eircunstancias que rodean la actuacién judicial, conforme lo establece el
numeral 3° del articule 393 del C.P.C., hoy numeral 4° de su articulo 366 del

Codigo General del Proceso, dispone:

“Para lu fijacion de ugencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas gue establezcu
el Consejo Superior de la Judicatura. ST aguellas establecen solamenie un minimo, o
esie v un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, colidad y duracion
de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, lo cuanifu
del proceso y otras circunstancies especiales, sin gue pueda exceder el maximo de

dichas tarifas”,

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se detetminan entre ofras,
las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral, dispone que
en tratdndose de la primera instancia, en donde la actuacién le fue favorable al
empleador, el valor de este conceplo va hasta 4 salarios minimos mensuales

fegales vigentes.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo establece
limite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la parte vencida
a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 4 SMMLYV, sin que asigne
un limite de inicio, pudiendo iniciar desde cero, por lo que la suma que sefial6
el fallador de primer grado si bien atendid a otre porcentaje de liquidacion de

otra especialidad, también lo es, que se encucntira ajustada y por cllo se



confirmard la decision por las razones expuestas, maxime s ienemos en
cuenta en primer lugar, que el monto establecido por el aquo no alcanzaria ni
siquiera a los dos salarios minimoes mensuales legaies vigentes v en segundo
lugar, por cuanto [a actuacidn desplegada por la encartada en cumplimiento de
su derecho de defensa data desde el 27 de abril de 2007, la que se mantuve en
el recurso de apelacidn, asi como en el recurso exiraordinario de casacidn, en
el que presentd replica al cargo aducido en la demanda de casacion, lo que
denota que la actividad desarrollada por la pasiva cumplc con las condiciones

establecidas en el articulo 366 al que va se ha hecho referencia.

Aunade a lo anferior, debe indicarse que no es posible efectuar
pronunciamiento alguno respecte de las agencias en derecho fijadas por esta
Corporacion, asi como por las establecidas por la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion l.aboral que fueron tasadas en ias sumas de

$500.0@0,006 Y $3.500.000,007, respectivamente.

Finalmente, debe advertirse que no es posible aceger el dicho de la parte actora
frente a la no concesion de los derechos del trabajzdor y la imposibilidad de
acceder a la administracidn de jusiicia, pues contrario a su afirmacion, o que
denota el transcurrir procesal, es que se procedid con el estudio de las stplicas
tanto en primera ¥ como en segunda instancia, asi como en el recurso
extraordinario de casacion, en las que se impuso fa abselucion de los conceptos
reclamados, lo que de forma alguna implica una denegacién del aparato

judicial.

Bajo tal perspectiva la Sala no accederd a la modificacion de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmard la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

“ Cfr. FI. 633 del Expediente.
TCfr. FL 121 del Expedienie de la Corle Suprema de Justicia.



Ref. Radieac:én Ne ll 001-31«05»018_ 208‘3«091 . Proceso Ordinario de Jesis Maria Palma
Bastidds Ghiitr Ebretrol S.A, (Apsiacion auia). | ||| | I R

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogoté el 21 de marzo de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin costas en

esta instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY STE ASQUEZ SARMNENTO

Magistrada

o CalS)

LILLY YOLANDA VEGA BLANC /
Magistrado /

IMPEDIDO
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ARTURO
GALLEGO CUELLAR Y OTROS contra la U.G.P.P.

EXP. 11001 31 05 017 2017 00244 01

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que ya obra respuesta al requerimiento efectuado
en auto inmediatamente anterior, se ordena poner en conocimiento
de las partes para lo pertinente, la documental allegada por la(s)

entidad(es) requerida(s).

En este orden, conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, es menester correr traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito y senalar fecha para emitir la

decision de segunda instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el (los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser



remitidas exclusivamente al correo electronico

secsltribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision

de segunda instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = || MJ_}

= %%%ID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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b Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITG JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, 1. C., treinta (30) de octubre de dos mil veirte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota I. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asoclo
de Ios magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el ariiculo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion nterpuesto por los apoderados de la
parte gjecutada contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circulto de esta ciudad, el 15 de enero de 2019, medianie el cual resolvid las

excepciones de mérito propuestas cn contra del mandamiento de pagoe gjecutivo.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el cumplimiento

de las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario que adelanté en



contra de la extinta Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.; en la
que se condend a esta Ultima a reajustar la pension reconocida mediante
Resolucion 15 del 18 de septiembre de 2006, en cuantia de $2°216.566,74 y el
consecuente pago indexado de las diferencias que se generaron en las mesadas

ordinarias y adicionales; asi como por las costas del proceso ordinario.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 21 de mayo de 2018, y
notificadas las ejecutadas’, dieron respuesta oportunamente a la accién

gjecutiva asi;

La Federacién Nacional de Cafeteros en condicion de administradora del
Fondo Nacional del café propuso la excepcion de nulidad la que soporté en el
hecho de que no se le notificé el auto admisorio del proceso ordinario cuyas
sentencias constituyen el titulo ejecutivo, pues al no tener ninguna incidencia
en dicho proceso, las referidas sentencias como titulo ejecutivo en su contra
son legalmente inexistentes; agregd que la declaracion de responsabilidad
subsidiaria no es viable en un proceso de caracter ejecutivo sino en un proceso
ordinario declarativo, respetando el debido proceso y el derecho fundamental
de contradiccién; v que el auto proferido por la Superintendencia de
Sociedades denire del proceso concursal carece de fuerza vinculante en tanto

la liquidacién se tramité a la luz de lo dispuesto en la Ley 222 de 1995.

Por su parte la Fiduciaria la Previsora S.A. propuso la excepcién de nulidad en
contra del mandamiento ejecutivo y ademds propuso como excepciones de
mérito las que denomind: “imexistencia de las obligaciones demanduada y
cobro de lo no debido” y “aguello que es deber, es siempre derecho, y no

puede ser deber, aquello que no sea derecho”; e indic6 que no asumio la

posicién, ni es el subrogatario, cesionario o sucesor procesal de la extinta

Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante, v agregd que el contrato de

VCfr, 1124 2 26
ICHfls 34 v 116
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Fiducia Mercantil se estipuld las condiciones para que el palrimonio auténomo

realice el pago de las mesadas pensicnales y de los aportes a las EPS.

El juez de conocimiento, mediantc auto del 15 de enero de 2019, declard no
probadas las excepciones propuestas, v ordend seguir adelante 1a ejecucion por

los conceptos indicados en el mandamiento ae pago ejecutiva,

Inconformes con la decisién, los apoderados de las gjecutadas interpusieron

recurso de apelacion, el cual les fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado de la Fiduprevisora S.A. aduce en su defensa que tanto la
Fiduciaria como el Patrimonio Autonémo Pantlota no asumieron la posicién ni
son los subrogatarios, cesionarios o sucesores procesales la extinta Compaiiia
de la Flota Mercante, como equivocadamente lo consideré el servidor judicial

de primer grado.

Afirma que ef vinculo con la Compafiia Flota Mercante en Licuidacion es dnica
v exclusivamente contractual y las obligaciones de la Fiduciarla emanan del
contrato de Fiducia Mercantil, y por tanto su capacidad se encuentra enmarcada
en el contenido del mismo, el cual consiste enn la constitacidn de un Patrimonio
Auténomo por Parte de la Fiduciaria el cual se denomina Fideicomiso con los
recursos y bienes que le sean transferidos por ¢l Fideicomitente al momento de
la celebracion del referido contrato y los recursos que posteriormente le sean

trasladados.

Indica que el Patrimonio ha sido constituido con el ohjeto gue la Fiduciaria,

administre tales recursos v los destine al page de las mesadas pensionales y los




aportes a las EPS, a cargo de la Compafila de la Flota Mercante en Liquidacion;
y que el mismo limita la capacidad de la Fiduciaria como administradora del
Patrimonio Auténomo en cuanio solo puede realizar los referidos pagos,

estando a su juicio fuera de orbita lo pretendido por el demandante.

Afirma que la Superintendencia de Sociedades en la parte motiva del auto a
través del cual resolvio el recurso de reposicion resolvid que la obligada al
pago es la Federacidén Nacional de Cafeteros como administradora de] Fondo
Nacional del Café a quien afirma no se le exonerd de las obligaciones por la
Corte Constitucional y que el Patrimonio Auténomo es el encargado de
gjecutar materialmente las obligaciones a cargo de la Federacion; pero que para
¢llo se requiere que el mandatario con representacion expida un acto
administrativo en el que reconozca la prestacién y que se produzea el giro de

los recursos por parte de la Federacion Nacional de Cafeteros.

De acuerdo con lo anterior solicita se revoque la decision acogida por el

servidor judicial de primer grado y se e desvincule del presente proceso.

Por su parte el apoderado de la Federacion Nacional de Cafeteros aduce que no
fue demandada dentro del proceso ordinario iniciado por el ahora ejecutante
ante el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogoti, sino que el mismo se
promovié exclusivamente en contra de la Compaiiia de la Fiota Mercante; y que
en razén a ello no existe titulo ejecutivo en su contra en tanto no fue parte

pasiva en el referido proceso.

Afirma que se apoya en la sentencia T-344 del 14 junio de 2015 en la que la
Corte Constitucional expresé que la Federacién Nacional de Cafeteros no

invocd la nulidad como excepcién de conformidad con el articulo 143 del
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C.P.C,, los que afirma a la fecha corresponden a los 4 v 8 del articulo 113 del

C.G.P.

Sostiene que a pesar de que el servidor judicial de primer grado se apoyd para
proferir el mandamiento de page en el aule de la Superintendencia de
hociedades de 28 de agosto de 2012, pues afirma que dicha entidad levd a cabo
el proceso de liquidacién con fundamento en la Ley 222 de 1995, y por tal
motivo no tenfa la capacidad para declarar la responsabilidad subsidiaria de la
Federacion Nacional de Cafeteros, como si existe en la Ley 1116 de 2006, que
el juez natural para declarar la responsabilidad subsidiaria de las matrices o

conlrolantes si es la Superintendencia de Sociedades.

De otra parte refiere que no obstante que su mandante es matriz o controlante
de la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercantc Gran Colombiana, por
tener en su capital social el 80,07%, a su juicic se le ha debido dar
cumplimiento al pardgrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, el cual
indica que esa responsabilidad subsidiaria se tiene que perseguir & través de los
jueces ordinarios, de tal mancra que en el asunto no era procedente la accién de
gjecucion sino la accién ordinaria, para darle derecho de contradiceion y de
defensa, pues en el presente asunto no tuvo esa oportunidad; y que én tal

sentido el auto proferido por la Superintendencia de Sociedades no podia ir en

contra de dicha disposicién.

CONSIDERACIONES DE SEGUNIDA INSTANCEA:

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con los argumentos expuestos
por los recurrentes, ¢l andlisis de la Sala se circunscribe a determinar si resulta

procedente declarar no probadas las excepcidn propuestas eportunamente por



las ¢jecutadas y como consecuencia de ello ordenar que se confin(ie adelante

la ejecucion.

En el caso objeto de analisis, los documentos que constituyen ¢l titulo base de
gjecucion son las sentencia proferidas por el Juzgado Quinto Laboral de
Descongestién del Circuito de Bogoté et 28 de noviembre de 2008, la Sala de
Diescongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogotd v 1a Sala de Casacidn

Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

De acuerdo con la clase de titulo ejecutivo, se debe destacar que la doctrina los
ha calificado como titulos judiciales para separarlos de aquéllos de caracter
contractual o privados, estos Gltimos que provienen direclamente del deudor y

que son plena prueba de la obligacién que ha contraido.

Dichos titulos <<ios judiciales™>> tanto en el Cddigo General del Proceso como
en el Estatuto Procesal del Trabajo tienen fuerza ejecutiva; es decir no s6lo basta
la declaracion y respectiva condena, sino que en virtud del poder jurisdiccional
del Estado, cuando el deudor voluntariamente no se dispone a su cumplimiento,
existe el mecanismo legal para buscar su cumplimiento forzado, persiguiendo
tbdos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros, o
denominado también derecho de prenda general de los acreedores sobre el

patrimonio del deudor, conforme lo dispone el articulo 2488 del Codigo Civil.

Ahora, en punto al fondo del asunto corresponde seflalar que la defensa que
puede ejercer el gjecutado frente al mandamiento de pago cuando su base es una
providencia judicial <<entre ellas la sentencia por excelencia>> se encuentra

limitada por el propio Legislador.

Por ende, el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso,

dispuso frente a la ejecucion de las providencias judiciales, que sdlo podran



alegarse las excepciones de pago, compensacion, corfusion, novacidn, remision,

prescripcién o transaccidn, bajo la condicidn de que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia,

Entonces, la parte ejecutada en esta accion no le es dado proponer motivos
distintos a los antes indicados, pues, se reitera, el Legisiador de antemano mito

los medios exceptivoes que se pueden proponer.

Bajo tal perspectiva, a juicio de la Sala ervd el servidor judicial de primer grado,
al adentrarse en ¢l estudio de los medios exceptivos propucstos por las
ejecutadas, pues ninguno de ellos corresponde a los taxativamente mdicados en
el articulo 442 del Cédige CGeneral del Proceso; luego corresponde a Sala
confirmar la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado,
pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision; no sin
antes precisar a 1os recurrentes que si su oposicion radica en la determinacion
de vincularles como sucesores procesales debieron interponer los recursos que
legalmente proceden en contra de tal determinacion, cimpero no mediante la
formulacién de excepciones al mandamiento de pago, en tanto se reitera, el
J.egislador de antemano [imité los medios exceptivos que se podiia proponer
frente al mismo cuando el ttulo ejecutivo lo constituye entre otros una

sentencia judicial,

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

BECISION:

n razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE; CONFIRMAR el auto de primera nstancia,
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pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Costas, sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STELLAYASQUEZ SARMIENTE®
Magistrada

C N

LILLY Y OLANDA VEGA BL
Magistrada

2

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

QUEJA PROCESO EJECUTIVO NO. 2003 01009 03 DE LAUREANO BAUTISTA
BAUTISTA CONTRA EDUARDO NAPOLEON CARDENAS BUSTAMANTE

Bogota D.C. quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la sefiora
ALIX PATRICIA CARDENAS BUSTAMANTE heredera del ejecutado contra el auto del 9
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogot3,
mediante el cual negd tramitar el avalud al inmueble que fue objeto de remate en esa
misma diligencia y que presento esa misma parte.

ANTECEDENTES

1. Laureano Bautista Bautista solicitd que se ejecutaran las condenas proferidas en la
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2007, emitida por Sala Laboral de este
Tribunal dentro del proceso ordinario 2003 — 01009 en contra de Eduardo Napoledn
Cardenas Bustamante.

2. Mediante providencia del 3 de octubre de 2012 se libré6 mandamiento de pago (fls.
179 a 181) por las siguientes sumas y conceptos:

- Pensién sancién a partir del 15 de marzo de 2004 en cuantia inicial de
$825.831 con los incrementos legales y mesadas adicionales a que haya
lugar.

- $9.000.000 por costas del proceso.

Providencia que se notificd al ejecutado mediante aviso el dia 25 de enero de 2013
(fls. 199 a 201), quien falleci6 el 22 de febrero de 2013 (fl. 204) ante lo cual el juez
ordend la notificacion de los herederos conforme el articulo 169 del C.P.C. (fls. 239
a 240 y 243 a 246).

3. Mediante providencia del 10 de marzo de 2017 (fl. 428) se ordend seguir adelante
con la ejecucion y en la de 27 de septiembre de esa misma anualidad se ordend
correr traslado del avalué del inmueble embargado presentado por la parte
ejecutante (fl. 429), el cual fue objetado por la parte ejecutada en escrito
presentado el 18 de septiembre siguiente (fls. 430 y 431) parte que fue requerida
por el juez A quo para que allegara el avalud respectivo en auto del 22 de enero
de 2018 (fls. 461 y 462) pero ante su silencio fue aprobado el avalud que presentd
la parte ejecutante en providencia del 25 de mayo de 2018 (fls. 466 a 470).
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4. Mediante providencias del 29 de enero (fls. 11 y 12 Cuaderno 2), 29 de marzo (fls.
14 y 15 Cuaderno 2) y 19 de junio de 2019 (fls. 28 y 29 Cuaderno 2) el juez A quo
sefald fecha para efectuar la diligencia de remate del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50N-336145, decisidon esta Ultima contra la cual la parte ejecutada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion con el argumento de no
se habia actualizado el valor del avalio del tal inmueble, recursos que fueron
negados en providencia del 23 de julio de 2019 (fls. 33 y 34 Cuaderno 2).

5. Mediante memorial del 8 de agosto de 2019 y un dia antes de celebrarse la
diligencia de remate del inmueble embargado la parte ejecutada allegdé un avalio
del tal inmueble (fls. 50 a 61 Cuaderno 2).

6. En diligencia del 9 de agosto de 2019 el A quo efectud la diligencia de remate
donde adjudico el inmueble con matricula inmobiliaria No. 50N-336145 y negd
correr traslado del avalué presentado por la parte ejecutada al considerar que se
presentd de forma extemporanea y no cumple con los requisitos establecido en el
numeral 3° del articulo 226 del C.G.P. (fls. 70 a 72 Cuaderno 2.), decisidon contra
la cual el apoderado de la sefiora ALIX PATRICIA CARDENAS BUSTAMANTE
heredera del ejecutado interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
los cuales fueron negados, el primero en esa misma diligencia (09/08/2019) vy el
de apelacidn en auto del 18 de septiembre de 2019 al considerar que no procedia
tal recurso en contra de la decisién que resuelve las objeciones a la audiencia de
remate (fls. 98 a 100 Cuaderno 2).

7. El apoderado de la ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto que
nego el recurso interpuesto y solicitd que se expidan copias con el fin de proceder
con el recurso de queja. El juez ordend la expedicidon de las copias respectivas.
Interpuesto en tiempo la queja, conforme se desprende de la constancia de
secretaria visible a folio 105 vto Cuaderno 2, le corresponde al Tribunal resolver lo
pertinente, a lo que se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del 65 del Cdédigo Procesal Del
Trabajo, introdujo respecto del recurso de apelacion y concretamente frente a los autos
interlocutorios, una enumeracion taxativa en cuanto a su procedencia. De esta manera
se limitd la apelabilidad de los autos interlocutorios proferidos en primera instancia. Por
tanto, no es posible apelar pronunciamientos motivados, diferentes a los alli
establecidos, por respetables y serias que puedan parecer las razones del censor, pues
evidentemente se desbordarian las facultades del fallador al asumir funciones que
corresponden exclusivamente al legislador. Asi dispone la norma:

"Articulo 65. Procedencia del Recurso de Apelacion. (Articulo 29 de la Ley 712 de 2001).
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:


http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0712001.HTM#20
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El gue rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas.

El gue rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
El que decida sobre excepciones previas.

El gue niegue el decreto o la practica de la prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El gue decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

El que resuelva sobre la liguidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.

. Los demds que sefiale la ley. (...)”

XSS TR SN0 QA0 T

A su vez el articulo 321 del C.G.P. consagra como apelables los siguientes autos;

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El gque rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de éellas.
2. El gque niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El gque rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El gue niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

/. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demads expresamente sefalados en este codigo.

La aplicacion de la norma implica auscultar si la providencia impugnada lleva inmersa
una decision intrinsecamente apelable, para establecer la procedencia del recurso de
alzada.

Asi las cosas, concluye la Sala que el auto impugnado, mediante el cual se negd correr
traslado del avalud presentado por la parte ejecutada (fls. 70 a 72 Cuaderno 2.), no se
encuentra dentro de la lista de autos susceptibles del recurso de apelacién, asi como
tampoco se encuentra el auto que resuelve las objeciones a la diligencia de remate.
Encontrando por el contrario que si la parte ejecutada consideraba que existian
irregularidades que impedian la realizacién de la diligencia de remate del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 50N-336145 debid alegarlos como incidente nulidad previo o
durante la celebracion de la audiencia de remate celebrada el 9 de agosto de 2019, no
obstante guardd silencio generando un saneamiento de las irregularidades que se
pudieron presentar, sin que tampoco manifestara alguna inconformidad en contra de
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la providencia del 18 de septiembre de 2019 en la cual aprobd la diligencia de remate,

lo cual conllevo a qué la misma quedara en firme, por lo que se estima bien denegado
el recurso y asi se declarara.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada contra el proveido del dia 9 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - REMITIR esta actuacion al Juzgado de origen para los fines legales
consiguientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)T ]

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬁxﬁw
|
\
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