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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISÓN LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA EDITH MUÑOZ NEMOCON 
EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A  
 
 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
AUTO 

 
Sería del caso que la Sala entrara a decidir de fondo la solicitud de adición 

de sentencia interpuesta por el apoderado judicial de la demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. en contra de la providencia proferida por esta 
Corporación el día 26 de febrero de la presente anualidad, si no fuera 
porque se advierte que la misma fue presentada de manera extemporánea 

lo cual impone su rechazo de plano. 
 
En efecto, la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021 fue notificada 

debidamente por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal 

mediante edicto del pasado 15 de marzo de 2021 (fl 250), venciéndose el 
término de quince (15) días con el que contaban las partes para interponer 

el recurso extraordinario de casación el día 13 de abril de los cursantes, 

como lo enseña el artículo 62 del Decreto 528 de 19641 que modificó el 

artículo 88 del CPT y SS, cobrando ejecutoria pasados los tres (3) días de 
que trata el artículo 302 del CGP2, esto es, finalizado el día 16 de abril 
siguiente; y como quiera que la solicitud de adición tan sólo fue remitida 

                                                 
1 ARTÍCULO 62. En materia civil, penal y laboral, el recurso de casación podrá interponerse dentro de los 

quince días siguientes a la notificación de la sentencia de segunda instancia.  

El recurso de casación per saltum, en materia laboral deberá interponerse en la forma y términos previstos por 

el artículo 89 del Código Procesal del Trabajo.  

 
2 ARTÍCULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez 

notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. 

No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una providencia, solo quedará ejecutoriada una 

vez resuelta la solicitud. 

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, 

cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren 

procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. 
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por correo electrónico hasta el 19 de abril de 2021, evidentemente resultó 

extemporánea conforme lo previsto en el artículo 287 ibídem3.  
 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C. 
 

RESUELVE 
 

ARTICULO ÚNICO: RECHAZAR DE PLANO, por extemporánea, la 
solicitud de adición interpuesta por el apoderado judicial de la demandada 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., respecto de la sentencia proferida por esta 

Corporación el día 26 de febrero de la presente anualidad. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 
 

                                                 
3 ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la 

litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá 

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 

presentada en la misma oportunidad. 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada 

con la omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de un proceso 

acumulado, le devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria. 

Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte 

presentada en el mismo término. 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementación podrá recurrirse 

también la providencia principal. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – 

SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105018201800261-01 
Demandante: GLORIA AMANDA PASCAGAZA RAMIREZ 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRAS. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a las demandadas por el término de cinco (5) días, para que 
presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

CONSULTA 
Radicación No. 110013105028201800332-01 
Demandante: JOSÉ ELPIDIO ANGULO PRECIADO 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO 
  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO 
 
REPROGRAMAR el señalamiento del cinco (5) de marzo de dos mil 
veintiuno (2021), en razón a que el Despacho se encuentra a la espera 
del envio de la audiencia de primera instancia. 
 
Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), 
proceso que deberá ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral 
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105030201800351-01 
Demandante: LUZ MARINA SANABRIA SALAZAR 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandante y a COLPENSIONES, dado que son 
quienes recurren a la sentencia de primera instancia por el término de cinco 
(5) días, para que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
COLFONDOS S.A, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 

 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105038201800387-01 
Demandante: CLARA CONSTANZA OSSA RIVEROS 
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) días, para 
que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
las demandadas, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105029201900010-01 
Demandante: JOSÉ ALFONSO MÉNDEZ GUERRERO 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRAS. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a las demandadas, dado que las demandadas PROTECCIÓN 
S.A Y PORVENIR S.A son quienes recurren a la sentencia de primera 
instancia por el término de cinco (5) días, para que presente sus alegatos de 
conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105008201900077-01 
Demandante: MYRIAM RODRÍGUEZ REYES 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRA. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a las demandadas, dado que la demandada COLPENSIONES 
es quien recurre la sentencia de primera instancia por el término de cinco 
(5) días, para que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105029201900118-01 
Demandante: SARA CONSTANZA CLAVIJO LÓPEZ 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a las demandadas, dado que la demandada PORVENIR S.A 
es quien recurre la sentencia de primera instancia por el término de cinco 
(5) días, para que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 

 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105021201900230-01 
Demandante: ALVARO FERNANDO CASTILLO PINILLA 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRA. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a las demandadas, dado que la demandada COLPENSIONES 
es quien recurre la sentencia de primera instancia por el término de cinco 
(5) días, para que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 

 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105013201900284-01 
Demandante: FANNY MARCELA NIETO ARÁOZ 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRAS 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandadas, dado que la demandada 
COLPENSIONES es quien recurre la sentencia de primera instancia por el 
término de cinco (5) días, para que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 

 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105031201900440-01 
Demandante: CAMILO ANDRES RAMIREZ TRIANA 
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO. 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) días, para 
que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
las demandadas, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105031201900553-01 
Demandante: ADRIANA FAJARDO HOYOS 
Demandados: COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A 

  
Bogotá, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de 
junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de 
apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone que 
por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) días, para 
que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandante, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), para 
proferir sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico  
 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C.12 DE MAYO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __81__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  
 
PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE PILAR MONTERO CONTRA LA 
FUNDACIÓN OFTALMOLÓGICA NACIONAL - FUNDONAL, DERLY JOHANNA 
BELTRÁN y ESPERANZA VELÁSQUEZ. Rad 2019 000434 01 Juz 10.  
 
Bogotá D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00) 

de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia pública en asocio de 

los demás Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, a fin de resolver los 

recursos de apelación interpuestos por el apoderado de las demandadas en 

audiencia del 19 de octubre de 2020, donde la Juez Décima Laboral del Circuito de 

Bogotá declaró no probadas las excepciones previas de caducidad e indebida 

acumulación de pretensiones. 

 

ANTECEDENTES  

 

1) PILAR MORENO BELTRÁN demandó a la FUNDACIÓN OFTALMOLÓGICA 

NACIONAL – FUNDONAL, DERLY JOHANNA BELTRÁN y a ESPERANZA 

VELÁSQUEZ para que se declare que las demandadas desplegaron conductas de 

acoso laboral en la modalidad de persecución, inequidad, entorpecimiento y 

maltrato laboral contra la demandante; se declare ineficaz las diligencias de 

descargos adelantadas por los hechos ocurridos los días 8, 15, 16 y 17 de enero 

de 2019, se condene a las demandadas al pago de indemnización de perjuicios, 

indemnización por despido injusto y la sanción por acoso. 

 

Las circunstancias fácticas en las que se edifica esta acción se sintetizan en que 

las personas naturales demandadas fueron las jefes inmediatas de MORENO 

BELTRÁN, desde el 25 de octubre de 2018 comenzó a recibir tratos irrespetuosos, 

data en la que iniciaron los comentarios, se le negaron las vacaciones en 

diciembre de ese año momento para el cual presentó una calamidad y tampoco 

se le otorgó permiso, en enero de 2019 le fue cambiado el horario, se le asignaron 

funciones que no le correspondían, se le impuso labores adicionales que 

generaron una sobre carga laboral, fue enviada a disfrutar de dos períodos de 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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vacaciones sin ninguna anticipación, se citó a descargos en enero y marzo de 

2019, el día 7 de marzo de 2019 notificó a su empleador de la terminación del 

contrato de trabajo por justa causa por parte del trabajador. Después de la última 

diligencia de descargos se le ofreció la suma de $9.000.000 a título de 

indemnización para terminar el vínculo laboral. A la terminación del contrato no 

se le reconoció valor alguno por el despido indirecto, sanción por acoso laboral, 

ni daños morales.  

 

2) Admitida la demanda por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad, 

las demandadas formularon las excepciones previas de caducidad y acumulación 

de pretensiones. La primera se sustentó en el hecho de que las actuaciones de 

acoso que se reprochan datan de noviembre, diciembre de 2018 y principios de 

enero de 2019, respecto de las cuales nunca se interpuso una queja ante la 

entidad, y a la fecha de presentación de la demanda (20 de junio de 2019) ya 

había transcurrido el término de los 6 meses. En cuanto a la indebida acumulación 

de pretensiones, adujo que la indemnización por despido injusto es propia de un 

proceso ordinario laboral y por eso no puede ser adelantada en este asunto.       

 

3) En audiencia del 19 de octubre de 2020 la Juez dispuso declarar no probadas las 

excepciones propuestas por las demandadas. Respecto a la caducidad indicó que 

si bien en los hechos se expone que las presuntas conductas de acoso laboral 

iniciaron en el año 2018, también lo es que tales actuaciones se extendieron hasta 

enero de 2019, por eso resulta necesario continuar con el trámite del proceso y 

recaudar el material probatorio necesario que permita tomar una decisión de 

fondo. En cuanto a la excepción de indebida acumulación de pretensiones, la juez 

consideró que de conformidad con el art. 10 de la Ley 1010/06, la indemnización 

en los términos del art. 64 del C.S.T. se puede estudiar en este proceso ya que 

esta es una sanción que contempla la Ley, y condenó en costas a la demandada.  

 

4) Inconforme con la anterior decisión el apoderado del extremo pasivo interpuso 

recursos de reposición y apelación, pues insiste en que la indemnización del art. 

64 del CST, únicamente procede dentro de un proceso ordinario laboral, las 

conductas de acoso endilgadas ya caducaron porque ya transcurrió el término de 

los 6 meses y no hay lugar a imponer a costas porque su defensa es acorde a 

derecho y no tiene el animo de dilatar en asunto.    

 

5) El A quo no varió su decisión al resolver el recurso de reposición.  
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CONSIDERACIONES 

 

Conforme el numeral 3 del CPTSS, procede La Sala a resolver el recurso de apelación 

interpuesto contra la decisión de la Juez Décimo Laboral de declarar no probadas 

las excepciones previas de caducidad e indebida acumulación de pretensiones, así 

mismo se analizará si hay lugar a imponer costas a cargo de las demandadas ante 

la improcedencia de sus excepciones.  

 

Caducidad de la acción 

 

Para resolver el asunto basta con advertir que esta figura no está contemplada como 

excepción previa ni en el art. 1001 del CGP ni el artículo 322 del C. P. del T. y S. S, y 

así lo ha entendido la SL CSJ en sentencia con radicado 42272 del 29 de septiembre 

de 2009, M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERÓN, en la que precisó: “3.- La 

caducidad. Tal como lo advierte la parte opositora, y lo precisó el Tribunal, en la 

decisión del 28 de mayo de 2009, la excepción de caducidad no tiene el carácter de 

previa en materia laboral, en los precisos términos del artículo 32 del C. P. del T. y 

S. S., modificado por la Ley 1149 de 2007 y bajo esa preceptiva, no se configura el 

error que el impugnante le enrostra al juzgador de primer grado.”. En ese orden, su 

estudio de fondo debe ser pospuesto para ser resuelto al momento de dictar 

sentencia.  

 

 

                                                           

1 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el 
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 
 
2 ARTICULO 32. TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Artículo modificado por el artículo 1 de la 
Ley 1149 de 2007. El juez decidirá las excepciones previas en la audiencia de conciliación, decisión 
de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio. También podrá proponerse como 
previa la excepción de prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la 
pretensión o de su interrupción o de su suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada. Si 
el demandante tuviere que contraprobar deberá presentar las pruebas en el acto y el juez resolverá 
allí mismo.  
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Indebida acumulación de pretensiones 

 

En lo que respecta a la indebida acumulación de pretensiones consistente en que en 

este proceso de acoso no se puede tramitar la pretensión de indemnización por 

despido injusto prevista en el art. 64 del CST, advierte La Sala que la decisión de la 

juez no es caprichosa ni se aleja de la norma que regula las sanciones para estos 

casos, pues en efecto, el art. 10 de la Ley 1010 de 2006 dispone:  

 
“ARTÍCULO 10. TRATAMIENTO SANCIONATORIO AL ACOSO 
LABORAL. El acoso laboral, cuando estuviere debidamente acreditado, se 
sancionará así:  
 
(…) 2. Como terminación del contrato de trabajo sin justa causa, cuando haya 
dado lugar a la renuncia o el abandono del trabajo por parte del trabajador 
regido por el Código Sustantivo del Trabajo. En tal caso procede la 
indemnización en los términos del artículo 64 del Código Sustantivo del 
Trabajo.  

   
Conforme lo anterior y como quiera que MORENO BELTRAN alega en su demanda 

que las conductas de acoso endilgadas en cabeza de las convocadas a juicio 

provocaron en ella el despido indirecto dada la desmejora intencional en sus 

condiciones de trabajo, la indemnización pretendida si está llamada a ser tramitada 

en este proceso especial. 

 

Condena en costas  

 

Respecto a la condena en costas impuesta ante la improsperidad de las excepciones 

previas, basta con recordar al apelante que conforme el art. 365 del CGP estas se 

imponen así: 

 
ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en 
costas se sujetará a las siguientes reglas: 
 
1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le 
resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, 
anulación o revisión que haya propuesto. Además, en los casos especiales 
previstos en este código. 
 
Además se condenará en costas a quien se le resuelva de manera 
desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una 
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en 
relación con la temeridad o mala fe. 

 
Por ende, ante el fracaso de las excepciones elevadas la decisión del juez está 

ajustada a derecho.  
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Suficientes resultan estas consideraciones para CONFIRMAR la decisión apelada.  

 

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fíjese la suma de $400.000 

como agencias en derecho.  

 

D E C I S I ÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez Décimo Laboral del Circuito 

de Bogotá, del 19 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva 

del presente proveído. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fíjese la 

suma de $400.000 como agencias en derecho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 



































































  

 

 

   

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ARTURO 

GALLEGO CUELLAR Y OTROS contra la U.G.P.P.  

 

EXP. 11001 31 05 017 2017 00244 01 

 

Bogotá D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que ya obra respuesta al requerimiento efectuado 

en auto inmediatamente anterior, se ordena poner en conocimiento 

de las partes para lo pertinente, la documental allegada por la(s) 

entidad(es) requerida(s). 

 

En este orden, conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, es menester correr traslado a las partes para que presenten 

sus alegatos de conclusión por escrito y señalar fecha para emitir la 

decisión de segunda instancia. En consecuencia, se dispone:  

 

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de 

CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, iniciando por el (los) apelante(s) de 

manera conjunta y siguiendo por las demás partes, a fin de que 

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser 



 

2 

 

remitidas exclusivamente al correo electrónico 

secsltribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA regresen las diligencias al Despacho 

una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decisión 

de segunda instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.  

 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

           

 
 
 

  
DAVID A. J. CORREA STEER  

Magistrado  
  

 

 

 

mailto:secsltribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

SALA LABORAL 
 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 
 

QUEJA PROCESO EJECUTIVO NO. 2003 01009 03 DE LAUREANO BAUTISTA 
BAUTISTA CONTRA EDUARDO NAPOLEÓN CÁRDENAS BUSTAMANTE 
 
    

Bogotá D.C. quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la señora 
ALIX PATRICIA CÁRDENAS BUSTAMANTE heredera del ejecutado contra el auto del 9 
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá, 
mediante el cual negó tramitar el avaluó al inmueble que fue objeto de remate en esa 
misma diligencia y que presento esa misma parte. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

1. Laureano Bautista Bautista solicitó que se ejecutaran las condenas proferidas en la 
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2007, emitida por Sala Laboral de este 
Tribunal dentro del proceso ordinario 2003 – 01009 en contra de Eduardo Napoleón 
Cárdenas Bustamante.  

 

2. Mediante providencia del 3 de octubre de 2012 se libró mandamiento de pago (fls. 
179 a 181) por las siguientes sumas y conceptos: 

 

- Pensión sanción a partir del 15 de marzo de 2004 en cuantía inicial de 
$825.831 con los incrementos legales y mesadas adicionales a que haya 
lugar.  

- $9.000.000 por costas del proceso. 
 

Providencia que se notificó al ejecutado mediante aviso el día 25 de enero de 2013 
(fls. 199 a 201), quien falleció el 22 de febrero de 2013 (fl. 204) ante lo cual el juez 
ordenó la notificación de los herederos conforme el artículo 169 del C.P.C. (fls. 239 
a 240 y 243 a 246). 

 

3. Mediante providencia del 10 de marzo de 2017 (fl. 428) se ordenó seguir adelante 
con la ejecución y en la de 27 de septiembre de esa misma anualidad se ordenó 
correr traslado del avaluó del inmueble embargado presentado por la parte 
ejecutante (fl. 429), el cual fue objetado por la parte ejecutada en escrito 
presentado el 18 de septiembre siguiente (fls. 430 y 431) parte que fue requerida 
por el juez A quo para que allegara el avaluó respectivo en auto del 22 de enero 
de 2018 (fls. 461 y 462) pero ante su silencio fue aprobado el avaluó que presentó 
la parte ejecutante en providencia del 25 de mayo de 2018 (fls. 466  a 470).  



QUEJA EJECUTIVO 11001 31 05 012 2003 01009 03 
DE: LAUREANO BAUTISTA BAUTISTA   
VS: EDUARDO NAPOLEÓN CÁRDENAS BUSTAMANTE 

2 

 

 

4. Mediante providencias del 29 de enero (fls. 11 y 12 Cuaderno 2), 29 de marzo (fls. 
14 y 15 Cuaderno 2) y 19 de junio de 2019 (fls. 28 y 29 Cuaderno 2) el juez A quo 
señaló fecha para efectuar la diligencia de remate del inmueble con matricula 
inmobiliaria No. 50N-336145, decisión esta última contra la cual la parte ejecutada 
interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación con el argumento de no 
se había actualizado el valor del avalúo del tal inmueble, recursos que fueron 
negados en providencia del 23 de julio de 2019 (fls. 33 y 34 Cuaderno 2). 

 

5. Mediante memorial del 8 de agosto de 2019 y un día antes de celebrarse la 
diligencia de remate del inmueble embargado la parte ejecutada allegó un avalúo 
del tal inmueble (fls. 50 a 61 Cuaderno 2). 

 
6. En diligencia del 9 de agosto de 2019 el A quo efectuó la diligencia de remate 

donde adjudico el inmueble con matricula inmobiliaria No. 50N-336145 y negó 
correr traslado del avaluó presentado por la parte ejecutada al considerar que se 
presentó de forma extemporánea y no cumple con los requisitos establecido en el 
numeral 3° del artículo 226 del C.G.P. (fls. 70 a 72 Cuaderno 2.), decisión contra 
la cual el apoderado de la señora ALIX PATRICIA CÁRDENAS BUSTAMANTE 
heredera del ejecutado interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, 
los cuales fueron negados, el primero en esa misma diligencia (09/08/2019) y el 
de apelación en auto del 18 de septiembre de 2019 al considerar que no procedía 
tal recurso en contra de la decisión que resuelve las objeciones a la audiencia de 
remate (fls. 98 a 100 Cuaderno 2). 

 

7. El apoderado de la ejecutada interpuso recurso de reposición contra el auto que 
negó el recurso interpuesto y solicitó que se expidan copias con el fin de proceder 
con el recurso de queja. El juez ordenó la expedición de las copias respectivas. 
Interpuesto en tiempo la queja, conforme se desprende de la constancia de 
secretaría visible a folio 105 vto Cuaderno 2, le corresponde al Tribunal resolver lo 
pertinente, a lo que se procede previas las siguientes: 

 
 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

 

El artículo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del 65 del Código Procesal Del 
Trabajo, introdujo respecto del recurso de apelación y concretamente frente a los autos 
interlocutorios, una enumeración taxativa en cuanto a su procedencia. De esta manera 
se limitó la apelabilidad de los autos interlocutorios proferidos en primera instancia. Por 
tanto, no es posible apelar pronunciamientos motivados, diferentes a los allí 
establecidos, por respetables y serias que puedan parecer las razones del censor, pues 
evidentemente se desbordarían las facultades del fallador al asumir funciones que 
corresponden exclusivamente al legislador. Así dispone la norma: 
 
“Articulo 65. Procedencia del Recurso de Apelación. (Artículo 29 de la Ley 712 de 2001). 
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0712001.HTM#20
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a. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas. 
b. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de terceros. 
c. El que decida sobre excepciones previas. 
d. El que niegue el decreto o la práctica de la prueba. 
e. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 
f. El que decida sobre nulidades procesales. 
g. El que decida sobre medidas cautelares. 
h. El que decida sobre el mandamiento de pago. 
i. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 
j. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 
k. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las agencias 

en derecho. 
l. Los demás que señale la ley. (...)”  

 
A su vez el artículo 321 del C.G.P. consagra como apelables los siguientes autos; 
 
Artículo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las 
que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera 
instancia: 
 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de 
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para 
decretarla, impedirla o levantarla. 
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de 
plano. 
10. Los demás expresamente señalados en este código. 

 

La aplicación de la norma implica auscultar si la providencia impugnada lleva inmersa 
una decisión intrínsecamente apelable, para establecer la procedencia del recurso de 
alzada.  
 

Así las cosas, concluye la Sala que el auto impugnado, mediante el cual se negó correr 
traslado del avaluó presentado por la parte ejecutada (fls. 70 a 72 Cuaderno 2.), no se 
encuentra dentro de la lista de autos susceptibles del recurso de apelación, así como 
tampoco se encuentra el auto que resuelve las objeciones a la diligencia de remate. 
Encontrando por el contrario que si la parte ejecutada consideraba que existían 
irregularidades que impedían la realización de la diligencia de remate del inmueble con 
matricula inmobiliaria No. 50N-336145 debió alegarlos como incidente nulidad previo o 
durante la celebración de la audiencia de remate celebrada el 9 de agosto de 2019, no 
obstante guardó silencio generando un saneamiento de las irregularidades que se 
pudieron presentar, sin que tampoco manifestará alguna inconformidad en contra de 
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la providencia del 18 de septiembre de 2019 en la cual aprobó la diligencia de remate, 
lo cual conllevo a qué la misma quedara en firme, por lo que se estima bien denegado 
el recurso y así se declarará.      
 

 

DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 
de Decisión Laboral, 

 
R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. - DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelación interpuesto por 
la parte ejecutada contra el proveído del día 9 de agosto de 2019, proferido por el 
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá.  
 

 

SEGUNDO. - REMITIR esta actuación al Juzgado de origen para los fines legales 
consiguientes. 
 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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