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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 002 2019 00307 O1

DEMANDANTE: BASILIO GARCIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta. Corre
traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
fd9d83091f5cc5d64ec6cc1f58fd2658259f084ae412aab6aead40c4abe2f1bd
ce
Documento generado en 11/05/2021 04:05:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 005 2019 00512 01

DEMANDANTE: JORGE RUIZ TORO

DEMANDADO: COLPENSIONES.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez ejecutoriada la presente
decisién, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
48f82b3d1cfca00155f909ba26c7e2bfbfceb5d47d2f896a8ede2c2d9¢c4947cd
Documento generado en 11/05/2021 04:05:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombins
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado
REFERENCIA: ORDINARIO - RECURSO DE
QUEJA
RADICACION: 11001 31 05 010 2018 00069 02
DEMANDANTE OTTO CAMILO MARTINEZ
COCHECHA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO

Revisado el expediente se advierte que el mismo se encuentra incompleto,
como quiera que se omitido incorporar las piezas digitales correspondientes al
recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el auto que nego el
recurso de apelacion, pues unicamente se hace alusion en la constancia
secretarial del 14 de enero de 2021 (fl°. 194), pero no se adjunto o incorporo
el mismo al expediente.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a su incorporacion correctamente
0 a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3d7e39¢751e9d308bf9711b527eabalaf1f58717e1bcadd68c45bf10edSdd84



Documento generado en 11/05/2021 04:05:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05011 2015 00965 02

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA OTALORA BERNAL

DEMANDADO: NESD SAS Y OTROS.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusién

AUTO

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y Ministerio
Puablico. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6e8e185bdf58105cf8212735859a74554b862¢c14f33b630fb8fb32a6426315d35
Documento generado en 11/05/2021 04:05:42 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombins
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 11001 31 05013 2020 00039 01
DEMANDANTE FREDY ALEXANDER FARIETA
: SANCHEZ

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO

Revisado el expediente se advierte que el mismo se encuentra incompleto,
como quiera que Unicamente se allegd a partir del folio n°. 108 hacia
adelante, por lo que se omiti6 anexar o adjuntar la totalidad del expediente
virtual.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a3a68204ac2e1e80d05d071071c9d1b58f1bd489eb52a2a595e13d0313dbf672
Documento generado en 11/05/2021 04:05:45 PM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05016 2018 00073 01

DEMANDANTE: JORGE OMAR AGUDELO RUIZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusién

AUTO

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9b60£f8bf0ce0d5737fcade6ed6940183359f56effc9d461a7a313e9faSb0fbe3
Documento generado en 11/05/2021 04:05:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 017 2016 00655 02

DEMANDANTE: GILBERTO RUIZ VERGARA

DEMANDADO: JOSE EDMUNDO URRESTA LOPEZ

ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ec140b3224be00989a498cfba2e1d18c91b589de9f8e4096cd018ee0d88b483a
Documento generado en 11/05/2021 04:05:44 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 019 2020 00193 01

DEMANDANTE: LEANDRO DANIEL DIAZ DOMINGUEZ

DEMANDADO: FONADE

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6cc6ffccbfdbel13f28ea22f87ac33f7329dd3e730f3e9947b6f62e141e378f
f
Documento generado en 11/05/2021 04:05:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 021 2019 00606 01

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA BORRERO GARCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tienen alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
bc94f161alef7583b294acac982c1161da53a9da6cef957e91c24122adf2e312
Documento generado en 11/05/2021 04:05:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 024 2018 00418 01

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ PUERTO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la partes demandadas quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9afd182ff35b5620855e€21260c32ea9e7707d626a35f6964982d60fcc94e96f0
Documento generado en 11/05/2021 04:05:37 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00480 01

DEMANDANTE: ANASTASIO ANTONIO MORENO ROSSI

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la decisiéon que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales.. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f5d804a6818253a1ad8957d987ec6efb35abb8dc2f579c2f7e2ee976179cf
cOa
Documento generado en 11/05/2021 04:05:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Exp. 28 2013 00460 02
Juana Beatriz Lovera Venegas Vs. Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién presentados por ambas partes y la llamada en garantia contra la
sentencia dictada el 16 de abril de 2021 en el Juzgado Veintiocho (28)

Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2019 00020 01
Gaspar Segundo Iguaran Rodriguez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién presentados por ambas partes contra la sentencia dictada el 27

de abril de 2021 en el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2016 01059 01
Ana Lucia Contreras Vs. Lily Maritza Bohorquez de Beltran y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de
apelacién presentado por la parte demandada contra la sentencia dictada
el 19 de abril de 2021 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2018-547-01
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA ARDILA CANTOR

DEMANDADO: TRABAJADORES TEMPORALES S.A.SY
OTRO

Bogota, Seis (6) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que el CD contentivo de audio de
celebracion de audiencias de juzgamiento, aportado a folio 586 del
expediente, no contiene la grabacion completa de esta ultima, como
quiera que al abrir el archivo de audio alli aportado sé6lo contiene la

parte final de la decision.

Por lo senalado en precedencia, se ordena DEVOLVER el expediente
de la referencia al Juzgado de conocimiento, a efectos de que se

aporte la grabacion de audiencia de fallo de manera completa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\—*:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



Bogota D.C., 11 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013103025201501047. Me permito pasar a su despacho, el

expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 7
de septiembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 11 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

JOSE WILLIA&%?ZJEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 10 de febrero de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105015201300725 Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 4 de
mayo de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 10 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM@@EZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 11 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105021201400720. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 22
de junio de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 11 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

JOSE WILleLEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 27 de abril de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105006200900698. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28
de junio de 2013, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 27 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

JOSE WIQQ%%ZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 27 de abril de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105014201500642. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 9
de noviembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 27 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

JOSE WILLIWLEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 11 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105039201600539. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso de casacion presentado contra la
sentencia proferida por esta Sala de fecha 23 de febrero de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 11 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

JOSE WILLIA@%&%EZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 11 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105029201500514. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde se INADMITIO el recurso de casacion contra la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 26 de de noviembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 11 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

JOSE WILLImLEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 11 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105011201100229. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 25
de noviembre de 2016, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 11 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILETAM GONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Bogota D.C., 11 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105036201400225. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 7
de julio de 2015, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 11 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLM%LEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 025 2019 00416 01 Proceso ordinario
José Ernesto Guataquira Sastoque contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala?; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008 2019 00631 01 Proceso ordinario
Elias de Jesiis Ramirez Castaiio contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretarfa de la Sala*; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 006 2019 00334 01 Proceso ordinario
Hilda Brand Leodn y otro contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2019 00427 01 Proceso ordinario
Yudy Esperanza Simbaqueba Martinez contra Troqueleria ZAC
SAS

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 025 2019 00365 01 Proceso ordinario
Eduardo Sanchez Torres contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

9 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2019 00296 01 Proceso ordinario
Geminiano Hernandez Castro contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)'!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'?; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2017 00652 01 Proceso ordinario
Gloria Patricia Uribe Duque contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)"3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'#; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2019 00471 01 Proceso ordinario
Adrianna Lucia Bonilla contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2019 000058 01 Proceso
ordinario Martha Cecilia Riveros Baquero contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)'7.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'8; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo _de 2021.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2019 00679 01 Proceso ordinario
Maria del Socorro Herrera Diaz contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2018 00649 01 Proceso ordinario
Patricia Kim Jimenez de Dueiias contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)>!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala??; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2016 00639 01 Proceso ordinario
Tatiana Lizarazo Villareal contra QBE Seguros S.A.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®*; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2016 00972 01 Proceso ordinario
Carlos Julio Patarroyo contra Gratiniano Arias Rodriguez

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

De acuerdo con lo que al efecto estable el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, seria del caso admitir el recurso de apelacion interpuesto de no ser
porque se advierte que el recurso de apelacion interpuesto no se encuentra

debidamente sustentado.

Lo anterior se afirma en tanto “sustentar’ es dar razones o argumentos por los
cuales se considera que los fundamentos de la decision recurrida enfrentan la
realidad probatoria o el ordenamiento juridico; maxime cuando estos delimitan

la competencia de esta Corporacion.

En tal sentido, al ser la sustentacidn de la apelacion el criterio a tener en cuenta
para verificar los puntos de inconformidad del recurrente con la decision de la
cual se aparta, es claro que en el presente asunto al no exponerse un
razonamiento que cuestione, o, a lo sumo, contraste con lo realmente decidido,
lo 16gico que se concluye es que nunca existi6 sustentacion del recurso, ya que
no se atacan los argumentos y razonamientos base de la decision, para que el
superior jerarquico del juzgador de primera instancia pueda referirse concreta y

especificamente a esos cuestionamientos.

En las condiciones analizadas corresponde declarar desierto el recurso de

apelacion interpuesto, y de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 69

25 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.




del C.P.T. y S.S. se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del

demandante en tanto la decision de primer grado le fue totalmente adversa.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 034 2017 00617 01 Proceso ordinario
Martha Yined Castilblanco Suarez contra Pasaje Comercial de la
Sabana SAS y otro

Bogot4 D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)?’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2018 00523 01 Proceso ordinario
Natalia Camacho Lopez contra Coorserpark SAS y otro

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2015 00081 01 Proceso ordinario
Gloria Vargas Vargas contra PAR ISS en liquidacion

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)3!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

31 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
32 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2019 00094 01 Proceso ordinario
Mary Luz Rodriguez Sarmiento contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®*; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Badicaci(m N° 110013105 029 2013 00101 03 Proceso ejecutivo
Flor Angela Martinez Sanchez contra Caprecom

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala’®; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

35 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
36 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2017 00385 01 Proceso ejecutivo
Maria Esperanza Rojas Quintero contra Nacion - Ministerio de
Defensa

Bogot4 D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema,
el escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la
Secretaria de la Sala*®; y para proferir por escrito la decisién de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

37 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
38 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2014 00490 02 Proceso ordinario
Coomeva EPS S.A. contra Nacion - Ministerio de Salud

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*’; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¥ Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
40 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2017 00513 01 Proceso ordinario
Joaquin Alberto Sierra Altamar contra Trevigalante S.A.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)*!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*?; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

41 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
42 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2017 00494 01 Proceso ordinario
Rosa Delia Ochoa de Rodriguez contra Turistran S.A.S.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala**; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

43 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 006 2016 00053 01 Proceso ordinario
Salud Total EPS S.A. contra La Nacion - Ministerio de salud y
Proteccion Social y Otros

Bogot4 D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*®; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
46 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co







Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 003 2019 00164 01 Proceso ordinario
Javier Nuiiez Villamil contra Ladislao Martinez Lopez

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica

demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2019 00512 01 Proceso ordinario
José Fernando Mojica Gaitan contra Almacenes Maximo S.A.S.

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala*; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 006 2016 00417 01 Proceso ordinario
Néstor Ivan Barrios Jaramillo contra Nutrir de Colombia S.A.S.

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
® Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2018 00475 01 Proceso ordinario
José Jhonny Campos Campos contra Inversiones Osiris S.A.S. y
Otro

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2018 00023 01 Proceso ordinario
Enrique Usgame Cano contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

9 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo _de 2021.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2016 00390 02 Proceso ordinario
Misael Pinzon Rodriguez contra Ecopetrol S.A.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)'!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'?; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2018 00361 01 Proceso ordinario
Guillermo Carrascal Morales contra Colpensiones y Otro

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)"3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por escrito la decisién
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de mayo

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017 2019 00522 01 Proceso ordinario
Rafael Antonio Rojas Sanchez contra Colpensiones

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004 2019 00928 01 Proceso ordinario
Ivan Vela Carabali contra UGPP

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)'7.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'8; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2019 00137 01 Proceso ordinario
Hedilberto Pérez Betancourt contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®’; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo_de 2021.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2018 00384 01 Proceso ordinario
Mariela Murcia Castellanos contra Colpensiones y Otro

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)>!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala??; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2018 00659 01 Proceso ordinario
Claudio Alberto Hernandez Amaya contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®*; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

23 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2017 00798 01 Proceso ordinario
Oscar David Murcia Portilla contra Colpensiones y Otro

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2018 00566 01 Proceso ordinario
Miguel José Barros Roa contra Colpensiones y Otro

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
28 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2018 00623 01 Proceso ordinario
Nancy Malaver de Giacometto contra Colpensiones y Otro

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
30 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2017 00074 01 Proceso ordinario
Luis Enrique Gomez Duarte y Otros contra Cafesalud EPS S.A.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)3!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®?; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

31 Providencia notificada en Estado No 082 del 13 de mayo de 2021.
32 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 34-2017-00360-01 Proceso ordinario
de Lida Marbel Torres Garzon contra EPS Sanitas S.A

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 23-2018-00444-01 Proceso ordinario
de Wilson Fernando Lopera Rivera contra National Oilwell Varco
de Colombia

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra; se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala*. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 19-2012-00555-01 Proceso ordinario
de Alejandra Maria Forero Garzon contra Punto de Aseo S.A.S.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferira por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 12-2017-00223-01 Proceso ordinario
de Maritza del Pilar Padilla Muioz contra Gravomark Ltda

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 34-2018-00165-01 Proceso ordinario
de Jaqueline Dueiias contra Rosa Elena Sanchez

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacién que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

9 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 16-2018-00056-01 Proceso ordinario
de Maria Estael Usma Rodriguez contra Maria Elsa Castafieda de
Moreno

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)'!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala'?. Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferira por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 36-2016-00012-01 Proceso ordinario
de Carlos Enrique Sogamoso y Otros contra S&A Servicios y
Asesorias S.A. y Servicios Postales Nacionales 4-72

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra; se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacidon que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 18-2016-00429-02 Proceso ordinario
de Hassan Amar Caicedo contra Ingenieria Construcciones Yy
Equipos Conequipos ING. S.A.S.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacién que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 23-2018-00448-01 Proceso ordinario
de Fabian Enrique Ferro Gémez contra Bancolombia S.A.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 34-2016-00085-02 Proceso ordinario
de Diana del Pilar Pinzon Rueda contra Aerorepublica S.A

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra; se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala?’. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 36-2018-00019-01 Proceso ordinario
de Andres Felipe Vega Rico contra Caracol Primera Cadena Radial
Colombiana S.A. - CARACOL S.A.

Bogota D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)>!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala*’. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacién que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 02-2016-00741-01 Proceso ordinario
de Alida Patricia Suarez Suarez contra Clean Depot S.A.

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala**. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 08-2018-00358-01 Proceso ordinario
de Betty Esperanza Romero Briceio contra AFP Porvenir y otro

Bogotd D.C; doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®®. Se advierte a las partes que surtido el anterior trdmite, la

determinacién que en derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _082 del _13 de mayo de 2021.
26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE No 028201800393 01
DTE: JUAN PABLO BEDOYA
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en

! Folio 1078
2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede

decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del
juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio,
(...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de
casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 028201800393 01
DTE: JUAN PABLO BEDOYA
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

En razdén de lo anterior, se encuentra el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales tales como, cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacién moratoria de que trata el
art. 65 del C.S.T, a razdn de $35.971 diarios por 24 meses y, a partir del
mes 25, intereses moratorios, sobre las prestaciones sociales adeudadas y
la sancién por el no pago oportuno de las prestaciones sociales, art. 99 de
la Ley 50/90, pretensiones éstas de las cuales el actor estuvo conforme
con lo decido por el A guo, a favor del sefior JUAN PABLO BEDOYA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de

realizar el calculo correspondiente?.

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte actora,
dado que el quantum obtenido $77.664.277,45 no logra superar los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para el afo
2020, ascendian a $105.336.3604.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte accionante, contra la sentencia proferida el
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fls 1087.
4 Salario 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 028201800393 01
DTE: JUAN PABLO BEDOYA
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapiiaberis Monmgen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

= -

L 5 .
RAFMEN& VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Replblica de Columbia
Tribunal Superior de Bogotd

$sla Segunda de Deciedn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EDGAR IGNACIO
VELASQUEZ PINEROS contra la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. - E.T.B. S.A.

EXP. 11001 31 05 012 2019 00773 01

Bogota DC, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.® 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados, ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el proveido de 16 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de Bogota, y dictar el siguiente,



ORD. n.” 012 2019 00773 01

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende el demandante, que se declare la vigencia actual del
contrato de trabajo a término indefinido, celebrado entre el y la
demandada, el 21 de octubre de 1993, fecha en la que fue vinculado
en el cargo de “Obrero I Redes”; que desde el afio 2001, se desempena
como Jefe de Grupo, subordinado a la Gerencia de Aseguramiento; la
existencia de discriminacion salarial injustificada por parte de E.T.B.,
respecto de otros trabajadores que igualmente se desempefnan como
jefes de grupo y ejercen funciones similares; que ha recibido una
remuneracién mensual sustancialmente inferior a la de sus
comparieros; que tiene derecho a la igualdad salarial, y que ha sido

victima de acoso laboral.

Consecuencialmente, que se condene a la demandada a pagarle
el reajuste salarial, que corresponde, al menos a un 30%, teniendo
en cuenta el salario devengado por los demas jefes de grupo; a pagarle
las diferencias salariales, cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, prima de desempefio, quinquenios, y vacaciones, y las
diferencias correspondientes a cada uno de éstos conceptos, desde el
afio 2001 hasta la actualidad, estimando el salario promedio de los
demas jefes de grupo, en un valor superior a los $4.000.000; a girarle
a COLPENSIONES, los aportes a pension, pero con las diferencias
generadas desde el afio 2001 hasta la actualidad; al pago de los
derechos ciertos e indiscutibles; de la indemnizacién por acoso

laboral, y de lo que resultare probado ultra y extra petita (f.° 55 - 77)
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié en proveido del 21 de agosto de 2020,

ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.° 78).

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotid S.A. - E.T.B.
S.A. E.S.P,, se opuso a las pretensiones incoadas en su contra por
el demandante, relacionadas con la declaracion de existencia de
discriminacion salarial injustificada por parte de la empresa al
actor. Manifest6, que no existe discriminacion salarial injustificada
con ningun trabajador de la compafiia y menos con los trabajadores
a los que hace referencia el actor, maxime cuando dos de ellos
devengan igual o menos remuneracion que él y el tercero acredita
circunstancias objetivas plasmadas en la convencién colectiva de
trabajo que permiten descartar la existencia de discriminacién

respecto del empleado.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién,

compensacion, buena fe, y prescripcion (f.° 81 - 84)

III. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia
de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, declaré fracasada la etapa de conciliacién; indicé,
que las excepciones previas ya habian sido resueltas; dispuso
continuar con el tramite del proceso por cuanto no advirtié
irregularidades o causales que invalidaran lo actuado, ni hechos o
circunstancias que pudiesen llevar a sentencia inhibitoria; fijé el

litigio, y procedié al decreto de pruebas.



ORD. n.” 012 2019 Q0773 01

Senald, que el litigio se centrara en determinar, si al contrato de
trabajo entre el demandante y la demandada, vigente desde el 21 de
octubre de 1993, a la actualidad, le es aplicable la maxima de “a
trabajo igual salario igual”, respecto del contrato del trabajador Henry
Libardo Calderén Gonzales, quien también se desempefia como Jefe
de Grupo en E.T.B, y de probarse lo anterior, establecer si procede la
reliquidacion de las prestaciones sociales, y de los aportes efectuados
al sistema de seguridad social, sobre un salario promedio de
$4.000.000, y si hay lugar al pago de la indemnizacién por acoso
laboral.

Para lo que interesa a la alzada, al realizar el decreto de pruebas,
de la parte demandante, el a quo indicé que, no decretaria el informe
juramentado al representante legal de la parte demandada de que
trata el articulo 275 del Cédigo General del Proceso, por cuanto la
informacién que pretende el actor que se revelada en €l mismo, se

subsume con las demas pruebas documentales.

Igualmente, indicé que, tampoco decretaria el interrogatorio de
parte al representante legal de la parte demandada, como quiera que

las entidades pUiblicas no estan sometidas a régimen de confesion.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién, en lo que
respecta a la decisién del a quo, de no decretar el informe
juramentado, ni el interrogatorio de parte al representante legal de la

demandada.

Arguy6 que, dichas pruebas permitiran que el despacho tenga
unos puntos de comparacién mas claros, para establecer si existe o

no, una desnivelacién salarial en los cargos de jefes de grupo, y asi

4
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determinar si al demandante le asisten los respectivos ajustes

salariales desde el afio 2015, hasta la fecha y en adelante.

Esgrimio, que las pruebas se encuentran en poder de la
demandada, y que no le fue posible conseguirlas a través de derecho

de peticién y de accion de tutela.

Adujo, que en sentencia SL - 17462 de 2014, si bien la H. Corte
Suprema de Justicia, establecié que el trabajador que pretenda una
nivelaciéon salarial por aplicacion del principio a trabajo igual, salario
igual, tiene por carga probatoria demostrar el puesto que desempena,
y la existencia de otro trabajador que desempefie o desempeiié el
mismo puesto o cargo con similares funciones y eficiencia, también
aclar6 que, tratandose de relaciones de trabajo causadas antes de la
modificacién introducida al articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por el articulo 7.° de la Ley 1496 de 2011, segiin la cual todo
trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion se presumira
injustificado, hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos
de diferenciacién, debia aplicarse el principio de la carga dinamica y

no estatica de la prueba.

Agregd que, si el trabajador aporta los indicios generales que
evidencian un fundamento razonable sobre la existencia de un trato
discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al empleador,
Justificar la razonabilidad de dicha trato, que es precisamente a lo

que va encaminado la solicitud del informe juramentado.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como

problema juridico, el verificar si el a guo debid decretar como pruebas
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en favor del demandante, el interrogatorio de parte al representante
legal de E.T.B. S.A., y el informe juramentado de que trata el articulo
275 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 195 del Cédigo General del Proceso, dispone que no
valdra la confesién de los representantes legales de las entidades
publicas independientemente del orden al que pertenezcan o el

régimen juridico al que estén sometidas.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. - E.T.B. S.A.
E.S.P., se constituydé mediante escritura pablica n.° 0004274 de 29
de diciembre de 1997, como una empresa de servicios publicos
domiciliarios. No obstante, a partir del 17 de marzo de 2000, en virtud
de la enajenacién de parte de su propiedad accionaria, la empresa
adquirié un caracter mixto, por cuanto el Distrito Capital de Bogota
posee el 86.36% de las acciones, mientras que los inversionistas
privados tienen el 11.6%, y demas accionistas publicos el 2%

restante.

En sentencia C - 736 de 2007, la Corte Constitucional dispuso
que la naturaleza juridica de una empresa de servicios publicos
mixta, es publica. Por dichos motivos, tuvo razén el a guo al no
decretar el interrogatorio de parte del representante legal de la aqui

demandada, pues le es aplicable el precepto citado con antelacion.

En lo que respecta al informe juramentado, observa la sala que
la parte demandante pretende que, a través de éste, el representante
legal de la demandada informe sobre los cargos desempefiados, y los
salarios devengados por los sefiores Edgar Ignacio Velasquez Pifieros,
Libardo Calderén Gonzales, Jairo Acosta Gutiérrez y Oscar Jairo
Cardona desde el afo 2001; la politica de remuneracion,

compensacion, y beneficios que rige para los trabajadores que se

6
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desempenian como jefes de grupo en E.T.B.; si €l demandante ha
recibido una remuneracion mensual sustancialmente inferior a la de
sus comparieros jefes de grupo, y sobre las normas, convenciones,
reglamentos circulares establecidos en E.T.B., para fijar y reconocer
las asignaciones salariales a los jefes de grupo que cumplen funciones

similares a las del actor.

No obstante, para esta sala es claro, que dicha informacién
puede ser corroborada con las pruebas documentales y testimoniales
que, en efecto, si fueron decretadas, asi como con la documental que
le fue solicitada a la parte demandada esto es el pago de ndémina de
salarios, primas legales, convencionales, cesantias, e intereses a las
cesantias y quinquenios de los trabajadores Henry Libardo Calderén,
y Edgar Ignacio Velasquez Pifieros, del afio 2015 a 2020, por cuanto

respecto de éstos se efectuara la comparacién salarial.

En consecuencia, por las razones aqui anotadas, se confirmara

la decision del juez.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha de 16 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
acuerdo con la considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacioén.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA
CECILIA DIiAZ contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2019 00539 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RAUL CASTILLO
SUAREZ contra ASOCIACION PARA LA VIVIENDA POPULAR.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 013 2019 00042 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO
CAMACHO VEGA contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD CENTRO DE ORIENTE.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2019 00198 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

v

—

— >

s



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ISABEL ARIZA
LOPEZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2019 00201 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA
MERCEDES GUTIERREZ FAJARDO contra PIDAMOS MARKETING
TOTAL SAS, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
ARL SURA,.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2016 00515 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M

_— >

— s
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HAZAEL
ORLANDO MARIN PULIDO contra STORK TECHNICAL HOLDING
B.V. SUC COLOMBIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2018 00084 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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—

— >

s



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SIMON
GONZALEZ CARRILLO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2019 00388 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FRAY HERNAN
QUIROGA QUIROGA contra FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2017 00615 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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—

— >

s



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GILBERTO
GUEVARA ALVARADO contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FFNN.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2019 00727 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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—

— >

s



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALIANSALUD EPS
S.A. contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2016 00010 03

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

v

—

— >

s



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YASIDIS
GREGORIA DE LA HOZ CASTELLAR contra COOK & CHILL SAS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00527 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HENRY ALFONSO
GARZON VARGAS contra EDIF. MULTIFAMILIARES LA VICTORIA
PH - NANCY BEATRIZ GUZMAN GARCiA, VICTOR RAUL
RODRIGUEZ MONROY, MARIA STELLA SANCHEZ DE
RODRIGUEZ, ELSA GRACIELA LANCHEROS PENA, NESTOR
JAVIER RINCON ROSAS y GONZALO GUILLERMO GARAVITO
SANTOS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2019 00080 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || MJ)

— -
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por VICTOR MANUEL
AGUILERA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 006 2018 00149 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SIGIFREDO
ZULUAGA GUTIERREZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 006 2018 00769 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA
PATRICIA HERNANDEZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2018 00497 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ILEANA VARGAS
ESPINOSA contra COLSUBSIDIO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2017 00561 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DORA ALICIA
ESPINEL CHAPARRO contra ASOCIACION NACIONAL DE
TRABAJADORES INDEPENDIENTES CON DIFERENTES ARTES Y
OFICIOS - ANTRAINDIGO DIGORE, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA.,.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2016 00081 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = || )

s

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALFONSO
RUBIANO VICARIA contra EXXON MOBIL DE COLOMBIA SA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2017 00506 02

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLARA INES
ARRIETA PARRA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 003 2019 00638 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE
ALEJANDRO HERNANDEZ MORENO contra FUNDACION SAN
MARTIN, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2017 00308 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ELVIRA
IZQUIERDO DE NUNEZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2019 00514 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! [ - i — >
- S
— DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR DE JESUS
RAMIREZ URAN contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2019 00352 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de
CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito y asi surtir
el grado jurisdiccional de consulta, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al siguiente COITeO electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, para emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u
N = |}
—— P
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GABRIEL QUEVEDO
PEREA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2019 00304 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de
CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito y asi surtir
el grado jurisdiccional de consulta, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al siguiente correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, para emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K U
[\ = | _
e =
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALVARO HENRY
LOPEZ CASTANEDA contra LINOTIPIA MARTINEZ SAS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2019 00553 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de
CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito y asi surtir
el grado jurisdiccional de consulta, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al siguiente correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, para emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K U
[\ = | _
e =
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

ALEJANDRA MARIA HENAOC PALACIO
Magistrado Ponente

Clase de Proceso FUEROQO SINDICAL- Apelacién Auto
Radicacioén No. 110013105009202000312-01
Demandante: GUILLERMO VALDERRAMA ARANA
Demandado: SENADO DE LA REPUBLICA

Bogotéa, D.C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021}

Seria del caso adentrarse en el estudio de los argumentos del recurso
de apelacién elevado por €l apoderado de la pasiva, frente al auto proferido
por el juzgado de primera instancia en el que se pronuncié frente a la
excepcién enlistada como previa denominada “prescripcion”, si no fuera
porque la Sala advierte que no se retinen los requisitos facticos y juridicos

para activar la segunda instancia.

ANTECEDENTES

La jueza de primera instancia, en providencia del 15 de octubre de
2020, al pronunciarse sobre las excepciones previas enlistadas por la pasiva
en su escrito de respuesta a la demanda, dispuso que resolveria la excepcion
previa de prescripcién como de fondo, esto es, al momento de proferir

sentencia y no como previa.

Para argumentar su decisién la A Quo refirié que por disposicién del
articulo 32 del C.P.T y de la 8.8, es dable proponer la excepcién previa de
prescripcién sélo si no hay discusién acerca de la fecha de exigibilidad de la

pretension, de su suspension e interrupcion.
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Adujo que, aunque en la contestacion de la demanda fueron aceptados
los hechos relativos a la insubsistencia del demandante, y que se presenté
reclamacién administrativa, lo cierto es que existe controversia en lo
referente a la suspensién de la prescripcién, ya que, en el hecho 12 de la
demanda se afirma que no se dio respuesta a la reclamacién administrativa
y que era precisamente dicha circunstancias la que impedia decidir la

excepcion como previa y por el contrario habilitaba resolveria como de fondo.

Por su parte, la pasiva inconforme con la decisién, interpuso los
recursos de reposicién y de apelacion argumentando en sintesis que el
Senado de la Repnblica dio respuesta a la reclamacion elevada por el
accionante mediante la Resolucion 1870 del 14 de diciembre de 2018, por
lo que, desde esta fecha se reanudé el término de dos meses para impetrar

demanda conforme al articulo 118 A del C.P.T y de 1a S.S.

El juez de la causa decidié no reponer su decision y conceder el recurso de
apelacion frente a la providencia de marras, con base en el articulo 65 del
C.P.TydelaS.S.

Allegadas a esta instancia las diligencias, mediante auto del 22 de
febrero de 2021 se admitid el recurso y se corrid traslado para alegaciones,
sin que se hiciera uso de tal oportunidad por parte de los apoderados de las

partes.

De los autos susceptibles de apelacion segiin el C.P.T y de la S.S.:

El Articulo 65 de la normativa procesal laboral dispone lo siguiente:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los signientes autos proferidos
en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.
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8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso gjecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso gjecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que sefiale la ley.” (Subrayado y en negrilla por la Salaj.

Rememorese que, en el asunto de marras, la juez de primera instancia,
en providencia del 15 de octubre de 2020, decidié - al pronunciarse sobre
las excepciones previas enlistadas por la pasiva en su escrito de respuesta
a la demanda - que decidiria la excepcién previa de prescripcién como de

fondo, esto es, al momento de proferir sentencia y no como previa.

Teniendo en cuenta la norma citada en precedencia, la Sala concluye
que la decisién de la A Quo - esto es, la de resolver como de fondo y no como
previa, la excepcién de prescripcién - se encuentra ajustada a derecho, y

que ademas, dicha decisién no se encuentra enlistada en el articulo 65

del C.P.T v de la 8.8 como un asunto o decisién susceptible de

apelacion.

No desconoce la Sala que el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T y de
la $.8 establece que es susceptible del recurso de apelacién el auto que
“decida sobre excepciones previas”, no obstante, ello debe ser entendido en
su tenor literal, esto es, que debe existir un pronunciamiento de fondo y
decisorio de la excepcion. Sobre el topico, la Sala de Casacién Laboral de ia

H. Corte Suprema de Justicia en providencia STL1172-2016 sefiald:

“Adviértase como, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla,
encontrd bien denegado el recurso de apelacion que propusc la interesada
contra el auto de 12 de agosto de 2015, dado que dicho auto no se encuentra
enlistado en el art. 65 de del C.P.L. y S.8. Lo que a su juicio, basté para

denegar la alzada formulada. Asi lo expuso:

En el presente evento, se aprecia que la demandada interpuso el recurso de reposicion contra
el auto que denegd el recurso de apelacion iy en subsidio solicité la expedicion de copias para
el tramite de la queja, como dispone las normas del Cidigo de Procedimiento Civil y del Codigo
General del Proceso acabadas de citar, aplicables en materia laboral en virtud del principio de
integracion normativa; razén por la cual la Sala debera examinar si el auto atacado es de los

enlistados por el legislador como apelable.
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{...) En el escrito de queja, se manifiesta por el memorialista que la decision emitida por la jueza
de primera instancic en cuanto dispuso diferir la resolucion de la excepcion extintiva de
prescripcidn al momento de proferir sentencia, debe encuadrarse dentro del auto que decide

sobre excepciones previas.

Sobre el particular, debe acotarse que segin nociones de la Real Academia de la Lengua
Espariola, el término decidir se entiende como resolver o “tomar una determinacion fija® o
“formar juicio definitivo sobre algo dudose”, circunstancias que no se advierten en la
providencia censurada pues ciertamente como se senalé por la jueza de primera instancia no
se definio la excepcidn, es decir, no se emitié pronunciamiento sobre su prosperidad, sino que
unicamente se dispuso gue ello se haria al dictarse sentencia de fondo, razoén por la cual resulta
a todas luces didfano concluir que tal decision no es de las serfaladas como apelables, razon
pro al cual habra de declararse bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra esas

providencia”.

Sobre el toépico, es criterio de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia que para que el juez pueda decidir sobre la excepcién
de prescripcién como excepcién previa, no debe haber discusion o duda en
cuanto a la claridad y exigibilidad del derecho, de ahi que la norma previera
que, de existir controversia en punto a la exigibilidad, interrupcién o
suspension de la prescripcidén, la resolucion de esta debe esperar a la
sentencia. En efecto, la Corte en sentencia del 25 de julio de 2006, rad.
26939, reiterada en las sentencias SL3693-2017 y SL5531-2019, ha

sefialado:

“La ley procesal determina que las excepciones previas deben ser resueltas
por el juez laboral en la audiencia publica de “conciliacién, de decision de
excepciones previas, de saneamiento y fijacién del litigio” (articulo 77 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001). Por su parte, las excepciones de mérito

deben ser decididas por el juez con la sentencia.

Empero lo precedente, segin la exposicién de motivos de la Ley 712 de 2001,
en aras de “la economia procesal y la descongestion judicial, y considerando
el desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las llamadas
excepciones mixtas, se consagra un tramite especial para dos excepciones
de mérito; la de prescripcién y las de cosa juzgada, que podran en ciertos

casos decidirse en la primera audiencia de tramite”

Asi las cosas, no es que la ley permitid una mutacion de la naturaleza

juridica de la excepcidén de prescripcién, es decir, que haya cambiado de ser
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una excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal
v celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de
tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 19 de la Ley
712 de 2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretensién o de su interrupcién o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion,

al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad vy

existencia del derecho; pero sl hay controversia en cuanto a la exigibilidad,

interrupcién o suspension de la prescripcién, la resolucidon de la misma debe

esperar a la sentencia.

Si el juzgador tiene la certeza gue el derecho reclamado se extinguid por el

paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto interlocutorio asi lo

debe declarar en la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo

v en este evento no le es dable retomar en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine, considerd
que no tenia los suficientes elementos de juicio para decidir de entrada sobre
la excepcidén de prescripcién en la audiencia de tramite, era su deber legal

pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia”

Asi las cosas, estima la Sala que al mno baberse efectuado
pronunciamiento de fondo sobre la excepcion de prescripeidn propuesta
por la demandada - raciocinio que valga decir, en nada rifie con €l precepto
legal y que de ninguna manera socava los derechos fundamentales de las
partes involucradas -no habia lugar a impetrar v menos a conceder el
recurso de apelacidn que formulé la pasiva contra el auto que en tal sentido
profirié el juez de la causa, motivo por el cual se impone DECLARAR
INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto contra el auto referido
por no estar previsto como apelable en el articulo 65 del CP.Tydela 8.5, a
lo que se procedera no sin antes dejar sin efectos el auto de admisiéon del 23
de febrero de 2021, y el auto que corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion del 25 de marzo de la misma anualidad. Igualmente, se
dispondra que en firme lo anterior, se devuelva el expediente al juzgado de

origen para que continten con el tramite de rigor.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decisidon

RESUELVE

PRIMERQ. - DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS los autos del 22 de

febrero de 2021 vy 25 de marzo de 2021, mediante los cuales se dispuso
admitir el recurso de apelacidn y correr traslado a las partes para alegar de
conclusidn, respectivamente, con base en las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion

interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la providencia del 15
de octubre de 2020, dictado por la Jueza Novena Laboral del Circuito de
Bogotd, por no estar contemplada como susceptible del recurso de

apelacidn, de conformidad con el articulo 65 del C.P.Ty de la 8.8

TERCEROQ. - En firme la anterior decision, devuélvase el expediente el

Juzgado de origen para que continten con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
k "
="
1.y == 1
- e - %
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado
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€bdigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-012-2019-00091 -01
Demandante: GUILLERMO OLARTE OTALORA
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P

REPUEBLICA DE COLOMBIA

o, 1 o

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 008

//
L ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las sentencias
de segunda instancia en materia laboral deben proferirse de
manera escrita, procede la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, integrada por los magistrados
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el
RECURSO DE APELACION interpuesto contra la providencia
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota el
09 de agosto de 2019 dentro del proceso ordinario laboral que
GUILLERMO OLARTE OTALORA promoviese contra UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P.

II. ANTECEDENTES
1. Hechos
En lo que aqui concierne con la demanda se pretende el

reconocimiento y pago de una pensién convencional, junto con la
correspondiente indexacidon, y mesadas adicionales debidamente

actualizadas.
Como fundamento de las pretensiones la activa argumenta,

que labord para la Caja de Crédito Agrario, Industrial, y Minero
mediante contrato de trabajo a término indefinido del 07 de julio
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-012-2019-00091 -01

Demandante: GUILLERMO OLARTE OTALORA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P

de 1977 al 27 de junio de 1999. Igualmente, en que es
beneficiario de la Convencién Colectiva 1998-19Q9,

2. Providencia recurrida

Mediante auto del 09 de agosto de 2019, el juez de la
primera instancia decidi6 RECHAZAR el incidente de nulidad
presentado por la apoderada de la U,.G.P.P,, contra el auto del 19
de junio de 2019 que tuvo por no contestada la demanda por
extemporanea (f1.88), en la medida que, lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que ¢l traslado de
la demanda empieza a correr una vez agotado el término comun
de 25 dias, no se encuentra dentro de las causales de nulidad de
que trata el articulo 133 del C.G.P.

3. Argumentos del recurrente

Expresd que, el numeral 8 del articulo 133 del CGP dispone
gue cuando no se practica en legal forma la notificacién hay lugar
a la nulidad.

Sefialé que, no se dio aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, seguin el cual el traslado empieza a
correr una vez agotado el término comun de 25 dias y después de
surtida la ultima notificacidn.

Finalmente expuso que, habiendo recibido la Agencia
Juridica del Estado la notificacion el 09 de mayo de 2019, sélo
se surtié6 hasta el 16 del mismo mes y afio, por lo que, sélo a
partir del dia siguiente se debia contar el término comun de 25
dias.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el
auto de fecha 09 de septiembre de 2020, se admitié el recurso de
apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el
Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, el cual fue utilizado por la parte
demandada, oportunidad en la que ratificé los argumentos por
los cuales estima que debe declararse la nulidad deprecada.
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Cadigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-012-2019-00091 -01

Demandante: GUILLERMO OLARTE OTALORA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte
que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
adentrarse en puntos que estdn al margen de la discusion, o que
no fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacién la Sala encuentra como problema juridico por
resolver el siguiente:

¢Deviene en nulo el auto que tuvo por no contestada la
demanda por al no tenerse en cuenta lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 20117

De las nulidades

Las nulidades ©procesales como instrumento para
materializar los derechos constitucionales al debido proceso y a
la defensa, en aplicacién de los principios de especificidad y
protecciéon, es de naturaleza eminentemente restrictivo; de
manera que las causales que la erigen son taxativas, las cuales
en la actualidad se encuentran reguladas en el articulo 133 del
C.G.P, aplicable a los juicios del trabajo, por el camino de la regla
de integracidén normativa del articulo 145 del C.P.T y de la S.8.
Lo dicho, conforme se advirtié en providencia AL2256-2020 de la
Sala de Casacién de la H. Corte Suprema de Justicia.

La parte recurrente (demandada) alega como fundamento de
su pedimento, la causal contenida en el numeral 8° del articulo

133 del C.G.P, que seflala:

“Articulo 133: Causales de nulidad: El proceso sera nulo en todo
en parte solamente en los siguientes eventos:

(-]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas ©personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pliblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado (...)”
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-012-2019-00091 -01

Demandante: GUILLERMO OLARTE OTALORA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P

Como puede verse, dicha causal concierne de manera
exclusiva a los vicios en la notificaciéon; ya sea del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo;
comprende por lo mismo las irregularidades que respecto a las
formalidades que rodean la notificaciéon se pueden dar, por ende
y desde tal optica, lo que se debe verificar es si realmente se
omitieron requisitos gque pueden ser considerados como
esenciales dentro de la respectiva notificacién.

CASO EN CONCRETO
Para resolver la Sala encuentra lo siguiente:

e La demanda fue admitida el dia 26 de abril de 2019 segun
folio 62.

e La notificacion efectuada a la pasiva se hizo el 26 de abril
de 2019 (f{163)

e La respuesta a la demanda se dio el dia 05 de junio de 2019
(fls. 65 a 72)

e El auto que dio por no contestada la demanda se notificd el
dia 20 de junio de 2019 (fl. 88)

e La parte demandada presentoé incidente de nulidad el dia 28 de
junio de 2019 (89 a 91).

Dicho ello, la Sala se remite a la notificacion efectuada a la
U.G.P.P que obra a folio 63, la gque se observa, cumple con los
parametros establecidos en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T
y de la S.8, v en la que se establece que, en caso de ausencia del
representante legal es posible la entrega de la copia auténtica de
la demanda, del auto admisorio y del aviso, en la oficina
receptora de correspondencia, de lo que se dejé la respectiva
constancia.

Con todo, en caso de evidenciarse algun vicio en la
notificacién, habria que advertirse que el mismo se encuentra
saneado, pues de conformidad con el numeral 1° del articulo 136
del C.G.P, se sanea una nulidad cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. Ello,
como quiera que luego de efectuarse la diligencia de notificacién,
la parte demandada contesté la demanda, actuacién con la que
convalidé que cualquier irregularidad que hubiere podido tener
dicho acto procesal, evidenciando que en dicha pieza procesal
(contestacién de la demanda) no se observa reparo alguno a los
actos de notificacién en el caso concreto.
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Demandante: GUILLERMO OLARTE OTALORA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P

Ahora, y en lo atiente a que no se dio aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, segin el
cual el traslado empieza a correr una vez agotado el término
comun de 25 dias y después de surtida la ultima notificacién,
notese que este es un aspecto que se debid controvertir a través
de otros medios procesales, como eran los medios de
impugnacién, en especial los recursos de reposicién y de
apelacién sobre el auto que tuvo por no contestada la
demanda, pues dicha providencia es apelable de conformidad con
el numeral 1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.8.

En efecto, tal y como queddé sentado en precedencia las
causales de nulidad son taxativas, y no se encuentra dentro de
ellas, alguna en la que se logre enmarcar la anterior situacién,
esto es, la indebida contabilizacidén de términos con la que se
tuvo por no contestada la demanda. Al respecto, el inciso 4 del
articulo 135 del C.G.P establece:

“El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacién”

Al punto se aclara que, no es dable encauzar la solicitud de
nulidad como si del recurso de reposicidén y de apelaciéon se
tratare, puesto que, el paragrafo del articulo 318 del C.G.P.,
Unicamente lo permite cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, casc en
el que el juez debe tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que hubiere resultado procedente, siempre y cuando se
hubiere interpuesto oportunamente, no obstante, y como quedd
visto, en el sub lite, el mecanismo procesal utilizado por la parte
demandada fue el de incidente de nulidad, y no, algtin recurso.

Finalmente, se resalta que, la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha
establecido que decisiones como la que ahora se adopta no
afectan el principio de prevalencia del derecho sustancial
reconocido en el articulo 228 de la Constitucién, sino que, antes
bien, permite realizarlo cabalmente, en la medida en que, por
mandato de la propia Carta Politica y con rango de derecho
fundamental, toda persona tiene derecho a un debido proceso
(articulo 29), cuyo observancia resulta necesaria para legitimar
el pronunciamiento judicial que dirima el litigio. En este sentido,
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-012-2019-00091 -01

Demandante: GUILLERMO OLARTE OTALORA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P

con el pretexto -o argumento- de administrar cumplida justicia y
de hacer efectivo un derecho, no pueden los jueces hacer tabla
rasa de las formas procesales, pues, aunque el derecho se
satisficiere, la solucién judicial no tendria legitimidad, la que
s0lo puede predicarse sila decisiéon del Juez se ha adoptado «con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio»

(sentencia del 01 de febrero de 2011, rad. 40201, reiterada en las
sentencias AL1461-2013 y AL3651-2020).

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la decisién de
primer grado.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
No se impondran costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,

RESUELYE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia, de origen y fecha
conocidos, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisién.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notifica por ESTADO VIRTUAL elaborado por la
Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

L5 s
- ) . = === —_—
MARCELIA AVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso SUMARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110012205000202100337-01
Demandante: RICARDO GRISALES
Demandado: MEDIMAS E.P.S.

Bogota, D.C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021}

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional v de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud el 26 de diciembre

de 2019 profirid sentencia en los siguientes términos:

(...] SEGUNDO. -ACCEDER a las pretensiones de la demanda presentada por
el actor.

TERCERO. - ORDENAR a MEDIMAS EPS pagar al actor, la suma de
$747.062, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

Frente a la sentencia dictada por la primera instancia, el apoderado de

MEDIMAS E.P.S. sefialé:

“Me permito dar contestacién al Auto No. 3-2019- 001682, de acuerdo con la
demanda formulada por el sefior RICARDO GRISALES, lo previsto como se

expone en los siguientes términos:

(...) 3. Se valida caso del usuario GRISALES RICARDO con CC. 12105260, se
evidencia que la incapacidad de fecha 24 de julio de 2017 al 24 de agosto de
2017 fue reportada en la Cuarta Base de lo reconocido por Cafesalud, la
misma fue pagada por MEDIMAS EPS, directamente al usuario GRISALES
RICARDO el dia 30 de abril de 2018, por valor de $747.062

(...) Depreco a la Sra. Superintendente Delegada para la Funcioén

Jurisdiccional y de Conciliacidon lo siguiente:
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Se desvincule de la demanda a MEDIMAS EPS 8.A.8., toda vez que se valida
caso del usuario GRISALES RICARDO con CC 12105260, se evidencia que la
incapacidad de fecha 24 de julio de 2017 al 24 de agosto de 2014 fue
reportada en la Cuarta Base de lo reconocido por CAFESALUD, la misma fue
pagada por MEDIMAS EPS S.A.S., directamente al usuario GRISALES
RICARDO el dia 30 de abril de 2018, por valor de $747.062”

De los apartes transcritos de la solicitud elevada por el apoderado
de MEDIMAS E.P.S. no se logra desprender que fuera su intencion
interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia de 26 de
diciembre de 2019, pues en ningun aparte del escrito indicoé que elevaba
dicho recurso, asi como tampoco manifesté inconformidad concreta frente
a cualquier punto de la decisién aludida; por el contrario, lo que esta
sefalando es que la entidad promotora de salud dio cumplimiento a la
providencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional v de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de
Salud, y que por ende debia ser desvinculado del proceso, sin que se

adviertan reparos concretos frente a la providencia que resolvié el asunto.

De esta manera, la Sala carece de competencia para conocer el
asunto, pues la sentencia que se pudiera proferir debe estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién, no obstante,
en el asunto, se reitera, no se encuentra que se hubiere interpuesto tal
medio de impugnacion. Al respecto, el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S.

establece:

“ARTICULC 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 35 de

la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La sentencia de segunda
instancia, asi como la decisién de autos apelados, deberd estar en

consonancia con las materias ohjeto del recurso de apelacién”_(Subrayado

por la Sala).

En igual sentido, en providencia SL1098-2021 la Sala de Casacion

Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia dijo:

“Sin perder de vista que se trata de un cargo dirigido por la via indirecta,
importa no olvidar que el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo prevé

que rla sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
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apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacions. En sentencia CC C-968-2003, se declaré condicionadamente
exequible dicho dispositivo procesal, bajo el entendido de que las materias
objete del recurso de apelacién, incluyen siempre los derechos laborales

minimos e irrenunciables del trabajador.

Conviene remembrar que el principio de consonancia procura que, entre la

sentencia de segunda instancia y las materias de la alzada, exista plena

correspondencia, a partir del respeto por el cauce impuesto por la parte

inconforme. BEs decir, por regla general, al juzgador le esta vedado apartarse

de las materias que le propone el recurrente”.

En todo caso, debe decirse que tampoco encontraria la Sala
vocacion de prosperidad en esta instancia de la solicitud del apoderado de
MEDIMAS EPS S.A.S.,, pues este se cifie a establecer que se cumpli6 la
providencia y que se pagb la incapacidad del 24 de julio al 24 de agosto de
2017, el 30 de abril de 2018, por valor de $747.062, situaciéon que no fue
puesta de presente al momento de darse contestacion a la demanda por
parte de MEDIMAS EPS 8.A.8.,, y sblo se sefalé cuando se elevo la
solicitud de cumplimiento ante la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional
de Salud. Al respecto, se advierte que si bien el paragrafo 2° del articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de
2011, goza de un procedimiento preferente y sumario, en el que prevalece
la informalidad, lo anterior no quiere decir que se puedan allegar pruebas
en cualquier momento del proceso, pues el inciso 4° del articulo 279 del
C.G.P, dispone que, los hechos sobrevinientes se pueden alegar a mas

tardar antes de los alegatos de conclusion.

Sobre el tépico, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia en sentencia SL4221-2020, sefialé que:

“Los falladores de instancia no pueden ignorar aquellos hechos
sobrevinientes al proceso que puedan impactar los requisitos o supuestos
para acceder a las diferentes prestaciones establecidas en la ley. Asi lo tiene
explicado esta Corporacién, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 18 sep.
2000, rad. 14214, reiterada en las sentencias SL16805-2016 y SL3707-2018,

donde al respecto dijo:
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[...] en los procesos laborales es aplicable el articule 305 del CPC en tanto
prevé, en casos como el aqui estudiado la obligacion del sentenciador de
tener en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y allegado regularmente antes de que el expediente entre a

despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.

En este orden, por haberse satisfecho el requisito de la edad con
posterioridad a la presentaciéon de la demanda, se estd ante un hecho
sobreviniente que no puede desconocerse, ademas de tener respaldo
normative procesal en el articulo 281 del CGP, aplicable a los procesos

laborales por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS.”

Por las anteriores razones, se dispondra DEVOLVER el expediente
a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud juzgado de origen
para gue continte con el tramite de rigor, una vez quede en firme esta

decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,

Sala Segunda de Decisidn,

RESUELVE

DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional
de Salud de origen para que contintien con el tramite de rigor, una vez

quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA “~ DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA
BETANCOURT ANACONA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 006 2018 00646 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
juzgado de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las demas partes de manera
conjunta, para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ha\ = |

—=DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SAMUEL MAZ
HERNANDEZ contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 040 (014 2019 00125) 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
juzgado de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las demas partes de manera
conjunta, para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= |} ’

A J CORREASTEER

Magistrado
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HERNANDO CASTILLO
GARCIA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2019 00765 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
juzgado de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las demas partes de manera
conjunta, para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = |} MJ

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ISABEL
TORRES CABRERA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2016 00652 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
juzgado de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las demas partes de manera
conjunta, para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = |} MJ

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

= )
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA PATRICIA
NAVAS VILLAMIL contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A., OLD
MUTUAL S.A. y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 033 2018 00653 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
juzgado de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las demas partes de manera
conjunta, para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COorreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YOLANDA LOPEZ
PATINO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2018 00303 01

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la
sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicacion
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la entidad publica demandada.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los)
apelante(s) y las demas partes de manera conjunta, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

v

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I
ID A. J. CORREA STEER
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LEONILDE MORA
HERNANDEZ contra CARLOS EDUARDO MUNOZ MUNOZ, LA
PLANIFICADORA Y PASTELERIA SAN ISIDRO S.A.S., LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y otros.

Bogota D.C, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXP. 11001 31 05 012 2017 00237 01/02.

Resuelve la sala el recurso de revision presentado por la demandante,
contra la sentencia proferida el 16 de marzo de 2021, por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota D.C., asi como la viabilidad de la admision del grado

jurisdiccional de consulta en su favor.

I. CONSIDERACIONES

El articulo 31 de la Ley 712 de 2001, establece que el recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas de La Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las salas laborales de los tribunales
superiores, y los jueces laborales del circuito, dictadas en procesos ordinarios.

Igualmente, consagra de forma taxativa las siguientes causales:

“1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos

para el pronunciamiento de la sentencia recurrida



ORD. n.° 012 2017 00237 01/02.

2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas que fueron

condenadas por falsos testimonios en razén de ellas

3. Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre que la decision fue

determinada por un hecho delictivo del juez, decidido por la justicia penal.

4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito de infidelidad de
los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que representé en el proceso laboral,

siempre que ello haya sido determinante en este.”

En el presente caso, se tiene que la parte demandante alegd como causal
para interponer el recurso de revision, la establecida en el numeral 7.° del
articulo 355 del Cédigo General del Proceso, esto es, “estar el recurrente en alguno

de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre

que no se haya saneado la nulidad”.

Al respecto, debe decirse que la citada disposicion no es aplicable, por
cuanto en el procedimiento laboral existe norma expresa que regula lo
concerniente al recurso de revision, aunado a que el articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, establece que la analogia legal iinicamente procede “a falta de

disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo" y siempre que "sea compatible y

necesaria para definir el asunto”.

Asi las cosas, se excluye, de entrada, la procedencia del recurso de revision
frente a la sentencia proferida en primera instancia, como quiera que en el
presente caso no se materializo ninguna de las causales enlistadas con

antelacion.

Ahora bien, si en gracia de discusion se entendiera que lo que pretende la
demandante mediante el escrito presentado, es interponer el recurso de
apelacion contra la sentencia mencionada, este seria extemporaneo por cuanto
el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, senala que la apelacion debe
sustentarse de forma oral en el acto de notificacion de la sentencia, es decir ante
el juez de primera instancia, y en desarrollo de la audiencia de que trata el

articulo 80 idem.

No obstante, como la sentencia de primera instancia fue totalmente
adversa a las pretensiones de la demandante, conforme lo establece el articulo

2



ORD. n.° 012 2017 00237 01/02.

14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta en su favor, respecto de la sentencia proferida el 16 de marzo de 2021,

por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de revision interpuesto por LEONILDE MORA
HERNANDEZ, contra la sentencia proferida el 16 de marzo de 2021, por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con la

considerado.

SEGUNDO: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta a favor de LEONILDE
MORA HERNANDEZ, respecto de la sentencia proferida el 16 de marzo de 2021,
por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

[l .. %H‘ M

= DAVID A. J. CORREA STEER

(Con aprobacion virtual)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(Con aprobacion virtual)

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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