EXPEDIENTE No 11001310501220170025601
DTE: ANA ISABEL AGUILLON PALACIOS
DDO: AFP PORVENIR S.A y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

concepto Valor
Pension de sobreviviente causada desde el
21 de agosto de 2009 hasta la fecha del fallo

de 2da instancia $ 127.581.023,03
Intereses Moratorios $ 218.344.574,96
Total $ 345.925.597,99

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 345.925.597,99
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oA -
LORENZO T qY
Magietrade—]‘ .

~

Vd
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO CLARA ALICIA CARO AMEZQUITA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el presidente de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante auto del 11
de marzo de 2020 dispuso la devolucion del expediente al Tribunal Superior
de Bogota a fin de que se corrija el auto proferido por esta Corporacion el 6 de
marzo de 2019 que concedid el recurso de casacion a favor de una parte

procesal que no la formulé.

Para resolver lo pertinente, el articulo 286 de CGP faculta al juez para corregir
errores puramente aritméticos en que se haya incurrido en una sentencia, o

errores por omision o cambio de palabras.

Se incurre en un yerro puramente aritmético cuando el juez aplica
equivocadamente cualquiera de las operaciones sobre datos numéricos
(suma, resta, multiplicacién, division, etc), y en un error de transcripcién
cuando omite o cambia un numero o una palabra en la parte resolutiva, o en

la parte motiva si ello influye en la decision.

Bajo estas reglas el Tribunal corregira la parte resolutiva del auto proferido el
6 de marzo de 2019, pues por error se concedi6 el recurso de casacion a favor
de la parte demandada, pese a que la parte procesal que interpuso el recurso
de casacidn fue la parte actora y a que en la parte motiva de esta decision se

estudié el interés de la demandante para recurrir en casacion, cuyas
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operaciones arrojaron la suma total de $380.920.890 (ver operaciones en
folios 71 y 72 del expediente de segunda instancia), guarismo que excede el

valor de 120 salarios minimos legales para el afio 2019 ($99.373.920).

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la providencia dictada por la
Sala Sexta de Decision Laboral el dia 6 de marzo de 2019, que queda asi: “SE

CONCEDE el recurso de casacion propuesto por la parte demandante”.
SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANOBAQUERO
Magistrado

aw - ~ LD
RENZO BSY RLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ' Magistrada
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha cinco (05) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

adicionar la decisidon proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
de la demandante ALBA LUSCIA CASTRO PERDOMO, del regimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que recibié, cotizacion
obligatorios y voluntarias, bono pensionales, rendimientos financieros e

intereses.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

6
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senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna all
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO. -En firme el proveido, confinUese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /O \ @C&O@wmﬂ/\

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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——

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

/"“- f |
LULS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyecto: YCMR
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 03201900528 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de octubre de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C. Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada (OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC),
denfro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha dos (02)

de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

1 A£1162-2018 Radicacién n.° 78796, del 14 de febrero de 2018, M.®. Jorge Luis Quiroz Alemdn.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego

de modificar el numeral 1, de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
al sistema general de pensiones, a favor de la senora JANETTE GELVES
AROCHA, por el periodo comprendido entre el 30 de junio de 1980 al 31 de
marzo de 194, teniendo como salario base para los anos 1980 a 1993 el

smimv y para el ano 1994 Ia suma de $1.599.826,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd Ia suma de $133.934.856,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la apoderada de la parte demandada
(OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 151-152.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte accionada contra la sentencia proferida el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado enla

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el f{rdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(O A ‘@QO@(&UQ&/\U@P

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

/—’” s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

O fosd
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 08201700598 01,
informdndole que el apoderado del demandada (OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC), denfro del término de ejecutforia interpuso recurso
extraordinario de casacion confra la sentencia de segunda instancia
dictada por esta Corporacion el freinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C. Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de los accionantes, dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), notificado por
edicto de fecha dos (02) de diciembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

1 A£.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monfo de las prefensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y de los perjuicios
morales?, a favor de los demandantes JOSE ISMAEL RODRIGUEZ ORTIZ,
ANDRES GARZON PAEZ, AURA DOLORES MALAGON DE NARVAEZ, OBDULIO
GUTIERREZ VERA, ANA JOAQUINA BAQUERO DE URREA, BLANCA GITIERREZ DE
GONZALEZ, SERGIO TRIANA TRIANA, MARCELINO SIERRA MORALES, CARLOS

JULIO CABRERA, en cuantia de 1000 gramos oro, para cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesidon o no del
recurso de casacion, en tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aunque éstas se conceden o se niegan en
una misma sentencia no pierden sus efectos individuales y autbnomos para
lograr o no el recurso de casaciéons, por lo que al cuantificar las pretensiones
de cada uno de los demandantes obtenemos:

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

SENOR (A) VALOR
JOSE ISMAEL RODRIGUEZ ORTIZ $131.685.720,00
ANDRES GARZON PAEZ $131.685.720,00
AURA DOLORES MALAGON DE NARVAEZ $131.685.720,00

2 Pretension perjuicios morales folio 169.
3 Auto de 2 de julio de 2003 Rad. 21.866
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OBDULIO GUTIERREZ VERA $ 131.685.720,00
ANA JOAQUINA BAQUERO DE URREA $ 131.685.720,00
BLANCA GITIERREZ DE GONZALEZ $ 131.685.720,00
SERGIO TRIANA TRIANA $131.685.720,00
MARCELINO SIERRA MORALES $ 131.685.720,00
CARLOS JULIO CABRERA $ 131.685.720,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el
quantum obtenido individualmente para cada accionante se obtiene los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, con relacién a JOSE
ISMAEL RODRIGUEZ ORTIZ, ANDRES GARZON PAEZ, AURA DOLORES
MALAGON DE NARVAEZ, OBDULIO GUTIERREZ VERA, ANA JOAQUINA
BAQUERO DE URREA, BLANCA GITIERREZ DE GONZALEZ, SERGIO TRIANA
TRIANA, MARCELINO SIERRA MORALES, CARLOS JULIO CABRERA, en cuantia

de 1000 gramos oro, para cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto
contra la sentencia proferida el freinta (3) de noviembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el frdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@QWQO@MJAQ{%

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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EXPD. No.22 2017 00046 01

Ord. José Ismael Rodriguez Ortiz y Otros Vs
La Nacidn Ministerio de Comercio Industria y Turismo

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 22201700046 01 01,
informdndole que el apoderado de los accionantes, denfro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido en esta instancia el freinta (3) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Seis (06) de albril de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha cinco (05) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 218 a 226 la Representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, confiere poder amplio y
suficiente a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la
cedula de ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
de la demandante MARIA ROSALBA PENA SUAREZ del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a
fransferir a COLPENSIONES todos los aportes realizados, junto con sus
rendimientos financieros, sin descontar suma alguna por concepto de

administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
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Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,

rad.

53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al tfraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,

no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital

pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en fanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna all
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 218 a 226 se reconoce personeria para
actuar ala Dra. ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la cedula de
ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para los fines y efectos del poder

conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Doctora ANA MARIA
ROMERO LAGOQOS, identificada con cedula de ciudadania N° 1.010.119.578 y
TP N° 310.489 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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SEGUNDO. -NEGAR el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO. - En firme el proveido, continuese con el fradmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

gl

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyecto: YCMR
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 26201900743 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE OLGA ESTELA ALVAREZ CONTRA ADM INISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de mayo del ano dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienesintegrala Sala de Decision, en atencion
a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las partes en
segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado
a las partes para alegar por escrito porel término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y seresolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra el auto del 16 de octubre de 2020 proferido por el
Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del

cual libré6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 19 de febrero de 20192, el Juzgado de
conocimiento resolvié acceder a las pretensionesinvocadas por OLGA

ESTELA ALVAREZ y, en consecuencia, dispuso:

«(...) declarar la ineficacia de la afiliacion y traslado realizado por la sefiora OLGA
ESTELA ALVAREZ del Régimen de Primera Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad contenida en el formulario No. 01931825 de fecha 24
de octubre de 2003 tramitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

(...) Se condena en costas a los demandados y a favor de la senorea
demandante. Las agencias en derecho se tasan en la suma de 2 SMMLV al
momento del pago, a cargo de cada uno de los fondos».

2. En atencion al recurso de apelacion impetrado por el extremo pasivo,
elJuez Colegiado de segundo grado el 14 de marzo de 2019 (folios 342
a 366 del expediente digital), determino qué:

«PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado Séptimo
(7°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica celebrada el 18 de
febrero de 2019 dentro del proceso ordinario laboral seguido por OLGA ESTELA
ALVAREZ {(...)

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la decision en costas impuesta por el A quo.
En esta segunda instancia las costas estardn a cargo de COLPENSIONES y
PORVENIR S.A., incluyanse como agencias en derecho la suma de $300.000,
para cada una, liqguidense en primera instancia».

3. Mediante auto del 17 de enero de 2020, el Juzgado de Conocimiento

aprobo las agencias en derecho de 1% instancia a cargo de la AFP

2 Folios 321 a 322
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Porvenir S.A. en suma de $1.755.606, al igual que las agencias en
derecho de 2* instancia, en valor de $300.000 (folio 423 del expediente
digital).

. A su turno, la parte EJECUTANTE requirio6 el 2° de febrero de 2020 se
librara mandamiento de pago a cargo de las demandadas por la
condena impuesta en la sentencia proferida dentro de la actuacion
ordinaria, y en particular, por el valor de las costas y agencias en
derecho impuestas en primera y segunda instancia a cargo de cada
entidad, junto con los intereses legales de mora, causados desde
cuando se debio hacer el pago, hasta cuando efectivamente este se

verifique (folios 425 a 429 del expediente digital).

. El operador judicial de primer grado en auto del 16 de octubre de
2020, folio 440 del expediente digital, zanjo favorablemente de manera
parcial el petitum ejecutivo al librar mandamiento de pago contra la
AFP Porvenir S.A. por las costas y agencias en derecho fijadas en el
proceso ordinario en primera y segunda instancia, en valor de
$1.755.606 y $300.000, respectivamente, al igual que por los
intereses legales sobres las anteriores sumas de dinero, causadas
desde la fecha de ejecutoria del auto que las aprobo, hasta que se
realice el pago total de la obligacion y por las costas del proceso

ejecutivo.

. A su turno, la parte convocada a juicio PORVENIR S.A. impetro
recurso de apelacion aduciendo para el efecto que, el Juzgado de
Conocimiento libr6 mandamiento de pago desconociendo lo definido
en la sentencia proferida el 18 de febrero de 2019, confirmada por el
Tribunal el 14 de marzo de simil ano, dado que en las decisiones en
mencion no obra condena por intereses legales sobre las costas del
proceso, por manera que debe modificarse el mandamiento de pago,
al no mediar discusion sobre este aspecto en el proceso ordinario.

Agregaque el A Quo liquido las costas procesales de primerainstancia
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aplicando el salario minimo del ano 2020, aun cuando debid
considerar el valor del salario minimo definido para el ano 2019,
aplicando de esta manera una indexacion que no fue dispuesta en el
titulo base de recaudo. Concluye indicando que tampoco debid el
Despacho librar mandamiento de pago por las costas del proceso

ejecutivo «por cuanto dichas condenas no son parte de la sentencia del
proceso ordinario. Sin perjuicio de lo anterior puede darse la condena de
imposicion de costas si a ello hubiere lugar, solamente en el auto que se

ordena seguir adelante la ejecucion del proceso y no antes..»

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si,
pese aque no se consignaron en el titulo ejecutivo — sentencia- losintereses
moratorios, estos se causaron en tratandose de costas procesales y, en
tanto, atanen a sumas liquidas de dinero. Asimismo, si err6 el Juzgado al
liberar mandamiento de pago por las costas procesales en el tramite

ejecutivo.

INTERESES MORATORIOS

En el caso de autos, se cobra por la via ejecutiva laboral el valor de la
condena impuesta por costas dentro del proceso ordinario laboral seguido
por Olga Estela Alvarez contra la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias-
Porvenir S.A., que termind con decision de primera instancia dictada el dia
18 de febrerode 2019 por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta

ciudad, en la cual se resolvio:
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«PRIMERQO: Declarar la ineficacia de la afiliacién y traslado realizado por la seriora
OLGA ESTELA ALVAREZ del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad contenida en el formulario No. 01931825 de fecha 24
de octubre de 2003 tramitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. la totalidad de los valores de la cuenta
de ahorro individual de la que es titular la seriora OLGA ESTELA ALVAREZ, dineros
que deben incluir los rendimientos que se hubieren generado hasta que se haga
efectivo dicho traslado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
administrado por COLPENSIONES.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir sin solucién de continuidad como
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida a la sefiora OLGA
ESTELA ALVAREZ, desde su afiliacion de fecha 01 de mayo de 1978.

CUARTO: Se declaran no probadas las excepciones presentadas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

QUINTO: Se condena en costas a los demandados y a favor de la serfora
demandante. Las agencias en derecho se tasan en la suma de 2 SMMLV al
momento del pago, a cargo de cada uno de los fondos {(...).
Determinacion judicial que fue objeto de confirmacion por esta Colegiatura,
conforme obra en proveido calendado 14 de marzo de 2019, en el cual
ademas, se impartio condena en costas a cargo de cada una de las
demandadas, fijandose como agencias en derecho la suma de $300.000,

folios 342 a 366 del expediente digital.

Precisado lo anterior, y previo a establecer la procedencia de los intereses
deprecados, se hace necesario por parte de la Sala definir la naturaleza
juridica de las costas, a fin de determinar sobre qué intereses procede su
reconocimiento, para lo cual, sea lo primero indicar que de acuerdo con el
articulo 365 del C.G.P., éstas se imponen en todos los procesos y

actuaciones donde exista controversia, aplicandose a toda clase procesos.

En cuanto a su naturaleza, se tiene que éstas son de origen civil en tanto

no se trata de unaobligacion que por su naturaleza sealaboral, aunque en
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principio podria replicarse que dentro de las costas se encuentra el
concepto de agencias en derecho las cuales corresponden al concepto de
honorarios para los abogados de las partes y por ello tendria naturaleza
laboral, lo cierto es que la jurisdiccion laboral esta investida para conocer
de los procesos por honorarios, pero siempre se ha dicho que las normas
sustantivas de ellas se encuentran en el Codigo Civil y por ende, también

las agencias en derecho tendrian que ser una obligacion con ese caracter.

Al tener esta connotacion, es claro que los intereses aplicables a las costas
también tienen ese caracter, debiéndose aplicar en el presente caso los
legales contemplados en el articulo 1617 del C. C., el cual procede en estos
eventos ante la falta de estipulacion expresa del pago de intereses de otra
naturaleza, sin que sea necesario para su procedencia el que se hayan

ordenado en el titulo base de la ejecucion.

Asi las cosas, como quiera que en tratandose de costas procede el pago de
los intereses legales contemplados en el articulo 1617 del C.C., resulta
acertada la decision del A Quo en tanto libré6 mandamientode pago por los
mismos sobre las costas de primera y segunda instancia del proceso
ordinario, a partir del dia siguiente en que se hizo exigible la obligacion y
hasta que se efectue su pago, no siendo atendible lo que sobre el particular

expuso la AFP Porvenir en su alzada.

COSTASEN EL PROCESO EJECUTIVO

La parte ejecutada en su apelacion también manifiesta inconformidad en
lo referente a las costas impuestas por el A quo en el proceso ejecutivo.
Juzga conveniente recordar esta Colegiatura, que las costas son la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por
la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que

la parte contraria actie o no en la respectiva instancia.
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En ese sentido, la normatividad procesal dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso y en caso de que la demanda
prospere parcialmente el juez podra abstenerse de condenar en costas o

pronunciar condena parcial.

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que en la decision objeto de
alzada, el Juez de primer grado dispuso en la resolutiva librar
mandamiento de pago a cargo de la pasiva, entre otras cosas, por las
costas que se llegaren a causar en el proceso ejecutivo, bajo lo reglado por
los arts. 361 a 366 del CGP que ordena que la parte vencida debe ser
condenada en costas; de tal forma que ejerciendo las facultades otorgadas
decidi6o de manera justificada emitir tal condena, pues notese que dicha
orden también se libr6é por las costas procesales del tramite ordinario,

siendo clara una decision desfavorable en contra de la parte recurrente.

Motivo por el cual, se confirma la decision en costas impuesta por el A

quo. En esta instancia sin lugar a costas, dado el resultado de la alzada.

Finalmente, en lo que atafe a los reparos efectuados por el recurrente
sobre el valor de las costas liquidadas en la actuacion ordinaria, la Sala
no hara ningun pronunciamiento, dado que contra el auto que impartio
su aprobacion se encuentraen firme, al no formularse recurso alguno en

su contra.

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Con mi acostumbrado respeto a los demas Magistrados integrantesde la
Sala de decision, me permito manifestar que salvo mi voto de manera
parcial respecto a la determinacion de librar mandamiento de pago por
los intereses legales sobre las costas de primera y segunda instancia del
proceso ordinario, pues considero que debia el Juez ordenar pagar a la
parte ejecutada unicamente el valor de dichas costas y ningun otro, pues

aunque solicita la ejecutante que se ordene igualmente, el pago de los
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intereses de mora causados por este rubro, lo cierto es que de la sentencia
que sustenta el proceso ejecutivo, no fluye que dichos intereses hayan sido
contemplados como una obligacion clara, expresay exigible a cargo de la

demandada PORVENIR S.A..

Recuérdese que por disposicion de los articulos 422 del Estatuto Adjetivo
Civil y 100 Codigo de Procedimiento Laboral, procede la ejecucion de
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor, «o las que emanen de sentencia de condena proferida
porduez o Tribunalde cualquier jurisdiccior; esto es, las que se contemplen
en la decision judicial de condena, nada mas, pues es precisamente en el
proceso ordinario laboral en el que se efectian las declaraciones de los
derechos que le asisten al trabajador o afiliado, y las obligaciones que en
consecuencia corren a cargo de la demandada, y por ende, se requiere de
dicha declaracion para que pueda ordenarse el cobro coactivo de una
obligacion como la que reclama la parte ejecutante, referida al pago de

intereses de mora.

Por esta razon, al ser el proceso ejecutivo laboral en esencia un tramite
especial precisamente de ejecucion, y no un declarativo como corresponde
el ordinario en esta especialidad, no puede mas el Juez de la ejecucion que
ordenar el pago de las obligaciones claras, expresas y exigibles contenidas
en la decision judicial de condena, sin que le sea posible adicionar las
condenas impuestas en dicho titulo ejecutivo, ni menos aun, declarar la

procedenciade los mencionados intereses.

Son las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo, las que validamente
son objeto de ejecucion mediante este proceso especial, reglado en los
articulos 100 y ss. CPL, por lo que, acceder a ordenar el pago de una
prestacion no contemplada en el mismo, desnaturalizaria la accion
ejecutiva al conducir al juzgador a efectuarla declaracion de existenciade
esa prestacion o derecho, lo que, se itera, no es dable en este tipo de

procesos de ejecucion.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo
(7°) Laboral del Circuito de Bogota D.C. eldia 16 de octubre de 2020,
en el presente proceso ejecutivo laboral, acorde a lo manifestado en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f

!
\ \ ;
A1 fsl

W‘] ’/‘ k

EDI}ARDO CARVAJALINO CONTRERAS

(Salva voto parcial)

LUIS AL

|
DIANA MARCELA CAMK‘CngFE q&&\& %

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00662-01

Demandante: EUDORO BENJAMIN LARROTA PAEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Bogota D.C. veinte (20) de mayo dos mil veintiunos (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por la apoderada judicial de la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 29 de enero de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCNEY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA AURORA DAZA CONTRA
PROTECCION S.A.

RAD 031-2020-00181-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiunc (2021)
AUTO

Mediante auto del 11 de marzo de 2021 el Despacho admitio el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la demandada PROTECCION S.A.
contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Treinta
y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, sin embargo, se omitio sefalar
que el apoderado de la parte demandante también habia recurrido la

decision antes citada.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQ: ADICIONAR ¢l auto de fecha once (11) de marzo de dos miil

veintiuno (2021} el cual quedara de la siguiente manera:

“ADMITASE el recurso de apelacion presentade por el apoderado de la parte
DEMANDANTE y ¢l apoderado de la demandada PROTECCION contra la
sentencia proferida el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Treinta v Uno

(31) Laboral del Circuito de Bogota.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

» ﬁﬁ% %ﬂ(é’ });ac(./
ANGELA LUCIA MURILI® VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DIEGO MARTIN TRUJILLO
CONTRA COLPENSIONES

RAD 004-2019-00161-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Sefialese el dia VEINTISIETE {27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
ANGEFKA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00810-01
AYDEE MANZANO VILLEGAS VS UGPP

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACIGN_ No. 01-2019-00023-01
GUILLERMO MUNOZ GONZALEZ VS UGPP

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AER

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2018-00026-01
JAVIER DE JESUS VASQUEZ VALENCIA VS AFP COLFODNOS SA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2016-00420-01
BERTHA LIA BUCHELI GARCIA VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2015-00539-01
LILIA MONTES DE OBANDO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2019-00049-01
MARTHA RUTH BELTRAN VS AFP PORVENIR SA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARé?L]%SHAVEz AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 14-2016-00538-01
MANUEL GREGORIO MAGALLANES HERNANDEZ VS ARGOS DE COLOMBIA SA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCEmeEz AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 25-2018-00535-01
CARLOS ANDRES QUINTERO DIAZ VS FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00274-01
MARIA ESPERANZA SANCHEZ SIERRA VS LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRAS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 16-2018-00133-03
MULTIPROYECTOS DMC SAS VS NIXON RICARDO VERGARA ROA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2017-00487-01
NORMAN JUNIOR ROMERO LOPEZ VS HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCEﬁ%ﬂVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-00511-01
FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO VS AMAREY NOVA MEDICAL SA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 17-2017-00657-01
ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO SA VS ORLANDO
QUIJANO

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 20-2017-00756-01
MIGUEL ANGEL CASTELLANO VS JOSE JOAQUIN RAMIREZ CUELLAS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 17-2019-00067-01
ADRIANA CRISTINA ANGEL VS UGPP

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2019-00848-01
HECTOR JOSE CABRA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO-EHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2017-00590-01
JOSE ALBERTO MAYORGA MALAG{ON VS COLPENSIONES

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2016-00655-01
JENNY ARLEN HERNANDEZ MELO VS ANIXTER DE COLOMBIA

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la
decision de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACI()_N No. 26-2019-00775-01
ADRIANA VILLAMIZAR PINEROS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCEfé%\VEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00650-02
MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ VS CAXDAC Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-00067-01
RITO ANTONIO GONZALEZ DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2019-00245-01
NIDIA YOLANDA GONZALES DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2018-00687-01
MARIA TERESA ABUANZA GONZALEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-00293-01
CLAUDIA PATRICIA DIAZ CARRILLO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-00354-01
IBAN BAUTISTA ROMERO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 20-2018-00315-01
VILMA CONSTANZA OROZCO ROJAS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2019-00132-01
FLOR MARINA JIMENEZ PINTO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00084-01
ALBA JULIETA CRUZ ESPEJO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-0766-01
ORLANDO VARGAS MENDEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANG-CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00431-01
GUILLERMO HERNANDO RODRIGUEZ SANTOS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 37-2018-00627-01
JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCEUK%Z AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00753-01
ANA ISABEL GOMEZ CORDOBA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 30-2019-00363-01
JOSE AGUSTIN CORTES GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2019-00785-01
NELLY AMAYA CARRILLO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIAN AVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00057-01
DORA ELISA PARRA ROJAS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2018-00627-01
HECTOR EDUARDO GUTIERREZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2019-00125-01
SANDRA VARGAS TEELO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00015-01
MARTHA EDILIA PENARANDA TORRADO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADIQACIéN No. 39-2019-00267-01
MARTHA ELMY NINO VARGAS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A<

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2019-00400-01
FABIO CAICEDO GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAﬁA\IEZ AVILA

Magistrado




