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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
Bogotá D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
La apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada 
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporación.  
 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante 
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, 
esto es las siguientes sumas de dinero:  
 

concepto  Valor   
Pensión de sobreviviente causada desde el 
21 de agosto de 2009 hasta la fecha del fallo 
de 2da instancia  $ 127.581.023,03 
Intereses Moratorios  $ 218.344.574,96 
Total  $ 345.925.597,99 

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 345.925.597,99 
valor que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación impetrado por la parte demandante. 
 
 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  
Magistrado 

 
 
 
 
 

LORENZO TORRES RUSSY  
Magistrado 

 
 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrada 

 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTA D. C.  

SALA LABORAL  

 

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.  

 

PROCESO ORDINARIO CLARA ALICIA CARO AMEZQUITA CONTRA LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

 

Bogotá D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el presidente de la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante auto del 11 

de marzo de 2020 dispuso la devolución del expediente al Tribunal Superior 

de Bogotá a fin de que se corrija el auto proferido por esta Corporación el 6 de 

marzo de 2019 que concedió el recurso de casación a favor de una parte 

procesal que no la formuló.  

 

Para resolver lo pertinente, el artículo 286 de CGP faculta al juez para corregir 

errores puramente aritméticos en que se haya incurrido en una sentencia, o 

errores por omisión o cambio de palabras. 

 

Se incurre en un yerro puramente aritmético cuando el juez aplica 

equivocadamente cualquiera de las operaciones sobre datos numéricos 

(suma, resta, multiplicación, división, etc), y en un error de transcripción 

cuando omite o cambia un número o una palabra en la parte resolutiva, o en 

la parte motiva si ello influye en la decisión. 

 

Bajo estas reglas el Tribunal corregirá la parte resolutiva del auto proferido el 

6 de marzo de 2019, pues por error se concedió el recurso de casación a favor 

de la parte demandada, pese a que la parte procesal que interpuso el recurso 

de casación fue la parte actora y a que en la parte motiva de esta decisión se 

estudió el interés de la demandante para recurrir en casación, cuyas 



Exp. 14 2017 00059 01 
Clara Alicia Caro Amezquita Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES  
 

2 

operaciones arrojaron la suma total de $380.920.890 (ver operaciones en 

folios 71 y 72 del expediente de segunda instancia), guarismo que excede el 

valor de 120 salarios mínimos legales para el año 2019 ($99.373.920).  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito 

judicial de Bogotá D.C 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la providencia dictada por la 

Sala Sexta de Decisión Laboral el día 6 de marzo de 2019, que queda así: “SE 

CONCEDE el recurso de casación propuesto por la parte demandante”. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

                                                                             

LORENZO TORRES RUSSY                             MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrado                                                      Magistrada 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

Bogotá D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el  treinta (30) de octubre de dos mil veinte 

(2020), notificado por edicto de fecha cinco (05) de noviembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de octubre de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$877.803. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

adicionar la decisión proferida por el a-quo.  

                                                                                                                                                                

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaró la ineficacia del traslado 

de la demandante ALBA LUSCIA CASTRO PERDOMO, del régimen de prima 

media con prestación definida, al régimen de ahorro individual con 

solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a 

trasladar a COLPENSIONES todos los valores que recibió, cotización 

obligatorios y voluntarias, bono pensionales, rendimientos financieros e 

intereses. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que 

tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 



  República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                             EXPD. No. 03 2019 528 01 

Ord. Alba Luscia Castro Perdomo Vs  
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro 

 

 

6 

 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 

de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 

de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 

deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 

los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 

como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 

y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 

tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 

informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, 

no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital 

pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus 

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos 

que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 

no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, 

no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe 

erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que 

pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no procede el recurso de casación interpuesto por la AFP 

Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. -En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
 

Magistrado 
 
 
 

 
 
 
Proyecto: YCMR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 03201900528 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro 

del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos 

mil veinte (2020). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 
 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 
Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

 

Bogotá D.C. Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la parte demandada (OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC), 

dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de 

noviembre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha dos (02) 

de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 
De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de noviembre de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $877.803.  

                                                           

1 AL1162-2018 Radicación n.° 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán.  
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Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas  en el fallo de segunda instancia, luego 

de modificar el numeral 1, de la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes 

al sistema general de pensiones, a favor de la señora JANETTE GELVES 

AROCHA, por el periodo comprendido entre el 30 de junio de 1980 al  31 de 

marzo de 194, teniendo como salario base para los años 1980 a 1993 el 

smlmv y para el año 1994 la suma de $1.599.826,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $133.934.856,00 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada 

(OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC). 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidación fl 151-152. 
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RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte accionada contra la sentencia proferida el treinta 

(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la 

parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
 

Magistrado 
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Proyecto: YCMR 

 

 

 

 

 

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 08201700598 01, 

informándole  que el apoderado del demandada (OCCIDENTAL DE 

COLOMBIA LLC), dentro del término de ejecutoria interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia de segunda instancia 

dictada por esta Corporación el treinta (30) de noviembre de dos mil  veinte  

(2020). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

 

-SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

 

Bogotá D.C. Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de los accionantes, dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), notificado por 

edicto de fecha dos (02) de diciembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

                                                           

1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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instancia (30 de noviembre de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $877.803. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia 

proferida por el a-quo. 

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y de los perjuicios 

morales2, a favor de los demandantes JOSÈ ISMAEL RODRÌGUEZ ORTIZ, 

ANDRÈS GARZÒN PAÈZ, AURA DOLORES MALAGÒN DE NARVÀEZ, OBDULIO 

GUTIÈRREZ VERA, ANA JOAQUINA BAQUERO DE URREA, BLANCA GITIÈRREZ DE 

GONZÀLEZ, SERGIO TRIANA TRIANA, MARCELINO SIERRA MORALES, CARLOS 

JULIO CABRERA, en cuantía de 1000 gramos oro, para cada uno de ellos. 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su 

propia individualidad, por lo que para efectos de la concesión o no del 

recurso de casación, en tratándose del interés jurídico para recurrir de los 

demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las 

pretensiones de cada uno, pues aunque éstas se conceden o se niegan en 

una misma sentencia no pierden sus efectos individuales y autónomos para 

lograr o no el recurso de casación3, por lo que al cuantificar las pretensiones 

de cada uno de los demandantes obtenemos: 

Al cuantificar las pretensiones se obtiene: 

 

SEÑOR (A) VALOR  
JOSÈ ISMAEL RODRÌGUEZ ORTIZ  $ 131.685.720,00 
ANDRÈS GARZÒN PAÈZ  $ 131.685.720,00 

AURA DOLORES MALAGÒN DE NARVÀEZ $ 131.685.720,00 

                                                           
2 Pretensión perjuicios morales folio 169. 
3 Auto de 2 de julio de 2003 Rad. 21.866 
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OBDULIO GUTIÈRREZ VERA  $ 131.685.720,00 

ANA JOAQUINA BAQUERO DE URREA  $ 131.685.720,00 

BLANCA GITIÈRREZ DE GONZÀLEZ  $ 131.685.720,00 

SERGIO TRIANA TRIANA  $ 131.685.720,00 

MARCELINO SIERRA MORALES  $ 131.685.720,00 

CARLOS JULIO CABRERA  $ 131.685.720,00 
 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el 

quantum obtenido individualmente para cada accionante se obtiene los 

ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, con relación a JOSÈ 

ISMAEL RODRÌGUEZ ORTIZ, ANDRÈS GARZÒN PAÈZ, AURA DOLORES 

MALAGÒN DE NARVÀEZ, OBDULIO GUTIÈRREZ VERA, ANA JOAQUINA 

BAQUERO DE URREA, BLANCA GITIÈRREZ DE GONZÀLEZ, SERGIO TRIANA 

TRIANA, MARCELINO SIERRA MORALES, CARLOS JULIO CABRERA, en cuantía 

de 1000 gramos oro, para cada uno de ellos. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el treinta (3) de noviembre de dos mil veinte 

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

                            DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
 

Magistrado 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 22201700046 01 01, 

informándole que el apoderado de los accionantes, dentro del término de 

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el treinta  (3) de noviembre de dos mil veinte 

(2020). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Seis (06) de  abril de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

Bogotá D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el  treinta (30) de octubre de dos mil veinte 

(2020), notificado por edicto de fecha cinco (05) de noviembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A fl. 218 a 226 la Representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, confiere poder amplio y 

suficiente a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la 

cedula de ciudadanía No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de octubre de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$877.803. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

                                                                                                                                                                

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaró la ineficacia del traslado 

de la demandante MARÌA ROSALBA PEÑA SUAREZ, del régimen de prima 

media con prestación definida, al régimen de ahorro individual con 

solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a 

transferir a COLPENSIONES todos los aportes realizados, junto con sus 

rendimientos financieros, sin descontar suma alguna por concepto de 

administración. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que 

tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 
de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 
de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 
como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 
y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 
puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, 

no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital 

pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus 

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  
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Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos 

que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 

no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, 

no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe 

erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que 

pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no procede el recurso de casación interpuesto por la AFP 

Porvenir S.A.  

 

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 218 a 226 se reconoce personería para 

actuar a la Dra. ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la cedula de 

ciudadanía No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J., como 

apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para los fines y efectos del poder 

conferido. 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

PRIMERO. - RECONOCER personería para actuar a la Doctora ANA MARÍA 

ROMERO LAGOS, identificada con cedula de ciudadanía Nº 1.010.119.578 y 

T.P Nº 310.489 del CSJ, como apoderada de la parte accionada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 
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SEGUNDO. -NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

TERCERO. - En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
 

Magistrado 
 

 
 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 26201900743 01, 

informándole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro 

del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos 

mil veinte (2020). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., Seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 
 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 
Oficial Mayor 
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AUDIENCIA PÚBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO EJECUTIVO 

LABORAL DE OLGA ESTELA ÁLVAREZ CONTRA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. (Decreto 

No. 806 de 4 de junio de 2020). 

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS  

 

 

En Bogotá D.C., a los catorce (14) días del mes de mayo del año dos mil 

veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaró abierta en asocio 

de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, en atención 

a los parámetros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 

806 de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo 

Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, 

PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y 

PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrió traslado a las partes en 

segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de 

pronunciarse. 

 

 

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISIÓN 

ESCRITURAL, 

 

                                                 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado 
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones 
de las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el 
término de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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P R O V I D E N C I A 

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra el auto del 16 de octubre de 2020 proferido por el 

Juzgado Séptimo (7º) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del 

cual libró mandamiento de pago.  

 

A N T E C E D E N T E S 

 

1. Mediante sentencia del 19 de febrero de 20192, el Juzgado de 

conocimiento resolvió acceder a las pretensiones invocadas por OLGA 

ESTELA ALVAREZ y, en consecuencia, dispuso: 

 

«(…) declarar la ineficacia de la afiliación y traslado realizado por la señora OLGA 
ESTELA ÁLVAREZ del Régimen de Primera Media al Régimen de Ahorro 
Individual con Solidaridad contenida en el formulario No. 01931825 de fecha 24 
de octubre de 2003 tramitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.   
 
(…) Se condena en costas a los demandados y a favor de la señorea 
demandante. Las agencias en derecho se tasan en la suma de 2 SMMLV al 
momento del pago, a cargo de cada uno de los fondos». 

 

2. En atención al recurso de apelación impetrado por el extremo pasivo, 

el Juez Colegiado de segundo grado el 14 de marzo de 2019 (folios 342 

a 366 del expediente digital), determinó qué:  

 
«PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado Séptimo 
(7º) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en audiencia pública celebrada el 18 de 
febrero de 2019 dentro del proceso ordinario laboral seguido por OLGA ESTELA 
ALVAREZ (…)  
 
SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la decisión en costas impuesta por el A quo. 
En esta segunda instancia las costas estarán a cargo de COLPENSIONES y 
PORVENIR S.A., inclúyanse como agencias en derecho la suma de $300.000, 
para cada una, liquídense en primera instancia». 

 
3. Mediante auto del 17 de enero de 2020, el Juzgado de Conocimiento 

aprobó las agencias en derecho de 1ª instancia a cargo de la AFP 

                                                 
2 Folios 321 a 322 
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Porvenir S.A. en suma de $1.755.606, al igual que las agencias en 

derecho de 2ª instancia, en valor de $300.000 (folio 423 del expediente 

digital).  

 

4. A su turno, la parte EJECUTANTE requirió el 2º de febrero de 2020 se 

librara mandamiento de pago a cargo de las demandadas por la 

condena impuesta en la sentencia proferida dentro de la actuación 

ordinaria, y en particular, por el valor de las costas y agencias en 

derecho impuestas en primera y segunda instancia a cargo de cada 

entidad, junto con los intereses legales de mora, causados desde 

cuando se debió hacer el pago, hasta cuando efectivamente este se 

verifique (folios 425 a 429 del expediente digital).  

 
5. El operador judicial de primer grado en auto del 16 de octubre de 

2020, folio 440 del expediente digital, zanjó favorablemente de manera 

parcial el petitum ejecutivo al librar mandamiento de pago contra la 

AFP Porvenir S.A. por las costas y agencias en derecho fijadas en el 

proceso ordinario en primera y segunda instancia, en valor de 

$1.755.606 y $300.000, respectivamente, al igual que por los 

intereses legales sobres las anteriores sumas de dinero, causadas 

desde la fecha de ejecutoria del auto que las aprobó, hasta que se 

realice el pago total de la obligación y por las costas del proceso 

ejecutivo.  

 
6. A su turno, la parte convocada a juicio PORVENIR S.A. impetró 

recurso de apelación aduciendo para el efecto que, el Juzgado de 

Conocimiento libró mandamiento de pago desconociendo lo definido 

en la sentencia proferida el 18 de febrero de 2019, confirmada por el 

Tribunal el 14 de marzo de símil año, dado que en las decisiones en 

mención no obra condena por intereses legales sobre las costas del 

proceso, por manera que debe modificarse el mandamiento de pago, 

al no mediar discusión sobre este aspecto en el proceso ordinario. 

Agrega que el A Quo liquidó las costas procesales de primera instancia 
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aplicando el salario mínimo del año 2020, aun cuando debió 

considerar el valor del salario mínimo definido para el año 2019, 

aplicando de esta manera una indexación que no fue dispuesta en el 

título base de recaudo. Concluye indicando que tampoco debió el 

Despacho librar mandamiento de pago por las costas del proceso 

ejecutivo «por cuanto dichas condenas no son parte de la sentencia del 

proceso ordinario. Sin perjuicio de lo anterior puede darse la condena de 

imposición de costas si a ello hubiere lugar, solamente en el auto que se 

ordena seguir adelante la ejecución del proceso y no antes…» 

 
 

Razón por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes, 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

 

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el 

problema jurídico por estudiar y resolver, se concreta en determinar sí, 

pese a que no se consignaron en el título ejecutivo – sentencia-  los intereses 

moratorios, estos se causaron en tratándose de costas procesales y, en 

tanto, atañen a sumas líquidas de dinero. Asimismo, si erró el Juzgado al 

liberar mandamiento de pago por las costas procesales en el trámite 

ejecutivo.  

 

INTERESES MORATORIOS  

 

En el caso de autos, se cobra por la vía ejecutiva laboral el valor de la 

condena impuesta por costas dentro del proceso ordinario laboral seguido 

por Olga Estela Alvarez contra la Administradora Colombiana de Pensiones 

– Colpensiones y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías-

Porvenir S.A., que terminó con decisión de primera instancia dictada el día 

18 de febrero de 2019 por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta 

ciudad, en la cual se resolvió:  
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«PRIMERO: Declarar la ineficacia de la afiliación y traslado realizado por la señora 

OLGA ESTELA ALVAREZ del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro 

Individual con Solidaridad contenida en el formulario No. 01931825 de fecha 24 

de octubre de 2003 tramitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  .  

 

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. la totalidad de los valores de la cuenta 
de ahorro individual de la que es titular la señora OLGA ESTELA ALVAREZ, dineros 

que deben incluir los rendimientos que se hubieren generado hasta que se haga 

efectivo dicho traslado al Régimen de Prima Media con Prestación Definida 

administrado por COLPENSIONES.  

 
TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir sin solución de continuidad como 

afiliada al Régimen de Prima Media con Prestación Definida a la señora OLGA 

ESTELA ALVAREZ, desde su afiliación de fecha 01 de mayo de 1978.  

 
CUARTO: Se declaran no probadas las excepciones presentadas por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A.  

 

QUINTO: Se condena en costas a los demandados y a favor de la señora 

demandante. Las agencias en derecho se tasan en la suma de 2 SMMLV al 

momento del pago, a cargo de cada uno de los fondos (…)». 
 

Determinación judicial que fue objeto de confirmación por esta Colegiatura, 

conforme obra en proveído calendado 14 de marzo de 2019, en el cual 

además, se impartió condena en costas a cargo de cada una de las 

demandadas, fijándose como agencias en derecho la suma de $300.000, 

folios 342 a 366 del expediente digital. 

 

Precisado lo anterior, y previo a establecer la procedencia de los intereses 

deprecados, se hace necesario por parte de la Sala definir la naturaleza 

jurídica de las costas, a fin de determinar sobre qué intereses procede su 

reconocimiento, para lo cual, sea lo primero indicar que de acuerdo con el 

artículo 365 del C.G.P., éstas se imponen en todos los procesos y 

actuaciones donde exista controversia, aplicándose a toda clase procesos.    

  

En cuanto a su naturaleza, se tiene que éstas son de origen civil en tanto 

no se trata de una obligación que por su naturaleza sea laboral, aunque en 
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principio podría replicarse que dentro de las costas se encuentra el 

concepto de agencias en derecho las cuales corresponden al concepto de 

honorarios para los abogados de las partes y por ello tendría naturaleza 

laboral, lo cierto es que la jurisdicción laboral está investida para conocer 

de los procesos por honorarios, pero siempre se ha dicho que las normas 

sustantivas de ellas se encuentran en el Código Civil y por ende, también 

las agencias en derecho tendrían que ser una obligación con ese carácter.   

  

Al tener esta connotación, es claro que los intereses aplicables a las costas 

también tienen ese carácter, debiéndose aplicar en el presente caso los 

legales contemplados en el artículo 1617 del C. C., el cual procede en estos 

eventos ante la falta de estipulación expresa del pago de intereses de otra 

naturaleza, sin que sea necesario para su procedencia el que se hayan 

ordenado en el título base de la ejecución.    

  

Así las cosas, como quiera que en tratándose de costas procede el pago de 

los intereses legales contemplados en el artículo 1617 del C.C., resulta 

acertada la decisión del A Quo en tanto libró mandamiento de pago por los 

mismos sobre las costas de primera y segunda instancia del proceso 

ordinario, a partir del día siguiente en que se hizo exigible la obligación y 

hasta que se efectúe su pago, no siendo atendible lo que sobre el particular 

expuso la AFP Porvenir en su alzada.    

 

COSTAS EN EL PROCESO EJECUTIVO 

 

La parte ejecutada en su apelación también manifiesta inconformidad en 

lo referente a las costas impuestas por el A quo en el proceso ejecutivo. 

Juzga conveniente recordar esta Colegiatura, que las costas son la carga 

económica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una 

decisión desfavorable y comprende además de las expensas erogadas por 

la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que 

la parte contraria actúe o no en la respectiva instancia.  
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En ese sentido, la normatividad procesal dispone que se condenará en 

costas a la parte vencida en el proceso y en caso de que la demanda 

prospere parcialmente el juez podrá abstenerse de condenar en costas o 

pronunciar condena parcial.  

 

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que en la decisión objeto de 

alzada, el Juez de primer grado dispuso en la resolutiva librar 

mandamiento de pago a cargo de la pasiva, entre otras cosas, por las 

costas que se llegaren a causar en el proceso ejecutivo, bajo lo reglado por 

los arts. 361 a 366 del CGP que ordena que la parte vencida debe ser 

condenada en costas; de tal forma que ejerciendo las facultades otorgadas 

decidió de manera justificada emitir tal condena, pues nótese que dicha 

orden también se libró por las costas procesales del trámite ordinario, 

siendo clara una decisión desfavorable en contra de la parte recurrente.  

 

Motivo por el cual, se confirma la decisión en costas impuesta por el A 

quo. En esta instancia sin lugar a costas, dado el resultado de la alzada.  

 

Finalmente, en lo que atañe a los reparos efectuados por el recurrente 

sobre el valor de las costas liquidadas en la actuación ordinaria, la Sala 

no hará ningún pronunciamiento, dado que contra el auto que impartió 

su aprobación se encuentra en firme, al no formularse recurso alguno en 

su contra.  

 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL  

 

Con mí acostumbrado respeto a los demás Magistrados integrantes de la 

Sala de decisión, me permito manifestar que salvo mi voto de manera 

parcial respecto a la determinación de librar mandamiento de pago por 

los intereses legales sobre las costas de primera y segunda instancia del 

proceso ordinario, pues considero que debía el Juez ordenar pagar a la 

parte  ejecutada únicamente el valor de dichas costas y ningún otro, pues 

aunque solicita la ejecutante que se ordene igualmente, el pago de los 
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intereses de mora causados por este rubro, lo cierto es que de la sentencia 

que sustenta el proceso ejecutivo, no fluye que dichos intereses hayan sido 

contemplados como una obligación clara, expresa y exigible a cargo de la 

demandada PORVENIR S.A.. 

 

Recuérdese que por disposición de los artículos 422 del Estatuto Adjetivo 

Civil  y 100 Código de Procedimiento Laboral, procede la ejecución de 

obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor, «o las que emanen de sentencia de condena proferida 

por Juez o Tribunal de cualquier jurisdicción»; esto es, las que se contemplen 

en la decisión judicial de condena, nada más, pues es precisamente en el 

proceso ordinario laboral en el que se efectúan las declaraciones de los 

derechos que le asisten al trabajador o afiliado, y las obligaciones que en 

consecuencia corren a cargo de la demandada, y por ende, se requiere de 

dicha declaración para que pueda ordenarse el cobro coactivo de una 

obligación como la que reclama la parte ejecutante, referida al pago de 

intereses de mora.   

  

Por esta razón, al ser el proceso ejecutivo laboral en esencia un trámite 

especial precisamente de ejecución, y no un declarativo como corresponde 

el ordinario en esta especialidad, no puede más el Juez de la ejecución que 

ordenar el pago de las obligaciones claras, expresas y exigibles contenidas 

en la decisión  judicial de condena, sin que le sea posible adicionar las 

condenas impuestas en dicho título ejecutivo, ni menos aún, declarar la 

procedencia de los mencionados intereses.  

 

Son las obligaciones contenidas en el título ejecutivo, las que válidamente 

son objeto de  ejecución mediante este proceso especial, reglado en los 

artículos 100 y ss. CPL, por lo que, acceder a ordenar el pago de una 

prestación no contemplada en el mismo, desnaturalizaría la acción 

ejecutiva al conducir al juzgador a efectuar la declaración de existencia de 

esa prestación o derecho, lo que, se itera, no es dable en este tipo de 

procesos de ejecución.  



                                                                             07202000168   01 
 

 

 

 

 

 

 

 

9 

  

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE  BOGOTÁ D.C.,   

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo 

(7º) Laboral del Circuito de Bogotá D.C. el día 16 de octubre de 2020, 

en el presente proceso ejecutivo laboral, acorde a lo manifestado en 

la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Sin lugar a costas en la instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

(Salva voto parcial) 

 

 
 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia 
Sanitaria, conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y 

Protección Social, y Decreto 417 de 2020-   



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00662-01 

 
Demandante:                EUDORO BENJAMÍN LARROTA PAEZ 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C. veinte (20) de mayo dos mil veintiunos (2021). 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

por la apoderada judicial de la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia 

emitida el 29 de enero de 2021. Así mismo se admite el Grado Jurisdiccional de 

CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS). 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días 

cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a 

correr a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido 

el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte 

demandante. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá 

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 






















































































