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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA EMILIA JIMENEZ SUAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-002-2019-00284-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
procesales, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de abril de 2021 por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del
Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



«“ 2. b °
=2 );
A o
NN s
) » g
/04 s OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA CRUZ MALAVER Y OTRO
DEMANDADO: HIERRO EN POTENCIA P&P LTDA Y OTROS
RADICACION: 1100131050-009-2013-00869-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial que
representan los intereses de la entidad demandada HIERRO EN POTENCIA
P&P LTDA y ARL SEGUROS BOLIVAR, con respecto a la sentencia proferida
en primera instancia el 05 de marzo de 2021 por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W w/\UO@meﬂﬁ& '

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JORGE AUGUSTO ESPITIA CAICEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS
RADICACION: 1100131050-010-2018-00390-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A. y SKANDIA S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia
el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota. Por
la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA RINCON MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-013-2019-00707-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada PORVENIR S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 23
de marzo de 2021 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota. Por la
Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA CONSUELO VILLAMARIN RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS

RADICACION: 1100131050-014-2018-00659-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.,
OLD MUTUAL S.A. y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta
en favor de esta ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia
el 29 de abril de 2021 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota. Por la
Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: RODULFO PATINO SOLER
DEMANDADO: FONCEP

RADICACION: 1100131050-025-2019-00140-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de FONCEP, con respecto a la
sentencia proferida en primera instancia el 06 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 whOcmchﬂU&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ZARATE SALINAS
DEMANDADO: SLEEP WELL COLOMBIA SAS
RADICACION: 1100131050-028-2017-00401-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el Curador Ad litem de la
entidad demandada SLEEP WELL COLOMBIA SAS, con respecto a la sentencia
proferida en primera instancia el 16 de abril de 2021 por el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: DORA LIBIA ESPINOSA CHAVES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-030-2019-00403-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 05 de marzo de 2021
por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del
Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 whOcmchﬂU&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: OSCAR ALBERTO PUENTES MUNOZ
DEMANDADO: AGENCIA DE ADUANAS ASESOREX SAS
RADICACION: 1100131050-031-2021-00022-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, ses ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandada
AGENCIA DE ADUANAS ASESOREX SAS, con respecto al auto proferido en primera
instancia el 12 de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 whOcmchﬂU&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



“ 2.3 8 v °
\) <
A @

N\ )~
o\, » /VO
‘Cq s OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MADONIA ISABEL PAZ WILCHES
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS
RADICACION: 1100131050-032-2019-00400-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por PROTECCION
S.A. y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta
ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 03 de mayo de
2021 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA ELIZABETH DEL SOCORRO LEON VIEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS

RADICACION: 1100131050-033-2018-00438-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por COLFONDOS
S.A. y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de esta Ultima y COLPENSIONES, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
Wt i o

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LIDERANDO AGRO SAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-035-2019-00553-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la misma entidad, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el
23 de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.
Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: FLOR ESPERANZA INFANTE NOVOA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 1100131050-038-2016-00294-02

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, ses ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandada
SKANDIA S.A., con respecto al auto proferido en primera instancia el 17 de marzo
de 2021 por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Moo O@m o)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



Javier Alejandro Ruiz Arévalo Vs.
Reptublica de Colombia CTA Servicopava

s P Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 07 2017 007683 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotda D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacidon, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A, AVIANCA S.A., a la
sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.

lgualmente, y como quiera que el representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustituciéon al Dr. JORGE ANDRES SANCHEZ RODRIGUEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.013.641.075 y T.P N° 278.768
del CSJ, se le reconoce personeria para actuar como apoderado

sustituto, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte accionada (AVIANCA S.A), interpusieron
dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha cuatro

(04) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES



Javier Alejandro Ruiz Arévalo Vs.
Reptublica de Colombia CTA Servicopava

s P Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 07 2017 007683 01

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de modificar el literal E) del numeral 3, del fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de manera
solidaria de las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de
servicios, y la sancion por no consignacion del auxilio de las cesantias a
favor de JAVIER ALEJANDRO RUIZ AREVALO, CARLOS ARTURO BARRERA,
JULIO CESAR SALCEDO FUENTES, CESAR OLMEDO ESCAMILLA CORREA,
HECTOR FABIO SAENZ APONTE, JHON GERARDO QUINTERO ESPITIA, JULIO
ALEXANDER SANABRIA TORRES, OSCAR ANTONIO ARISTIZABAL y RONALD
SUAREZ CRUZ.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Javier Alejandro Ruiz Arévalo Vs.
Reptublica de Colombia CTA Servicopava

P Rama Judicial
1 % i Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 07 2017 007683 01

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva
su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesidon o no
del recurso de casacién, en tratdndose del interés juridico para recurrir
de los demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aunque éstas se conceden o se niegan
en una misma sentencia no pierden sus efectos individuales y autdénomos
para lograr o no el recurso de casacion2. Al cuantificar la condena

obtenemos:

SANCION NO
S CONSIGNACIO INTERESES A LAS PRIMA DE
SENOR (A N DE LAS CESANTIAS CESANTIAS VACACIONES SERVICIOS VALOR

CESANTIAS

JAVIER
ALEJAN
DRO
RUIZ
AREVAL
0)

CARLOS
ARTURO | $76.701.541,00 $31.784.682,00 $2.902.477,00 $3.908.183,00| $7.816.366,00 $ 123.113.249,00
BARRERA

JuLio
CESAR
SALCED | $52.436.441,00 $ 23.306.885,00 $ 2.602.929,00 $3.504.842,00| $ 7.009.984,00 $88.861.081,00
e)
FUENTES
CESAR
OLMED
)
ESCAMIL
LA
CORREA
HECTOR
FABIO
SAENZ
APONTE

$75.546.945,00 $33.617.419,00 $ 3.069.837,00 $4.133.533,00| $8.267.065,00 $ 124.634.799,00

$48.062.174,00 $ 30.546.750,00 $2.882.128,00 $3.880.783,00| $7.761.566,00 $93.133.401,00

$ 52.422.688,00 $16.697.551,00 $2.387.527,00 $3.214.803,00| $ 6.429.606,00 $81.152.175,00

JHON

GERARD
@) $ 54.645.358,00 $12.994.239,00 $2.615.701,00 $3.522.039,00| $7.044.079,00 $80.821.416,00
QUINTER
O ESPITIA

JULIO
ALEXAN
DER
SANABRI
A
TORRES
OSCAR
ANTONI
@) $ 60.074.551,00 $14.751.932,00 $2.183.314,00 $2.939.831,00| $5.879.661,00 $85.829.289,00
ARISTIZA
BAL
RONALD
SUAREZ | $65.078.216,00 $24.496.554,00 $2.694.350,00 $3.627.913,00| $7.255.825,00 $ 103.152.858,00
GRUZ

2 Auto de 2 de julio de 2003 Rad. 21.866

$50.779.189,00 $18.135.346,00 $2.555.165,00 $ 3.440.527,00| $ 6.881.054,00 $81.791.281,00




Javier Alejandro Ruiz Arévalo Vs.
Reptublica de Colombia CTA Servicopava

o P Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 07 2017 007683 01

En este sentido, el monto calculado no supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se
niega el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por la parte
accionada con relacién a los demandantes JULIO CESAR SALCEDO
FUENTES, CESAR OLMEDO ESCAMILLA CORREA, HECTOR FABIO SAENZ
APONTE, JHON GERARDO QUINTERO ESPITIA, JULIO ALEXANDER SANABRIA
TORRES, OSCAR ANTONIO ARISTIZABAL, y se concede con relacion a
JAVIER ALEJANDRO RUIZ AREVALO, CARLOS ARTURO BARRERA y RONALD
SUAREZ CRUZ.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - TENGASE a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S,
como apoderada de la AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A,

AVIANCA S.A., para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

SEGUNDO. -RECONOCER personeria para actuar el Doctor. JORGE
ANDRES SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania N°
1.013.641.075 y T.P N° 278.768 del del CSJ, del CSJ, como apoderado

sustituto.

TERCERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada demandada AVIANCA S.A, con relacion a JULIO CESAR
SALCEDO FUENTES, CESAR OLMEDO ESCAMILLA CORREA, HECTOR FABIO
SAENZ APONTE, JHON GERARDO QUINTERO ESPITIA, JULIO ALEXANDER
SANABRIA TORRES, OSCAR ANTONIO ARISTIZABAL.



B Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura . Rad. ,WO' 07 20,17 097683 01
Javier Alejandro Ruiz Arévalo Vs.
Reptublica de Colombia CTA Servicopava

CUARTO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada demandada AVIANCA S.A, con relacion a JAVIER
ALEJANDRO RUIZ AREVALO, CARLOS ARTURO BARRERA y RONALD SUAREZ
CRUL.

QUINTO: En firme este proveido, continiese con el trdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—:—'_ﬁ \
Dieanilabers Moo j
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



B Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura . Rad. ,WO' 07 20,17 097683 01
Javier Alejandro Ruiz Arévalo Vs.
Reptublica de Colombia CTA Servicopava

H. MAGISTRADO DR. DIEGO
FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 07201700683 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandada AVIANCA S.A,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el tfreinta (30) de octubre de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 07 2019 00070 01
Demandante: MARIA OBEIDA BLANCA VARGAS
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitiod realizar un pronunciamiento sobre: (i) El analisis probatorio se rest6 valor
probatorio al formulario de afiliacion como a la conducta de la parte actora; (ii) no
se indicd cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probd la parte actora;
(iv) la norma juridica que se aplico para ordenar la devolucién de saldos; (v) Cual es
la consideracidon juridica para ordenar la devolucion de los gastos de
administracion; (vi) cual es la facultad legal que le permiti6 al tribunal confirmar la
sentencia de primer grado y (vii) resolver la excepcion de prescripcion frente a los

gastos de administracion.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicion
de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicién del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado,
le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos
solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podrd
recurrirse también la providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera que
la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron
puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar

por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la
demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo

afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda instancia; por



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que

haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicion de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

1

™~
DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado
I |
Dicapilabeo Moo Iz 430
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAFKEL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105021 2019 00741 01
Demandante: ELICENIA CELIS VEGA

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitiod realizar un pronunciamiento sobre: (i) El analisis probatorio se rest6 valor
probatorio al formulario de afiliacion como a la conducta de la parte actora; (ii) no
se indicd cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 prob6 la parte actora;
(iv) la norma juridica que se aplic6 para ordenar la devolucién de saldos; (v) Cual es
la consideracidon juridica para ordenar la devolucion de los gastos de
administracion; (vi) cual es la facultad legal que le permiti6 al tribunal confirmar la
sentencia de primer grado y (vii) resolver la excepcion de prescripcion frente a los

gastos de administracion.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicion
de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicién del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado,
le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos
solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podrd
recurrirse también la providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera que
la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron
puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar

por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la
demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo

afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda instancia; por



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que

haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicion de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1'6%&\)61’% \\J\oﬂ%t)m ﬂvv} \b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \XEL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Exp. No. 001 2018 00138 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
BLANCA YOLANDA CRUZ ARIAS CONTRA TRANSPORTADORA DEL META S.A.S.
- EN REORGANIZACION

En Bogota, D.C., a los veinte (20) dias de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior para llevar
a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara

abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 30 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia, mediante el cual rechazo de plano el incidente de nulidad propuesto.

ANTECEDENTES

Blanca Yolanda Cruz Arias, por intermedio de apoderado judicial, demando a
Transportadora del Meta S.A.S. - en Reorganizacion, para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo vigente del 23 de agosto de 2012 al 3 de
noviembre de 2017, el cual termino sin justa causa y de manera ilegal. En
consecuencia, se ordene su reintegro al cargo que ocupaba o a otro de mejor
categoria; o en caso de considerarse inconveniente el reintegro, se ordene el
pago de la indemnizacion que corresponda; junto con los salarios y prestaciones
sociales causadas desde su despido hasta su reintegro, cotizaciones al sistema

general de seguridad social, la sancion establecida en el articulo 26 de la Ley
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361 de 1997 consistente en 180 dias de salario, los perjuicios materiales y
morales, los intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y las costas.
Subsidiariamente solicito que se condene al pago de la indemnizacion por
despido injusto, salarios insolutos, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, primas legales y extralegales, y la sancion moratoria consagrada en
el articulo 65 del CST.

Dentro de las pruebas solicitadas por la demandante, se encuentra la que
denomino “oficios”, los cuales pretendia fueran librados con destino a: la
demandada, Caja de Compensacion Familiar Compensar, Coomeva EPS,
Colpensiones, Fondo Nacional del Ahorro, Sura ARL, Colmédica Medicina

Prepagada, y al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social.

En audiencia publica realizada el 13 de noviembre de 2020, una vez agotadas las
etapas de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, el a quo procedio a decretar las pruebas que fueron solicitadas por las
partes, negando un dictamen pericial peticionado por la parte actora para
determinar el monto de los perjuicios materiales y morales, y sin emitir
pronunciamiento alguno respecto de la prueba denominada “oficios”; decision que
no merecio reparo alguno por las partes, mostrandose conformes con la misma
(C.D. fl. 153).

En la diligencia adelantada el 30 de noviembre de 2020, luego de notificado el
auto que declaro cerrado el debate probatorio, y una vez concedido el uso de la
palabra para alegar de conclusion, la parte accionante formulo incidente de
nulidad, con fundamento en el numeral 5° del articulo 133 del CGPy por violacion
al debido proceso, aduciendo que el a quo no se pronuncio sobre la prueba
denominada “oficios” (C.D. fl. 156).

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado rechazo el
incidente de nulidad propuesto al considerar que no se configuran las causales de
nulidad alegadas; aunado al hecho que cuando se notifico el auto que decreto
pruebas, el apoderado de la parte demandante guardo silencio; y, en todo caso, la

nulidad se habria saneado por haber actuado en el proceso sin proponerla.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpone recurso de
apelacion argumentando que la nulidad propuesta no se encuentra saneada, y
que para rvecurrir un auto de decreto de pruebas se hace necesario un

pronunciamiento del juez al respecto, lo cual no acontecio en el presente asunto.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales tienen por finalidad la de amparar el debido proceso y
el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademas, la seguridad
Jjuridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el tramite de los
procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de Derecho (articulo 29 de
la CP).

De ahi que la legislacion procedimental general, aplicable en el campo laboral
por autorizacion del articulo 145 del CPT y SS, consagre expresamente las
causas que originan que un acto procesal sea declarado nulo, y lo previsto en el
articulo 29 de la CP, es decir, cuando existe violacion al debido proceso y el
derecho de defensa, puesto que las demads irregularidades que ocurran dentro

del proceso deben ser controvertidas o reparadas a traveés de los recursos.

La parte demandante funda su peticion de nulidad en el numeral 5° del articulo
133 del CGP, que dispone:

ARTICULO 133. “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

[..]

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Esta causal tiene ocurrencia cuando el juez omite los términos u oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, es decir, no se seriala un término
para dichos efectos. De manera que lo protegido son estas oportunidades que
tienen las partes para defender sus derechos, y cuando se habla de omitir
quiere decir olvidar, faltar, obviar los términos u oportunidades para pedir o

practicar las pruebas.
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Una vez precisado lo anterior, observa la Sala que en audiencia del articulo 77
del CPT y SS llevada a cabo el 13 de noviembre de 2020, el juez de conocimiento
no hizo ninguna manifestacion respecto de la prueba que la parte actora
denomino “oficios”, lo que en efecto configuraria la causal de nulidad antes
referida, pues, le corresponde al juez laboral, como director del proceso, buscar
que éste se tramite de la forma mds rdpida posible, sin que ello conlleve el
desconocimiento del derecho de defensa de las partes (art. 48 del CPT y SS).
Dentro de esas facultades precisamente le corresponde rechazar aquellas
pruebas, actuaciones y diligencias que resulten inconducentes o superfluas en
relacion con el tema del debate probatorio, mediante una decision motivada
donde explique por qué se abstiene de decretar determinado medio de prueba
(art. 53 ibidem). No obstante lo anterior, frente a la mencionada omision del a
quo en el auto de decreto de pruebas, tal proveido no merecio reparo alguno,

mostrdndose las partes conformes al respecto.

Asi, el articulo 136 del CGP establece que la nulidad aqui planteada se
considerara saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla. Entonces, en el sub judice tal
irregularidad debio plantearse al momento en que se notifico el auto que
decreto las pruebas, sin que la parte legitimada hubiese realizado
pronunciamiento alguno en esa oportunidad. Es mas, el extremo demandante
espero hasta la etapa de alegaciones en primera instancia para manifestar su
inconformidad sobre ese punto, lo que significa que actuo en el proceso sin
proponer la nulidad, por lo que la misma se encontraria saneada, como

acertadamente lo concluyo el juez de primer grado (art. 135 ejusdem).

Corolario de lo anterior, se confirmara la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.
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Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A'. dentro del término legal establecido.
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante.

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido

'Falio 298.
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negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas”.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a ‘“devolver a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones la
totalidad de los aportes que hubieren recibido y se encuentren en su
poder con motivo de afiliacion del actor ENRIQUE JOSE ROMERO
GUZMAN. como cotizaciones, bonos pensionales, gastos de
administracion y demas sumas depositadas, al Régimen de Fri

Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esla

providencia’.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQO, preciso
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

:‘rEn el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrit er
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al regimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

AL1514 2016 Radicacion n. 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 vy
CSJ AL2079-2019, sefalo:

(.. ) La carga econ6mica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones

rendimientos y honc pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora

De cara a la orden impartida por ef Tribunal es claro que fa demandada no sufie
perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem. si se tiene en cuenta gue

del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional. apaiecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurente

no forman parte de su patrimonio. por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de

propiedad los afiliados a dicho régimen. que para el presente, dichos recursos pertenccen 4 /a
misma promotora del litigio. por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro dividual. comc

corresponde a todos los afiliados al RAIS

Por tanto. los recursos que figuran en dicha subcuenta individual. las efectuo anicamente la
demandante. tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional. que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion. y por tanto, continiia a cargo de la oficina de
misma O B.P del Mmnisterio de Hacienda y Crédito Puablico. en estricta sujecion al espinitu
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio. no imcart

en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravic o perjuicio gue la

puede estar ocasionandole {.)

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S A no tiene interés para recurrir en casacion. en la
medida que el ad guem al ordenar la devolucion de saldos. no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentide que ef capital pensional de /a accionante sea retornado. dineros que

junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante

Luego, en el presente caso, el (inico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcion de administradora del régimen penstonal de la demanciante

fanto que dejaria de percibir. a futuro. los rendimientos por su gestion, perjuicios estos giie.
ademas de no evidenciarse en la seniencia de segunda instancia. no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder «
recurso de casacion a Porvenir S A que, por lo explicado. nc tieng interes econon:ic

recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda |

——w T TR -
= 4 g .
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a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por {a
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR' el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderade de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A,

SEGUNDO. - En firme el presente proveido, prosigase con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

(QL

>

LILLY YOLANDA VEGA BLANCE
Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

A ’ 4’2‘;—1 L/
VASQUEZ SARM!
Magistrada ‘

Proyectd Luz Adriana S
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., cuatro {4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el diez (10) de junio de dos

mil veinte (2020), dado el resuitado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
econdémico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la
sentencia censuradai y, tratandose de |la parte demandada su interés
esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente?.

! fute de 3 de mayo de 2005, Rad. 26,459
- luto def 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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En el examine, el fallo de primera instancia profirié condena a la
accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, ordenando reconocer y pagar a favor de
la sefiora MILDRED TORRECILLA OROZCO la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su comparnero permanente
WALFRAN ARIAS MARTINEZ (g.e.p.d), en proporcién del 100% del
salario minimo legal mensual vigente, a partir del 22 de enero de 2006,
junto con los intereses moratorios, a partir del 12 de enero de 2017,

decision modificada por esta Corporacion.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte convocada a
juicio, lo constituye el monto de las condenas que le fueron impuestas
en el proveido de segunda instancia, luego de modificar la decision

proferida por el A quo.

Tales condenas, se concretan en el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora MILDRED
TORRECILLA OROZCO, a partir del 12 de enero de 2014, en
proporcién del 50% del salario minimo legal mensual vigente, por 14
mesadas anuales, valor que podra acrecer a partir del 3 de diciembre
de 2019, si demuestra que el menor OSCAR FERNANDO ARIAS
TORRECILLA, no se encuentra estudiando o a partir del 3 de
diciembre de 2026, cuando dicho beneficiario supere la edad de 25

anos.

Asi mismo, se dara cumplimiento a lo ordenado por el Ad quem, en &l

numeral cuarto, en el sentido de descontar a |la actora de fas mesadas
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adeudadas, en calidad de beneficiaria del causante, el valor de |o ya
pagado por la accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por concepto de

devolucion de aportes, efectuado el 27 de agosto de 2010.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de Ia
H. Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de
pretensiones periédicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior,
entraremos a cuantificarla tomando como referencia la fecha dei fallo
del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de
vida segun lo establecido en la Resolucion No. 15565 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el numero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

[ AND IPC MESADA ASIGNADA 50% DE 1SMLMV
No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 | 450% | $ 308.000,00 12 § 3.696 000.00
2015 | 366 : 322 175,00 14 3 4.510 450,00
2016 | B77% | % 344 727 .00 14 3 4 825 178 00
2017 | 717 3 368 858,50 14 3 5.164.016.00
2018 | 409% | ¢ 390 621 00 14 S 5488 694 00
2019 3,18 414 058 00 14 $ 5786812 0
2020 | 380% |3 438.901 50 | 3 $ TRk 00
VALOR TOTAL $ 32.095.562,00

Fecha de fallo

Tribunal 10/06/2020

Fecha de

Nacimiento 16/12/1972

Edad en la fecha

fallo Tribunal 48 $ 224.893.128,60

Expectativa de vida 35,6

No de Mesadas
futuras

Auto de 11 de fobroro de 1993 Rad 5 789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad 33 565
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Incidencia futura
$438 901.50 X
5124

TOTAL. $ 256.988.690,80

DESCUENTO POR DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR DE LA SENORA
MILDRED TORRECILLA OROZCO DEL 27-08-2010° $ 2.732.888,00

VALOR TOTAL ADEUDADO
$ 254.255.802,60

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A, dado que el quantum obtenido
$254.255.802,60 logra superar los ciento veinte (120) salarios exigidos
para concederlo, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.3.60.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior de!
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDO

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"Folio 182
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS ACUSTIN VEGﬂRVAJAL
Magistrado

M GO ank
L STELL V'SQU?SARMEN

Magistrada

Proyectd. Luz Adriana Sanabria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS TREINTA
Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAY ONCE MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SIGIFREDO CASTANEDA
VILLABONA CONTRA BUSCAMOS S.A.S.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala de Decision a resolver el resefiado conflicto de

competencia.

ANTECEDENTES

Sigifredo Castarieda Villabona presentd demanda ordinaria laboral
contra Buscamos S.A.S., para que se declare la existencia de un

contrato de trabajo que la empleadora finalizé sin justa causa, en

consecuencia, se le reconozca Iindemnizacion por despido,
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prestaciones sociales, vacaciones, moratoria, costas, ultra y extra

petita’,

Repartido el expediente al Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de esta ciudad, mediante proveido de 13 de noviembre de 2020,
manifestd que las pretensiones no superaban los 20 SMLMV, por ¢llo,
carecia de competencia para asumir el conocimiento del asunto,
remitiéndolo a los Juzgados Municipales Laborales de Pequefias

Causas de Bogota - Reparto?.

Asignado el proceso al Juzgado Once Municipal de Peguefias Causas
Laborales de Bogota, a través de providencia de 22 de febrero de 2021,
se abstuvo de conocerio por falta de competencia, pues, los pedimentos
de la demanda ascendian a $45°325.000.00, suma superior a 20
SMLMV, por ende, suscitd el conflicto negativo de competencia,

remitiendo el expediente a esta Corporacion para lo de su cargo®.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 15, literal b), numeral 5° del CPTSS, modificado
por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, corresponde a las Salas

Laborzales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, conocer “los
conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito

Judicial”.

Documento: expediente virtual, pag 3¢ 10y 45a51
Documento: expediente wirtual, pag 643 75
}Foho 41
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En el examine, como se resefio, los Juzgados Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota y, Once Municipal de Pequefias Causas Laborales
de esta ciudad, se abstuvieron de conocer la sefialada demanda,

apoyancose aquél en que el valor acumulado de las pretensiones no
superaba veinte (20) SMLMV vy, éste en que los superaba.

Sobre el particular, cabe destacar, que uno de los factores objetivos que
determinan la competencia para conocer de un asunto es su cuantia,
gue tratandose de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad del trabajo
y de la seguridad social, atribuye conocimiento a los jueces laborales
del circuito o municipales de pequefias causas laborales, dependiendo
si el valor de las pretensiones al momento de presentar la demanda
excede o no los veinte (20) SMLMV, con arreglo al articulo 12 del
CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.

Y, en los términos del arficulo 26 - 1° del CGP “la cuantia se determinara

asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiermpo de la demanda”.

En este orden, efectuadas las operaciones aritméticas, atendiendo las
pretensiones del libelo incoatorio*, se obtuvo una cuantia de
$19°829.855.00 que supera los 20 SMLMV?®, siendo ello asi, el
conocimiento del asunto corresponde a al Juzgado Treinta y Uno

Laboral del Circuito de Bogota.

*Folios3a4d
° Atendiende el saiario minime legal mensual vigente de 2020, el tope de la cuantia de Unica instancia equivaie a $17°556.060.00.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el conocimiento de la presente demanda
ordinaria laboral corresponde al Juzgado Treinta y Uno Laboral del

Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Despacho Judicial en cita, para
lo de su cargo.

TERCERO.- Comuniquese esta decision a todos los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ( ]”‘ ’fc ﬂ\’ ~ 5 3
—
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO /)

) 7 -4
LUISTAGUSTIN VEGA CARVAJAL L STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 188" se entrara a reconocer personeria
para actuar en nombre y representacion legal de la parte accionada
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S A. al Doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL a quien le fue
otorgado poder especial mediante escritura publica N* 01717 del
de octubre de 2019.

La parte demandada Fondo de Pensicnes PORVENIR S.A%. dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de

casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de septiembre de 2020.

A efectos de resolver io pertinente se hacen las siguienies,

Folo 188 2 195
Folio 189.
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre =
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demanda
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen ¢
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordeno al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a “trasladar ~

Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES la
totalidad de los aportes que hubieren recibido y se encuentren en su
poder con motivo de afiliacion de la actora NANCY MONCADA
GARCIA. como cotizaciones junto con los rendimientos, frutos
intereses, gastos de administracion hasta que se haga efec

dicho traslado, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definde
administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado

en la parte motiva de esta providencia’.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQO, preciso
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

S . :
En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir e

AL1514 2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,

consecuencia. ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar. en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 v
CSJ AL2079-2019, senald:

(.. ) La carga econémica que se Impuso a fa demandada. con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al trastado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de  cotizaciones

rendimientos y bono pensional. que figuren en la cuenta de ahorro individual e fa actora

De cara a la orden impartida por el Tibunal es claro que la demandada no sufr
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem. si 5¢ tiene en cusnta Jue e i
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional. aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momenio de su
admision como afiiada, recursos que st bien deben ser administrados por fa entidad recurrenis
no forman parte de su patrimonio. por el contrario, corresponde a un patrimonio auténome de
propiedad los afifiados a dicho régimen. que para el presente. dichos recursos perteneceis a la
misma promotora del litigio. por elfo, es la titular de la subcuenta de ahorro individual

corresponde a todos los afiiados al RAIS

Por tanto. los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo unicamernle la
demandante. tales como las cotizaciones. rendimientos financieros y bono pensional. gue por
tratarse de un iraslado no hay lugar a redencién, y por tanto. contintia a cargo de fa oficina de
misma O B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. en estricta sujecion al espinlt
caracteristicas y principios que informan el RAIS: de suerte que [a convocada a Juicio, Y

en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio quie fa sents

puede estar ocasionandole ()

De acuerdo con lo anterior. Porvenir S A, no tiene interés para recurrir en casacicn en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que st a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros gui

junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante
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Luego. en el presente caso. el (nico agravio que pudo recibir fa parte recurrente fue el hecho &

habérsele privado de su funcion de administradora del regimen pensional de la demanvanie. en
tanto que dejaria de percibir a futuro. los rendimientos por su gestion. penuicios estos que
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia. no se pueden tasar pala

efectos del recurso extracrdinarno.

Por lo antenor. se tiene que el Tribunal no incurtio en equivocacion aiguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que por lo explicado. no tiene interés econdmics par

recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar

a la parte que pretende recurrr la decision de segunda mmstancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacién interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar al Doctor JOHN
JAIRO RODRIGUEZ BERNAL identificado con cedula de ciud.
N°1.070.967.487 y T.P. 325.589 del C.S.J, para actuar en nombre
representacion legal de la accionada Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los terminos y para los

efectos del poder conferido.

SEGUNDO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO. - En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

!
. C /q QO\ 4 / '
' LILLY?OLANDA VEGA BK@%

Magistrada

ngSTiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

M /
LUCYSTELLAYAS

/" “Magistfada

Proyectd Luz Adriana S
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCC

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 182" se entrara a reconocer personeria
para actuar en nombre y representacion legal de la parte accionada
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A. al Doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL a quien le
otorgado poder especial mediante escritura publica N* 01717 de

de octubre de 2019.

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A”., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
31 de agosto de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

! Folio 182 a 198,
Folio 182 a 183

Ly
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sulic
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandan
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas .

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordeno al Fonde de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a ‘trasladar a /a
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones |a
totalidad de los aportes que hubieren recibido y se encuentren en su
poder con motivo de afiliacion de la actora MARTHA VICTORIA
OSORIO BONILLA, como cotizaciones, bonos pensionales, ya:

de administracion y primas de aseguradoras y todos los der
emolumentos que se generen hasta que se haga efectivo dich
traslado, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicar

en la parte motiva de esta providencia’”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL.1223-2020, con ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interes para recur

casacion, por lo siguiente:

AL1514- 2016 Radicacion n.” 73011, det 16 de marzo de 2016, Mi.P. CLARA CECILA DUENAS QUEVEDO.
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s?‘En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir er
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslacdo
régimen de prima media con prestacién definida al regimen
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 15
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 vy
CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada. con la sentencia profetida
quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de col..

rendimientos y bono pensional que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actor

De cara a la orden impartida por el Trbunal es claro que la demandada no sufre mngun
perjuicio econémico con la decision profenda por el ad quem. si se tiene en cuenta que (s

del RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momenio s =
admisién como afiliada. recursos que st bien deben ser administrados por la entidad rezurente
no forman parte de su patrimomo. por el contrario. corresponde a un palnimonio au
propiedad los afitiados a dicho régimen. que para el presente, dichos recursos perieneces 4
misma promotora del litigio. por elfo. es la titular de la subcuenta de ahorro individual como

corresponde a todos los afiliados al RAIS

Por tanto. los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuc unicame
demandante. tales como las colizaciones, rendimientos financieros y bono pensional

tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto. contintia a cargo de la

misma O.B P def Mimsterio de Hacienda y Crédito Publico en estricta sujeciorn al 5,
caracteristicas y principios que informan e! RAIS: de suerte que la convocada a juicio. 1

en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio 0 pefuicio que la sentencic

puede estar ccasionandole (.. ).

De acuerdo con lo anterior. Porvenir S.A. no fene inferés para recurrir en casacion. <l 4
medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos. no hizo otra cosa que instruir &

sociedad. en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado. dineros =
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junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandanie

Luego, en el presente caso. el tnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcion de administradora def regimen pensional de la demandaile i
tanto que dejaria de percibir a futuro. los rendimientos por su gestion. perjuicios eslos e

ademas de no ewvidenciarse en la sentencia de segunda instancia. no se pueden tasar pao

efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior. se tiene que el Tribunal no incurri en equivocacion alguna al no conceder el
recuyrso de casacion a Porvenir S.A. que. por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda perjudicat

a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido i«
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurs

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC
JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.. SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar al Doctor
JAIRO RODRIGUEZ BERNAL identificado con cedula de ciuda
N°1.070.967.487 y T.P. 325.589 del C.S.J, para actuar en nombre y
representacion legal de la accionada Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos y para los

efectos del poder conferido.

SEGUNDO. - NEGAR el recurso exiraordinario de casacion
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interpuesto por el apoderado de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A.

TERCERO. - En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

%Z o ).l ,,Q 7 .
LILLY YJLANDA VEGA BLANC
Magistrada

Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i ' ‘1
/ /it
LUGY STEL @é@ Z%R%TO
Magistrada

Proyecte Luz Adnana S.
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Tnbunal Superior Bogatu
Sala Laboral LYPD, AR 000 2015 00070020

Ord. Lmpresa Cofombiana de Petroleos — Leopetrof 5. Us Zully Romero Facon

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota. D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la demandada’., dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por

esta Corporacién el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interes
economico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la

sentencia censurada® y, tratdndose de la parte demandada su interes

|
Forfper 294
2 lurode Vv maye due Cois. Radl 6 180
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Saba Labaral LXRD, An000 2015 0007002

Ond Lampresa (elomBuina de Petroleos — Leopetrol 8. 15 Zully Romero Picon

esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en
las condenas que le fueron impuestas luego de confirmar el fallo

proferido por el A-quo.

Lo anterior se concreta a la devolucion de la suma de
$127.702.849.00, en virtud del fallo de tutela, proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha 7 de abril de
2010, suma que debera pagarse debidamente indexada, a favor de la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S A.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin

de realizar el calculo correspondiente®,

El quantum obtenido $184.720.882,00 supera el monto exigido por el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos
legales mensuales, para conceder el recurso interpuesto por la parte

accionada, que para el afio 2020 ascendian a $105.336.360,00°.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Cuito del' 4 dv ugoste de 2007 Rad. 32621
%Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 20715 liguidacion de la condena fi 296

Y Sorbarto Miseane aiio M08 77 503
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RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la demandada.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ll dy -

LILLY OLANDA VEGA BL
Magistrada

- £ 1
LUIS AjUSTiN VEGA Cf\RVAJAL LUG_/L STELLﬂy/SQU?@ARMIENTo

Magistrado Magistrada

Proyecte Luz Adnana Sanabna
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Ond. Jose Humberto { ontreras Prada (5 Wdmimstaadon
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante’, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos

mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interes
econdmico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la

sentencia censurada®.

En el examine. el fallo de primera instancia absolvié a las demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

Foho 492
Auto de 3 de mayo de 2005 Rad 26 4892
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COLPENSIONES y a la llamada a conformar el Litis consorte
necesario CRISTALERIA PELDAR S.A, decision confirmada por esta

Corporacion.

En este asunto, el interés juridico para recurrir del accionante, lo
constituye sin mas, el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el proveido de segunda instancia, luego de confirmar la
decision proferida por el A-quo, esto es, el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez por actividades de alto riesgo, atendiendo lo
dispuesto por el art. 15 del Decreto 758 de 1990, a partir del 6 de
enero de 2003, la cual se liquidara en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente, iinicamente para calcular el interés para recurrir
en casacion, a favor del seror JOSE HUMBERTO CONTRERAS
PRADA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de
pretensiones periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior,
entraremos a cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo
del Tribunal, la fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida
segun lo establecido en la Resolucion No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el numero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obienemos:

Auto de 11 de febrero de 19893 Rad 5 788 y Auto de 17 de Qctubre de 2007 Rad 33 565
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ANO IPC MESADA 1SMLMY No. DE MESADAS VALOR TOTAL
— sags | TR | 12 K 3984 000 00 g
2004 §49 $ 358 000 00 4 ¥ ST
2005 550% | $ 381 500 00 s $ 5134 000,00 |
i . . 14 5 5712 000 00 '
i ——— 14 5 6071 800 00 :
> |
2008 568 $ 461 14 E 6461 000,00 :
2008 767% | S 498 900 00 iE: . 5,956 800.00 '
: 14 5 7 210 000 00
2011 317 3 535 630 14 | 3 7 498 400,00
&~ 14 3 7 933 80O 00
1
2013 402 14 | s § 253 000.00 |
2015 366 : 544 $ 9020 900.00 !
2018 677 s 639 454 00 14 $ 9i8a2356:00
= dd 7 71 |} 14 3 10 328 038 00
| _
2018 4 14 5 10 937 388 00
| 2019 318% | S 828 116 00 14 3 11593 524 00
3 80 : 77 8 3 % 7022 424 00
VALOR TOTAL § 137.612.330,00 !
|
i
Fecha de fallo Tribunal 31/08/2020 |
Fecha de Nacimienio 670141958 ‘
Edad en la fecha fallo
i
IS I 244.555.915,80
Expactativa de vida 199 |
1
No de Mesadas futuras 2786 |
Incidencia futura |
:‘:4I T BD _'l’ '_ r a A
VALDR TOTAL & 382.168.245,80 |
|
|

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
actora, dado que, el quantum obtenido $382.168.245,80, supera el
monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo. de
120 salarios minimos legales mensuales, que para el afo 2020,
ascendian a $105.336.360".

P Nulario Minio afo 202005577 NS
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continliese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] C /Q“ng/j \

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

9 £A4%
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LU STE/ A

Magistrado " Magistrada

O

Proyectd: Luz Adriana Sanabnia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante', dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos

mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ja Seguridad
Social “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en la

" Folio 80 a 810

* Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha marifestado vy reiterado: “el desarrollo historico muesira que se har
manejado dos conceptos: el de ta cuantia del juicio v el del interes jundica para recurnr en casacion o cuantia del recurso, (...} pueds
derirse que el concepto cuantia del juicio correspoende a la cuantia de la demanda nicial gel proceso, Esta nocion de cuantia del juicio

1
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Ord. Marco_ turelio Garca ' Tondo de Pastea Soctal de Terrocarriles Nacionales de (ofombia,

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvid a la accionada
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

decision confirmada por esta Corporacion.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte actora, se
traduce al monto de las suplicas no acogidas en las instancias
procesales correspondientes, esto es, el reconocimiento y pago de la
indexacion de la primera mesada pensional, de acuerdo con [o
establecido en la Ley 53 de 1945, norma ferroviaria en Pension Plen:
de Jubilacion, la cual se liquidara con una tasa de reemplazo del 807
del ultimo salario promedio de liquidacién, al cumplimiento de la edad,
es decir, a los 50 afios de edad y 20 afnos de servicio, a favor del
sefior MARCO AURELIO GARCIA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el calculo correspondiente’.

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $457.006.600,5 supera
los ciento veinte (120) salarios exigidos para conceder el recurso, que

para el afio 2020, ascendian a $105.336.360.

estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida |a de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese ano, (.. El
interes juridico para recurnir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inigial, marca la pauta para determinar s e negocio judicial admite o no e recurso de casacior
Auto del 29 de junic de 1999, Sala de Casacion Laboral. M F. GERMAN G. VALDES SANCHEZ, Rad. 12.696.

SGrupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 iquidacion de la
condena fls 83
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. C/MQ |

LILLY YQLANDA VEGA BLA
Magistrada

b}
LUIS A@USTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL ASQUEZ SARMIENT

Magistrado Magistrada

e

Proyectd Luz Adriana S




EJECUTIVO No. 2017 00160 Juz 05 de OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA contra SOCIEDAD DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE COLOMBIA- SAYCO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA
CONTRA SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA-
SAYCO Rad. 2017 — 00160 Juz. 05.

Bogota D. C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccidn de la providencia proferida el 3
de julio de 2018 (fls. 362 a 364 Cuaderno del Tribunal), por ésta Colegiatura, a
peticion de la parte ejecutante, fundamentada en que al momento de resolver el
recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia del 9 de marzo de 2018
se incurrié en una graves irregularidades en la operacidn aritmética lo cual afecta
gravemente sus intereses, ya que dentro de la sumatoria de los valores calculados

se omitieron varios conceptos sin justificacion alguna (fls. 375 a 381).

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
286 del C.G.P., encuentra la Sala, una vez verificada la liquidacion que sirvié como
sustento de la providencia emitida por este Tribunal el 3 de julio de 2018 (fls. 362
a 364 Cuaderno del Tribunal), que en efecto se hizo una indebida sumatoria de los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones causadas entre el 5 de febrero de 2015

y el 1 de marzo de 2017, como se discrimina a continuacién:

a) Al hacer la sumatoria de los salarios adeudados sélo se tuvo en cuenta la

suma de $71.976.000 correspondiente a los causados en el afo 2016 (327

1 Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

1



EJECUTIVO No. 2017 00160 Juz 05 de OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA contra SOCIEDAD DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE COLOMBIA- SAYCO

dias x $199.933,332), omitiendo en tal sumatoria los que se generaron entre
el 5 de febrero y el 31 de diciembre del afio 2015 (327 dias= $65.378.200)
y entre el 1° de enero y el 1° de marzo de 2017 (61 dias=$12.195.933,33),

salarios que arrojan en total una suma de $149.550.133,33.

b) Al hacer la sumatoria de las cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios y vacaciones adeudadas se anotd un valor de $29.883.790,97

cuando la cifra correcta corresponde a $32.445.276.

Ante lo cual es claro que el valor de los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones, causadas entre el 5 de febrero de 2015 y el 1 de marzo de 2017,
corresponde a $181.995.409,33 que se le debe sumar el valor $400.000
correspondientes a las costas liquidadas en el proceso especial de fuero sindical y
por el cual también se libr6 mandamiento de pago el 31 de marzo de 2017, lo cual
arroja un total de $182.395.409,33 valor efectivamente adeudado por la
ejecutada en los periodos referidos, en el cual no se incluira el valor de la costas
impuestas por el A quo en la providencia apelada ($10.000.000) como lo solicita el
ejecutante, ya que tal decision no se encontraba en firme y en todo caso como
consecuencia de la presente decisién se ordenara al juez A quo liquidar de nuevo
tal concepto, teniendo en cuenta el valor definitivo del crédito establecido por esta

Sala.

Del mismo modo, como quiera que lo liquidado supera el valor del titulo
consignado por la ejecutada correspondiente a $134.414.979, no habra lugar a
ordenar el fraccionamiento y devolucion de dineros a la demandada, ante lo cual
se confirmara la providencia apelada en cuanto declardé probada parcialmente la
excepcion de pago, ordend seguir adelante con la ejecucion y requirié a las partes
liguidar el crédito, para lo cual se aclara que esta debera hacerse conforme a lo
considerado por este Tribunal en la providencia de fecha 3 de julio de 2018 y los
valores establecidos en esta providencia. Igualmente habra de corregirse el acta
que contiene las actuaciones puesto que en ella también se incurrié en el mismo

error.

DECISION

2 $5.998.000 salario que devengaba para el momento de su desvinculacion.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR la providencia emitida por esta Sala de decisién el 3 de
julio de 2018 y como consecuencia modificar su parte resolutiva la cual quedara
asi:
"PRIMERO.- CONFIRMAR /os ordinales 1° al 4° y 6° de la providencia
proferida por Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota de fecha 9 de

marzo de 2018, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta
providencia”.

SEGUNDO.- REVOCAR el ordinal quinto 5° de la providencia proferida por
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota de fecha 9 de marzo de 2018
para en su lugar ordenar al Juzgado, liquidar las costas del ejecutivo
teniendo como referencia el valor total de lo adeudado por la entidad
gjecutada, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta
providencia

TERCERO.- DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado para lo de su
cargo.

CUARYTO.- Sin costas en esta instancia por no haberse causado.”

SEGUNDO.- CORREGIR EL ACTA No. 148/18 en la parte de la decision de
segunda instancia, aclarando que la parte resolutiva de la providencia de fecha 3
de julio de 2018 corresponde a lo corregido en el ordinal primero de la presente

decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|
JOSE WILLIAM i ULUAGA I‘&WMP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 07201700598 01

Demandante: LICET JUDITH DIAZ CELY
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 12201700314 01

Demandante: PABLO ANTONIO TOLOSA PERILLA
Demandado: BAVARIA S.A. Y COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C. veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 1201600541 01

Demandante: LUIS FELIPE DUARTE CASTANEDA
Demandado: FONCEP Y SECRETARIA DE HACIENDA
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 20201800372 01

Demandante: CARLOS HUMBERTO LOBO RANGEL
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 26201600332 01

Demandante: EDGAR PIZA REMICIO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 31201900522 01

Demandante: GLORIA ISABEL BERNAL VACA
Demandado: COLPENSIONES y PROTECCION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 33201700592 01

Demandante: MIGUEL ANTONIO PERNETT GARCIA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 34201800230 01

Demandante: LUZ ADRIANA GARCIA BRAVO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 38201900140 01

Demandante: YANIRA TRASLAVINA DELGADILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 35201900212 01

Demandante: ADELA DEL CARMEN BELTRAN SUAREZ
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 36201800384 01

Demandante: XISMENA VILLAREAL MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@WC)!U)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE
Me permito pasar a su despacho el expediente N- 28-2014-00595-01

Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, fecha de 21 de Marzo de
2017.

Bogota D.C., 21 de abril de 2021

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de SIETE
MILLONES DE PESOS ($7.000.000); en que se estima el valor de las agencias en

derecho, a cargo de la parte demandada.

Notifiquese y Cumplase,

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrado (a) Ponente



Bogota D.C., 21de abril de 2021.

Me permito pasar a su despacho el expediente N 110113105036201700337 01
informandole en providencia emitida el 30 de noviembre de 2020, se condené en
costas a la parte recurrente, sin fijar el valor de agencias en derecho.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21de abril de 2021,

Visto el informe secretarial que antecede, por secretaria liquidense las costas,
para el efecto incliyase la suma de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE,
en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte

demandante.

Notifiquese y Cumplase,

—_—

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 037201600468-01
informandole que regres6 del H. Corte Supremo de Justicia, Sala Laboral de
descongestion donde CASA- parcialmente la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de septiembre de
2017.

Bogota D.C. 04 de mayo de 2021,

CATERINE MATEUS
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 03 de mayo de 2021,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada Ponente



MAGISTRADO- DRA. MARLENY RUEDA OLARTE. S

Consejo Superior
e b fudhicnlura

Ref. Expediente No. 1100131 05 014-2016-00502-01
Demandante: FABIOLA ODETTE PEREZ MORA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresO del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde ACEPTA
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de abril
de 2018.

Bogota D.C., 4 de mayo de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO.
AUXILIAR JUDICIAL

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 3 de mayo de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

—_—

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 024 2017 00184 01
Sala Laboral Ord. William Alberto Nifio Cdrdenas Vs, AFP Porvenir 8.1 y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del termino legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacién el dia

31 de agosto de 2020.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que

sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del

'Folio 339 a 341
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 024 2017 00184 01
Sala Laboral Ord. William Alberto Nifio Cardenas Vs, AFP Porvenir S A y Otros

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y

respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

Eh el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a. o
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones Ia
fotalidad de los valores que hubieren recibido y se encuentren en
su poder con motfivo de dfiliaciéon del actor, como cotizaciones,
bonos pensionales, gastos de administracion y primas de
aseguradoras y todos los demds emolumentos que se generen
hasta que se haga efectivo dicho traslado, al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia".

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmoé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,

en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones

" AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 024 2017 00184 01
Sala Laboral Ord. William Alberto Nifto Cdrdenas Vs, ATP Porvenir S, A y Otros

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.5.S del valor de los saldos por concepto de:
colizaciones, rendimienfos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser adminisfrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
regimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la fitular de la subcuenta de ahorro individual, como comresponde a

fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS:
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar

ocasiondndole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para
recurrir en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante




Republica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd TNXPD. No. 024 2017 00184 01
Sala Laboral Ord. William Alberto Nifio Cardenas Vs, AFP Porvenir 5.4 y Otros

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y

el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos

del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon

alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, |
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

De ofra parte, tal como lo senald el Ad quem, en lo atinente a los
gastos de administracion la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Laboral, en Sentencia SL1421-2019, Radicacion No.56174
del 10 de abril de 2019, preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la dfiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone

el articulo 1746 del C.C, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“"Como la nulidad fue conducta indebida de la administracion esta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el
capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas

pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en

4




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FXPD, No. 024 2017 00154 01
Sala Laboral Ord. ‘William Alberto Nifo Cdrdenas V5. ATP Porvenir 8.4 y Otros

que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su

propio patrimonio, siguiendo para-el efecto las reglas del articulo 963 del C.C".

De igual manera en Sentencia SL638-2020, Radicacion No. 70050
del 26 de febrero de 2020 refirio:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del fraslado de la demandante al
regimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la Sala que estos consisten en
que las cosas deben refrofraerse al esfado en que se encontraban con antelacion,
esto es, como si el fraslado no hubiera ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A,
deba devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los gastos de

administracion al Instituto de Seguros Sociales".

Por lo anterior, al estimarse como nunca realizado el fraslado, no
existe razén para que no se verifique la devolucidn de los gastos de
administracion que hayan cobrado frente a la administracion de
los valores, los cuales, deben retornar de manera integra a
Colpensiones, pues dichos montos pertenecen al Sistema General

de Seguridad Social con el cual se financia la pensidn.
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por

la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,




Repuiblica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 024 2017 00184 01
Sala Laboral Ord, William Alberto Nisio Cdrdenas Vs. ATP Porvenir 8.4 y Otros

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacioén interpuesto
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firre el presente proveido, prosigase con el tframite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

|
R 1
=
&1
"
]
|
|

JOSE WILLIAM G

Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 11001310501320170076701
DTE: JOSE DARIO ROBAYQ NINO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condené a la demandada a
pagar a favor del demandante indemnizacién por despido sin justa causa y los aportes
no cotizados por el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2004 y el 31 de
diciembre de 2013, los cuales debian ser consignados en el fondo de pensiones donde
se encontrara afiliado el demandante, asimismo, declard probada parcialmente la
excepcion de prescripcion y no demostradas las demds excepciones propuestas por la
parte demandada; decision que fue apelada por las partes y adicionada por esta
Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

'Condenas Impuestas DDA ]

Cesantias del 1 de junio de 2007 al 31 de |
diciembre de 2013 $ 29.637.500,00 |
Indemnizacion por despido injusto $ 45.926.981,81 |
Calculo Actuarial Aportes a seguridad social no

realizados durante la vigencia de la relacion
laboral 413.848.103,00

$
Total Condenas $  489.412.584,81

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interes juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501320170076701
DTE: JOSE DARIO ROBAYQO NINO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 489.412.584,81, valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con elgramite correspondiente.

Notjfiquese y Cimplase,

/)

JOSE WILLIAM GON
Magis

s
L




Radicacion 11001310501320170076701

Condenas Impuestas DDA

Cesantias del 1 de junio de 2007 al 31 de

diciembre de 2013 S 29.637.500,00
Indemnizacion por despido injusto S 45,926.981,81
Calculo Actuaral Aportes a seguridad

social no realizados durante |a vigencia de

la relacion laboral $413.848.103,00
Total Condenas S  489.412.584,81




=, Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION: 110013105013201776701

DEMANDANTE : JOSE ROBAYO

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

FECHA SENTENCIA 1 1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA | CASACION

|
I

1 R
OBJETO DE LIGUIDACION: Realzar el calculo actuanal sobre aportes dejados de pagar al | 5 5 durante &l periodo comprendido entre el 01-06-
2004 A 3-12-2013

Cilculo actuarial desde el 01-06-2004 A 3-12-2013.

Nombre JOSE ROBAYO
Fecha de nacimiento 19031877
Salario base 5590 321.00
Facha inicral 01/06/2004
Facha final 31122013
Fecha de pension 20/03/2039
Salanos medios nacionales Marzo 1990 §2819.151.00 Edad 36,81
Salarios medios nacionales a 60 anos § 2 568 691,00
Fac 1 230.292048 n 252183

0.576020 t 9.5852

o.182212
Salario referencia 8573629434
Pension de refers, $ 7427 550,19
Auxilic funerano § 2 847 500 00
Valor de |a Reserva Actuarial [ 5 311.585.000,00]

Actualizacion de la reserva actuarial {Art. 6 inciso 2 def Decreto 1887 de 1994)
T
Fecha Inicial Fecha Final | IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
| Al B {F) = g C X Fy
31/1272013 30:08/2020 | 78 2800 103.6400 1 32§§_ § 311985 000.00 $ 413848 103.00
ion Reserva Actuarial a 2020 § 101.863.103,00

Totales Liquidacion
|Reserva actuanal peniodo 3§ 311 985 000.00
Actualizacion reserva actuanal 3 101.863 103,00
Total liquidacion $ 413.848.103.00
— -1
Fuente Deersto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios del procesa
Observ,
era, i Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificacion a soliciiud del despacho
Fecha bguigacion jueves. 18 de febrero de 2021

Profesional Universitario Acuerdu PYAA 1510402 de 2015,
Etwborade poe: N SAMA VIEEA FRa22021 1 de 0




EXPEDIENTE No 11001310502920180037351
DTE: RAFAEL IVAN VASQUEZ MEJIA
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacion el tres (3) de
noviembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto considera que le asiste interés econdmico
para recurrir y manifiesta las siguientes razones:

"1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado -como /a
demandante- en el RAIS.

2. Las administradoras tienen deberes para con €l afiliado, como los de: i)
velar por el recaudo de los aportes en forma cumplida y completa; ii) proteger
al afiliado el valor constante de la moneda que se traduce en garantizarle una
rentabilidad minima; iii) descontarle la prima de seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia, iv) responder ante el afiliado y/o beneficiarios por
la prestacion correspondiente de invalidez o sobrevivencia; v) mantener una
solidez financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, gue se traduce
precisamente en la conservacion y aumento de los afiliados, puesto qgue lo
contrario, como seria la desercion del RAIS con argumentos alejados de las
disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de pensiones,
conlleva una pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones. "

Por lo que considera que la demandante " a/ introducir criterios ajenos a la libre
seleccion de traslados sustentados en la ausencia de asesoria para el traslado
sustentados en la ausencia de asesoria para €l traslado acogido por el Aquo y
confirmado por el Ad quem, no puede ser reducida la negacion de la concesion de/
recurso extraordinario de casacion a la ausencia de interés juridico por no tener
cuantia el proceso, cuando es todo lo contrario: desde luego que los procesos
ordinarios laborales que persiguen la nulidad del traslado si tienen interés juridico
cuya cuantia supera con creces los perjuicios economicos que recibe el sistema
3ge;r:rera'/ de pensiones en este caso administrado por Porvenir S.A. y Colpensiones...”

Asimismo, manifiesta que con dicho traslado se le esta causando un menoscabo a
la administradora que hace parte del mismo y que durante el tiempo de vinculacién
de la misma garantizo los riesgos inherentes a la persona, en el caso de ser declarada
invalida o de fallecer, o de concederles derechos a sus beneficiarios con una pension
de sobrevivientes, por lo que el fondo conserva el capital necesario para la
financiacion de tales eventualidades.

'Fl 188y SS
Fl 188y ss
* Fl 188 Reverso
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EXPEDIENTE No 11001310502920180037301
DTE: RAFAEL IVAN VASQUEZ MEJIA
DDO: COLPENSIONES Y QTRO

Asimismo, considera que a las partes se les debe dar un trato igualitario, y que si el
fondo privado no tiene interés econdmico para recurrir en casacion, la parte
demandante cuando la decisién es contraria tampoco deberia de tener derecho,
debido a que si a la administradora no se le causa ningun perjuicio a la parte

demandante tampoco "ante una misma situacion de hecho, cabe una misma razon
de derecho™,

El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la decisién de segunda instancia que revoco parcialmente la
decision de primera instancia, la cual declard la nulidad de la afiliacidn realizada por
el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y condenar a la
demandada Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los dineros
depositados en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus respectivos
rendimientos, gastos de administracion y primas de aseguradoras que se generaran
hasta la fecha en que se realizara efectivamente el traslado, asimismo, condenar a
Colpensiones a recibir tales dineros y a reactivar la afiliacion del demandante sin
solucion de continuidad, al respecto, y que adicionalmente, no se encuentra de
acuerdo con las razones expuestas por esta corporacion para negar el recurso de
casacion, dado que considera que no se le estd dando un traro igualitario a las
partes.

Y que como consecuencia de lo anterior argumenta que la AFP no es una mera
administradora de los dineros de los afiliados, sino que también tiene otras
obligaciones respecto al afiliado.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decision se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacién a negar el recurso extraordinario
de Casacién interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna
improcedente

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha tres
(3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

“Fl 188
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EXPEDIENTE No 11001210502020180037201 <
DTE: RAFAEL IVAN VASQUEZ MEJIA 21)
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del tres (3) de noviembre de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

Notjfiquese y Cﬁmplas

JOSE WILLIAM GON
Magi

Lad




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 447 01
Ord. Jorge Enrique Calixto Paipa Vs
Administradora Colombiana de ®ensiones Colpensiones y Otro

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., Tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha diecisiete (17) de septiembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de mar=o de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 447 01
Ord. Jorge Enrique Calixto Paipa Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaré la ineficacia del traslado
del demandante JORGE ENRIQUE CALIXTO PAIPA, del régimen de prima
media con prestacién definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a
a devolver la fotalidad de aportes, cotizaciones a pensién, junto con sus
rendimientos financieros, a COLPENSIONES.

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

"...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

2




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 447 01
Ord. Jorge Enrigue Calixto Paipa Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro
senald:

[...] La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.5.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
pafrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individudl,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

% o =



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 447 01
Ord. Jorge Ennigue Calixto Paipa Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econémico para recurrr, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisidon de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI Z ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: YCMR,

2>




EXPEDIENTE No 11001310501220180025901 Azg
DTE: MARIA XIMENA VERNAZA ARAGONA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta l0s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probada la
excepcion de ausencia de causal de ineficacia y/o nulidad de afiliacion; decision que
fue apelada por la parte deméndate y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmé
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés Jjuridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones . que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto de/ demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 7301 1
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501220180025901
DTE: MARIA XIMENA VERNAZA ARAGONA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora de/ litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados a/
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuc
dnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole ol

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, Junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos de/
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 278 y siguientes escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se confiere
poder a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como apoderado de
dicha parte.




EXPEDIENTE No 11001310501220180025901
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.037.608.322 y tarjeta profesional
nimero 242.706 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 416 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

JOSE WILLIAM GONZA GA
Magis
¥ \ Al
3? A y\}éd' '
agistrado




EXPEDIENTE No 11001310502320190013501
DTE: PILAR MACIAS SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta l0s recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacion o traslado de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por Porvenir S.A. y Colfondos S.A., asimismo, condené a la demandada
Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido, entre
el 6 de julio de 1994 y el 1 de octubre de 2001, con motivo de la afiliacién de la
demandante tales como cotizaciones, bonos pensionales, saldos de la cuenta de ahorro
individual, sumas adicionales de la aseguradora, todos con sus frutos e intereses y los
rendimientos que se hubieren causado, sin descontar gastos de administracién.

Por otra parte autorizé efectuar el descuento del dinero que se transfirid a la AFP
Colfondos con ocasion al traslado del fondo solicitado por la demandante el 1 de
octubre de 2002; condend a Colfondos a devolver a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante como cotizaciones,
bonos pensionales saldos de la cuenta de ahorro individual, sumas adicionales de |a
aseguradora, con sus frutos e intereses, esto es con los rendimientos que se hubieren
causado sin efectuar descuento alguno.

Adicionalmente, declaré que la demandante se encuentra afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones y declard no probadas

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, qgue
lratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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las excepciones propuestas por las demandadas; decision que fue apelada por las
demandadas y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmad
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de /a actora.

De cara a la orden impartida por e/ Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir Ia parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
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pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurric en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacidn

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir
S.A _

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

f 1.
A >
7 =

Notifiqukse y Camplase,

\‘ —

JOSE WILLIAM GONZA ZUL
Magistr.
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Bogota D.C., dieciocho (18) febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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'En Resumen

' Diferencias de Salario por afio | $ 21.484.898,32
Salarios dejados de cancelar por parte de la demandada

desde noviembre de 2013 hasta septiembre de 2014 $ /35.000.000,00
Prima de servicios $ 9:833.333.33
Cesantias no consignadas en el fondo de cesantias $ 10.500.000,00
Sancion por no consignar las cesantias en el fondo de

cesantias articulo 99 ley 50 de 1990 $ 126.000.000,00
Cesantias dejadas de percibir $ 10.500.000,00
Vacaciones no canceladas durante la vigencia de la

relacion laboral $ 5.950.000,00
Aportes a la seguridad social dejados de realizar desde

noviembre de 2013 hasta septiembre de 2014 | $  6.160.000,00
Total '$ 221.428.231,65

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debid pagarsele a los demandantes de
manera individual, en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la
suma de $ 221.428.231,65, suma supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con gl tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MagiStrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20189, sefialo:

I Al pmmmmmbn da bammemn abede lo Facka Cineanes da Tobinia ha mmanifamtade o0 cnibaendas W al jmbneda doldica anes
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contina a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
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A folios 296 y siguientes obra escritura publica de AFP Porvenir S.A. donde se confiere
poder a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como apoderado de
dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.037.608.320 y tarjeta profesional
nimero 242.706 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandgda SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 296 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

A TIEA
.ﬁgy!ﬁ!””-%
i . — ¥ C—

JOSE WILLIAM GO LUAGA
Magistrado
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada Federacion Nacional de Cafeteros
y demandante interpusieron recursos extraordinarios de casacidon dentro del
término establecido, contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10) de marzo
de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como el pago del clculo
actuarial causado entre el 28 de noviembre de 1983 y el 28 de agosto de 1990,
dando como resultado lo siguiente:

Totales Liquidacion ]
Reserva actuarial periodo $ 13.936.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 235.136.554,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 620.458.289,00
Total liquidacion | $869.530.843,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se

observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 869.530.843,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no le fueron reconocidas, las diferencias tenidas en cuenta para
realizar el correspondiente calculo actuarial, es decir:

" Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusadsa, gue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n. °
73011 4 hubiesen sido negadas por /o sentencia que se intenta impugnar, teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respect» del fallo de primer grade” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
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EXPEDIENTE No 11001310502320170033101
DTE: YESID HERNANDEZ GONZALEZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 2.718.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 45.859.727,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 121.010.733,00
Mas 25% del calculo reconocido con
salario de $620.321 $ 217.382.710,75
Total liquidacion $ 386.971.170,75

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que pudo haber recibido el accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 386.971.170,75 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacién impetrados por
las partes demandada Federacién Nacional de Cafeteros y demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
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"\ Rama Judicial Rad No 11 2017 000672 01
\ W o rmrsased o amooet Hernando Martinez Melo Vs.
: ' Repiiblica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotda D.C., Tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contfra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha veinte

(20) de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el artficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a partir del 8 de diciembre de 2005, fecha en la que cumplié con
los requisitos para acceder a la misma, a favor del sefior HERNANDO
MARTINEZ CAMELO, se cuantificard con un salario minimo legal mensual

vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

Rad. No 11 2017 000672 01

Hernando Martinez Melo Vs.
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

No. DE
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL

2005 6,60% $381.500,00 ] $381.500,00
2006 6,90% $408.000,00 14 $5.712.000,00
2007 6,30% $433.700,00 14 $6.071.800,00
2008 6,40% $461.500,00 14 $6.461.000,00
2009 7,70% $496.900,00 14 $6.956.600,00
2010 3,60% $515.000,00 14 $7.210.000,00
2011 4,00% $535.600,00 14 $7.498.400,00
2012 5,80% $566.700,00 14 $7.933.800,00
2013 4,02% $589.500,00 14 $8.253.000,00
2014 4,50% $616.000,00 14 $8.624.000,00
2015 4,60% $644.350,00 14 $9.020.900,00
2016 7,00% $689.454,00 14 $9.652.356,00
2017 7.00% $737.715,78 14 $10.328.020,92
2018 5,90% $781.242,00 14 $10.937.388,00
2019 6,00% $828.116,00 14 $11.593.624,00
2020 6,00% $877.803,00 9 $7.900.227,00
VALOR TOTAL $124.534.415,92

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

t26
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

LEZ v

Magistrado

JOSE WILLIAMAG/O Z ZULUAGA MIL
agistrado Magistrado

Proyecto: YCMR.
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EXPEDIENTE No 032201700576 01
DTE: HECTOR PAREDES BOLIVAR
DDO: AFP PROTECCION Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA
LLC, dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada' y,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar el fallo proferido por el A-guo.

! Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
? Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621




EXPEDIENTE No 032201700576 01
DTE: HECTOR PAREDES BOLIVAR
DDO: AFP PROTECCION Y OTRO

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 16 de
agosto de 1985 y el 15 de octubre de 1991, en porcentaje del 75% a cargo
del empleador, de conformidad con los salarios devengados por el
accionante®, a favor del sefior HECTOR PAREDES BOLIVAR, previo

calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente”.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de
$211.817.034,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte
accionada OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC, que para esta anualidad,
ascienden a $105.336.360.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
R.C.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA

LLC.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" Folios 323 a 325
' Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la condena fi 362




EXFEDIEN I E NO U3£201 /00576 U1
DTE: HECTOR PAREDES BOLIVAR
DDO: AFP PROTECCION Y OTRO

Magistrado

JOSE WILLIAM
agistrado

gistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2015 035 01
Ord. Maria Hermencenda Martinez Viuda de Vélez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., Tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la TERCERA AD EXCLUDENDUM OLGA FLOREZ LUGO, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha veinte (20) de octubre

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.340,

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO,



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2015 035 01
Ord. Maria Hermencenda Martine= Viuda de Vile= 1's
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asilas cosas el interés juridico de la TERCERA AD EXCLUDENDUM OLGA FLOREZ
LUGO, pararecurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto de
las pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda

instancia, luego de confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes, a favor de la sefora OLGA FLOREZ LUGO, por el
fallecimiento del sefior JOSE VICENTE CAMELO (g.e.p.d), a partir del 3 de
abril de 2013.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

ANO IPC MESADA ASIGNADA M':?Agis VAR A‘
2013 4,02% $ 935.676,00 8 $ 7.485.408,00
2014 4,50% $ 977.781,42 14 $ 13.688.939,88
2015 3.66% $ 1.013.568,22 14 $ 14.189.955,08
2016 6.77% $ 1.082.186,79 14 $ 15.150.615,04
2017 5,75% $ 1.144.412,53 14 $ 16.021.775,40
2018 4,09% b 1.191.219,00 14 $ 16.677.066,02
2019 6.00% $ 1.262.692,14 14 $ l7,é577.689.98
2020 6.00% $ 1.338.453.67 9 $ 12.046.083.03
VALOR TOTAL 9 112.937.532,42

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$112.937.532,42 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el apoderado de la TERCERA AD EXCLUDENDUM OLGA
FLOREZ LUGO.




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2015 035 01
Ord. Maria Hermencenda Martines Viuda de Vélez 1's
Administradora (ofombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la TERCERA AD EXCLUDENDUM OLGA FLOREZ LUGO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,
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Proyecto: YOMR



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 34 2017 00595 01

UE Repiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado del demandante manifiesta que DESISTE del recurso
extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia proferida por esta Corporacion,
el 04 de febrero de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del Codigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por el
profesional del derecho, por tener facultad para ello en el poder obrante a folios 01-02
del plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del C.G.P.

En firme este proveido, continliese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GO AGA
M

WAL

agistrado




H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 034 2017 00595 01 informandole
que el apoderado judicial del demandante, el dia 18 de septiembre de 2020 allego
memorial de desistimiento del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el 04 de febrero de 2020, dicho documento es visible a
folios 111-112 del plenario, al revisar el sistema siglo XXI se observd que dicho memorial
paso al despacho pero no se anexo, por lo que la secretaria anexa cronolégicamente dicho
memorial para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

MARIA CAMILA MORENO
Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2016 00606 02
Ord. Celimo Sanchez Nafiez Vs
La Nacion Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., Ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver
sobre el desistimiento presentado por la apoderada de la parte accionada,

de no ser porque ho cuenta con la facultad para desistir.

Por lo anterior, se REQUIERE a la apoderada de la demandada para que en
el término de tres (3) dias hdbiles contados a partir de la notificacién del
presente auto, allegue poder expreso con la facultad para desistir, y nuevo
desistimiento, se ORDENA que por secretaria se notifique a la representante

judicial de la parte accionada por el medio mds expedito de esta decisidn.

En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

Noftifiquese y Cimplase,

Proyecto: YOMR,



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-2015-
00073-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota , de fecha 19 de mayo de 2016.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 07 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplos
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2015-
00254-01 informdéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Senfencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 22 de agosto de 2017.

Bogotda D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /
7/

-

R~ | b= y
AT AL
. C A f'f}L i

o(a) Po nte

€ ewd



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2010-
00556-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 27 de junio de 2014.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005-2011-
00773-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 24 de febrero

de 2015.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

gm&




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-008-2006-00380-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral -, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala de Descongestion, de fecha
16 de diciembre de 2009

Bogota D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

] ) _
Por /secretaria las costas, p el efecto incluyase )Ia su de
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En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada

Notifiquese y Cimplase
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2014-
00392-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 21 de abril de 2016.

Bogotda D.C., 7 de abril de 2021 e—

-
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

Magistrado(a) Ponente a

7 cdd



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015-2015-
00079-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 17 de abril de 2018.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,

3 awd



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015-2013-
00892-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 05 de mayo de 2015.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 07 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /

7 c.dCI



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2006-
01216-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 31 de mayo de 2012.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase, /

1l o d
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2014-
00435-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd , de fecha 02 de junio de 2016.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Vv
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y C(Jmplcse




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029-2016-
00163-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda , de fecha 16 de mayo
de 2017.

Bogotda D.C., 7 de abril de 2021

MAR AMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO !UDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

[

Noftifiquese y CUmplay
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2016-
00332-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 02 de mayo de 2019.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplose




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2005-
01180-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 16 de julio de
2008.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2013-
00545-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 21 de abril de 2015.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

{ (v} fﬁ




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2014-
00611-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 25 de agosto

de 2015.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
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MARIA éAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

7e9d




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027-2014-
00298-01 informdandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 08 septiembre de 2015.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

e

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2] Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

7 wd



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035-2015-
00631-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 19 de mayo de 2016.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021 ~

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmpldisg,
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2012-
00570-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de
fecha 10 de diciembre de 2013.

Bogotd D.C., 09 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd& D.C., 09 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004-2016-
00080-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 27 de abril de 2017.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

A

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y CUmplase,

1 e/l



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017-2012-
00415-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota , de fecha 03 de junio de 2014.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifjquese y Complose,
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031-2014-
00592-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 31 de marzo de 2016.

Bogota D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021-2013-
00583-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de
fecha 24 de marzo de 2015.

Bogotda D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y CUmplase,
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2013-
00502-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 21 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
-
LA
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

\

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

£ coad



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2005-
00442-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 27 de junio
de 2008.

Bogotda D.C., 9 de abril de 2021
P J[/ L ﬂ'lf-;:.’ -
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2016-
00274-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestién, donde aceptd el DESISTIMIENTO del
recurso de casacién contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 09 de octubre de
2018.

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

AP

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y C(Jmplase,

-



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038-20164-
00323-01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 04 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2013-
00207-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 04 de diciembre de 2015.

Bogotda D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 7 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2014-
00550-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 31 de julio de 2018.

Bogotda D.C., 7 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUF\’ERiOR DEL DISTRITQ”JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABC@):\L-

Bogotd D.C., 7 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que o\recede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,
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H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013-2013-00227-01
demandante DIANA MILENA SALAZAR C, informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 26 de mayo de 2015.

Bogota D.C.,

R N
\ S
ATERINE TEUS P
Auxiliar

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 de Me)\fo de 20

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.
“

otifiquege y Cumplas

kEl:ﬂ@t‘i CARVAJALINO CONTRERAS

7 Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2015-00013-01
demandante ALBERTO MELO, informandole que regresé de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de julio

de 2016.

Bogota D.C.,

CATERINE MATEUS P
Auxiliar

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BogotaD.C, 24 de V\u\fc\ 200 1.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




Proceso: 2018-00685-01

Demandante: NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Demandado: ORGANIZACION SINDICAL - SINDICATO NACIONAL DE
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL “EL VOCERO
JUDICIAL”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO:

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)
2)

3)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Para efectos de continuar con el tramite del presente proceso y la
aplicacion del Decreto 806 de 2020 emitido por razon de la emergencia
sanitaria por el Gobierno Nacional, solicitar a la parte demandante la
informacién sobre la direccion de correo electréonico de la parte
demandada y del representante legal a fin de realizar la notificacion
de las actuaciones a seguir, allegando para tal efecto los documentos
pertinentes, como lo establece el articulo 8 del Decreto en mencion.
Por secretaria remitase copia del presente auto a la parte demandante
a través de los correos electronicos
deajnotiflwdeaj.ramajudicial.gov.co; mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada Ponente

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA

D.C.
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