EXPEDIENTE No 019201600025 01 )
DTE: PABLO ENRIQUE CASTELLANOS RODRIGUEZ
DDO: TRANSPORTES TEV S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante?!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales
correspondientes, que para el presente caso, se concretan en el reintegro
del accionante en las mismas o mejores condiciones de empleo que antes

gozaba y el pago de los salarios, dejados de percibir, a partir del 7 de junio

! Folio 256
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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de 2013 a 26 de febrero de 2021, a favor del actor PABLO ENRIQUE
CASTELLANOS RODRIGUEZ.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que, tratdndose de reintegro con aumentos salariales,
a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y
largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no

solucién de continuidad del contrato de trabajo?.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO SALARIGS VALOR ARO SALARIOS
2013 1,044.000,00 7 7.308.000,00
2014 1.044.000,00 12 12.528.000,00
2015 1,044.000,00 12 12.528.000,00
2016 1.044.000,00 12 12.528.000,00
2017 1.044.000,00 12 12.528.000,00
2018 1,044.000,00 12 12.528.000,00
2019 1.044.000,00 12 12.528.000,00
2020 1,044.000,00 12 12.528.000,00
2021 1,044.000,00 2 2.088.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $97.092.000,00
$194.184.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

El quantum obtenido $194.184.000,00 logra superar los 120 salarios
minimos legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de
casacion a la parte accionante, que para esta anualidad, ascienden a
$109.023.120%.

3 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006
Radicacion 29.095.
4 Salario Minimo 2021 $908.526
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicopiidberto Normeen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
— | n k2
=== /xﬁ)
RAFAEL ORB{\|O VARGAS DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



B Rama Judicial
i i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptuiblica de Colombia

EXPD. No. 30201900458 01
Ord. Leydi Guiseth Cubillos Giraldo Vs FONADE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Bogotda D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte accionada (EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL), dentro del término legalmente establecido interpone recurso extraordinario de

casacion contra la sentencia de fecha veinfiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
A folio 200-201 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recurso impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, SE
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la parte accionada por

tener facultad para ello!.
En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DicopTidbertd Mormyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL REI)&O VARGAS DIEGO FERNANDO' GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

1 Folio 96 del expediente poder otorgado por la parte accionada con la facultad entre otras de desistir a la Dra. Diana Paola Caro Forero.

Proyecto: YCMR,
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DTE: WILLIAM ORLANDO ARIAS BUITRAGO
DDO: COORDINADORA DE TANQUES S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente y el sistema de
gestion Siglo XXI se observa que el apoderado de la parte demandada
ORGANIZACION TERPEL S.A. presentd recurso extraordinario de casacion el
ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020), contra la sentencia proferida el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), omitiéndose pronunciamiento respecto
de dicha parte.

Por lo anterior, se procedera a estudiarse la viabilidad del recurso de casacién
interpuesto dentro del tér[nino de ejecutoria, por el apoderado de la parte
demandada ORGANIZACION TERPEL S.A. teniendo en cuenta como se explico
en el auto de fecha doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) que el mismo
recae sobre las condenas que le fueron impuestas solidariamente con las resultas
del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas a Coordinadora de

Tanques S.A.S. y solidariamente a la

Organizacion Terpel S.A.

Dif. Prima de Servicios $

Dif. Cesantias $

Dif. Intereses Cesantias $ 82.751,00

Dif. Compensacion Vacaciones $ 178.669,00

Dif. Despido sin justa Causa $ 1.293.492,00
$
$
$

836.455,00
797.211,00

Sancién por no Consignacion Cesantias 21.792.492,00
Indemnizacién Moratoria del 27/12/2016 a
26/12/2018 52.293.792,00
Intereses Moratorios 1.716.416,00
Total Condenas $ 78.991.278,00

Ahora, en lo que respecta a los intereses moratorios a partir del mes 25 hasta la
fecha en que se realice el pago, en este caso hasta la fecha en que se profirié la
sentencia de segunda instancia, es decir treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020) y hasta donde recae la competencia de esta Sala, asciende a $
22.444.930,00 (Tal como puede verificarse en el cuadro anexo), valor que sumado
a lo anterior asciende a la suma de $ 101.436.208,00 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta a lo indicado por el apoderado de la Organizacion
Terpel S.A. de que se le tengan en cuenta las costas procesales de primera y
segunda instancia para cuantificar el recurso de casacion, basta con indicar no es
viable acceder a dicho pedimento, pues que la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL4784-2015:

" las costas procesales de las instancias no constituyen, en estricto sentido,
una peticion principal o accesoria arraigada directamente a los extremos de
la litis, pues solamente son una consecuencia procesal del ejercicio de accion,
y por esa razon carecen de la categoria sustancial requerida para ser tenidas
como tema que amerite ser ventilado en el recurso extraordinario de casacion
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(Ver CSJ SL, 25 mar. 2009, rad. 34401, CSJ SL, 23 mar. 2011, rad. 39169,
CSJ SL, 25 oct. 2011, rad. 39848, entre muchas otras).”

Por otra parte, se releva la Sala de estudiar el recurso de reposicion interpuesto,
como quiera que la casacion esta siento resuelta en este mismo proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la providencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) en el sentido de NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada ORGANIZACION TERPEL S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DicapllaberdMonmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2018 00101 02
RI: A-652-21

De: ROVIRO SILVA CORDOBA.
Contra: DELIA HENA DIAZ DE TEJADA.

En Bogotd D.C., a los catorce (14) dias, del mes de mayo, de dos mil
veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandada, contra el auto de fecha 10 de diciembre
de 2020, proferido por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogota, por
medio del cual rechazé el incidente de nulidad propuesto por violacién al

debido proceso.

ANTECEDENTES

El sefior ROVIRO SILVA CORDOBA, actuando a través de apoderada
judicial, instauré demanda contra la sefiora DELIA HENA DIAZ DE
TEJADA, para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
y, en sentencia definitiva, se declare la existencia de un contrato de

trabajo, entre otros. (Fol. 37 a 44).

._CI‘B..
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La demanda fue repartida, al Juez 01 laboral del circuito de Bogota, el 21
de febrero de 2018, seglin acta de reparto del mismo dia mes y afio, vista

a folio 34 del expediente.

El a-quo, admitié la demanda, mediante providencia del 3 de febrero de
2020, tal como consta a folio 61 del plenario, la cual fue debidamente
notificada a la parte demandada, el 18 de febrero de 2020 (Foi.62); el 3
de marzo de 2020, dentro del término legal, ia demandada presento

escrito de contestacién de demanda (Fol.63 a 66).

El dia 23 de septiembre de 2020, mediante escrito presentado, por correo
electronico, el apoderado de la parte demandada, presentdé poder de
sustitucidn en cabeza del Doctor Fabio Alejandro Hurtado Castillo (Fol. 72
a74).

Mediante auto de fecha 6 de octubre de 2020, el Juez de instancia, le
reconocid personeria para actuar al apoderado principal de la demandada
e inadmitié el escrito de contestacion de la demanda, concediéndole el
término de 5 dias, para su subsanacién; guardando silencio la parte

demandada.

El apoderado sustituto de la demandada, presentd escrito de subsanacion
del escrito de contestacidon de la demanda, el 20 de octubre de 2020,
solicitando a su vez aclaracion del auto del 6 de octubre de 2020, por no

habérsele reconocido personeria para actuar. (Fol. 75 a 82).

Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2020 (Fol.83), se le reconoci6
personeria al apoderado sustituto de la demandada y se tuvo por no
contestada la demanda, al guardar silencio la parte demandada, respecto
de la subsanacion, dejando precluir el término otorgado para tal efecto.

Surtido el trémite procesal pertinente, dentro de la audiencia de que trata
el articulo 80 del C.P.T.S.S., celebrada el dia 10 de diciembre de 2020,
previo al inicio de la practica de pruebas, el apoderado de la demandada,
propuso nulidad de lo actuado, desde el auto de fecha 6 de octubre de
2020, que inadmitid la contestacion de demanda; por configurarse la
causal de nulidad, por violaciéon al debido proceso, comoquiera que,
mediante correo electronico del 23 de septiembre de 2020, previo a la

-94-
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inadmisién de la contestacidn, la parte demandada, presentd poder de
sustitucion, sobre el cual no se pronuncid el Juzgado, en el auto del 6 de
octubre de 2020, por lo que, el apoderado sustituto, no estaba reconocido
para actuar, ni subsanar la contestacibn de demanda; que, el 20 de
octubre de 2020, ante el silencio del Juzgado, para reconocerle
personeria, solicitd aclaracion del auto del 6 de octubre de 2020, y
presentd el escrito de subsanacién de la contestacion; sin embargo, por
auto del 25 de noviembre de 2020, le reconocen personeria para actuar,
pero se tuvo por no contestada la demanda, sin advertir que desde la
radicacion del poder de sustitucién, hasta el auto que le reconocid
personeria como apoderado sustituto, la demandada, no tuvo una defensa
técnica, por carecer de apoderado judicial que defendiera sus intereses.

DECISION IMPUGNADA

El a-quo, negd la nulidad propuesta por la parte demandada, bajo el
argumento que, el Juzgado ha respetado todas las garantias procesales
de la parte demandada; por lo que, no puede invocar la causal de nulidad,
por violacién al debido proceso, para revivir términos, cuando el Juzgado
ha cumplido con los principios de legalidad, publicidad, y, debido proceso,
en todas sus actuaciones, pues, el auto que inadmitié la contestacién de
demanda, fue debidamente notificado a las partes; y, las pruebas
documentales solicitadas por la demandada, fueron decretadas de oficio;
que, de haberse presentado una nulidad, por no haber reconocido
oportunamente personeria al apoderado sustituto de la demandada, la
misma fue saneada con el silencio de dicho apoderado, quien, una vez
reconocido dentro del proceso, no interpuso recurso contra el auto del 25
de noviembre de 2020, que tuvo por no contestada la demanda; guardd
silencio, dentro de la etapa de saneamiento y fijacién del litigio, en la
audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada el 6 de diciembre de
2020; y, tampoco manifesté su inconformidad con el decreto de pruebas,

que también se llevd a cabo en esa audiencia.
RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia,

interpone recurso de apelacidon, para que se revoque, y, en su lugar, se

95~
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declare la nulidad propuesta, por violacién al debido proceso; reiterando
que, entre el 6 de octubre de 2020, cuando se inadmitié la contestacion
de demanda, y el 25 de noviembre de 2020, cuando se le reconocid
personeria, la demandada no contaba con una defensa técnica, ya que,
no tenia un apoderado reconocido por el Juzgado, que representada sus

intereses.,

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron

alegaciones, guardando silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si se configura causal de nulidad alguna
que invalide lo actuado por el Juez de primera instancia, a partir del auto
del 6 de octubre de 2020, en los términos alegados por el impugnante; o
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISAS NORMATIVAS

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos [0s siguientes:

Ei articulo 29 de la Constitucion Politica, sefala el derecho al debido

proceso y de defensa.

E! articulo 133 del C.G.P., aplicable por remisidon normativa, en materia
laboral, conforme a lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S.,

establece taxativamente las causales de nulidad.
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El articulo 134 del C.G.P., al sefialar la oportunidad en la cual pueden
ser impetradas las nulidades dentro del proceso, establecié que estas
deberdn alegarse antes de proferir sentencia, ¢ posteriormente si la

nulidad ocurre después de ésta.

Por su parte, el articulo 135 del C.G.P., indica que no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegd
como excepciéon previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.

A reglén seguido, sefiala la norma que, ".. El juez rechazard de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas o la que se proponga después de saneada 0 por quien carezca de
legitimacion.”

El articulo 136 del C.G.P., sefiala que la nulidad se considera saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin

proponeria.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decision del Juez de
Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al denegar la nulidad
propuesta por el apoderado de la parte demandada, comoquiera que, la
actuacion adelantada, por el A-quo, dentro del proceso de la referencia,
no se encuentra viciada de nulidad alguna gque invalide io actuado, en los
términos peticionados por el apoderado sustituto de la parte demandada,
pues, para ejercer el poder conferido, no se requeria necesariamente que
haya mediado auto de reconocimiento de personeria, sino ejercer
simplemente las facultades que conlleva el mismo, conducta que no
asumid el abogado sustituto, guardando silencio frente a lo dispuesto por
el A-quo, mediante las providencias del 6 de octubre de 2020, por medio

9%
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de la cual se inadmitidé la contestacion de ia demanda, y, del 25 de
noviembre de 2020, por medio del cual se le reconocié personeria al
bogado sustituto y se tuvo por no contestada la demanda, providencias
éstas que se encuentran en firme, ya que, contra las mismas el abogado
sustituto, no interpuso oportunamente los recursos ordinarios de ley;
saneando cualquier tipo de nulidad o irregularidad, que gravitara dentro
del proceso, conforme a lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 136
del C.G.P., ya que, tan solo vino a alegar las presuntas irregularidades
procesales en la audiencia del 10 de diciembre de 2020; por lo tanto, el
hecho que el Juez de instancia, no le haya reconocido personeria para
actuar, mediante el auto de fecha 6 de octubre de 2020, de ninguna
manera, constituye un obstdculo para la parte, ni un impedimento del
Juez de instancia, para que el profesional de! derecho presentara, dentro
término legal, la subsanacién de la contestacidon de la demanda, en
procura de ejercer validamente el poder otorgado, como el derecho de
contradiccion y defensa de su representada, allggando de forma
extempordnea, el escrito de subsanacién de la contestacion de demanda;
tampoco, resulta valida para la Sala, la afirmacion del recurrente,
respecto a que la demandada, se encontraba sin defensa técnica, ante la
falta de reconocimiento de personeria al apoderado sustituto, pues, el
apoderado principal estaba en la obligacién de actuar, mientras no se
admitiera la sustitucidén deil poder por parte del Juzgado,; por lo tanto, no
existe, en el presente caso, ningun vicio que genere nulidad alguna, y, de
haberse presentado cuaiquier irregularidad procesal, con anterioridad a la
audiencia del 10 de diciembre de 2020, a esta altura del proceso se
encontraba saneada, comoquiera que, la misma no fue alegada
oportunamente por el impugnante, tal como se considerd en precedencia;
en ese orden de ideas, habrda de CONFIRMARSE el auto impugnado, por

encontrarse ajustado a derecho.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 10 de diciembre de
2020, proferido por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARViJAL

Magistrado

T ,

ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAR
i Magistrada

-C?Cf.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S A'. dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintinueve (29}

de enero de dos mil veintiuno (2021).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arregio a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o
perjuicio causado a una de fas partes o las dos con la sentencia
censurada® y, tratandose de la parte demandada su interés esta dado por
el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del fallc

correspondiente®.

" Foio 283
2 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad 25 489
Auto del & de agosto de 2007 Rad 325621
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego
de revocar parcialmente el numeral cuarto y confirmar en lo demas el

fallo proferido por el 4 guo.

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad del recurso impetrado
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S A, si no fuera porque la Sala observa que en
el caso bajo estudio tenemos que el A-quo, mediante providencia de

fecha 21 de noviembre de 2019” resolvio lo siguiente:

(..} PRIMERO: DECLARAR la nulidad y/o ineficacia de fa afiliacion o trastado de Regutic.
pensional de Prima Media con Prestacion definida al de Ahorro Individual con Soidardad
efectuado por fa sefiora BETTY SALDANA BOHORQUEZ a la SOCIEDAD ADMINSITRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS. HORIZONTE hoy PORVENIR S A realizada el

15 de abril de 1997. conforme a lo considerado en fa parte motiva de esta decision. ..

TERCERO: ORDENAR a la sociedad COLFONDOS S.A.- FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS. devolver la totalidad de aportes girados a su favor por concepto de cotizaciones a
pensiones del afitado BETTY SALDANA BOHORQUEZ. junto con los rendimientos causadlos
con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES EICE.

y fos bonos pensionales si los hubiese a su respectivo emisor (...}

De otra parte, el Ad-gquem mediante sentencia de fecha 29 de enero de

2021 resolvio:

“(...} PRIMEROQ.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte resolutiva de ia
sentencia apelada de fecha 2 de diciembre de 2019. proferida por el Juez 20 Labora! del
Circuito de Bogota. en consecuencia. ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES dei
pago de las COSTAS de primera instancia. de acuerdo con /0 expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas. la sentencia impugnada. de fecha 2 de diciembre
de 2019, proferida por el Juez 20 Laborai del Circuito de Bogota. de acuerdo con {0 expuesto en

la parte motiva de esta providencia (.. ).~

Es decir, si bien la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., se encuentra vinculada en
el presente proceso, la misma, no fue condenada en ninguna de las
instancias procesales a trasladar dinero o suma alguna, a favor de la

actora, tal como se desprende de la lectura de los fallos precedentes.

Asi mismo, se logra evidenciar, que la AFP PORVENIR S A, en fecha 0
de junio de 1997, traslado todos los valores depositados en la cuenta de
ahorro individual de la actora a la APF COLFONDOS S.A.. siendo
pertinente indicar que a la fecha PORVENIR no posee dineros o sumas a
favor de ésta, segun certificado de egresada de afiliacion, aportado a folio

149, del libelo demandatorio.

De lo anterior. habra que decirse que al no existir condena pecuniaria en
contra de la AFP PORVENIR S A., de la cual se pueda determinar el
calculo del interés econdmico para recurrir, se dara la negacion al recurso

extraordinario de casacion, presentado por la misma, en fecha 22 de

febrero de 2021°

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisioén del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la apoderada de la parte accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el
fallo proferido por esta Corporacién el veintinueve (29) de enero de dos

mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continiese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

LUTS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

o ()

LILLY YDLANDA VEGA BL
Magistrada

Proyecto: Luz Adnana S.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

AUTO
Rad: Ejecutivo 11 2020 00116 01
RI: A-650-21
De: ALIANZA JURIDICA Y CONTABLE S.A.S.

Contra: ALICIA ANTONIA DONCEL DE GUZMAN.

En Bogotd D.C., a los catorce (14) dias, del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 18 de
septiembre de 2020, por el JUEZ 11 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTI'\, mediante el cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago

peticionado por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

ALIANZA JURIDICA Y CONTABLE S.A.S., actuando a través de
apoderado, presentd demanda ejecutiva faboral, contra la sefiora ALICIA
ANTONIA DONCEL DE GUZMAN, solicitando se libre mandamiento
ejecutivo por las sumas de dinero adeudadas, correspondientes al 25%
de lo que |la ejecutada obtuviera dentro del proceso ordinario laboral, que
presentaria la ejecutante, tendiente al reconocimiento y pago de una

..LIG-
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pensién de sobreviviente, presentando como titulo objeto de ejecucién, el
contrato de prestaciéon de servicios, suscrito entre las partes, el 2 de
febrero de 2016. (Fol. 2 a 29)

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020, el A-quo se abstuvo
de librar mandamiento de pago, a favor de la ejecutada ALIANZA
JURIDICA Y CONTABLE S.A.S., contra la sefiora ALICIA ANTONIA
DONCEL DE GUZMAN, al considerar que el contrato de prestacién de
servicios, allegado por la parte ejecutante, como titulo ejecutivo, no
comporta una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en contra
de la ejecutada, y a favor de la ejecutante, en los términos solicitados en
la demanda, careciendo del cumplimiento de los requisitos establecidos
en los articulos 422 del C.G.P. y 100 del C.P.T.S5.S., toda vez que las
documentales allegadas no contienen todos y cada uno de los requisitos
previstos en la ley, y, en especifico, el que da cuenta de la existencia de
la persona juridica ejecutante. (Fol. 34 a 35).

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la ejecutante, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin de que se revoque el auto de
fecha 18 de septiembre de 2020, y, en su lugar, se ordene librar el
mandamiento de pago peticionado, bajo el argumento que, el titulo
allegado, cumple con las formalidades establecidas por la Ley. (Fol. 37 a
39).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte ejecutante,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentd

alegaciones, guardando silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

Y43~
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Analizadas las diligencias, considera la Sala, que el problema juridico a
resolver, se centra en establecer, si el contrato de prestacion de servicios
suscrito entre las partes, constituye titulo ejecutivo, base de ejecucion,
respecto de las obligaciones objeto de la presente accion, en contra de fa
ejecutante, en los términos y condiciones alegados en el escrito
demandatorio; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto

impugnado.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., que consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacidn originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decisién judicial o arbitral
firme, disposicién que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone gue
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo
un titulo valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera que éste
requiere ser integrado por un conjunto de documentos, vinculados por un
nexo juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacidn clara,
expresa y actualmente exigible, en contra de quien se ejecuta.

El articulo 424 del C.G.P., sefala que, si la obligacién es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podrad versar sobre
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles, hasta que el pago se

efectué,

— 45~
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Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance dei cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decisién del Juez de
Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, en todo, por compartir esta
Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién, comoquiera
que, los documentos aportados, como titulo ejecutivo, no contienen una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible en contra de la ejecutada
ALICIA ANTONIA DONCEL DE GUZMI’\N, por lo que en el sentir de la
Sala, el a-quo, no errd al no librar el mandamiento de pago peticionado,
nétese como, la parte ejecutante, pretende que se libre mandamiento de
pago, por unas sumas de dinero, correspondientes a honorarios
profesionales, en virtud de un contrato de prestacidn de servicios
juridicos, de caracter independiente, cuyo objeto era presentar y llevar
hasta su terminacion proceso ordinario laboral, para obtener el
reconocimiento y pago, a favor de la ejecutada, de la pensién de
sobreviviente, por el fallecimiento de su conyuge, sin que se acredite
plenamente, las actuaciones realizadas por la aqui ejecutante, dentro de
dicho proceso, pues, solo se allegaron las sentencias de Primera y
Segunda Instancia, proferidas dentro del proceso ordinario, con radicado
31 2015 00220, sin que de las mismas se infiera con certeza que la
ejecutante, haya actuado en dicho proceso, desde la presentacién de la
demanda y hasta la fecha en que se profirio la correspondiente sentencia,
méxime cuando el contrato demandado se suscribid el 2 de febrero de
2016, y el proceso se inicid en el afio 2015, como se advierte de la
documental visible a folios 8 a 10 del expediente; no constituyendo
el contrato de prestacién de servicios, por si solo, un titulo ejecutivo, en
la medida en que, por su naturaleza, bilateral y sinalagmatico, conlleva
el cumplimiento de obligaciones reciprocas entre las partes, de tal manera
que, siendo satisfechas, le permita a una u otra parte alegar el derecho
que de forma concreta emerja del mismo, circunstancias que no se
encuentran debidamente acreditadas dentro del proceso, por parte del
ejecutante; sin que emerja de los documentos allegados por la parte
ejecutante, una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en contra
de la aqui ejecutada, en los términos alegados por la actora en el libelo

_(.!(?..
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demandatorio, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 422 del
C.G.P.; razén por |a cual habra de CONFIRMARSE la decision del A-quo.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de alzada
presentado por el apoderado de la parte ejecutante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 18 de septiembre de
2020, proferido por el JUEZ 11 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPL
@ S ERID

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LILLYfOLANDA VEGA BL ,c;o; ?

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUT

Rad: Ordinario 26 2018 00142 01

RI: A-657-21

De: MARIA ELENA BLANCO CHAVEZ Y OTROS.

Contra: COSMPETROL LTDA Y PACIFIC STRATUS
ENERGY SUCURSAL COLOMBIA CORP HOY
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.

En Bogota D.C., a los trece (13) dias, del mes de mayo, del afio dos mil veintiuno
(2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada PACIFIC STRATUS ENERGY
SUCURSAL COLOMBIA CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP, contra el auto de fecha 26 de enero de 2021, proferido por
la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual declaré no
probada la excepcidon de falta de jurisdiccidon y competencia, propuesta

por las demandadas.

ANTECEDENTES

Las sefioras MARIA DEL CARMEN CHAVEZ DE BLANCO, MARIA
HELENA, BARBARA, ROSALBINA BLANCO CHAVEZ, y el sefior JUAN

-
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DE JESUS BLANCO CHAVEZ, actuando a través de apoderado judicial,
instauraron demanda contra las sociedades PACIFIC STRATUS ENERGY
SUCURSAL COLOMBIA CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP y COSMPETROL LTDA, para que mediante los trdmites de un
proceso ordinario, se declare la culpa patronal de las demandadas, en la
ocurrencia del accidente de trabajo que sufrié JULIO CESAR BLANCO
CHAVES, el 8 de diciembre de 2015, como trabajador que fuera de la
demandada COSMPETROL LTDA, y, consecuencialmente, se condenen
solidariamente, al pago de la indemnizacién plena de perjuicios, por la
muerte de su nieto y sobrino, JULIO CESAR BLANCO CHAVEZ, en una
accidente de trabajo; hechos sobre los cuales sustentan las pretensiones

de la demanda.

Mediante providencia del 30 de julio de 2018, la Juez de Instancia, admitié
la demanda presentada, tal como consta a folio 104 del expediente.

Surtido el trédmite procesal pertinente, las demandadas, contestaron la
demanda, proponiendo, entre otras, como excepcion previa, la de FALTA
DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, bajo el argumento que, entre el
causante y las demandadas, no existid un vinculo laboral; pues, el
fallecido JULIO CESAR BLANCO CHAVEZ, solo habia suscrito un contrato
de prestacion de servicios con la demandada COSMPETROL LTDA; vy
respecto a PACIFIC STRATUS ENERGY SUCURSAL COLOMBIA CORP, no
tenia ninguna relacidn, de tipo laboral, ni comercial. (Fol. 152 y 201).

DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada
el dia 26 de enero de 2021, el A-quo, declaré no probadas la excepcién
previa propuesta por las demandadas, al estimar que la Jurisdiccidn
Ordinaria Laboral, es la competente para conocer del asunto objeto de litigio
conforme a lo establecido en el articulo 2° del C.P.T.S.S., pues lo que se
pretende con esta accién, es el pago de la indemnizacion plena de

perjuicios, por culpa patronal, prevista en el articulo 216 del C.5.T., lo que

-12-
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necesariamente refiere o tiene relacién con la existencia de un vinculo

laboral.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la demandada PACIFIC STRATUS ENERGY
SUCURSAL COLOMBIA CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP, con la decisién de instancia, al no declarar probada la excepcidn
previa de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, interpone el
recurso de reposicidon y subsidiariamente el de apelacion, a fin de que se
revoque el auto de fecha 26 de enero de 2021, bajo el argumento que, si
bien es cierto, aqui se esta deprecando o se solicita la culpa patronal
derivada del articulo 216 CST, lo cierto es que la misma se deriva, siempre
y cuando exista una relacion laboral, que no se discute en el presente
asunto, pues lo que existi6 entre el causante y la demandada
COSMPETROL LTDA, fue un contrato de prestacidn de servicios, cuya
Jurisdiccién y competencia, estd a cargo del juez civil.

La Juez de primera instancia, no repuso su decisién y concedié el recurso

de apelacion.
ALEGATYOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada PACIFIC STRATUS ENERGY SUCURSAL COLOMBIA
CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la demandada
COSMPETROL, que no se pronuncid.

PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia

impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
de la parte demandada PACIFIC STRATUS ENERGY SUCURSAL

13-
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COLOMBIA CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en
establecer, si es la Justicia Ordinaria Laboral, la competente para conocer
y decidir de la presente accién; lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.G.P., que consagra que el demandado podra
proponer como excepciones previas la de faita de jurisdiccion o
competencia, entre otras.

E! articulo 2° del C.P.T.S.S, el cual establece que la jurisdiccion
ordinaria en la especialidad del trabajo y de la seguridad social, es
competente para dirimir, entre otros asuntos, los conflictos juridicos que
se deriven directa o indirectamente del contrato de trabajo.

El articulo 32 del C.P.T.S.S., respecto del tramite de las excepciones,
establece que el juez decidird las excepciones previas en la audiencia de
que trata el articulo 77 de! C.P.T.S.S.

Descendiendo al caso bajo examen, analizadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la providencia objeto de
impugnacion, habré de CONFIRMARSE, si se tiene en cuenta que la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es la competente para conocer y decidir de
la presente acciéon, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
C.P.T.S.S., ya que, del estudio de los hechos y pretensiones de la
demanda, como es la de determinar la existencia de la culpa patronal, en
cabeza de la demandada COSMPETROL LTDA, en el accidente de trabajo
sufrido por el sefior JULIO CESAR BLANCO CHAVEZ, salta a la vista
que, las pretensiones de la demanda, las hacen derivar de un presunto

-14-
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contrato de trabajo, que existid ente el causante y la demandada
COSMPETROL LTDA., bastando tan solo esta afirmacién para que recaiga
en cabeza de la jurisdiccidon ordinaria laboral, la competencia para conocer
y decidir de la presente accion judicial, notese como, en casos similares
al presente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, en
sentencia del 1° de Juiio de 1975, sostuvo que, la simple afirmacion de la
existencia del contrato de trabajo, en los hechos de la demanda, es
suficiente para que el Juez Laboral asuma |a competencia,
constituyéndose la demostracién de la existencia del contrato de trabajo
alegado, como parte fundamental del objeto del litigio; convocandose a
la demandada PACIFIC STRATUS ENERGY SUCURSAL COLOMBIA
CORP HOY FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP, como presunta
solidaria responsable del pago de las condenas que se profieran en contra
de COSMPETROL LTDA, en los términos del articulo 34 del CST, situacion
que debera definir el juez al momento de proferir el fallo correspondiente;
razones suficientes para determinar la competencia en cabeza del Juez
Laboral, pues la indemnizacién plena de perjuicios, de que trata el articulo
216 del CST, pretendida en esta accion, se deriva de la culpa suficiente
comprobada del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo o
una enfermedad profesional, por lo que directa o indirectamente, tiene
relacidén con la existencia de un vinculo laboral entre las partes, aspecto
que sélo es dable definir, por el Juez Laboral, mediante la decisién de fondo
que corresponde adoptar en la sentencia; en este orden de ideas, habra
de CONFIRMARSE el auto apelado, por encontrarse ajustado a derecho.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandada PACIFIC STRATUS
ENERGY SUCURSAL COLOMBIA CORP HOY FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
ch.’

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 26 de enero de 2021,
proferido por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C RS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
jZ . (I‘:/U’\ '
Lé’ YS VAS LILL YOLANDA VEGA BLANCO

agtstr Magistrada



ORDINARIO No 32 2018 00291 ¢1 Pig. 1de2
RI: §-2602-20 -sbhv-

De: LUZ AMPARQ DIAZ CRUZ

VS.: AFP ~ PORVENIR 5.A, y COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
A UT O

REF. : Ordinario 32 2019 00291 01

R.I. : $-2602-20

DE : LUZ AMPARO DIAZ CRUZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

m

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno
(2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de mayo

de 2021, visto a folio 247 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia del 26 de marzo de 2021, como el escrito de
solicitud de adicion de la misma, visto a folios 243 a 246 del
expediente, desde ya, procede el Despacho, a rechazar de plano, la
solicitud de adicién de sentencia, presentada por el apoderado de la
demandada PORVENIR S.A., como quiera que, no se dan los
presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida
consideracion que, en la sentencia de segunda instancia, se hizo
pronunciamiento expreso sobre todos los puntos objeto de la Litis,
como del recurso de apelacidn, interpuesto por las demandadas,
llevando a cabo una valoracién en conjunto de la prueba practicada
dentro del devenir procesal; advirtiéndole al memorialista, que la
sentencia, no es objeto de recurso de reposicién alguno, como
erradamente lo pretende, a través de la solicitud de adicion que
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ORDINARIO No 32 2018 00291 01 Pig. 2de2
R.L: §-2602-20 -sblv-

De: LUZ AMPARO DIAZ CRUZ

VS.: AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

presenta; resultando, a todas luces, improcedente la adicién

solicitada.

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicién de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continiese con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ 2 -

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Rl §-2598-20d.c.
DE: CLARA LEONOR GALVIS PAEZ
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 32 2019 00312 01
RI: S$-2598-20
DE: CLARA LEONOR GALVIS PAEZ.
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de mayo de
2021, visto a folio 98 del plenario; y, teniendo en cuenta que le asiste
razén al memorialista, segln escrito visto a folio 97 del expediente, dado
que en efecto, se incurrid, de forma involuntaria, en un error de digitacién
en el segundo apellido de la demandante, ya que, no se trata de PEREZ
sino de PAEZ, por lo que la Sala, con fundamento en lo establecido en el
articulo 286 del C.G.P., procederd a ACLARAR, la providencia de fecha
26 de marzo de 2021, en el sentido de indicar, que, para todos los efectos
legales, el nombre correcto de la demandante es el de CLARA LEONOR
GALVIS PAEZ y no el de CLARA LEONOR GALVIS PEREZ, como
erradamente se digitdé en la respectiva sentencia, como en actuaciones

anteriores, por 1o anterior, se

,q(;.
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Ri: §-2598-20dc.
DE- CLARA LEONOR GALVIS PAEZ
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RESUELVE:

PRIMERO: Para todos los efectos legales, téngase el nombre de CLARA
LEONOR GALVIS PAEZ, como el nombre correcto de la demandante, y
no el de CLARA LEONOR GALVIS PEREZ, como erradamente se digitd

en la respectiva sentencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria,

procédase con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

~Joo=
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DE: KAREN LORENA QUECANO GIL ¥ OTRO.
V$: SEGUROS DE VIDAALFA S A

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ejecutivo 02 2019 00773 01
RI: A-654-21
De: KAREN LORENA QUECANO GIL Y OTRO.

Contra: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

En Bogotd D.C., a los trece (13) dias, del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto proferido el 7 de febrero
de 2020, por la JUEZ 22 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
mediante el cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago peticionado

por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

Los sefiores KAREN LORENA QUECANO GIL y YAHIR ANDRES GIL
MORENO, actuando a través de apoderado judicial, presentaron
demanda ejecutiva laboral contra SEGUROS DE VIDA ALFA S.A,,
solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las mesadas pensionales
causadas entre septiembre de 2011 y enero de 2015, junto con los

intereses moratorios; por concepto de pensidn de sobrevivientes, por el

AL~
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DE: KAREN LORENA QUECANQ GIL Y OTRO.
VS: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

fallecimiento de su sefiora madre, SIRLEY GIL MORENO, el 9 de
septiembre de 2011; y, quien en vida, era beneficiaria de una pensién de
invalidez, reconocida mediante pdliza de renta vitalicia nUumero 73074,
del 22 de febrero de 2010; aportando como titulo base de ejecucién, la
pbliza en mencidn, la comunicacién del 30 de diciembre de 2016,
mediante la cual la ejecutada, les reconocid la sustitucidon pensional, y la
relacion detailada de pagos realizados desde el mes de febrero de 2015,
hasta el mes de febrero de 2017, elaborada por la ejecutada, el 15 de
febrero de 2018.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 7 de febrero de 2020, el a-quo, se abstuvo de
librar mandamiento de pago, por las sumas solicitadas, en contra de |a
ejecutada, al estimar que ni la pdliza de renta vitalicia, ni de los
documentos anexos, constituian titulo objeto de ejecucién, por no
contener una obligaciéon de forma clara, expresa y actualmente exigible,
a favor de los demandantes, y en contra de la demandada; por lo tanto,
no hay un titulo que contenga la obligacion cuyo cumplimiento se exige;
debiendo acudir a un proceso ordinario, para obtener el reconocimiento

de derechos dudosos y controvertidos.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte ejecutante, con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacion, a fin de que se revoque el
auto, y, en su lugar, se libre el respectivo mandamiento de pago,
comoquiera que, de los documentos aportados, se desprende una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de los ejecutantes
y en contra de la ejecutada, por haberles reconocido, mediante
comunicacion del 30 de diciembre de 2016, la sustitucién pensional; sin
que sea posible reclamar lo pretendido, a través de un proceso ordinario,
ante la inexistencia de un conflicto entre l|la aseguradora, y los
beneficiarios, pues la ejecutada ya les reconocié la sustitucién pensional,
estando pendiente Unicamente el pago de unas mesadas pensionales, por
una posible controversia, respecto de la fecha, a partir de la cual deberia

A3T
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DE: KAREN LORENA QUECANO GIL Y OTRO.
VS: SEGUROQS DE VIDA ALFA S A

comenzar su pago, a favor del menor YAHIR ANDRES GIL MORENO; lo
gue no admite discusién, comoquiera que, el derecho se causa a partir

del fallecimiento de la pensionada.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el probiema
juridico a resolver, se centra en establecer, si los documentos aportados,
son constitutivos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
en contra de la ejecutada, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A; y, a favor
KAREN LORENA QUECANO GIL Y YAHIR ANDRES GIL MORENO, en
los términos y condiciones alegadas en la demanda; lo anterior con miras
a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

Ef articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decision judicial o arbitral
firme, disposicién que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal.
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En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo
un titulo valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera éste requiere
ser integrado por un conjunto de documentos, vinculados por un nexo
juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacién clara,

expresa y actualmente exigible, en contra de quien se ejecuta.

El articulo 424 del C.G.P., sefiala que, si la obligacion es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles, hasta que el pago se

efectué,

A region seguido sefiala la norma, entiéndase por cantidad liquida, la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.

Descendiendo al caso bajo examen, analizadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, desde ya, advierte la Sala, que la decisién de la Juez de
Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, comoquiera que, los
documentos aportados, no constituyen titulo ejecutivo alguno, en contra
de la aqui accionada, en la medida en que no son contentivos de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible en contra de la aqui
ejecutada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y a favor de KAREN LORENA
QUECANO GIL Y YAHIR ANDRES GIL MORENO, en los términos
establecidos en el articulo 422 de! C.G.P., pues, en el sentir de la Sala,
las sumas de dinero, que pretenden hacer efectivas los ejecutantes, a
través de la presente accidn, no estan expresamente contenidas en las
comunicaciones de fecha 30 de diciembre de 2016, mediante las cuales
la ejecutada reconoce la sustitucion pensional, ni tampoco existe fecha
cierta de su exigibilidad, pues como lo advirtié el mismo recurrente, en
su escrito de alzada, respecto del menor YAHIR ANDRES GIL MORENO,
existe una controversia, en relacién con la fecha a partir de la cual se
comenzaria a ser exigible el pago de la pensién de sobrevivientes,

AS=
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DE: KAREN LORENA QUECANO GIL Y OTRO.
VS: SEGUROS DE VIDAALFA S.A

careciendo el titulo de recaudo ejecutivo de claridad y expresividad,
respecto de la obligacion objeto de ejecucién, pues, de ninguno de los
documentos aportados, como titulo ejecutivo, emerge de forma exacta y
precisa, con total certeza, sin lugar a duda o confusion, el derecho
reclamado por los ejecutantes, a través de esta via, conforme a lo
establecido en el articulo 422 del C.G.P.; en este orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision del A-
quo, razén por la cual habrd de CONFIRMARSE la decision de instancia,

por encontrarse ajustada a derecho.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de alzada
presentado por el apoderado de la parte ejecutante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 DE FEBRERO DE 2020,
proferido por la JUEZ 22 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=2

LUIS AGUSTIN VEGA CAR
Magistrado

AL
AN NS

£
WXICY STELIA VAS SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
~ 7 Magisfrada Magistrada

2

.
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DE. OLVER SILVANO TOLEDC POVEDA, LUDY HAYDEL MORA BEDQYA
actuando en nombre propio, como padras dal causants, ¥, en representacién de su menor hijo YUSEY
TOLEDQO MORA, y de JEAN PAUL TOLEDO MORA, hermano del causante.
V$: AMCOVIT LTDA, y solidariamente contra CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE §.A 5.
CSS CONSTRUCTORES S.A, [ECSA S A, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO HELIOS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2019 00973 01

RI: A-653-21

De: OLVER SILVANO TOLEDQO POVEDA, LUDY
HAYDEL MORA BEDOYA Y OTROS.

Contra: AMCOVIT LTDA, y solidariamente contra

CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.A.S,,
CSS CONSTRUCTORES S.A., IECSA S.A.,
COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO
HELIOS.

En Bogota D.C., a los catorce (14) dias, del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, contra el auto de fecha 15 de octubre de 2020, proferido
por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante el cual rechazé la
demanda.

ANTECEDENTES

OLVER SILVANO TOLEDO POVEDA, LUDY HAYDEL MORA BEDOYA,
padres del causante, actuando en nombre propio, y, en representacion de
su menor hijo YUSEY TOLEDO MORA, asi como JEAN PAUL TOLEDO
MORA, hermano del causante, por intermedio de

Y43 -



Péagina2de 5
Rad: 110013105 001 2019 00973 01
Qrdinario.
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DE- OLVER SILVANQ TOLEDQ POVEDA, LUDY HAYDEL MORA BEDOYA
actuando #n nombre propio, como padres del causante, y, en representacion de su menor hijo YUSEY
TOLEDQO MORA, y de JEAN PAUL TOLEDC MORA, hermano del causanle.
VS: AMCOVIT LTDA, y solidariamants contra CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.A.S.
CS5 CONSTRUCTORES S.A., IECSA S A, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO HELIOS.

apoderada judicial, presentaron demanda ordinaria laboral, el dia 9 de
septiembre de 2019, contra AMCOVIT LTDA, y solidariamente contra
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.A.S., CSsS
CONSTRUCTORES S.A., IECSA S.A., quienes conforman el
CONSORCIO HELIOS, para que a través de los tramites del proceso
ordinario laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo con el
causante NAREN DIETMAR TOLEDO MORA, y se condene a las
demandadas, al pago de la indemnizacién plena de perjuicios, prevista en
el articulo 216 del C.S.T. (Fol. 16 a 28).

La demanda, correspondié por reparto, al Juzgado 1 Laboral del Circuito
de Bogotd, el cual, mediante providencia del 28 de febrero de 2020,
procedid a inadmitirta, ordenado a la apoderada de |la parte demandante,
incluir el nombre de los representantes legales de las demandadas, asi
como su domicilio y direccion de notificaciones; numerar y separar las
pretensiones; enlistar los hechos en orden consecutivo y debidamente
numerados, adecuar los fundamentos facticos y juridicos e individualizar
y enumerar cada una de las pruebas documentales allegadas, adecuar el
poder incluyendo todas las pretensiones relacionadas en la
demanda. (Fol. 402)

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial visible de
folios 403 a 418, allegd escrito tendiente a subsanar la demanda, junto

con el poder respectivo.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020, el a-quo RECHAZO la
demanda presentada, al considerar que la parte demandante, no habia
cumplido con las exigencias de la providencia mediante la cual se
inadmitié el libelo demandatorio, por no haber individualizado las
pretensiones contenidas en un mismo item, ni enumerado cada una de
las pruebas documentales aportadas. (Fol. 437).

RECURSO DE APELACION

~B-
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actuando en nombre propio, como padres del causante, y, en reprasentacidn de su menor hijo YUSEY
TOLEDO MORA, y de JEAN PAUL TOLEDO MORA, hermano del causanie.

VS: AMCOVIT LTDA, y solidariamente contra CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.A S

CSS CONSTRUCTORES S.A., JECSA S.A., COMC INTEGRANTES DEL CONSORCIC HELIQS.

Inconforme, la apoderada de la parte demandante, con la decisién de
instancia, interpone el recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion a fin de que se revoque el auto mediante el cual fue rechazada
la demanda; y, en su lugar se ordene admitirla, bajo el argumento que,
a través de escrito presentado, fueron subsanados los yerros anotados
por el Juez de Instancia, debiendo prevalecer el derecho sustancial, sobre
las formalidades. (Fol.439 a 442).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentd

alegaciones, guardando silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el problema
juridico a resolver, se centra en establecer; si la parte demandante, dio
estricto cumplimiento a la orden impartida por el Juez de instancia; vy si,
en tal sentido, la demanda cumple a cabalidad, con los requisitos formales
para su admisién, conforme a lo establecido en el articulo 25 y s.s. del
C.P.T.S.S.; lo anterior, con miras a CONFIRMAR ¢ REVOCAR el auto

impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los articulos 25, 25 Ay 26 del C.P.T.S.S., a fin de
establecer si el libelo demandatorio, cumple formalmente con dichos

requisitos.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis del escrito de
demandatorio, como de las demas diligencias que obran en el expediente,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en

precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decision del Juez de
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acluando en nombre propio, como padres del causanta, y, en reprasantacion da su mencr hijo YUSEY
TOLEDO MQRA, y de JEAN PAUL TOLEDO MORA, harmanoc del causante.

VS AMCOVIT LTDA, y solidariamente conltra CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.AS.

CSS CONSTRUCTORES S.A., IECSA S.A., COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO HELIOS.

Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todo, por compartir esta
Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisidon; pues, basta
con hacer un cotejo entre la orden impartida por el Juez de instancia,
mediante el auto de fecha 28 de febrero de 2020, por medio del cual se
inadmitio la demanda, con el escrito de subsanacidén presentado por la
apoderada de la parte actora, para establecer sin lugar a equivocos que,
el extremo demandante no cumplid en estricto sentido, la orden impartida
por el A-quo, mediante la providencia que inadmitié el libelo
demandatorio, de fecha 28 de febrero de 2020, obrante a folio 402, del
expediente, pues, aun cuando allegé un nuevo escrito de demanda, tal
como consta a folios 403 a 418, el mismo no se encuentra acorde con lo
indicado en el auto mencionado; comoquiera que, no se adecud el acapite
de pretensiones, ni se enumeraron las pruebas documentales aportadas,
resultando anti técnica su elaboracién, al no adecuarse a las exigencias
establecidas en el articulo 25 del C.P.T.S.S.; sin que resulten acertados
los argumentos expuestos por la parte demandante, en su recurso, pues
tales exigencia, no son caprichosos del Juez de instancia, sino que con
ellas se persigue el cumplimiento total de los requisitos formales exigidos
para su admision, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25, 25 A
y 26 del C.P.T.S.S., a efectos de determinar con precision y claridad el
objeto de su pretension, amén de amparar el principio de lealtad procesal,
a efectos de garantizar a la parte demandada, el ejercicio, en debida
forma, del derecho de contradiccion y defensa; en ese orden de ideas,
habrd de CONFIRMARSE ¢l auto impugnado, por encontrarse ajustado a

derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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VS: AMCOVIT LTDA, y solidariamante contra CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.A.S.
CS8 CONSTRUCTORES S.A., IECSA S A, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO HELIOS.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de fecha 15 de octubre de 2020,
proferido por el JUEZ 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT)'\,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado .
/{v‘ £ S\ -e:x‘/'\ 6—0 /(':r\Q
MIENTO

'ﬂ’ A -
ASQUEZ SAR LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

agistrad




