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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 34 2015 00164 01

Demandante: NIEVES TAPIERO LAGUNA

Demandado: PORVENIR y MAPFRE

Interviniente: JONATHAN EDISON CONTRERAS SANCHEZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO

Seria del caso resolver los recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR
S.A.y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota el 6 de diciembre de
2018, de no ser porque, tras el analisis del tramite de primera instancia, se
advierte una irregularidad que conlleva a declarar la nulidad de lo actuado,

teniendo en cuentalo siguiente:

La sefiora NIEVES TAPIERO LAGUNA presentd6 demanda en contra de
PORVENIR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. con el fin que
se declare que es beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes causada por el
fallecimiento de su compafero permanente SANTOS CONTRERAS RINCON y
que se le incluya en ndmina de pensionados y se le pague el retroactivo a que haya

lugar.

Conforme registros civiles de nacimiento de folios 84 y 86 del plenario, advierte
la Sala que el sefior SANTOS CONTRERAS RINCON tenia dos hijos
JENNIFER CONTRERAS TAPIERO de 8 afos de edad para la fecha de
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presentacion de la demanda, hija de la sefora NIEVES TAPIERO LAGUNA; y
JONATHAN EDISON CONTRERAS SANCHEZ de 18 afos de edad para la
fecha de presentacion de lademanda, hijo de ILBA SANCHEZ VARGAS.

Mediante auto del 6 de abril de 2015, se devolvié la demanda y se indico a la
demandante que debia solicitar la vinculacién al proceso de JONATHAN
EDISON CONTRERAS SANCHEZ como interviniente excluyente para que

ejerciera su derecho de accion.

Se subsand la demanda en término con las mismas pretensiones iniciales,
adicionando solamente la solicitud de vinculacién de ILBA SANCHEZ VARGAS

como interviniente excluyente.

Mediante auto del 2 de octubre de 2015 se admiti6 la demanda de NIEVES
TAPIERO solo contra PORVENIR S.A. y se orden¢ vincular a ILBA SANCHEZ
VARGAS, indicando erroneamente que en representacion de JENNIFER
CONTRERAS TAPIERO y se ordend notificar la demanda para que interviniera

como ad excludendum.

Mediante auto del 23 de octubre de 2015, se ordend adicionar el auto admisorio
para incluir como demandada a MAPFRE, pues inicialmente solo se admitio
contra PORVENIR.

Mediante auto del 21 de noviembre de 2016, se corrigié y adicioné el auto
admisorio en el sentido de vincular a ILBA SANCHEZ VARGAS en calidad de
interviniente y en representacion del menor JHONATAN EDISON CONTRERAS

y se ordend su notificacion personal.

El 22 de junio de 2018 JHONATAN EDISON CONTRERAS se notifico
personalmente del auto que ordend su vinculacién, pues para dicha data ya

era mayor de edad.

Mediante auto del 21 de septiembre de 2018, se tuvo por no contestada la
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demanda por JONATHAN EDISON CONTRERAS y se tuvo por contestada por
PORVENIR yMAPFRE.

PORVENIR S.A. en la contestacion de la demanda sehalé que mediante
comunicacion EPNI — 11 — 2491 del 12 de octubre de 2011 rechaz¢ la solicitud
pensional presentada por la sefiora NIEVES TAPIERO LAGUNA y reconocio el
100% de la prestacién de sobrevivientes a los hijos del causante JENNIFER
CONTRERAS TAPIERO y JONATHAN EDISON CONTRERAS SANCHEZ en
un 50% para cada uno y asi fue aceptado el pago de la suma adicional por
MAPFRE. Tal prestacion esta siendo pagada actualmente por MAPFRE, tal
como lo demuestran las documentales de folios 112 al 118, 127 y 128 del

expediente.

A pesar de lo anterior, el tramite del proceso se adelanto sin la comparecencia de
la menor JENNIFER CONTRERAS TAPIERO como da cuenta la audiencia
llevada a cabo el 24 de octubre de 2018 y, finalmente, mediante sentencia del 6
de diciembre de 2018 se modificé el porcentaje de la pension de sobrevivientes
que devengaban los menores y se concedio el 50% a la demandante NIEVES
TAPIERO LAGUNA.

En torno a la forma como deben comparecer al proceso los beneficiarios que
reclaman una pension de sobrevivientes, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia desde la sentencia con radicacién No. 38450 del 22

de agostode 2012 aclaro:

“...En efecto, ha sostenido de antafio esta Corporacion que cuando esta en
discusion el derecho a una pension de sobrevivientes entre la conyuge y
compafiera permanente del causante no es necesario y riguroso integrar un
litis consorcio, puesto que ni por prevision legal, como tampoco por la
naturaleza de la relacion juridico sustancial que da origen al juicio se da la
exigencia procesal sefialada, ya que esa vinculacion no esta formada por un
conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse, sino que por el contrario cada

uno de los beneficiarios puede ejercer su accion con prescindencia de los
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demas.

Asi las cosas, la manera adecuada en que deben vincularse al proceso, es a
través de la figura conocida como intervencion ad excludendum, pues, ademas
de que es una forma de intervencion principal, cada una de las partes pretende
para si el derecho controvertido (pension de sobrevivientes), dado que sus
intereses se excluyen y demandan para que se resuelva prioritariamente su

pretension.

Ahora bien, no desconoce la Sala que hay eventualidades excepcionales en
que no es posible resolver el pleito sin la necesaria comparecencia de un
determinado beneficiario, como por ejemplo: (i) cuando se trata de un “menor
de edad”, dada su condicion especial y la naturaleza del derecho, ya que es
posible que a éste se le afecte o despoje de su porcidn pensional, sin que se le
hubiere oido ni permitido ejercer su derecho de defensa por no habérsele
vinculado debidamente al proceso, o (ii) cuando el derecho pensional, se ha
reconocido a la (al) coényuge supérstite o compariera (0) permanente,
previamente a la iniciacion del proceso, habida cuenta que no seria razonable
ni juridico que quien fue satisfecho en su pretension, aunque resuelta sin
autoridad para ello, inusitadamente se vea privado del derecho reconocido, sin

que se le haya dado laoportunidad de discutir judicialmente su prerrogativa...”.

En reciente providencia proferida por la Corporacion con ponencia del

MagistradoJorge Luis Quiroz Aleman, refiriéndose al mismo asunto, se indicé:

“...Del examen anterior, se evidencia la existencia de varios sujetos procesales
que, para la fecha en la que fue radicada la demanda inicial, tenian la calidad
de menores hijos del afiliado fallecido, de quienes era obligacion de la hoy
demandante asi como de su apoderado informar y allegar sus registros civiles.
Ademas, si no lo hicieron, al saberse de su existencia en el curso del
proceso, tanto el Juzgado como la Sala Laboral del Tribunal Superior han
debido remediar la situacion, pues los menores debieron ser convocados o

llamados a ejercer sus derechos y, por lo mismo, no era posible adelantar ni
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continuar el proceso sin su comparecencia.

La razén de ello es que los referidos menores hijos no solo tenian caracter
prevalente, sino que eran sujetos de especial proteccion, lo que comportaba la
obligacion de integrarlos como litisconsortes de orden necesario para la
definicion de la controversia, que, por ende, no podia ser resuelta sin su

comparecencia.

En ese contexto, tanto el juez unipersonal como el colegiado, al desatender las
pruebas aportadas al proceso, atinentes a la existencia de los menores hijos
del sefior Juan Vicente Gémez Cadavid y no aplicar los correctivos del caso,
condujeron a que se vulneraran sus derechos fundamentales, lo que obliga a
estaCorte a velar por su amparo...” (AL3434-2020 Radicacion n.° 69354).

En el caso que nos ocupa, advierte la Sala que, pese a que la sefiora NIEVES
TAPIERO LAGUNA progenitora de la menor JENNIFER CONTRERAS
TAPIERO presenté demanda, lo hizo en su propio nombre y no en el de su menor
hija que tiene un interés en la pension de sobrevivientes causada por la muerte
de su padre, diferente al de la sefiora TAPIERO LAGUNA, pues fue clara la
demandante en solicitar que se declarara que es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes en condicion de compafnera permanente del causante y nada dijo
respecto del derecho pensional de su menor hija de quien ni siquiera informo que

tenia reconocido el 50%de la prestacion econémica.

De manera pues que una vez conocido por el sefior juez de primera instancia que
la pensién estaba repartida en partes iguales entre los hijos del causante, era
su obligacion vincular al proceso también a JENIFFER CONTRERAS
TAPIERO y no solamente a JONATHAN EDISON CONTRERAS SANCHEZ,
maxime si se tiene en cuenta que JENIFFER era y continia siendo menor de
edad y, por ende sujeto de especial proteccion, por lo que le fue vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso, tan cierto es lo anterior, que sin permitirle
ejercer su derecho de defensa, le fue modificado el porcentaje de la pension de

sobrevivientes que tenia adjudicado desde la fecha de la muerte de su progenitor
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y eso es justamente lo que hace que la sentencia que se profiri6 en primera
instancia esté viciada de nulidad, toda vez que no se vinculé en debida forma a
una persona que debid ser citada al proceso, en los términos del numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P.

Ahora bien, como quiera que segun el articulo 61 del CG.P. “Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse portodas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se

suspendera durante dicho término”.

Considera la Sala que debe declararse la NULIDAD DE LA SENTENCIA
proferida por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota el 6 de diciembre de
2018, asi como debe dejarse sin valor y efecto el auto del 29 de enero de 2019
que admitié el recurso de apelacion y el del 21 de abril de 2021 en cuanto corrid
traslado para alegar de conclusion y ordenarse la devolucion del expediente al
Juzgado de origen para que integre el litisconsorcio necesario en debida forma
y garantice el debido proceso y el derecho de defensa de la menor JENIFFER
CONTRERAS TAPIERO.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA
LABORALDEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
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por autoridad dela Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA proferida por
el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota el 6 de diciembre de 2018 y dejar
sin valor y efecto el auto del 29 de enero de 2019 que admiti6 el recurso de
apelaciény el del 21 de abril de 2021 en cuanto corrié traslado para alegar de

conclusién, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que integre
el litisconsorcio necesario en debida forma y garantice el debido proceso y el
derecho de defensa de la menor JENIFFER CONTRERAS TAPIERO, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUM SE

()O‘Oc@oﬂo‘ar)fo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA

ARTHAINES RUIZ GIRAL
MAGISTRADA

VAV 7l

el
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23202000230 01
Demandante: BLANCA NUBIA JIMENEZ ABRIL
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
Colpensiones y Proteccidn S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 29201900677 01
Demandante: LUZ RUBIELA LAVERDE BORREGO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacidn interpuesto por la demandada
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos
legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

~
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 5037201900695 01
Demandante: AUGUSTO GARCIA PINILLA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
Colpensiones y Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 38201600702 01

Demandante: AMPARO AROCA LEAL

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
ANTONIO JOSE WIESNER

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacidn interpuesto por los demandados, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

Mo
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 5033201900143 01

Demandante: ESPERANZA DEL CARMEN SOSA VALDERRAMA
Demandado: COLFONDOS SA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
Colpensiones y Colfondos, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 27201900430 01
Demandante: ELSA DOLORES GARCES RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
Colpensiones y Colfondos, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 004201900648 01
PTE: LILIANA MARIA BARRIGA MURCIA
DDC: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

| Bogotd D.C.,vehudd z¢y ) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinarioc de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion Jos procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte {120) veces el
salario minimo fegal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia, es decir, 27 de octubre de 2020, corresponde a la suma de
$105.336.360, teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad, equivale al valor de $877.803.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio gue sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

' Folio 298
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EXPEDIENTE No 404201900848 01
DTE: LILIANA MARIA BARRIGA MURCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de fas pretensiones que e
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, fuego de

revocar la decision proferida por el A guo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad dei traslado de
la sefiora LILIANA MARIA BARRIGA MURCIA, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINSITRADCRA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S5.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, gastos de administracion, a la
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta gue la primera
mesada asciende a la suma de $7.586.403,26 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.981.475,99
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$5.604.927,28.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortaliclad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, quien nacid el 3 de julio de 1966, y que para el afio 2020,
contaba con 57 afios de vida, es de 28 anos v 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$2.062.052.7455,

7 AL1162-2018 Radicacion Mo, 78.796 M.P. Quiroz Alemdn Jorge Lus.,

3 Folios 301 a 304
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EXPEDIENTE No 004201900648 01
DTE: LILIANA MARIA BARRIGA MURCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por el apoderado de la parte

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora, contra el falio proferido en esta instancia el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ol Seee (Tt

ANGELA LUCIA MURILLE VARON
Magistrada

XANRER RIOS GARKY
lagGistrado N

-

Proyectd: Luz Adriana Sanabria,

“3oX



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 13202000002 01
Demandante: JESUS ALBERTO HIGUERA MARINO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Allega la parte actora solicitud de Aclaracion del auto adiado del 19 de mayo del 2021,
pues estima que el mismo no guarda consonancia con lo dispuesto en el Decreto 806
del 2021, por cuanto la mentada normativa establece que se correra traslado por 5 dias
alas parte iniciando por la parte apelante, razén por la cual solicita que se corra traslado

iniciando por la parte apelante.

Teniendo en cuenta lo precedente, es conveniente recordar que la aclaracién de la
sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los presupuestos
previstos en el articulo 285 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por disposicion

del articulo 145 del C.P.T y 1a S.§, el cual reza:



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.”

De cara a lo expuesto, vale la pena resaltar que la aclaracién de la sentencia se genera
Unicamente cuando esta establezca conceptos o frases que generen duda, situacién que
no acaece en autos pues el reparo presentado por el demandante no se genera por la
falta de entendimiento en lo resuelto, sino porque no comparte la determinacién
adoptada en tanto considera que esta no se acompasa con lo dispuesto en el Decreto
806 del 2021. Razdn por la cual se rechazara la solicitud de aclaracién, en la medida en
que este no es un mecanismo procesal que pueda ser utilizado para recurrir una

decision judicial.

Pese lo enunciado, justo resulta aclararle a la parte actora que el articulo 15 Decreto
806 del 2021, en su redacciéon tan solo contempla la forma en que se debe correr
traslado para alegar a las partes, cuando quiera que la providencia solo ha sido apelada

por una de ellas y por eso indica, iniciando por la parte apelante.

Asi las cosas, ante la evidente falta de regulacion en lo tocante a aquellas eventualidades

en que la apelaciéon provenga de ambas partes o en aquellos casos en que el proceso se



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

analice en el grado jurisdiccional de consulta, esta Sala de decision en aras de garantizar
el derecho a la legitima defensa y contradiccion, adopt6 la determinacién de correr
traslado comun a las partes, cuando quiera que nos encontremos frente a estas dos

eventualidades.

En tal sentir, como el presente proceso se analiza no solo con el objeto de desatar los
recursos de apelacion, sino en el grado jurisdiccional de consulta, se decidié correr
traslado comun a las partes por 5 dias, determinacion totalmente clara y que en modo
alguno genera duda en su redaccion o interpretacion, unica e inequivoca.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de aclaracién elevada por la pare actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FER GUERRERO OSE]O
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCEA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSY LEONOR NUNEZ TORRES CONTRA
CANAL CAPITAL

RAD 34 2019 00013 01

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las parte DEMANDANTE Y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 30 de abril de 2021 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtadcendoj.ramajudicial.gov.co.

Sendlese el dia VEINTICINCO {25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/;’ © ox—d-—rrw G o, /
ANG A LUCIA MURILLO'VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO VARGAS FONSECA
CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

RAD 029 2019 00332 01

Bogota D.C., Veintiocho (28} de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con Io establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 28 de febrero de 2021 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtameendoixamaiudicial.gov,.co.

NOTIRIQUESE Y COMPLASE

ANGE ‘ A L‘UCJA MURJI O VAREBN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SalAa LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VAROW

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANETH MARITZA SANTOFIMIO LUGO
CONTRA CTA GRUPO CS

RAD 38 2017 00577 O1

Bogota [D.C., Veintiocho (283) de mayo de dos mil veintiunc (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parce DEMANDANTIE contra la SENTENCIA proferida ¢l 15 de
abril de 2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 dei
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (B} dias a cada una, iniclando
por la parte demandante apelante, para que presenten sus alegaciones por escrito,
mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo  electrénico:

secsltribsuphta@eendoi, ramajudicial. pov.co.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. K é:'/ 9494 e /
ANGELA LUCIA MU L0 VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DR BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS Y
OTRO CONTRA INVERSIONES MERCAEXITO S.4.8.

RAD 038 2020 00192 01

Bogota D.C., Veintiocho {28) de mayo de dos mil veintiune (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recursc de apelacion presentado por &l
apoderado de la parte DEMANDANTE contra el AUTO proferido el 28 de enero de
2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimmiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 135 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término coman CINCOQ (8) dias, para gue presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electrénico: secsliribsupbta@eendej.ramajudicial. gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGELX LUCIA MURILLOAVARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ELENA SOTELO CORTES
CONTRA COLEGIO NUESTRA SENORA DEL ROSARIO FUNZA.

RAD 023 2019 03502 01

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiunoc (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte DEMANDANTE contra la SENTENCIA proferida el 04 de
marzo de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (%) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, para que presenten sus alegaciones por escrito,
mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsitribsupbta@eendaj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gl Locee 0T

ANGELA LUCIA MUBILLO VARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ORLANDO GONZALEZ BONILLA
CONTRA VIVIR CONSTRUYENDO S.A.S.

RAD 01 2019 00115 01

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ja demandante, en atencién a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 19 de abril

de 2021 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la parte demandante apelante, para que presenten sus alegaciones
por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsliribsupbta@eendoiramsindicial. gov.co.

NOFRIFIQUESE ¥ COMPLASE

L L &Z ‘J&ﬁé&- Q)M - ‘
ANGELA LUCIA MURILLG VARCON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA BUITRAGO RINCON
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 31 20198 00734 O1

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiune (2021)

De cohformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurse de apelacion presentado por el
apoderado de la parte DEMANDANTE contra la SENTENCIA proferida el 13 de
abril de 2021 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8} dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, para que presenten sus alegaciones por escrito,
mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

r//g uﬂ/ﬂ,,ﬁ»a » ,,/

AN y/ LUCIA MURILLY VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE RICARDO HERRERA SANCHEZ
CONTRA LA ADMINISTRADCGRA COLOMBIAWA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR. S.A., PORVENIR 8.4. Y COLFONDOS S8.A.

RAD 23 2020 00419 01

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién. presentado por los
apoderados de las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES ¥ PORVENIR contra la SENTENCIA proferida el 14
de abril de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comnsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, para que presenfen sus alegaciones por escrito,
mismas que deberdan ser remitidas al siguiente correo  electronico:

secsitribsupbtaz@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lol oo oy

ANlu— A LUCIA MURIL, kY ARGH
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DB FLOR ANGELA REYES TORRES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR

RAD 01 2019 00847 01
Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacidon presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES, PROTECCION, COLFONDOS Y
PORVENIR contra la SENTENCIA proferida el 21 de abril de 2021 por el Juzgado
01 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8} dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, para que presenten sus alegaciones por escrito,

mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

P 7 4
vl Mg
ANGE A LYUCIA MURIL VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABOKRAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESTRELLA MARTA CANOSA DE FLOREZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 22 2019 00324 01

Bogota. D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES contra la SENTENCEA. proferida el 29 de octubre
de 2020 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo. dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, para que presenten sus alegaciones por escrito,
mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'GEK? ol ey -”../j
A /EZX LUCiA MORILLG TARON

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANGEL RODRIGUEZ PAEZ
CONTRA ALFAGRES S.A. Rad. 2018 00420 01 Juz 24.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia
diecinueve (19) del mes de enero de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se
dispuso posponer el estudio de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por

activa a la sentencia que ponga fin a la instancia.
ANTECEDENTES

Clara Milena Mesa Hernandez en calidad de compafiera permanente de Miguel de
Jesus Guerrero Paez y en representacion de su menor hija Karen Daniela Guerrero
Mesa, Angelita Péez Bello, Yanira Rojas Paez, Mary Luz Rojas Paez y José Angel
Rodriguez Paez en calidad de hermanos del causante instauran demanda ordinaria
laboral en contra de Alfagres S.A., para que se declare la existencia del contrato de
trabajo a término indefinido entre Miguel De Jesus Guerrero Paez y Alfagres S.A.
entre el 12 de mayo de 2007 y el 16 de agosto de 2017. Declarar que el contrato

finalizo por culpa del empleador ante la ocurrencia de un accidente de trabajo en el
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cual fallecié el sefior Guerrero Paz. Condenar a la pasiva a pagar los perjuicios

materiales actuales y futuros.

Segun se desprende de la actuacién, la demandada Alfagres S.A. al momento de
contestar la demanda propuso la excepcidon previa de falta de legitimacion en la
causa por activa, la que sustentd en el hecho que los demandantes Mary Luz Rojas
P&ez, Clara Milena Mesa Hernandez, Angelita Péez Bello, José Angel Rodriguez Péez
y Yanira Rojas Paez no tienen la calidad de herederos del causante Miguel de Jesus
Guerrero Paez. Lo anterior ante la existencia de descendientes (hija) que desplazan

a los demas parientes del fallecido trabajador.

En audiencia celebrada el 19 de enero de 2021, el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de esta ciudad luego de verificar el parentesco de los demandantes con el
causante, dispuso posponer el estudio del medio exceptivo y decidir sobre el mismo

en la sentencia que ponga fin a la controversia.

APELACION

El apoderado de la demandada inconforme con aquella decisidn interpuso recurso
de apelacion en el cual esgrime como fundamento que los llamados a invocar esta
demanda son Unicamente los herederos del trabajador fallecido, que para el caso son
sus descendientes (hija) y que desplazan a los demas parientes, medio exceptivo que

debe ser resuelto en esta esta etapa por economia procesal.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita se confirme la decisidn. Manifiesta que quedd
demostrada la calidad procesal para actuar de todos y cada uno de los demandantes.
Sefala que en el presente caso los accionantes no estan pidiendo herencia sino la

indemnizacion del articulo 216 del CST.

Parte demandada: solicita se revoque el auto impugnado, toda vez que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 101 del CGP aplicable por analogia al

procedimiento laboral de conformidad con el articulo 145 del C.P.T, la excepcion
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previa fue formulada oportunamente. Considera que los demandantes interpusieron
la accion judicial sin demostrar la calidad o parentesco que tenian con el sefor Miguel
de Jesus Guerrero Paez. La mutacion de excepcidn previa a perentoria hecha por la
sefiora juez, es ilegal, puesto que la norma procesal ordena resolverla antes de
audiencia inicial y sin practica de pruebas. Indica que el sefior Guerrero Paez tiene

descendientes que excluyen a los demas parientes reclamantes.

CONSIDERACIONES

Pretende el recurrente que se revoque la decisidn de fecha 19 de enero de 2021 por
medio de la cual se pospuso el estudio del medio exceptivo para la sentencia que
decida de fondo el asunto, para que en su lugar se declare probada la falta de

legitimacion en la causa por activa.

Sea lo primero precisar que las excepciones previas son taxativas, el articulo 32 del
C.P.L.S.S. establecio que también podran proponerse como excepciones previas las de
prescripcion y cosa juzgada, debiéndose resolver las demas excepciones propuestas

en el momento de la sentencia.

Por su parte el articulo 100 del C.G.P. aplicable por remisidon analdgica prevista en el
articulo 145 del C.P.L.S.S., previé que el demandado podra proponer las siguientes

excepciones previas:

1. Falta de jurisdiccion o de competendia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
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la que fue demandada.

De lo anterior se tiene que la excepcidén que se denomino falta de legitimacion en la
causa por activa no se encuentra enlistada en la norma transcrita, lo cual en principio
impediria que fuera propuesta y resuelta en la etapa de resolucion de excepciones
previas contemplada en el articulo 77 del C.P.T.S.S. y la misma suerte correria el auto

que la declaro no probada.

No obstante si se entendiera que su denominacién no fue la correcta y que en efecto
se trata de una excepcidn previa, se debe tener en cuenta que la finalidad de las
excepciones previas, segun el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco es; "...busca que
el demandado, desde un primer momento, manifieste las reservas que pueda tener
respecto a la validez de la actuacion con el fin de que el proceso, subsanadas las
irregularidades, se adelante sobre bases de absoluta firmeza corrigiendo, de paso,
fallas por omision en las que incurrio el juez, porque es lo cierto que éste a traves
de las facultades de inadmision de la demanda puede desde un primer momento

obtener el saneamiento del proceso, deber que persiste a lo largo del mismo”.

De manera pues que no es de recibo el argumento del impugnante segun el cual; por
economia procesal en esta etapa se debe definir la legitimacion por activa de los
demandantes Mary Luz Rojas Paez, Clara Milena Mesa Hernandez, Angelita Paez Bello,
José Angel Rodriguez Paez y Yanira Rojas P&ez en la calidad de herederos del causante
Miguel de Jesus Guerrero Paez, pues se trata de un presupuesto procesal que por su
naturaleza se debe resolver en la sentencia que resuelva el conflicto juridico material

planteado después de surtirse el debate probatorio.

Recordemos que las excepciones previas existen para que la parte demandada tenga
la oportunidad de advertir los errores o vicios de que adolezca la demanda en esa
etapa temprana o que impiden la tramitacién del proceso, o que de continuar puede
conducir a sentencia inhibitoria. Razdn por la cual el tramite que se le debe imprimir al
medio exceptivo propuesto es el correspondiente al de las excepciones de mérito, y
por ello su estudio se debe diferir al momento en que se dicte la sentencia de instancia,

como acertadamente lo dispuso la A quo.

Por los anteriores razonamientos se confirma la providencia apelada.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota, el 19 de enero de 2021, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ EDY GONZALEZ BOHORQUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Rad. 2019 00696 01 Juz 12.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia veintiocho
(28) del mes de enero de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual declar6 probada

la excepcidn previa de falta de reclamacion administrativa.
ANTECEDENTES

LUZ EDY GONZALEZ BOHORQUEZ demandé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES para que se ordene el reconocimiento y pago de la
pensidn de jubilacidn, junto con los intereses moratorios e indexacion. Como
sustento dijo que cotizd a Colpensiones durante mas de 25 anos, por lo que al
cumplimiento de los 57 afos solicitd a la administradora su reconocimiento
pensional, que fue negado por no acreditar la densidad de semanas que exige la
norma. Segun se desprende de la actuacion, Colpensiones al momento de contestar
la demanda propuso la excepcidn previa de falta de reclamacién administrativa,
requisito previsto en el Art. 6 del C.P.T.S.S., la que sustentd en el hecho que la
demandante no ha requerido ante la demandada el reconocimiento de la pensién de

vejez que aqui reclama.

1|4
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En audiencia celebrada el 28 de enero de 2021, el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de esta ciudad declar6 probada la excepcidn previa por cuanto de las documentales
allegadas al plenario junto con la demanda, asi como del expediente administrativo
no se encontrd acreditado que hubiera elevado la reclamacion administrativa ante
Colpensiones, pues las peticiones se encuentran encaminadas a la correccién de la

historia laboral mas no al reconocimiento prestacional.

APELACION

El apoderado de la demandante inconforme con aquella decision interpuso recurso
de apelacién en el cual esgrime como fundamento que con las documentales
arrimadas al proceso, que corresponde a la solicitud de “actualizacion de pensién”
(min 13:58) se acredita el cumplimiento de lo previsto en el art 6 del CPTSS que prevé

el agotamiento con la reclamacion administrativa.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: guardd silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: solicita se confirme la decision. Se deben tener en cuenta las

excepciones previas propuestas debido a que corresponden a alegaciones que puede
proponer la parte demandada dentro de un proceso, para poner fin a este o evitar
que la demanda prospere. Se caracterizan porque su finalidad es atacar el
procedimiento, no la cuestion de fondo del litigio o del derecho controvertido. Dicho
de otra manera pretenden cuestionar la legalidad o procedencia de la demanda en

procura de una terminacion temprana del proceso.

CONSIDERACIONES
Pretende el recurrente que se revoque la decisién de fecha 28 de enero de 2021 por
medio de la cual se resolvid la excepcidn previa, para que en su lugar se declare no

probada la falta de agotamiento de la reclamacion administrativa.

En punto de lo anterior, corresponde a la Sala determinar si con la peticion radicada el

2|4



ORDINARIO N° 2019 00696 01 juz 11 de LUZ EDY GONZALEZ BOHORQUEZ contra COLPENSIONES

22 de mayo de 2019 se agotd la reclamacién administrativa de que trata el articulo 6°
del CPTSS ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
previo a presentar la demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral, como requisito de

procedibilidad o de competencia.

El articulo 6° del CPTSS, dispone que:

"Las accliones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica solo podrén iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y
se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta. Mientras esté pendiente el agotamiento de la
reclamacion administrativa se suspende €l término de prescripcion de la respectiva
accion.

Cuando la ley exija la condiliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el
presente articulo”.

En sentencia del 14 de octubre de 1970, en relacidon con la naturaleza juridica de la

reclamacion administrativa, la Corte Suprema de Justicia explico:

"...Por lo hasta aqui dicho, para la sala no cabe duda de que la exigencia del art,
6° del CP.L, sobre agotamiento previo del procedimiento gubernativo o
reglamentario, constituye un factor de competencia para €l juez laboral, y como
tal éste debe estar satisfecho en el momento de la admision de la demanda. Si no
aparece demostrada esa circunstancia con prueba que no tiene que ser
forzosamente literal, porque el hecho admite otros medios probatorios, es
Imperativo su rechazo, como ocurre sfempre qgue falta un presupuesto procesal’.

Como se concluye de lo expresado en lineas anteriores, el requisito del agotamiento de la
reclamacion administrativa es un requerimiento de caracter eminentemente procesal,
necesario para que el juez laboral adquiera competencia para conocer del proceso que se
pone a su consideracion. Ahora, la peticion radicada el 22 de mayo de 2019 y a la cual se
dio respuesta por parte de Colpensiones el 22 de mayo (fl. 5) y 28 de mayo (fl. 6) del mismo
afo, se pronuncié la entidad sobre la peticion de correccidon de historia laboral. De igual
manera revisado el expediente administrativo (CD fl. 28), se encuentra la peticion bajo el
formato de solicitud de correccién de historia laboral, y no cuenta con anotaciéon u
observacién adicional. De lo anterior se tiene que la parte actora no acreditd haber solicitado
a la administradora la prestacion econdmica que aqui pretende, previo a interponer esta

accion ordinaria laboral.

3|4
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Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la providencia

apelada

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, el 28 de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.
SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 018-2017-00416-01,
mformandole que el apoderado judicial de Proteccion S.A., a folios 297 a 305 aporto
poder con la facultad expresa de desistir del recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia 29 de enero de
2021.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., vemticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO
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SALA LABORAL

M.P.: Doctor LUIS ALFRDO BARON CORREDOR
Bogota D.C., vemticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la entidad Demandada Proteccion S.A., a folios 297 a 305 del
plenario, allega poder con la facultad expresa de DESISTIR del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta

Corporacion, el 29 de enero de 2021.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del
Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso
impetrado.

Sin condena en costas acorde lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del

C.G.P.

En firme este proveido, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA C |

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 022 2018 00 256 01

Sala Laboral Ord. Diana Maria Mufioz Rhenals Vs. Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 287, se entrara a estudiar la solicitud allegada
por la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, abogada inscrita
como apoderada judicial de la firma "GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS”,
persona juridica que actla como apoderada especial de la accionada
Sociedad Administradora de fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A, a quien le fue otorgado poder especial mediante escritura publica No.
0885 del 28 de agosto de 2020'.

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A?, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia 26 de febrero de
2021.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

! Folios 288 a 307
2 Folios 287
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “remitir a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones los dineros que recaudo por concepto de gastos
de administracion durante el tiempo que perdurd la aparente afiliacion a

ese fondo.

De lo anterior podemos concluir que tal como lo sefal6 el Ad quem, en lo
atinente a los gastos de administracion la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en Sentencia SL1421-2019, Radicacion No.56174
del 10 de abril de 2019, preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C,

esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administracion esta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacién de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracién en que hubiere incurrido, los cuales serén
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las
reglas del articulo 963 del C.C”.

3 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De igual manera en Sentencia SL638-2020, Radicacién No. 70050 del 26
de febrero de 2020 refirio:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la demandante al régimen de
ahorro individual con solidaridad, encuentra la Sala que estos consisten en que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban con antelacion, esto es, como si el traslado no
hubiera ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A, deba devolver los aportes por pensioén, los

rendimientos financieros y los gastos de administracion al Instituto de Seguros Sociales”.

Por lo anterior, al estimarse como nunca realizado el traslado, no existe
razon para que no se verifique la devolucion de los gastos de
administracion que hayan cobrado frente a la administracion de los valores,
los cuales, deben retornar de manera integra a Colpensiones, pues dichos
montos pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con el cual se

financia la pension.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Doctora JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.023.967.067 y T.P No. 334.300 del C. S de la J, abogada inscrita como
apoderada judicial de la firma “GODQOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S’,
para actuar en nombre y representacion legal de accionada Administradora
de fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos y

para los efectos del poder conferido.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 022 2018 00 256 01

Sala Laboral Ord. Diana Maria Mufioz Rhenals Vs. Colpensiones

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO
Magistrado

\SD:C-S‘-’ ey
DIEGO ROBERTO MONTOYAMILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 026201900154 01
DTE: KIENER NUNEZ
DDO: PEDRO AGUSTIN OSPINA CLEVES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante!, interpuso dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por
esta Corporacién en fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno

(2021), notificado en estrados, dado su resultado adverso.

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas a los recurrentes en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A-guo, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension

de invalidez, a partir de la fecha de calificacion del dictamen de pérdida de

1 Folio 15
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 026201900154 01
DTE: KIENER NUNEZ
DDO: PEDRO AGUSTIN OSPINA CLEVES

capacidad laboral®, pretension ésta solicitada dentro del libelo

demandatorio?, la cual se liquidara con un salario minimo legal mensual
vigente, Unicamente para calcular el interés para recurrir en casacion, a
favor del actor KIENER NUNEZ.

Al cuantificar la pretensién obtenemos:

No. DE
ANO IPC MESADA 1SMLMV MESADAS VALOR TOTAL
2018 4,09% |3 781.242,00 4 $ 3.124.968,00
2019 3,18% | s 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% | $ 877.803,00 13 $ 11.411.439,00
2021 1,61% $ 908.526,00 1 $ 908.526,00
VALOR TOTAL
$ 26.210.441,00
Fecha de fallo Tribunal 26/01/2021
Fecha de Nacimiento 14/01/1963
Edad en la fecha fallo
Tribunal 58 $  272.830.357,80
Expectativa de vida 23,1
No. de Mesadas futuras 300,3
Incidencia futura $908.526 X 300,3
VALOR TOTAL
$ 299.040.798,80

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $299.040.798,80 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo, para concederlo, que para esta anualidad corresponden a
$109.023.120,00°.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

3 CD- Archivo Digital- hoja 11- archivo PDF 01.2019-00154
4 Folio CD- Archivo Digital- hoja 12- archivo PDF 01.2019-00154, pretensiéon condenatoria Tercera
5 Salario Minimo afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 026201900154 01
DTE: KIENER NUNEZ
DDO: PEDRO AGUSTIN OSPINA CLEVES

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de casacidn interpuesto por la parte

actora.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

EL/MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO REBERTS MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 026201900154 01
DTE: KIENER NUNEZ
DDO: PEDRO AGUSTIN OSPINA CLEVES

H. MAGISTRADO DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 026201900154 01,
informandole que la parte actora®, interpuso en tiempo el recurso
extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el dia veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para proveer lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado

¢ Folio 15



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2019-00150-01

Demandante: OLGA LUCIA RUIZ CABEZAS

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2020-00019-01

Demandante: MARIA ELISA ORTIZ JIMENEZ DA ROSA

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 035 2015
00976 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA PARCIALMENTE o
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 15 de noviembre de 2018, Unicamente en
cuanto revoco el numeral tercero de la sentencia proferida el 26 de julio de
2018 por el Juzgado 35 Laboral del circuito de Bogotd. NO CASA en lo
demds.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L o

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

[

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 006 2016
00250 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 24 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 014 2016
00278 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 10 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de guinientos mil pesos ($500.000) M/C en que se estima
el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas y a favor
de la reclamante, las cuales serdn liuidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T ﬁ
el =

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

[

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2013
00076 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2017
002467 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 19 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R o
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 002 2014
00560 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de
mayo de 2018.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 007 2014
00212 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 18 de agosto de 2015 en cuanto revocd la condena por
indemnizacion por despido injusto. NO CASA en lo demdas.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 013 2009
00728 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde CASA Ia sentencia proferida por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 28 de noviembre de 2013.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de guinientos mil pesos ($500.000) en que se estima el
valor de las agencias en derecho, a cargo de Carrefour, las cuales serdn
liguidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo
366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

[

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 031 2017
00450 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde declara DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 29 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 021 2015
00041 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde CASA Ia sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de marzo de
2017.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de guinientos mil pesos ($500.000) M/C en que se estima
el valor de las agencias en derecho, a cargo de la entidad demandada, la
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con o previsto
en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T ﬁ
Zef

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

[

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 013 2018
00372 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde declara DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 14 de mayo de 2019.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 027 2014
00128 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 08 de septiembre de 2016.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 026 2018
00071 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 14 de mayo de 2019.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 014 2015
00324 02 informdandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 16 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
i/

RAFAEL MORELO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 021201900353 01
DTE: CHISTINE BALLING
DDO: PORVENIR S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A!, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

! Folio245
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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DTE: CHISTINE BALLING
DDO: PORVENIR S.A

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora CHISTINE
BALLING, por el fallecimiento de su cényuge supérstite JUAN MARIO
LASERNA JARAMILLO (q.e.p.d), a partir del 24 de julio de 2016, por 13
mesadas anuales, en cuantia inicial de $7.791.426,00, del cual se entrara a
liquidar unicamente el retroactivo pensional, para efectos de calcular el

interés juridico para recurrir en casacion.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA MggAgis VALORTOTAL
2013 2,44% $ 7.791.426,00 6 $ 46.748.556,00
2014 1,94% $ 7.942.579 66 13 $ 103.253.535,64
2015 3,66% $ 8.233.278,08 13 $  107.032.615,04
2016 6,77% $ 8.790.671,01 13 $ 114.278.723,08
2017 5,75% $ 9.296.134,59 13 $  120.849.749,66
2018 4,09% $ 9.676.346 49 13 $  125.792.504,42
2019 3,18% $ 9.984.054,31 13 $  129.792.706,06
2020 3,80% $ 10.363.448,38 13 $ 13472482889
2021 1,61% $ 10.530.299,89 2 $ 21.060.599,79
VALORTOTAL
$  903.533.818,57

Del quantum obtenido $903.533.818,57 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la
parte accionada PORVENIR S.A., que para esta anualidad, asciende a
$109.023.1204.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.,

4 Salario Minimo afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 021201900353 01
DTE: CHISTINE BALLING
DDO: PORVENIR S.A

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionada PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f/
|
\
\

= 72—

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

lij ‘UKUC Mﬁ*
FERNARDE
DIANA MARCELA CAMACHO FE

Magistrada

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 026201900424 01
DTE: RICARDO VALDERRAMA RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante! dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta
Corporacién el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

I\\

Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de confirmar el fallo proferido por el A-guoy, que para el presente caso, se
concretan en el reconocimiento y pago de la pension de vejez por alto
riesgo, de que trata el art. 2, del Decreto 2090 de 2003, a partir del 1 de
noviembre de 2008, la cual se cuantificara con un salario minimo legal
mensual vigente, Unicamente para cuantificar el interés para recurrir en
casacion, a favor del sefior RICARDO VALDERRAMA RAMIREZ.

I Folio 146
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DTE: RICARDO VALDERRAMA RAMIREZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casaciéon Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones

periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido

en la Resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de

Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

. No. DE MESADAS VALORTOTAL
ARNO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV
2009 767% | $ 496.900,00 2 $ 993.800,00
2010 2,00% | $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00
2011 317% | $ 535.600,00 14 $ 7.498.400,00
2012 373% | $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 402% | $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 450% | $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 3,66% | $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 6,77% | $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 717% | $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 409% | $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 318% | $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 3,80% | $ 877.803,00 11 $ 9.655.833,00
VALOR TOTAL $ 101.701.139,00

Fecha defallo Tribunal 27/11/2020

Fecha de Nacimiento 15/02/1962

Edad en la fechafallo

Tribunal 58

$ 283.881.490,20

Expectativa de vida 231

No. de Mesadas

futuras 323,4

Incidencia futura

$877.803 X 323,4

VALOR TOTAL $ 385.582.629,20
Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj6 la suma de

$385.582.629,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565




EXPEDIENTE No 026201900424 01
DTE: RICARDO VALDERRAMA RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte

actora, que para el afo 2020, ascendian a $105.336.3603.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ A -7.':
f227¢‘\

ED’[JARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
|/ | O |
GUGM\hy
DIANA MARCELA CAMACHO FER £

Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.

3 Salario minimo afio 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 11001310502420180022601
DTE: MAGDA RUTH LIMAS ESPITIA
DDO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interviniente ad excludendum CLAUDIA
BERNAL CUELLAR interpuso, recurso extraordinario de casacién, dentro del término
de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el catorce (14) de diciembre
de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por las partes demandante y demandada interviniente ad excludendum Claudia Bernal
Cuellar y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada interviniente ad excludendum CLAUDIA BERNAL CUELLAR,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, es
decir, el reconocimiento y pago de una pensidon de sobrevivientes a partir del 5 de
mayo de 2017, fecha en la cual fallecio el sefior JUAN CARLOSBEDON OTERO.

Asi las cosas, el interés juridico de la accionada para recurrir en casacién, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de
segunda instancia, es decir:

Concepto Valor

Pensidn de sobreviviente causada desde el 05/05/2017

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 64.028.396,35
Intereses Moratorios $ 15.979.967,75
Incidencia Futura $ 307.693.954,60
Total $ 387.702.318,70

L' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perudiguen y, respecto del demandante, e/monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado ”“Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sab
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502420180022601
DTE: MAGDA RUTH LIMAS ESPITIA
DDO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debié pagarsele a la demandada
interviniente ad excludendum CLAUDIA BERNAL CUELLAR en caso de una eventual
condena a la demandada AFP Porvenir S.A. asciende a la suma de $ 387.702.318,70
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada interviniente ad excludendum CLAUDIA BERNAL CUELLAR.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/‘;',‘( h 1t
/z‘%‘ A

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

'U(JU

I KM
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO,
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FABIOLA ORREGO
ECHEVERRY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 27 de noviembre de 2020, presentada por la
sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos: i) cual era la prueba idonea para demostrar que se
cumpli6 con el deber de informacion, ii) cual es el fundamento legal para
declarar la ineficacia del traslado, iii) si el presupuesto juridico para
declarar la citada ineficacia acaece por induccion al error o por vicio en
el consentimiento, iv) aclarar si el presupuesto legal para declarar la
ineficacia es el articulo 1746 del C.C., v) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., aclarar cuales de los supuestos contenidos en los
articulos 1740 y 1745 fueron los que se acreditaron en el proceso, vi) si
el fundamento para declarar la ineficacia es el ya referido articulo 1746
del C.C., cual es la consideracion juridica para obligar inicamente a la
AFP alas restituciones mutuas; vii) si el soporte normativo de la decision
es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto de facto
se demostro al interior del proceso para que la AFP se haga merecedora
de una multa administrativa, viii) cuales son las consideraciones de

condenar a Porvenir a la devolucion de gastos de administracion y
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral
cualquier suma adicional, si dicha condena no fue peticionada asi por
Colpensiones, ni fue objeto de estudio por el sentenciador de primera
instancia por intermedio de las facultades ultra y extra petita, asi como
tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional de consulta
teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix) pronunciarse en
torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el escrito de
contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos denominados

gastos de administracion y sumas adicionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el propésito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboraly civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debioé ser objeto de

pronunciamiento.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 27 de noviembre de 2020, esta

Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
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por elJuzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuitode esta ciudad el 17
de septiembre de 2020.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido porla Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentra de acuerdo
con la determinacion a la que arrib6o la Corporacion al confirmar la
sentencia que declaro¢ la ineficacia del traslado de régimen efectuado por
el demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse,

vearmmos:

A modode ejemplo, en el primero de los senalamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completay oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido por la Sala fue claro en senalar, que alaluz de la jurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacién no es prueba suficiente para demostrar que a la
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional
a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de

Pensiones, y en la misma providencia se le indicé que no se incorporaron
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medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas

para acceder ala mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacion anual y la firma de contrato con una

aseguradoray».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentirde la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por la induccién en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993; lo precedente por
cuanto, de forma clara se plasmo en el fallo del 27 de noviembre de 2020,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra
unainduccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribé6 para

confirmar la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia logica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenémeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensehanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia censuraday que
sirvieron de fuente y fundamento para confirmar la determinacion ala
que arribo el sentenciador de primer grado. Precedente que resulta de
obligatorio cumplimiento y que propende por la salvaguardia de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, asi

como contribuyen a la garantia de la seguridad juridica.
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Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 27 de noviembre de 2020, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales existadeber legal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapaa
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.

Por ultimo, en lo referente al punto de la prescripcion alegada, pertinente
resulta indicar que el Juzgado declaré no probado tal medio exceptivoy
sobre este aspecto nada se debatié en la alzada propuesta por la AFP
Porvenir S.A., de manera tal, que no existi6 la omision en el

pronunciamiento que endilgala parte demandada.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2020, conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

UJ(H

DIANA MARCELA CAM CHO FE NAND Z

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO SUMARIO SEGUIDO POR NELSON WILLIAM MACIAS
HERRERA CONTRA SALUD VIDA EPS S.A.

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo del anno dos mil veintiuno (2021).

Ingresa el expediente al Despacho con memorial allegado via correo

electronico por la parte demandante, en el cual manifiesta: “..después de leerel
documento quiero expresar mi inconformidad o desmentir a Salud vida ya que sélo ellos me
realizaron una consignacioén el dia 17 de mayo de 2017 por un valor de 4.779.350 ademds
nunca fui notificado de dicho pago siendo este el tinico pago recibido. Si usted lo considera
pertinente le puedo hacer llegarlas pruebas de los recobros que Salud Vida me devolvié le anexo
certificado bancario del ario 2017 donde se puede evidenciar dicho pago que atento a cualquier

requerimiento”.

Escrito del cual entiende esta Sala que el actor se encuentrainconforme con
la decision proferida por esta Colegiaturael 15 de abril de 2021, mediante la
cual se revoco la sentencia de fecha 5 de abril de 2019, proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
dentro del presente proceso, paraen su lugar, absolver a la demandada de las

pretensiones formuladas en su contra.

Sobre el particular, ha de referir la Colegiatura que, contra la decision
proferida por este Tribunal, no procede recurso alguno, conforme al
procedimiento estatuido para esta clase de procesos, en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 modificado por la Ley 1949 de 2019, de suerte que sobre

la citada inconformidad no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno, por
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manera que se ORDENA la devolucion del expediente a la Secretaria

Especializada Laboral, para que continue con el tramite a que hubiere lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

DiAA MARCELA CA\WAQM QS&AQ%E

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y
Decreto 417 de 2020-

Fl,_
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA TELLEZ OSORIO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 25 de marzo de 2021, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos: i) cual era la prueba idonea para demostrar que se
cumpli6 con el deber de informacion, ii) cual es el fundamento legal para
declarar la ineficacia del traslado, iii) si el fundamento para declarar la
ineficacia es el yareferido articulo 1746 del C.C., cual es la consideracion
juridica para obligar inicamente ala AFP a las restituciones mutuas;iv)
si el soporte normativo de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar qué supuesto de facto se demostro al interior del proceso
para que la AFP se haga merecedora de una multa administrativa, v)
indicar qué norma juridica consagra la obligacion de devolver los gastos
de administracion y primas previsionalesvi) cual es la facultad legal del
Tribunal que le permitié confirmar la condena contra Porvenir sobre la
devolucion de gastos de administracion y cualquier suma adicional, si
dicha condenano fue peticionada asi por el demandante, nifue objeto de
alzada, asi como tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional

de consulta teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix)
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pronunciarse en torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el
escrito de contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos

denominados gastos de administracion y sumas adicionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el propésito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboraly civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debioé ser objeto de

pronunciamiento.

Dicho lo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 25 de marzo de 2021, esta
Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
por el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de esta ciudad el 30 de

noviembre de 2020.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicién elevada por la demandada

Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
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prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido por la Sala, puesresulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentrade acuerdo
con la determinacion a la que arribo la Corporacion al acceder a la
ineficacia del traslado de régimen efectuado por la demandante ala AFP

Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse, veamos:

A modo de ejemplo, en el primero de los sennalamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idéonea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completay oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido porla Sala fue claro en senalar, que alaluz de la jurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacion no es prueba suficiente para demostrar que a la
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional
a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de
Pensiones, y en lamisma providencia se le indic6é que no se incorporaron

medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas
para acceder ala mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran
la cuenta individual, la posible reliquidacién anual y la firma de contrato con una

aseguradora».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas

que sirvieron como fundamento a la confirmacion de la decision de
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primera instancia, pues de forma clara se plasmo en el fallo del 25 de
marzo de 2021, que en el presente asunto se advierte la configuracion de
una conducta omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que atodas luces
demuestra una induccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la
jurisprudenciade la Corte Supremade Justicia de antano, se asimila al
vicio del consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508
y s.s del C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribo para

confirmar la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia légica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenémeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Salade Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensehanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia. Precedente que
resulta de obligatorio cumplimientoy que propende por la salvaguardia
de los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso,

asi como contribuyen a la garantia de la seguridad juridica.

Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 25 de marzo de 2021, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales existadeber legal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapaa
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.
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Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo
de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, conforme lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
\ A
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EDIj;‘-\RDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL
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DIANA MARCELA CA}ViA H(érll/l('J Q&QAQ
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO AVILAN
FORERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 25 de marzo de 2021, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos: i) cual era la prueba idonea para demostrar que se
cumplio con el deber de informacion, ii) cual es el fundamento legal para
declarar la ineficacia del traslado, iii) si el fundamento para declarar la
ineficacia es el yareferido articulo 1746 del C.C., cual es la consideracion
juridica para obligar inicamente ala AFP a las restituciones mutuas;iv)
si el soporte normativo de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar qué supuesto de facto se demostré al interior del proceso
para que la AFP se haga merecedora de una multa administrativa, v)
indicar qué norma juridica consagra la obligacion de devolver los gastos
de administracion y primas previsionalesvi) cual es la facultad legal del
Tribunal que le permitié confirmar la condena contra Porvenir sobre la
devolucion de gastos de administracion y cualquier suma adicional, si
dicha condenano fue peticionada asi por el demandante, ni fue objeto de
alzada, asi como tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional

de consulta teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix)
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pronunciarse en torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el
escrito de contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos

denominados gastos de administracion y sumas adicionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboraly civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debio ser objeto de

pronunciamiento.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 25 de marzo de 2021, esta
Colegiaturaresolvio, entre otras cosas, revocar la sentencia proferida por
el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de esta ciudad el 9 de febrero
de 2021, para declarar la ineficacia del traslado efectuado por el
demandante al RAIS, junto con las consecuencias propias que de ello se

derivan.
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Pues bien, al analizar la solicitud de adicién elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido porla Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentra de acuerdo
con la determinacion a la que arrib6 la Corporacion al acceder a la
ineficacia del traslado de régimen efectuado por el demandante a 1a AFP

Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse, veamos:

A modo de ejemplo, en el primero de los senalamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idonea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completay oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido porla Sala fue claro en senalar, que alaluz de la jurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacion no es prueba suficiente para demostrar que al
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional
a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de
Pensiones, y en lamisma providencia se le indico que no se incorporaron

medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas

para acceder ala mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacion anual y la firma de contrato con una

aseguradoray».
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Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron como fundamento ala revocatoria de la decision de primera
instancia y que devino en la declaratoria de la ineficacia del traslado,
pues de forma clara se plasmo en el fallo del 25 de marzo de 2021, que
en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra
unainduccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribo para acceder

a la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atanie a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia logica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenémeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensenanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia. Precedente que
resulta de obligatorio cumplimientoy que propende por la salvaguardia
de los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso,

asi como contribuyen a la garantia de la seguridad juridica.

Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 25 de marzo de 2021, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales existadeberlegal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapaa
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.
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Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, conforme lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ’///“\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

RREDOR

1
DIANA MARCELA CAMACHO/ FEQM&

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ADOLFO BELL
LEMUS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 29 de octubre de 2020, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos: i) cual era la prueba idonea para demostrar que se
cumpli6 con el deber de informacion, ii) cual es el fundamento legal para
declarar la ineficacia del traslado, iii) si el presupuesto juridico para
declarar la citada ineficacia acaece por induccion al error o por vicio en
el consentimiento, iv) aclarar si el presupuesto legal para declarar la
ineficacia es el articulo 1746 del C.C., v) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., aclarar cuales de los supuestos contenidos en los
articulos 1740 y 1745 fueron los que se acreditaron en el proceso, vi) si
el fundamento para declarar la ineficacia es el ya referido articulo 1746
del C.C., cual es la consideracion juridica para obligar inicamente a la
AFP alas restituciones mutuas; vii) si el soporte normativo de la decision
es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto de facto
se demostro al interior del proceso para que la AFP se haga merecedora
de una multa administrativa, viii) cuales son las consideraciones de

condenar a Porvenir a la devolucion de gastos de administracion y
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cualquier suma adicional, si dicha condena no fue peticionada asi por
Colpensiones, ni fue objeto de estudio por el sentenciador de primera
instancia por intermedio de las facultades ultra y extra petita, asi como
tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional de consulta
teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix) pronunciarse en
torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el escrito de
contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos denominados

gastos de administracion y sumas adicionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el propésito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboraly civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debioé ser objeto de

pronunciamiento.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 29 de octubre de 2020, esta

Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
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por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de esta ciudad el
23 de septiembre de 2020.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido porla Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentra de acuerdo
con la determinacion a la que arrib6o la Corporacion al confirmar la
sentencia que declaro¢ la ineficacia del traslado de régimen efectuado por
el demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse,

vearmmos:

A modode ejemplo, en el primero de los senalamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completay oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido por la Sala fue claro en senalar, que alaluz de la jurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacion no es prueba suficiente para demostrar que al
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional
a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de

Pensiones, y en lamisma providencia se le indicé que no se incorporaron
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medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas

para acceder ala mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacion anual y la firma de contrato con una

aseguradoray».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentirde la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por la induccién en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993; lo precedente por
cuanto, de forma clara se plasmo en el fallo del 29 de octubre de 2020,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra
unainduccion al error, aspecto éste, el cual conforme ala jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribé6 para

confirmar la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia logica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenémeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensehanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia censuraday que
sirvieron de fuente y fundamento para confirmar la determinacion ala
que arribo el sentenciador de primer grado. Precedente que resulta de
obligatorio cumplimiento y que propende por la salvaguardia de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, asi

como contribuyen a la garantia de la seguridad juridica.
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Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 29 de octubre de 2020, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales existadeber legal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapaa
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.

Por ultimo, en lo referente al punto de la prescripcion alegada, pertinente
resulta indicar que el Juzgado declar6 no probadas las excepciones
formuladas y sobre este aspecto nada se debati6 en la alzada propuesta
por la AFP Porvenir S.A., de manera tal, que no existi6 la omision en el

pronunciamiento que endilgala parte demandada.

Porlo hasta aqui expuesto, diafana deviene parala esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020, conforme lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
f

o7

e "

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Luis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

'- UJ @(& l@ﬁ'
DIANA MARCELAC ACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ROCIO TELLEZ
BLANCO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 30 de noviembre de 2020, presentada por la
sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos: i) cual era la prueba idonea para demostrar que se
cumplio con el deber de informacion, ii) cual es el fundamento legal para
declarar la ineficacia del traslado, iii) si el presupuesto juridico para
declarar la citada ineficacia acaece por induccion al error o por vicio en
el consentimiento, iv) aclarar si el presupuesto legal para declarar la
ineficacia es el articulo 1746 del C.C., v) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., aclarar cuales de los supuestos contenidos en los
articulos 1740 y 1745 fueron los que se acreditaron en el proceso, vi) si
el fundamento para declarar la ineficacia es el ya referido articulo 1746
del C.C., cual es la consideracion juridica para obligar inicamente a la
AFP alas restituciones mutuas; vii) si el soporte normativo de la decision
es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto de facto
se demostro al interior del proceso para que la AFP se haga merecedora
de una multa administrativa, viii) cuales son las consideraciones de
condenar a Porvenir a la devolucion de gastos de administracion y

cualquier suma adicional, si dicha condena no fue peticionada asi por
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Colpensiones, ni fue objeto de estudio por el sentenciador de primera
instancia por intermedio de las facultades ultray extra petita, asi como
tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional de consulta
teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix) pronunciarse en
torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el escrito de
contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos denominados

gastos de administracion y sumas adicionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboraly civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir iinicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debio ser objeto de

pronunciamiento.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 30 de noviembre de 2020, esta

Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
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por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de esta ciudad el 2 de
septiembre de 2020.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido por la Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentrade acuerdo
con la determinacion a la que arrib6o la Corporacion al confirmar la
sentencia que declaro la ineficacia del traslado de régimen efectuado por
el demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse,

vearmmos:

A modode ejemplo, en el primero de los senalamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completay oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido por la Sala fue claro en senalar, que alaluz de lajurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacién no es prueba suficiente para demostrar que a la
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional
a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de

Pensiones, y en la misma providencia se le indicé que no se incorporaron
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medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas

para acceder a la mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacién anual y la firma de contrato con una

aseguradoray».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentirde la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por la induccién en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993; lo precedente por
cuanto, de forma clara se plasmo en el fallo del 27 de noviembre de 2020,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra
unainduccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribé6 para

confirmar la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia logica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenémeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensehanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia censuraday que
sirvieron de fuente y fundamento para confirmar la determinacion ala
que arribo el sentenciador de primer grado. Precedente que resulta de
obligatorio cumplimiento y que propende por la salvaguardia de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, asi

como contribuyen a la garantia de la seguridad juridica.
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Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 30 de noviembre de 2020, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales existadeber legal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapaa
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.

Por ultimo, en lo referente al punto de la prescripcion alegada, pertinente
resulta indicar que el Juzgado declar6 no probadas las excepciones
formuladas y sobre este aspecto nada se debati6 en la alzada propuesta
por la AFP Porvenir S.A., de manera tal, que no existio la omision en el

pronunciamiento que endilgala parte demandada.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\m;/ o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

O BARGN CORREDOR
MAGISTRADO.

‘ (&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN Z:

LUIS AL

Q\U

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



EXPEDIENTE No 029201800236 01
DTE: CARLOS ALBERTO GOMEZ GARCIA
DDO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S.P

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El Doctor JHON ALEXANDER FLOREZ SANCHEZ, apoderado de la parte actora,
remiti6 memorial via correo electronico, a la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, en fecha 8 de marzo del presente ano?, a través
del cual desiste de la solicitud de adicion contra la sentencia proferida en esta

instancia, en fecha 14 de diciembre del ano inmediatamente anterior.

La parte demandada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A E.S.P?, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta Corporacion el
catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico para
acudir en casacidon se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

I Folio 122
% Folio 116

3 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
4 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan en el reintegro del accionante en las mismas o
mejores condiciones de empleo que antes gozaba y el pago de los salarios,
dejados de percibir, a partir del 18 de febrero de 2016 a 14 de diciembre de
2020, a favor del sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ GARCiA, condena Unica
que se tendra en cuenta, solamente para cuantificar el interés para recurrir

en casacion.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO SALARIO INTEGRAL No. DE SALARIOS VALORANO SALARIOS
2016 22.111.870,00 1" 243.230.570,00
2017 22.111.870,00 12 265.342.440,00
2018 22.111.870,00 12 265.342.440,00
2019 22.111.870,00 12 265.342.440,00
2020 22.111.870,00 12 265.342.440,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 1.304.600.330,00

Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj6 la suma de
$1.304.600.330,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionada, que para el afo 2020, ascendian a $105.336.360°.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte accionada EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

5 Salario minimo 2020 $877.803
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO de la
solicitud de adicién contra la sentencia proferida en esta instancia, en fecha
14 de diciembre de 2020, por ajustarse a los parametros establecidos en el
articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segin el articulo 145 del
C.P.T.SS.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., contra el fallo proferido por esta Corporacion el
catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ y o
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o, ;""‘k-, )

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO Fé&%kﬁ\g '

Magistrada




