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De: PIEDAD RODRIGUEZ OVIEDO

VS.: AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

it —

REF. : Ordinario 04 2019 00406 01

R.I. : S5-2664-20

DE : PIEDAD RODRIGUEZ OVIEDO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 9 de julio de 2020, proferida
por la Juez 4@ Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de octubre de
1964; que se afili6 a Colpensiones, el 1° de julio de 1995, habiendo
cotizado 117.14 semanas; que el 21 de octubre de 1997, diligencid
formulario de afiliacién a la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
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administradora, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibi® una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa
del traslado; que, el 14 de marzo de 2019, elevo solicitud ante la AFP-
PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, el 15 de marzo
de 2019, ante COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen pensional,
habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en |os siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontréndose véalidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras,
(fls.55 a 63), dandose por contestada mediante providencia del 3 de
marzo de 2020. (fol.123).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectic su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose vélidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras, (fls. 94
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a 116), dandose por contestada mediante providencia del 3 de marzo de

2020. (fol.123).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de julio de 2020,
resolvidé declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de octubre de 1997, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere y los gastos de
administracién; de otra parte, ordendé a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacion veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de
la afiliacién, condenado en costas a la demandada AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracién; solicitando se absuelva de la condena por

costas.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedé demostrado ningln vicio del consentimiento de la demandante,

-5



ORDINARIG No 04 2019 (0406 0) Pag. 4 de 10
R.l: $-2664-20 -sbhy-

De: PIEDAD RODRIGUEZ OVIEDO

VS.: AFP - PORVENIR $,A. y COLPENSIONES

estando validamente afiliada al RAIS; ya que, el acto de la afiliacién no
puede crear obligaciones para ambas partes, es decir, para Colpensiones;
ademas, que la actora, debid preocuparse por su expectativa pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, las demandadas AFP-
PORVENIR y COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio la demandante, el
21 de octubre de 1997, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad sociai, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formatidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en |a ley.
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El art. 1502 del Cddigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, |la fuerza y el dolo.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el proceso, 0
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto, se

condenara en costas.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental ailegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
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sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo la
demandante, el 21 de octubre de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredito, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacidn veraz, amplia, precisa y compieta a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de octubre de 1997, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacion, visto a
folios 118 y 119 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal: nétese como, sobre la obligacion legal de
informacidn gue tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engaio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquéllo que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
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Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 21 de octubre de 1997,
por ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A,, la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado

anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, a! declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable, de la
configuracion de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga
que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador,

como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES vy AFP-PORVENIR S.A.,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 9 de julio de 2020, proferida por la Juez 423 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

= A

L GUST VEGA CARV AL

MagiSprado Ponente /)
) t‘_‘/ IS fv/rtq\
SARMMENTO LILLY YOLANDA VEGA B -
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVA JAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. : Ordinario 18 2018 00414 01
R.I. 1 §-2576-20
DE : MARIA CUSTODIA RODRIGUEZ.

CONTRA : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 30 de
abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por los apoderadas de las partes, contra la
sentencia de fecha 4 de marzo de 2020, proferida por el Juez 18 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de ia referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que le asiste el derecho a que se le reconozca y
pague la pensidn de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su
compafiero NEFTALI MIRANDA LIEVANO, a partir de la fecha del
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mismo, acaecido el 7 de agosto de 2001, por ser beneficiara de éste,
en calidad de compafiera permanente, por haber convivido material y
afectivamente por mas de 30 afios y hasta la fecha de su fallecimiento del
causante, compartiendo el mismo techo, lecho y mesa, habiéndose
procreado de ésta relacién una hija, quien actualmente es mayor de edad;
que mediante Resolucién 785 del 10 de mayo de 2005, el demandado
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES, negd su derecho
pensional, al no haberse acreditado la convivencia dentro de ios 5 afios
anteriores al fallecimiento del causante. Hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el demandado DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES,
contestd en tiempo {a demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y
juridico, las cuales deben ser desestimadas, por no encontrarse
acreditados los requisitos para obtener el derecho pensional pretendido,
como es la convivencia material y afectiva del causante con la
demandante, dentro de los 5 ahos inmediatamente anteriores e
ininterrumpidos a su fallecimiento; proponiendo como excepciones de
fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras. (fol. 54 a 58). Dandosele por
contestada la demanda, segun providencia notificada por estado el 23 de
abril de 2019, tal como consta a folio 80, vuelto, del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 4 de marzo
de 2020, resolvid condenar al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES, a reconocer
y pagar a favor de la demandante MARIA CUSTODIA RODRIGUEZ, la
pensidn de sobreviviente del causante, NEFTALI MIRANDA LIEVANO,

como beneficiaria de éste, en calidad de compafiera permanente, a partir
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del 7 de agosto de 2001, declarando probada parciaimente la excepcion de
prescripcion propuesta por la demandada, respecto de las mesadas
pensionales, causadas y no pagadas con anterioridad al 27 de julio de
2015, lo anterior, bajo el argumento que la demandante, con la prueba
decretada de oficio, consistente en la declaracion de la hija de la pareja,
habia acreditado la convivencia material y afectiva con el causante, en los
términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; es decir, 5 anos de
convivencia, con anterioridad al fallecimiento, condenando en costas de

primera instancia a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién en los siguientes términos:

La actora, se duele de la sentencia, en cuanto que, se declard probada la
excepcion de prescripcion, pues considera, que de haber aplicado, la
demandada, el orden de beneficiarios, previsto en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, no habria suspendido, el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, a favor de la actora, y hubiera reconocido en tiempo el
derecho, sin alegar, un supuesto conflicto de beneficiarios, con la
hermana del causante; y, mal puede castigarse a la demandante, con la
prescripcidn, cuando, hizo dos solicitudes, acudid a la accidn de tutela, vy,

nunca se resolvid su situacion.

El demandado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES, por su parte, interpone
recurso de apelacion, para que se revogue en su totalidad la sentencia;
insistiendo en que no se demostré de manera acertada, la convivencia
entre |la pareja Miranda - Rodriguez, amén que, las declaraciones de los

testigos fueron contradictorias y desacertadas.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes no
presentaron alegaciones, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la
Sala, limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad, expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; sin embargo, se revisara
la Sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la naturaleza
juridica del ente demandado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES, conforme a
lo preceptuado en el articulo 69 del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si a la demandante MARIA CUSTODIA RODRfGUEZ, le asiste 0 no el
derecho a percibir la pensidn de sobreviviente del causante NEFTALT
MIRANDA LIEVANO, como beneficiaria de éste, en calidad de companera
permanente, en los términos y condiciones en que lo considerd y decidid

la Juez de Instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer si operd el
fendmeno de la prescripcidn respecto de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 27 de junio de 2015.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR Ia
sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad ailguna gue
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta ia fecha
de fallecimiento del causante NEFTALTI MIRANDA LIEVANO, ocurrido el
7 de agosto de 2001, |la Sala, privilegia como preceptos normativos los

siguientes:

El original articulo 46 de la Ley 100 de 1993, estabiece que tendran
derecho a la pensién de sobreviviente, los miembros del grupo familiar

del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca.

Igualmente, el art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)-
establece como beneficiario de la pension de sobreviviente, de forma
vitalicia, al conyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite,
siempre y cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 2 afos
continuos con anterioridad a su muerte.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, que imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso
de alzada, que el causante NEFTALTI MIRANDA LIEVANO, fallecid 7 de
agosto de 2001; y, que estaba pensionado por jubilacién, segun
resolucién 0010 del 1 de marzo de 1976, del Fondo Prestacional de

Cundinamarca.

Del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,

consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes
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y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre apoya su decision; si se tiene
en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba,
conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., demostro clara
y fehacientemente su condicidén de beneficiaria del causante, NEFTALI
MIRANDA LIEVANO, en calidad de compafera permanente, por haber
convivido con el causante, material y afectivamente, durante los 2 dltimos
afios anteriores a su fallecimiento, tal como se colige de la prueba
testimonial recepcionada, consistente en las declaraciones vertidas por
los sefiores MARLEN CECILIA RODRIGUEZ DE CALVO, JOSE DANIEL
ALONSO PALACIOS y LUIS EDGAR CUBILLOS HERRERA, quienes
fueron claros, enfaticos, uniformes, en sefialar que para la fecha del
fallecimiento del sefior NEFTALI MIRANDA LIEVANO, acaecido el 7 de
agosto de 2001, éste convivia material y afectivamente con la
demandante, desde hacia mas de 35 afios, compartiendo el mismo techo,
lecho y mesa, lo que corrobora el dicho de GLORIA NANCY MIRANDA
RODRIGUEZ, hija del causante y de la demandante, sin que dichas
declaraciones hayan sido debidamente controvertidas por el ente
accionado; ya que, el simple hecho que la hermana del causante
dependiera econémicamente de éste, no desvirtla la convivencia material
y afectiva de la demandante con el causante, la cual fue demostrada con
la prueba testimonial recepcionada, sumado a que la solicitud a que hace
alusion el ente demandado, presentada por el causante, el 26 de febrero
de 1994, en la que peticiona se estudie la posibilidad de que dicha
prestacidon pensional quedara a nombre de su hermana, fue desistida
técitamente por el causante, segun documental vista a folio 120 del
plenario, ddndose los presupuestos de los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, para otorgar la prestacién pensional solicitada, tal como 1o
estimo el Juez de instancia; resultando acertada, a su vez, la decision del
a-quo, al declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 27 de
julio de 2015, si se tiene en cuenta que el término prescriptivo, lo
interrumpié la parte accionante, con la presentacion de la demanda,
efectuada el 27 de julio de 2018, segun acta de reparto vista a folio 33
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del expediente, toda vez que, a las luces de lo establecido en el articulo
151 del CPTSS, la reclamacién administrativa, del 15 de enero de 2004,
no tiene la virtualidad de interrumpir nuevamente la prescripcién, por
cuanto la solicitud del 10 de septiembre de 2003, fue debidamente
resuelta por el ente accionado, mediante la resolucion 1728 del 30 de
octubre de 2003, contando desde entonces la demandante, con 3 anos
para incoar la correspondiente accién judicial, la que tan solo vino a
impetrar, el 27 de julio de 2018, es decir, cuando ya habian guedado
afectadas por el fendmeno de la prescripcion las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 27 de julic de 2015, por lo que se mantendra

incolume lo decidido por el A-quo.

Asi las cosas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del a
quo, razon por la cual se CONFIRMARA en todas sus partes la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En ios anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el grado de
jurisdiccidén de consulta en favor del Departamento de Cundinamarca.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia apelada, de fecha 4 de marzo de
2020, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, tal

como se expuso en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

..___..j/--' W, ((‘o |qf\<)

/Magistrad Magistrada
SZ,()VO oo

ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL#A

Fag 8de &
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. » Ordinario 03 2019 00417 01
R.I. 1 §-2643-20
DE : RAFAEL ANTONIO TORRES ESTRADA

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidon, interpuesto por la demandada COLPENSIONES,
contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2020, proferida por el Juez 3°
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 30 de septiembre
de 1954; que estando cotizando en el régimen de prima media con
prestacién definida, el 17 de abril de 2001, diligencié formulario de
afiliacion a la AFP- COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
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pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibi6 una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que irfa a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que nunca
se le manifesté que existiria desmejora en la tasa de remplazo pensional;
que el 24 de mayo de 2018, elevd solicitud ante la AFP-COLFONDOS S.A,,
y el 4 de diciembre de 2018, la elevé a COLPENSIONES, peticionando la
nulidad de su traslado habiéndosele negado dichas peticiones; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de !a demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontréndose validamente afiliada al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.131
a 151), dandose por contestada mediante providencia del 6 de marzo de
2020. (fol.204).

La AFP - COLFONDOS S.A., manifestd allanarse a las pretensiones de la
demanda, conforme a lo preceptuado en el art. 98 del CGP. (fol.203);
dandose por contestada mediante providencia del 6 de marzo de 2020.

(fol.204).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé el
actor, a la AFP-COLFONDOS S.A., el 17 de abril de 2001, para trasladarse
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del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos
y el bono pensional; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar |a
afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacion veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el proceso de
la afiliacién, condenando en COSTAS a la demandada COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que, el
demandante, se encuentra vélidamente afiliado al RAIS, sin que haya
probado vicio alguno en su consentimiento, pues, se le brindd la
informacién suficiente al momento de suscribir el formulario de afiliacion
al RAIS, sin que Colpensiones, haya tenido injerencia alguna, al momento
en que el actor, se trasladé de regimen, ademas que, con la orden
impartida de traslado y reactivar la afiliacién del actor, al régimen de
prima media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el

sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora y la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos

procesales demandados.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
17 de abril de 2001, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidi6é el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, |os siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.
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El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que |la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pros y los contras que ofrecen cada uno de ios

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que |la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios dei
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro de! devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandada Colfondos, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién; en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectio el demandante, el 17 de abril de 2001, ante la
AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse de! Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
COLFONDQS S.A., el 17 de abril de 2001, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
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consistente en el formulario de vinculacion, visto a folio 94 del expediente,
ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre io formal; aunado
a que, el fondo privado demandado, al momento de contestar la
demanda, en ejercicio de lo dispuesto en el art. 98 del C.G.P., la AFP-
COLFONDOS S.A., se alland expresamente a las pretensiones y hechos de
la demanda, tal como se infiere del escrito visto a folio 203 del
expediente; nétesé como, sobre la obligacién legal de informacion gue
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener /a
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado demandado,
tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado a! RAIS, el 17 de abril de 2001, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-COLFONDOS S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si los hubiere,
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tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse ta nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad deciarada, tal como lo pretende
hacer ver su apoderado, en el recurso de alzada, en la medida en que no

se produce descuento alguno del capital acumulado.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya gue, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA el numeral quinto, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a COLPENSIONES,
del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que, quienes
motivaron el ejercicio de la presente accion judicial, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., al

configurarse con su conducta omisiva la nulidad declarada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 19 de junio de 2020, proferida por el Juez 3°
Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, ABSUELVASE a la
demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS de primera
instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada, de
fecha 19 de junio de 2020, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.
IQUESE Y CUMPLASE.

o) O

TIN VEGA CARVAJAL

COPIESE,

LUIS A
istrado Pcii?e - O
I - LN . / 0/(!\ U 3
L ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY/OLANDA VEGA NCO
Magistr Magistrada {
Gl A \Z:io /JGT‘ a'a

o

M-
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCIA

REF. : Ordinario 15 2015 00455 01
R.I. : $-2626-20
DE « CARMENZA CORREA CARRENO

CONTRA : EMPRESA DE PREVENCION Y VIGILANCIA LTDA

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la parte actora, la
sentencia de fecha 12 de febrero de 2020, proferida por el Juez 15 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que ingresé a laborar al
servicio de la Entidad demandada, mediante contrato de trabajo, a
término indefinido, desde el 2 de enero de 1995 y hasta el 10 de diciembre

de 2012, fecha en que la actora, presentd renuncia, debido a los multiples

"249-
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atropellos, tratos despectivos y falta de proteccion laboral, bajo la figura
del despido indirecto, encontrandose en estado de debilidad manifiesta
por razén de las patologias que padecia para ese entonces; ya que, desde
junio de 2011, comenzd a presentar dolencias fisicas en su hombro
izquierdo a consecuencia del levantamiento de sellos satelitales que
recogia en la zona franca de Bogotd, lo que le origind la declaratoria de
multiples incapacidades médicas en diferentes fechas, |0 que conllevd una
persecucion laboral, por parte de las directivas de la Empresa; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, y, aun cuando acepta el vinculo laboral que existi6
entre las partes, los extremos temporales y el cargo desempefiado; no
obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, la demandante, presenté renuncia libre y
voluntaria al cargo, sin que haya alegado como sustento de la misma, los
hechos relacionados en la demanda, por lo que para su aceptacion, no
requeria del permiso previo del MINISTERIO DEL TRABAJO, ya que, el
mismo, finiquité por renuncia voluntaria de la demandante, sin que haya
sido objeto de despido alguno, amen que, tampoco, al momento de la
renuncia, se encontraba incapacitada laboralmente por razén de sus
dolencias en salud, a raiz de las varias enfermedades que padecia de
origen comun; habiéndosele pagado a la actora, la totalidad de los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones que se causaron en vigencia
del contrato de trabajo; proponiendo como excepciones de fondo la de
cobro de lo no debido, buena fe, entre otras, (fls. 75 a 96); habiéndosele
dado por contestada la demanda, mediante providencia del 17 de
noviembre de 2016, (foi.198).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 12 de febrero de

2020, resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo
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finalizd por renuncia voluntaria de la actora, al no probar los hechos
sustento del despido indirecto que alega en la demanda; aunado a que
tampoco demostrd que para esa fecha se encontrara amparada por fuero
especial alguno, de tal manera que requiriera permiso ante el MINISTERIO
DEL TRABAJO, para su renuncia y aceptacion; y, de otra parte, tampoco,
demostrd que la demandada, le adeudara acreencia laboral alguna,
condenando en COSTAS a la actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdicciéon de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugné, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, dandose los presupuestos establecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no
presentaron alegatos de conclusidn; guardando silencio cada una de las

partes.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resoiver se centra en establecer:

Si la sentencia del Juez de primera instancia se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

151~
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

Igualmente, el Art. 13 de la Constituciéon Nacional, sefiala que el
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos y maltratos que contra ella se

cometan.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo, como aquel, por
medio del cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia
o subordinacién de la segunda y mediante una remuneracion.

El Articulo 56 del mismo Coédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccidén y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Unico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., seffala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal 0 motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse vadlidamente causales o motivos distintos.

“161-
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El articulo 64 del mismo Cédigo, que establece la indemnizacion
tarifada de perjuicios por la terminacién injustificado del contrato de

trabajo por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacidn de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefar o que se esté desempeiiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razon de su limitacidn, sin la autorizacidon de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria,

-25‘5,
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equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 2 de enero de 1995 al 10 de
diciembre de 2012, el cual finiquitd por decision unilateral de la
demandante, alegando el denominado despido indirecto.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al
absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de ia
demanda; ya que la parte actora, a quien correspondia la carga de |la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
demostrd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, que el contrato
de trabajo, que vinculd a las partes, haya finiquitado, el 10 de diciembre
de 2012, por despido indirecto o causas imputables a la demandada; toda
vez que, los hechos que relaciona en la carta del 6 de diciembre de 2012,
vista a folio 134 del expediente, no fueron debidamente probados por la
demandante, esto es, que haya formulado una queja de acoso laboral
ante el Comité de Convivencia laboral, y, que la misma no se haya
tramitado por culpa del empleador demandado, ya que, no obra dentro

-254-
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del proceso, prueba alguna que asi lo acredite; y, si bien la demandante,
padece unas patologias de origen comun o profesional, como se colige de
la documental vista a folios 51 a 66 y 133 a 197 del expediente,
consistente en la historia clinica de |la actora; no obstante, la demandante,
no demostré, que las mismas se hayan originado por culpa
suficientemente comprobada del empleador accionado, conforme a lo
preceptuado en el art. 216 del CST., resultando huérfana la actividad de
la demandante, tendiente a demostrar el despido indirecto alegado en la
carta del 6 de diciembre de 2012, deviniendo la terminacidén del contrato
de trabajo, por renuncia voluntaria de la demandante, tal como lo
considerd el Juez de instancia; pues, contario a lo afirmado por la
accionante, lo que si quedd demostrado es que, la accionada, cumplié
fielmente, con sus obligaciones de proteccién y seguridad que |e incumbia
respecto de la demandante, al afiliarla al sistema general de seguridad
social integral, en pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las
entidades encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte
de la actora, en quienes se subrogé tal obligacién; aunado a que, tampoco
demostré la demandante, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo, 10 de diciembre de 2012, ostentara la condicion de sujeto de
especial proteccidn constitucional o legal, bajo el denominado fuero de
salud, derivado del art. 26 de |a Ley 361 de 1997, por cuanto no demostrd
la actora, dentro dei proceso, que para esa fecha, 10 de diciembre de
2012, padeciera de algun grado de discapacidad, moderada, severa o
profunda, o, estuviese en estado de incapacidad laboral o en proceso de
calificacién, por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas,
seguin su historia clinica, vista a folios 51 a 66 y 133 a 197 del expediente;
encontrandose en condiciones aceptables para el desempefic de sus
funciones al momento en que materializa su renuncia, sin que por tal
razén, se haya puesto en condiciones de debilidad manifiesta a la
demandante, situacidon que no fue acreditada debidamente dentro del
juicio; no estando obligada la accionada, a solicitar permiso previo alguno
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, para aceptar la renuncia presentada
por la demandante; pues, la terminacion del contrato de trabajo, por
parte de la demandante, corresponde a una actuacién de su fuero
personal, sin que haya demostrado, haber sido objeto de despido alguno,
configurdndose la causal legal establecida en el literal b) del art. 61 del

- 155~
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C.S.T., al haber sido aceptada la renuncia, simple y llanamente, por parte
de la demandada; por lo que la demandante, no acredité que el contrato
de trabajo que vincuid a las partes, lo haya terminado |la demandada, por
razdn de las dolencias en salud que padecia para entonces; no
adeudandole la accionada, acreencia laboral alguna a la demandante,
derivadas del contrato de trabajo que existid entre las partes, toda vez
que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, no
demostrd haber percibido, mes a mes, y afio tras afio, la suma de
$200.000=, a titulo de salario, como se alega en los hechos de la
demanda, para que los mismos hayan sido tenidos en cuenta por la
accionada, al momento de la liquidacién de sus prestaciones sociales, por
no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite, no habiendo lugar
a la reliquidacion prestacional deprecada.

En ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisidn del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta, en favor de la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de ia ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 12 de febrero
de 2020, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

AL
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

- IQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR§AJAL
Magistrado Ponente Q
Gl /

SARM NTO LILLY ;;LANDA VEGA BLAN
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 21 2018 00456 01

R.I. 1 5-2630-20

DE : MARIA PIEDAD CALLE ANGEL

CONTRA :AFP - PROTECCION S.A.; AFP-COLFONDOS S.A.;
AFP-PORVENIR S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A.
y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION
S.A.; AFP- PORVENIR S.A.; AFPT-SKANDIA S.A., hoy, AFP-OLDMUTUAL
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2020,
proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci¢ el 18 de febrero de
1961; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 8 de octubre de
1982; que el 9 de junio de 1994, con efectividad 1° de julio de 1994,

~81 -
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diligencié formularic de afiliacion a la AFP-DAVIVIR S.A., hoy, AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
estando en el RAIS, posteriormente, efectio sendos trastados entre uno
y otro fondo del mismo régimen individual, retornado a la AFP-
PROTECCION S.A.; que los promotores © asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacion suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado més; que la AFP-PROTECCION S.A., le realizd una
simulacién pensional, el 3 de diciembre de 2010, para la fecha en que
cumpliera la edad de 57 afios, arrojando como resultado que el valor de
su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que
le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
amen que, para esa fecha, ya le habia prescrito la oportunidad de regresar
voluntariamente al Régimen de Prima Media; que el 9 de enero de 2014,
peticiond la nulidad del traslado ante la AFP-PORTECCION y Colpensiones;
hechos sobre 10s cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron ia demanda en los siguientes términos:

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindo
asesoria integral previamente a su traslado al RAIS; que la afiliacion de
la actora, a dicho fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, sin que exista
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prueba de las razones que 1o lleven a sustentar ia nulidad o ineficacia de
la afiliacion alegada, no obrando vicio alguno en el consentimiento de la
demandante, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls.109 a 126), dandose por contestada mediante providencia del
12 de noviembre de 2019. (fls.306 a 307).

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 132 a 144),
dandose por contestada mediante providencia del 12 de noviembre de
2019. (fls.306 a 307).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, el trastado de la actora, al
RAIS, estuvo precedido de informacién clara, por lo que la actora, si
conocia de las caracteristica del traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcidon, entre otras, (fls.212 a 233), déndose por contestada
mediante providencia del 12 de noviembre de 2019. (fls.306 a 307).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindo la
informaciéon necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, (fls.168 a 182), dandose por contestada
mediante providencia del 12 de noviembre de 2019. (fls.306 a 307).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
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su afiliacidon de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
(fls.322 a 353), dandose por contestada mediante providencia del 12 de
noviembre de 2019. (fls.306 a 307).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
actora, a la AFP-PROTECCION S.A., el 9 de junio de 1994, con efectividad,
a partir del 1° de julio de 1994, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad; y, consecuencialmente, de las demas vinculaciones que
efectio la demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los
fondos privados demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los
valores que hubieren recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si
a ello hubiere lugar, y las cuotas de administracion que se le hayan
descontado; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma,
imponiendo las COSTAS de primera instancia, en cabeza de la AFP-
PROTECCION S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PROTECCION S.A.; AFP- PORVENIR
S.A.; AFP-SKANDIA S.A. y COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:
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La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia en cuanto a la
imposicion de devolver ilos gastos de administracién y rendimientos

financieros.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de gastos de administracién, dado que, a la actora, se le brindd
la informacidn suficiente, previamente al trasado al RAIS.

La AFP-SKANDIA S.A., solicita se revoque la decisidn de instancia, ya que,
a ser libre y voluntaria la decisién de la actora, al trasladarse al RAIS, no
se |le debid condenar a devolver los gastos de administracién.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
qued6é demostrado ningun vicio del consentimiento de la demandante,

estando validamente afiliado al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas AFP-PROTECCION S.A.; AFP- PORVENIR S.A.; AFP-
OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
PROTECCION S.A.; AFP- PORVENIR S.A.; AFP-SKANDIA S.A. vy
COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso de apelacion ante
el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion
de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de
Colpensiones, dada la naturaieza juridica de la demandada Colpensiones,
de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas AFP-PROTECCION S.A.; AFP- PORVENIR S.A.; AFP-SKANDIA
S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a resolver
en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
9 de junio de 1994, con efectividad, a partir del 1° de julio de
1994, a la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, como las demas afiliaciones efectuadas
ante el RAIS, tal como lo considero y decidio la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron |la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidn, como dentro del curso de [a misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, estabiece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracidn de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio aiguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

-Yge-
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Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios
absueltos por la demandada AFP-PROTECCION S.A., y ia demandante, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo la demandante, el 9 de
junio de 1994, con efectividad a partir del 1° de julio de 1994, ante la
AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, v,
consecuencialmente las demas vinculaciones realizadas dentro del RAIS;
si se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a quienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 de! C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacion legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el
9 de junio de 1994, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privados demandados, consistente
en los formularios de vinculacion, vistos a folios 127,194,211,251 y 255
del expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que os
fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando o
sustancial sobre lo formal, aunado a que, el estudio de simulacion
pensional, efectuado el 3 de diciembre de 2010, por la demandada AFP-
PROTECCION S.A., a la demandante, segin documental vista a folio 249
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del expediente, resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya
habia expirado la facultad iegal de la demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PROTECCION S.A., haya
demostrado haber advertido oportunamente a l|la demandante, del
ejercicio de este derecho, suministrandole una informacion sesgada;
nétese como, sobre la obligacién legal de informacion que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segln sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configuréndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 9 de
junio de 1994, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obligacidon de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las

490~
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causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de |la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su

estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resuita imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidon del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-PROTECCION S.A., al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable,
de la configuracion de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una
carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del

legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razdn por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION S.A.; AFP- PORVENIR
S.A.; AFP-SKANDIA S.A. y COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

-yq| -
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 23 de junio de 2020, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

// 15

TO LILLY YOLANDA VEGA BLZ
Magistrada ‘
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTI A

REF. : Ordinario No 14 2017 00463 01
RUII H 5_2652-20
DE : RAFAEL ANTONIO REYES FRANCO

CONTRA : COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de
fecha 18 de agosto de 2020, proferida por la Juez 14 Laboral dei Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que nacié el 8 de octubre de
1927; que labord al servicio de los FERROCARRILES NACIONALES, desde
el 16 de septiembre de 1944 al 20 de octubre de 1954; que también
labord al servicio del BANCO POPULAR, desde el 1° de marzo de 1957 al
8 de mayo de 1977, esto es, 20 afios, 2 meses y 8 dias; que en virtud de
haber laborado 20 afios de servicios como trabajador oficial, mediante
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Resolucion 007 del 3 de febrero de 1978, le fue reconocida, por el BANCO
POPULAR, pension vitalicia de jubilacidn, a la edad de 50 afios; que
cumplié la edad de 60 afios, el 8 de octubre de 1987; que sumados los
tiempos laborados ante los FERROCARRILES NACIONALES, como las
semanas cotizadas en el régimen de prima media, le asiste el derecho a
que se le reconozca y pague su pension de vejez, derecho que le fue
negado por Colpensiones, mediante Resolucién GNR-294922 del 24 de
agosto de 2014; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de
la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, COLPENSIONES, en tiempo,
contestd la demandada, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que el actor, no tiene
derecho a que se le reconozca y pague la pensién de vejez, ya que, al
actor, no le asiste derecho a que se le pague una pension adicional a la
ya reconocida por el BANCO POPULAR, si se tiene en cuenta que las
cotizaciones que efectio el BANCO POPULAR, a partir de 1977, las realizd
cuando el demandante, ya no era trabajador activo de dicha entidad, lo
cual no es permitido legalmente, procediendo la devolucién de dichos
aportes a favor del BANCO POPULAR, no habiendo lugar a la
compartibilidad de la pension otorgada por el BANCO POPULAR, de
acuerdo con lo establecido en el Acuerdo 029 de 1985, por tratarse de
una pension otorgada con anterioridad a la entrada en vigencia de dicho
Acuerdo; proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, entre otras, (fls. 75 a 86),
dandosele por contestada mediante providencia del 13 de junio de
2018.(fol.87).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 18 de agosto de
2020, RESOLVIO absoiver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en que, bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, no es posible computar tiempos
que se tuvieron en cuenta por el BANCO POPULAR, al momento de
reconocer la pensién legal de jubilacion al demandante, la cual carece de
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vocacion de compartibilidad con cualquier otra pensidn, por ser de
obligaciéon exclusiva de la entidad oficial, por lo tanto, no tenia
fundamento legal alguno las cotizaciones que realizd con posterioridad al
afio 1993; condenando en costas, a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, a Colpensiones, si
le asiste la obligacion de reconocer la pensidn de vejez que reclama, toda
vez que, estd acreditado que cotizd durante toda su vida laboral 1.526
semanas, sin que en la Resolucién por medio de la cual el BANCO
POPULAR, reconocid la pensién legal de jubilacién, se hayan tenido en
cuenta la totalidad de los servicios prestados en el sector publico, 30 afios
de servicios, de los cuales, tan solo se le tuvo en cuenta 20 afios.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala
limitard, el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:
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Si recae en cabeza de la demandada Colpensiones, la obligaciéon
de reconocer y pagar pension de vejez al demandante, bajo las
disposiciones del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
computando los tiempos de servicios prestados por el actor, ante
la entidad FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, dentro
del periodo comprendido del 16 de septiembre de 1944 al 20 de
octubre de 1954, en los términos y condiciones alegadas en el

libelo demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales; razon por la cual, no existen causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacion mas favorable al
trabajador, en caso de duda, en la aplicacién e interpretacion de las

fuentes formales del derecho.

ARTICULO 68. Del DECRETO 1848 DE 1969, seflala que, todo
empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios durante veinte
(20) afos, continua o discontinuamente, en las entidades,
establecimientos o empresas sefialados en el articulo 10. de este decreto,
tiene derecho a gozar de pensién de jubilacidn al cumplir cincuenta y cinco
afios de edad, si es vardn, o cincuenta (50) afios de edad, si es
mujer. (Modificado por el articulo 7 Ley 71 de 1988).

El ARTECULO 72 del citado Decreto 1848 de 1963, establece que, los
servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas entidades de
derecho publico, establecimientos publicos, empresas oficiales vy
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sociedades de economia mixta, se acumularan para el cémputo del tiempo
requerido para la pension de jubilacién, En este caso, el monto de la
pensién correspondiente se distribuird en proporcién al tiempo servido en
cada una de aquellas entidades, establecimientos, empresas o sociedades

de economia mixta. Ver Ley 33 de 1985 Radicacién 1108 de 1998.
Sala de Consulta y Servicio Civil.

El ARTICULO 60 del Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del
Acuerdo 224 de 1996, sefiala que, los trabajadores que al iniciarse la
obligacién de asegurarse en el Instituto Colombiano de Seguros Sociales
contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven 15 afios o mas de
servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($800.000) moneda corriente o0 superior,
ingresaran al Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo de
invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad
exigidos por el Cédigo Sustantivo del Trabajo podréan exigir la jubilacién a
cargo del patrono y este estard obligado a pagar dicha jubilacion, pero
continuaran cotizando en este seguro hasta cumplir con los requisitos
minimos exigidos por el instituto para otorgar la pension de vejez, y en
este momento el instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de
cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pensién otorgada por el instituto y la que le venia siendo pagada por el
patrono.

El DECRETO 433 de 1971, que posibilité la afiliacién de trabajadores
oficiales al ISS, de las empresas industriales y comerciales del Estado,
sociedades de economia mixta y establecimientos publicos, del orden

nacional.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los
requisitos minimos exigidos, para la obtencién de la pensién de vejez, 55
afios si es mujer y 60 afios si es hombre; y, 500 semanas cotizadas dentro
de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, ¢ 1.000

semas en cualquier tiempo.
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A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiiala que para entrar a

disfrutar la pension sera necesaria la desafiliacidn del sistema.

Por su parte el articulo 128 de la Carta Politica, prohibe recibir mas
de una asignacién proveniente del tesoro publico o de empresas o
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo en los

casos expresamente determinados en la ley.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion que el BANCO
POPULAR, reconocid pensién legal de jubilacidon al demandante, mediante
Resolucidn No 007 del 3 de febrero de 1978, por haber laborado en
distintas entidades de derecho publico, por mas de 20 afios y haber
cumplido la edad de 50 afios, a partir del 8 de octubre de 1977.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvié a la demandada, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, toda vez que, el actor, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acredité clara y fehacientemente, dentro del
proceso, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 12 del
Acuerdo 049 de 1990, para obtener la pension de vejez que se reclama,
y, que dicha prestacion pensional fuera totalmente independiente y
auténoma frente a la pensidn legal reconocida por el BANCO POPULAR,
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segun Resoluciéon 0007 del 3 de febrero de 1978, vista a folios 103 a 108
del expediente; ya que, contrario a lo afirmado por el demandante, en los
hechos de la demanda, quedd plenamente acreditado, que el tiempo
laborado por el actor, ante la empresa de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, del periodo comprendido del 16 de septiembre de 1944 al 20
de octubre de 1954, fue computado y/o tenido en cuenta para otorgar ia
pensidon legal de jubilacién, reconocida por el BANCO POPULAR al
demandante, conforme a lo establecido en el art. 72 del Decreto 1848 de
1969, tal como se infiere de la citada Resolucién 007 del 3 de febrero de
1978, lo que resulta un imposible juridico tener en cuenta, nuevamente,
dicho tiempo para consolidar la pensién de vejez que reclama el actor, a
través de la presente accién; aunado a que, estd demostrado dentro del
proceso, que las cotizaciones efectuadas por el BANCO POPULAR, a partir
del afio de 1994, las hizo con la Unica finalidad de subrogar el riesgo de
vejez del actor, en cabeza de Colpensiones, una vez, cumpla los requisitos
sefialados en los reglamentos de Colpensiones, mas no como trabajador
activo que fuera, desde esa fecha, dei BANCO POPULAR; luego, en gracia
de discusidn, a partir de entonces, la pensién legal de jubilacion que viene
reconociendo el BANCO POPULAR, sera compartida con la que a futuro
reconozca Colpensiones al demandante, de acuerdo con fo establecido en
el art. 60 del Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224
de 1996, pensidon que no corresponde a la prestacion pensional que
actualmente estd reclamando el demandante, a través de la presente
accién; no habiendo lugar, tampoco, al pago de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez que se reclama, por las razones
expuestas en precedencia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, de acuerdo con las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto, por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha 18 de agosto de 2020,
proferida por la JUEZ 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARV?&AL
Magistrado Pirji <—>
4 ) o~ ¢ C / an a -
ANCy

LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY YQLANDA VEGA BL
agistrad agistrada
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 07 2018 00468 02
R.I. : §-2632-20
DE « MARIA DEL CARMEN TORRES PINZON

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afo 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES vy
AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 27 de julio de 2020,
proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar ia siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de enero de
1960; que cumplié la edad de 57 afios, el 10 de enero de 2017; que se
afilid a Colpensiones, el 23 de julio de 1985; que el 23 de julio de 1999,
diligencié formulario de afiliacién a la AFP- PORVENIR S.A., para
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trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, habiendo cotizado durante
toda su vida laboral, un total de 1.416 semanas; que los promotores o
asesores del fondo privado, no le suministraron informacion suficiente,
completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para pensionarse,
con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado,
requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima
media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccidon oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicidon a causa del traslado, ni se le informé de las ventajas de
permanecer en el régimen de prima media con prestacion definida; que
el 24 de julio de 2017, la AFP-PORVENIR S.A., efectio una simulacion
pensional del monto que iria a percibir la demandante, resultando muy
inferior el valor de la mesada que otorgaba el RAIS, frente a la que se
otorgaria en el Régimen de Prima Media; siendo extemporanea, para esa
fecha, la simulacién realizada, ya que, le era imposible retornar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, por
encontrarse precluido el termino establecido en la Ley 797 de 2003; gue
el 24 de otubre de 2017, elevé solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando la nulidad de su traslado; asimismo, el 27 de octubre de
2017, solicité ante COLPENSIONES, la reactivacién a dicho regimen
pensional; que tiene derecho a que se le reconozca y pague su pensién
de vejez, con fundamento en la normatividad mas favorable; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlio su traslado a la AFP-PORVENIR S.A., de manera libre y
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voluntaria, sin que exista error, fuerza o dolo en la afiliacion al RAIS,
encontrandose validamente afiliada a ese Fondo; ademads, de haber
perdido los beneficios del régimen de transicion, por lo que no tiene
derecho a que se le reconozca derecho pensional alguno; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls. 69 a 75), ddndose por contestada mediante providencia del 6
de mayo de 2019. (fol.159).

La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que no existen elementos probatorios
que permitan demostrar que, en la vinculacion de la demandante, a la
AFP, haya mediado vicio alguno del consentimiento; ademas que, la
demandante, suscribié formulario de vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A.,
de manera libre y con su consentimiento expreso; proponiendo como
medios exceptivos, los de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 98
a 112); déndose por contestada mediante providencia del 6 de mayo de
2019. (fol.159).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 27 de julic de 2020,
resolvidé declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectdo la
demandante, el 23 de julio de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, al no demostrar el fondo
privado demandando el cumplimiento de la obligacion legal de
informacion; CONDENANDO a la AFP-PORVENIR S.A., trasladar al
INSTITUTO DE SEGURQS SOCIALES, hoy, COLPENSIONES, todos los
dineros que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos frutos y gastos de
administracion; ordenando a su vez a COLPENSIONES, tener como
afiliada activa de ese fondo a la demandante, en el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, sin solucion de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba vinculada el 23 de julio de 1999, fecha
en que efectlio su traslado al RAIS; CONDENANDO a COLPENSIONES, a
reconocer a la demandante, la pensién de vejez, bajo las disposiciones de
la Ley 797 de 2003, a partir de la fecha en que acredite su retiro del
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sistema, declarando no probada la excepcidon de prescripcion; negando
los intereses moratorios peticionados, condenando en COSTAS de primera
instancia, en cabeza de COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y FP-PORVENIR S.A., con
la decisidon de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento, frente a la vinculacion
de la demandante al RAIS, estando validamente afiliada al RAIS, por lo
que no existe responsabilidad aiguna en cabeza de Colpensiones; ademas
que, con la orden impartida de traslado y reactivar la afiliacion de la
actora, al régimen de prima media con prestacion definida, se estaria
descapitalizando el sistema financiero; de otra parte, solicita se revoque
de la condena en COSTAS.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su fugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, la AFP-PORVENIR S.A., si brindé informacién a la actora, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, sin que existiera
algun vicio en el consentimiento de la actora, al momento de tomar tal

determinacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso de apelacion
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ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectdo la demandante, el
23 de julio de 1999, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considero y decidid

el Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
le asiste a COLPENSIONES, la obligaciéon de reconocer y pagar la
pensién de vejez a la demandante, bajo las disposiciones de la Ley
797 de 2003, en los términos y condiciones en que lo considerd y

decidié el a-quo.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a resolver los problemas juridicos planteados, desde ya
resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad
alguna gue invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

.,&'l_.
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en ia ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, estabiece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 de! citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pension de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo; incrementando la edad a 57 afios para la mujer, a partir del 19
de enero de 2014.

A renglén seguido seifiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el niumero de semanas se incrementara en 50, y a partir del
10 de enero de 2006, se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afo 2015.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo
y maximo de la pensién de vejez.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar
a disfrutar la pensién sera necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticion, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra |os intereses

moratorios objeto de la presente accion

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijo el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que |a parte vencida en el proceso, 0
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacidn, queja, suplica, anulacidon o revision que haya propuesto, se

condenara en costas.

- Q?)’
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios
absueltos por cada una de los extremos de la relacidn juridico procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que |a sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto declar¢ la nulidad
o ineficacia de la vinculacion que efectlo la demandante, el 23 de julio de
1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima
Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a dicho
fondo, 23 de julio de 1999, como dentro del curso de su afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las
exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la
Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la
prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, visto a folio 49 del expediente,
ya que, del mismo, no se infiere con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado

-4a-
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formulario de vinculacidn, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado
a que, el estudio de simulacidon pensional, efectuado el 24 de julio de
2017, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segun
documental vista a folios 43 a 45 del expediente, resulta extemporaneo,
por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal de la
demandante, para trasladarse libremente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber advertido oportunamente
a la demandante, del ejercicio de este derecho; notese como, sobre la
obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Laboral, ha
venido sosteniendo que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar su traslado al RAIS, el 23 de julio de 1999, por ser
Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién
de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono

_qs,
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pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, tal como lo pretende hacer ver su
apoderado, en el recurso de alzada, en la medida en que no se avala
ningln descuento por parte del fondo privado demandado, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Resultando acertada, la decision del a-quo, al condenar a
COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la
demandante, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, por cumplir
la actora, con la totalidad de los requisitos minimos exigidos por el articulo
90 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, esto es, 57 afios de edad, a la que arribé el 10 de enero de 2017,
y mas de 1.300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, habiendo
cotizado mas de 1.416 semanas, durante su vida laboral, quedando
supeditada su exigibilidad y pago, al momento en que la actora, acredite
su desafiliacion al sistema, conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y
35 del Acuerdo 049 de 1990; ya que, actualmente se encuentra como

- QBJ
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afiliada activa, haciendo cotizaciones al sistema; resultando, igualmente,
acertada la decisién del A-quo, al declarar no probados los medios
exceptivos propuestos por la demandada, de acuerdo con lo razonado en

precedencia.

De otra parte, advierte la Sala, que le asiste razdn a Colpensiones, en
cuanto que no debe ser condenada en costas de primera instancia, dado
que, quien motivo el ejercicio de la presente accidén, por parte de la
demandante, fue el fondo demandado AFP-PORVENIR S.A., quien con su
actuar omisivo dio lugar a la nulidad declarada, sin que tal decision fuera
de la competencia de COLPENSIONES, por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado demandado AFP-
PORVENIR S.A., al darse los presupuestos del art. 365 del CGP., toda vez
que se profiri6 sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo
razonado en precedencia, siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en
el caso que nos ocupa, razones suficiente para revocar parcialmente el
numeral 6° de la parte resolutiva de la sentencia, quedando las costas,
de primera instancia, exclusivamente a cargo de la AFP-PORVENIR S.A.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A.,
como surtido el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en cabeza de
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

_qq,
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PRIMERO.- REVQCAR PARCIALMENTE, el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 27 de julio de 2020, proferida
por el Juez 7° Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con io expuesto en |la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, |la sentencia impugnada, de
fecha 27 de julio de 2020, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, FIQUESE Y UMPLASE

LUIS AGUS1 IN VEGA CAR AJAL

trado Ponente ( O
{= ’q ] r
Y STE EZ SARMIENTO LILL YOLANDA VEGA )A co
gistrad Magistrada

~48 -
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 05 2019 00485 01

R.I. 1 5-2631-20

DE : EUGENIA VILLEGAS BOTERO

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A.;
y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en |a hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandadas COLPENSIONES vy
AFP- PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 7 de julio de 2020,
proferida por ei Juez 59 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 9 de diciembre de
1964; que se afili6 a COLPENSIONES, el 20 de mayo de 1987; que el 10
de febrero de 1995, diligencié formulario de afiliacién a la AFP-PORVENIR
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que estando en



ORDINARIO No 05 2019 00495 01 Pég. 24de 10
RL: S-2631-20 -sbhv-

De: EUGENLA VILLEGAS BOTERO

VS.: AFF~ PORVENIR S.A., AFP-OLDMITUAL S.A.. y COLPENSIONES.

el RAIS, posteriormente, efectlo sendos traslados entre uno y otro fondo
del mismo régimen individual, encontrandose actualmente afiliada a la
AFP-OLDMUTUAL S.A., desde el 27 de abril de 2012, acreditando a la
fecha 1.407 semanas cotizadas al sistema general de pensiones; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a percibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
més; que efectuada una proyeccién de la pension a la edad de 57 afios,
el valor de la mesada pensional en el RAIS, resulta muy inferior al valor
que arroja en el régimen de prima media; que el 30 de mayo de 2019,
peticiond la nulidad del traslado ante la AFP-PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES; que en igual sentido, lo hizo ante la AFP-OLDMUTUAL
S.A., el 31 de mayo de 2019; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras,

_go.
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(fls. 82 a 98), dandose por contestada mediante providencia del 4 de
febrero de 2020. (fol.219).

La AFP AFP-OLDMUTUAL S.A., hoy, AFP- SKANDIA S.A., se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, el traslado
o afiliacién de la actora, al RAIS, fue de manera libre y voluntaria, sin que
probara vicio alguno en su consentimiento; proponiendo como
excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fis. 126
a 134, dédndose por contestada mediante providencia del 4 de febrero de
2020. (fol.219).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora al RAS, se efectuo
de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; proponiendo como excepciones
de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fls.175 a 194),
ddndose por contestada mediante providencia del 4 de febrero de 2020.

(fol.219).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de julic de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
actora, a la AFP-PORVENR S.A., el 10 de febrero de 1995, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; vy, consecuenciaimente, de las demas
vinculaciones que efectio la demandante, ante los fondos del RAIS,
siendo la Gltima vinculacién, la realizada ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacidn Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucidn de continuidad, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y

-61-
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completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a |la
demandante, tanto al momento de su vinculacidén, como dentro del curso
de la misma, condenando en COSTAS a los fondos privados demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES, y AFP- PORVENIR S.A., con
la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelaciéon, en los

siguientes términos:’

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio dei consentimiento de la demandante,

estando validamente afiliada al RAIS.

La demandada AFP- PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y en
su lugar, se absuelva de las condenas, ya que, dentro del proceso, quedo
demostrado que la afiliacion de la actora, al RAIS, se efectio en legal
forma, ademds que, no queddé demostrado ningdn vicio en el
consentimiento de la demandante, estando vdlidamente afiliada al RAIS,
siendo su voluntad de permanecer al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, |la parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
quardando silencio la AFP-OLDMUTUAL S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP- PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso de apelacién
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra

- 6‘1/
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de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectdo la demandante, el
10 de febrero de 1995 a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, como las demas afiliaciones
efectuadas ante el RAIS, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situaciéon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como |a garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron ia obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendOmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto
por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del
Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto
declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectdo la
demandante, el 10 de febrero de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente respecto de
las demas vinculaciones realizadas dentro del RAIS; si se tiene en cuenta
que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de
la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, en relacién con los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 10 de febrero de 1995, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, vistos a folios 46 y 141 del expediente, ya que, de los mismos
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no se infiere con certeza que, los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
gue asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal, resultando
sesgada e incompleta la informacidn suministrada a la demandante,
siendo el unico objetivo de los fondos privados el de obtener un nuevo
afiliado; nétese como, sobre la obligacidn legal de informacidn que tienen
los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario
y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar Ia
persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En eslas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacion con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
como afiliada activa, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacidn definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 10 de febrero de 1995,
siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza de todos los fondos privados demandados, la
obligacidon de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el
bono pensional si lo hubiere, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
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cualquier suma, por dejar de existir las causas que las generd, en la
medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta,
todas las cosas vueiven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualguier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fueron éstas entidades, las
directas responsables de la configuracién de ia nulidad que se declara;
siendo las COSTAS, una carga que debera soportar |la parte vencida en
juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A.,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

...G')’..
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
. fecha 7 de julio de 2020, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, N TIFiQUESE Y CUMPLASE.
LUIS A STIN VEGA CARVAJAL

Oﬂ&? ( Q
[a TH
® ASQUEZ SARMI LILLY OLANDA VEGA BLANCO
gistrad /" Magistr,
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 03 2019 00500 01

R.I. : 5-2665-20

DE : DORA LUZ ROMERO SANDOVAL

CONTRA : COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de abril de 2021, |a Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar,
en grado de jurisdiccion de consulta, en favor de la demandante, la
sentencia de fecha 08 de septiembre de 2020, proferida
por el Juez 03 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de
la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que contrajo matrimonio, por el rito catdlico, con
el sefior JOSE HILARIO MURILLO, el 11 de noviembre de 1989; que, el
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causante estuvo afiliado al Régimen de Primera Media con Prestacion
Definida, entre eneroc de 1977, al mes de marzo de 1999, cuando se
traslad6 al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, administrado
por la demandada, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS: que,
el causante devengd como Gltimo salario promedio, para el afio 2007, la
suma de $1.830.200; que, el sefior JOSE HILARIO MURRILLO, fallecié el
9 de abril de 2017, por lo que a la demandante, mediante oficio BP-RHL-
19132-09-17, del 21 de septiembre de 2017, le fue reconocida pension
de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite, por parte de la
demandada, a partir del 9 de abril de 2017, en cuantia de $1.500.815,
pagadera a partir del mes de octubre de 2017; que la Administradora
demandada, no tuvo en cuenta la indexacién de salarios desde el
momento en el que el causante dejé de prestar sus servicios como
trabajador; que, no pagoé el retroactivo, desde la fecha de fallecimiento
del causante, sino desde octubre de 2017; vy, adicional a ello, no tuvo en
cuenta las normas pensionales que cobijan la pensidén de
sobrevivientes. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

fa demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por carecer de fundamentos facticos
y juridicos, ya que, la pension de sobrevivientes reconocida
a la demandante, se hizo bajo los pardmetros legales, vigentes al
momento del fallecimiento del causante, siendo liquidada, con una tasa
de remplazo del 80%, conforme a lo preceptuado en el paragrafo 1 del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modificd el articulo 46 de la Ley 100
de 1993, proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA
DEL DERECHO RECLAMADO, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
entre otras. (fol. 150 a 162). Déndose por contestada, mediante
providencia del 26 de febrero de 2020, tal como consta a folio 166 del

expediente.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 08 de
septiembre de 2020, resolvio ABSOLVER a la demandada, de todas y
cada una de las pretensiones impetradas en su contra, al estimar que, la
pension post-mortem reconocida a la demandante, se ajusta a derecho,
toda vez que la misma se cifie a los parametros de los articulos 9 y 10 de
la Ley 797 de 2003, ya que, la liquidacion presentada por la demandante,
como prueba pericial, contiene un error, por cuanto el ingreso base
liquidado por el perito contador, no tuvo en cuenta la férmula del articulo
10 de la Ley 797 de 2003, para obtener el valor de la mesada pensional,
demas que el IBL liquidado, resulta muy inferior al que obtuvo
COLFONDOS S.A.; absolviendo a la demandada del pago del retroactivo
pensional deprecado, por cuanto, al absolver interrogatorio de parte la
demandante confesd el pago del mismo por parte de la accionada; no
condend en costas a la demandante.

RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, por grado
de JURISDICCION DE CONSULTA, en la medida en que ninguna de las
partes la impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones de
la demandante, dédndose los presupuestos del articulo 69 del C.P.T.S.S.,

para tal efecto.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, |a parte demandada
AFP COLFONDOQS S.A., dentro del término establecido en el Decreto 806
de 2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus alegaciones. La

parte demandante guardd silencio.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda y contestacion, estima la Sala,

que el problema juridico a resolver se centra en establecer:
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Si la sentencia del Juez de primera instancia se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10
afios anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizadas anualmente

con base en el IPC certificado por el DANE.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9 de la Ley
797 de 2003, que establece, entre otros, como requisito para acceder a
la pensidén de vejez, haber cotizado un minimo de 1300 semanas, en

cualquier tiempo.

El, articulo 10 de la Ley 797 de 2003, que determina la formula para

obtener el monto de la pension de vejez,

El paragrafo de articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, establece que el pensionado que haya
cotizado el nuUmero de semanas minimo requerido en el régimen de prima
media, en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o
recibido una indemnizaciéon sustitutiva de la pensidn de vejez, los
beneficiarios tendran derecho a la pensién de sobrevivientes, en los
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términos de esta Ley. Siendo el monto de la pension el 80% del monto

que le hubiera correspondido en una pension de vejez, al causante.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- consagra como
beneficiario de la pensién de sobreviviente, en forma vitalicia, al conyuge
o0 compafiera permanente supérstite, siempre y cuando haya convivido
dentro de los cinco afios anteriores al fallecimiento, si se trata del

causante afiliado.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo ia
obligacién de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicaciéon de la solicitud.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirdn en 3 afos, que se contaran
desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero

solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

De acuerdo con el andlisis de la prueba documental aportada por cada
una de las partes, la Sala, pudo establecer que el causante, sefior JOSE
HILARIO MURILLO, cotizd, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaria, administrado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, un total de 1.442,14 semanas; que, fallecié el 9 de abril de
2017; que, a la demandante, en calidad de cényuge supérstite, se le
reconocid la pension de sobrevivientes, en cuantia de $1.500.815=, a
partir del 9 de abril de 2017, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1
del 12 de la Ley 797 de 2003, con una tasa de remplazo del 80%; todo o
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anterior se colige de la documental vista a folios 82 a 165 del expediente,
prueba que no fue objetada ni desconocida por las partes, razén por la
cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos

acreditados a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir
la Sala , los argumentos sobre |os cuales apoya su decision, al absolver a
la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda;
por cuanto resulta claro para la Sala, que la pension post-morten, que
origind el causante, sefior JOSE HILARIO MURILLO, con su
fallecimiento, se rige por las disposiciones de la Ley 797 de 2003, teniendo
en cuenta, que era la normatividad vigente, para la fecha de su
fallecimiento, 9 de abril de 2017, siendo ésta la norma que aplico la
accionada, al momento de reconocer la prestacion pensional a la
demandante; si se tiene en cuenta que, para la fecha del fallecimiento del
sefior JOSE HILARIO MURILLO, éste habia cotizado un total de 1.442,14
semanas, tal como se infiere de la historia laboral visible a folios 107 a
124, dandose los presupuestos del paragrafo primero del articulo 12 de
la Ley 797 de 2003, en virtud de lo cual, para efectos de reconocer la
pensién de sobreviviente a la demandante, la accionada, aplicd el 80%
del monto que le hubiere correspondido al causante, en una pensién de
vejez, ingreso base de liquidacién, que se determiné con el promedio del
ingreso base de cotizacién de los ultimos 10 afios, conforme a lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; careciendo de soporte
factico y legal la liquidacién allegada por la demandante, vista a folio 59
a 62; no habiendo lugar al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional deprecado, en la medida en que, contrario a lo afirmado en los
hechos de la demanda, la demandada, si reconocié la pension de
sobreviviente, a la demandante, a partir del 9 de abril de 2017, junto con
el retroactivo pensional correspondiente, tal como se acredita, con la
confesidn de la demandante, al absolver interrogatorio de parte, quien
acepta el pago, como con la documental visible a folio 163; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision del A-quo,
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razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia consultada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de jurisdiccion de
consulta, en favor de la demandante DORA LUZ ROMERO SANDOVAL.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 08 de
septiembre de 2020, proferida por el Juez 03 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 08 2019 00510 01

R.I. 1 $-2666-20

DE + PILAR LILIANA CALVO PINZON
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 1° de julio de 2020,
proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 13 de julio de
1965; que se afilio al ISS, hoy, Colpensiones, desde el 27 de agosto de
1987; que el 27 de noviembre de 1995, diligencié formulario de afiliacién
a la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
que los promotores o asesores de dicha administradora, no le
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suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que el 9 de
abril de 2019, la AFP-PORVENIR S.A., efectio una simulacién pensional
del monto que iria a percibir la demandante, fecha para la cual, ya le era
imposible retornar voluntariamente al Régimen de Prima Media con
Prestacidn Definida; que, elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., vy
COLPENSIONES, peticionando la nulidad de su trasiado, sin que las
mismas hayan sido resueltas favorablemente; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, encontrandose validamente afiliada ai RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia
de la obligacidn, entre otras, (fls.245 a 252), ddndose por contestada
mediante providencia del 5 de marzo de 2020. (fol.348).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efecttio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fis.
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272 a 294), dandose por contestada mediante providencia del 5 de marzo
de 2020. (fol.348).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 1° de julio de 2020,
resolvié declarar ia nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizo la
actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de noviembre de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere y los gastos de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacién veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de

su afiliacién, sin proferir condena en COSTAS.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; aunado a que con 24 afios de permanencia
que llevaba en el RAIS, deja entrever la vocaciéon de permanecer al RAIS,

efectudndose su afiliacién al RAIS, directamente por su empleador.,
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COLPENSIONES, solicita se revoque |a sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento de la demandante,
estando vdlidamente afiliada al RAIS; ya que, la informacion que recibié
la demandante, para la afiliacion al fondo privado, provino directamente

de su empleador.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y las diligencias que
obran en el expediente, las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electronico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio la demandante, el
27 de noviembre de 1995, a la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados l0s presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por ios sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece fa Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b}, la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el

M-
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momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto ¢ declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, 1a fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidén, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién; en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectto la
demandante, el 27 de noviembre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A,,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la
carga de |a prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P,,
no acreditd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el
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cumplimiento de su obligacion legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 27
de noviembre de 1995, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
estabiecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacion, visto a folios 55 y 295 del expediente, ya que,
del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado,
haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro del citado formulario de
vinculacidn, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi
lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que, el
estudio de simulacién pensional, efectuado el 9 de abril de 2019, por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segun documental
vista a folios 57 a 62 del expediente, resulta extemporéneo, por cuanto,
para entonces, ya habia expirado la facultad legal de la demandante, para
trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima
media con prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A,,
haya demostrado haber advertido oportunamente a la demandante, del
ejercicio de este derecho, suministréndole una informacién sesgada;
sumado a que, el hecho de haber sido el empleador de la actora, quien
impuso su afiliacién al RAIS, no exonera al fondo privado demandado, del
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar informacion a la
demandante, en los términos establecidos en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, tanto al momento de su vinculacion
como dentro del curso de la misma; nétese como, sobre la obligacion legal
de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
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le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, senala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 vy la Ley 795 de 2003, configurdandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 27 de noviembre de 1995,
por ser Colpensiones, el (nico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, junto con los gastos de administracién, tal
como 1o dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia el acto de la vinculacidon, quedando deslegitimado el
fondo privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de
existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las

condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, ia cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,

-0
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resuitando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 1° de julio de 2020, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P D
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente
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DE : BERTINA PRIETO VELANDIA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2020, proferida por la Juez 29
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci¢ el 1° de octubre de
1958: que se afili6 a Colpensiones, desde el 23 de octubre de 1984,
efectuando aportes, tanto al sector publico como al sector privado; que el
10 de mayo de 1997, diligencié formuiario de afiliacion a la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
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informacién suficiente, completa y veraz, respecto de 10os pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que el 16 de febrero de 2018,
elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, el 19 de febrero de 2018, ante COLPENSIONES, I|a
reactivacién a dicho régimen pensional, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidén, cobro de lo no debido,
entre otras, (fls.51 a 60), dandose por contestada mediante providencia
del 8 de noviembre de 2019. (fol.105).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls.
98 a 104), dandose por contestada mediante providencia del 8 de
noviembre de 2019. (fol.105).

_ 136~



ORDINARIO No 29 2018 00524 01 Pig. 3ded
R.L: §-2629-20 -ablv-

De: BERTINA PRIETO VELANDIA

VS.: AFP - PORVENIR S.A. ¥ COLPENSIONES

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de junio de 2020,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 10 de mayo de 1997, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere y los gastos de
administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasiéon de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacidn legal de
suministrar informaciéon veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de

la afiliacion, sin proferir condena en COSTAS.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PORVENIR S.A., con la decisién de
instancia, interponen el recurso de apelacién, solicitando se revoque la
sentencia, en cuanto que, dentro del plenario, quedé demostrado que la
AFP-PORVENIR S.A., si cumplié con el deber de informacién a la actora,
explicdndoles todas las caracteristicas de cada uno de los Regimenes

pensionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandada
Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte actora, como ia demandada AFP-
PORVENIR S.A.
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De conformidad con o establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consuita, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico
a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectdo la demandante, el
10 de mayo de 1997, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerod y decidid
la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar

o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorioc que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionaies
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectuo la
demandante, el 10 de mayo de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PROVENIR S.A., el 10 de mayo de 1997, como dentro
del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, visto a
folio 97 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que
el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; notese como, sobre la obligacién legal de informacion que
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tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacion con la gue no cumplié el Fondo privado demandado,
tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 10 de mayo de 1997, por ser Colpensiones, el unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las genero, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
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de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidn del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 23 de junio de 2020, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NO 'QUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARV

Magjstrado Ponente
KT Tl L
e » {q (Y L g

VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN? P

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 13 2019 00527 01

R.I. 1 5-2656-20

DE : ADRIANA PATRICIA VELASQUEZ

CONTRA : CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacién, presentado por la parte actora, contra la sentencia de
fecha 27 de agosto de 2020, proferida por la Juez 13 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que laboré al servicio de la
entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
desde el 16 de enero de 2001 y hasta el 10 de julio de 2017, para
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desempefiar el cargo de Auxiliar de Odontologia, devengando como ultima
remuneracion, la suma de $1°082.200=; que el contrato finalizd por
decisidn unilateral de la demandada, alegando justa causa, sin existir la
misma, bajo el argumento que participd, junto con varios de sus
compaderos de trabajo, en un grupo irregular de captacién de dinero; por
lo que, solicita la indemnizacién consagrada en el art. 64 del CST.; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, y aun cuando no niega la existencia del contrato de
trabajo que vinculé a las partes, como sus extremos temporales; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, dicho contrato que vinculd a las partes, finalizé
por decision unilateral de la demandada, pero con justa causa, ante la
violacién grave de sus obligaciones legales y contractuales, por haber
participado con varios companferos de trabajo, en un grupo irregular de
captaciéon de dinero; no adeuddndosele acreencia laboral alguna a la
actora; proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES, entre otras, (fls. 62 a 71); habiéndosele dado por
contestada, mediante providencia del 31 de enero de 2020, (fol.113).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 27 de agosto de
2020, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al estimar que la demandada, habia probado
los hechos relacionados en la carta de terminacién del contrato de trabajo,
como constitutivos de las causales 59 y 69 del articulo 62 del C.S.T., para
dar por terminado con justa causa el contrato de trabajo que vinculd a las
partes, declarando probada la excepcién de inexistencia de la obligacién;

condenando en costas a la parte actora.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con l[a decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, dentro del proceso,
la demandada, no probd los hechos constitutivos de las justas causas
alegadas en la carta de terminacion del contrato de trabajo, habiendo
valorado indebidamente, el A-quo, la prueba practicada, por cuanto con
la misma no se probé que la demandante, haya incurrido en violacidn
grave de sus obligaciones legales o contractuales, ya que, no estd
demostrado, que haya incurrido en negligencia grave en el cumplimiento
de sus obligaciones, pues, no se prob0, tampoco, en qué consistié la
captacion ilegai de dinero, que se le imputa a la demandante, aunado a
que se le violé el derecho de defensa en el tramite disciplinario que
adelantd previamente la demandada, careciendo de soporte probatorio el
testimonio rendido por Andrés Fernando Garcia, por no tener objetividad,
toda vez que se trata de un empleado de Colsubsidio, quien adelantd el
tramite disciplinario en contra de la demandante; que ademas de ser jefe
de la demandante, jamas, le llamdé la atencién por los hechos que se le
imputan.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no

presentaron alegatos de conclusidn, guardando silencio.

De conformidad con lo establiecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacion factica planteada, tanto

en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto
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por la parte demandante, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo que vinculé a las partes, finiquité sin
justa causa y por decision unilateral de la demandada, y, si en
virtud del mismo, le asiste a la demandada, la obligacion de
reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente accion,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, ias
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cédigo, que trata de las obligaciones y

prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo (nico det literal “b” del articulo 62 del
CST., sefiala, que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o0 motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden
alegarse vdlidamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cdédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacidn de perjuicios a cargo de la parte responsable.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la demandada, existié un contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 17 de enero de 2001 y hasta el 10
de julio de 2017, en virtud del cual, la demandante, desempefié el cargo
de Auxiliar de Odontologia, devengando como ultimo salario, la suma de
$1'082.200=; y, que el contrato de trabajo finiquité por decisién unilateral
de la demandada, alegando justa causa, segin carta del 10 de julio de
2017, vista a folios 29 a 30 del expediente.

Probado como quedé, que el contrato de trabajo, que vinculd a las partes,
finalizd por decisién unilateral de la demandada, tal como se infiere de la
carta de fecha 10 de julio de 2017, dirigida a la demandante, vista a folios
29 a 30 del expediente, corresponde a la parte demandada, demostrar en
juicio, la existencia de los hechos imputados a la accionante, y, que los

mismos constituyen justa causa para el despido.

Revisado el texto de la carta de terminacion del contrato de trabajo, vista
a folios 29 a 30 del plenario, a nivel de sintesis, sefiala la Sala, que los
hechos imputados a la demandante, se circunscriben: haber incurrido en
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grave indisciplina y haber sido gravemente negligente, tras haber
participado, junto con varios compaferos de trabajo, en un grupo
irregular de captacién de dinero, lo que conlleva una violacién injustificada
de sus obligaciones y prohibiciones laborales.

Ahora bien, analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del
devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por cada
una de las partes, la prueba testimonial recepcionada y los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica-procesal, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de REVOCARSE; ya que, contrario a lo estimado por el A-quo, la parte
demandada, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostrd de forma clara y
fehaciente los hechos constitutivos de las justas causas alegadas en la
carta de terminacién del contrato de trabajo, de fecha 10 de julio de 2017;
esto es, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la demandante,
haya conformado un grupo irregular de captacion de dinero, que en virtud
del mismo, haya incurrido en grave indisciplina y grave negligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones y prohibiciones legales, derivadas del
contrato de trabajo que vinculé a las partes; por cuanto si bien, no
desconoce la Sala, que la demandante, aceptd haber participado en una
cadena de ahorro que se realizaba entre algunos companeros de trabajo,
sin embargo, la demandada, no demostré que dicho sistema de ahorro
popular, se encuadrara dentro de la figura tipificada como captacion ilegal
de dinero establecida en el art. 316 de! Cddigo Penal Colombiano, ni
mucho menos dentro de la denominada empresa de multinivel; aunado a
que tampoco, se demostrd, con la prueba testimonial practicada, que con
la participacion en la denominada cadena, la demandante, haya incurrido
en grave indisciplina y negligencia grave en el cumplimiento de sus
funciones, en ejecucién del contrato de trabajo que vinculd a las partes,
ya que, sobre el particular, nada dicen los testigos llamados a declarar,
consistentes en las declaraciones vertidas por MYRIAM IMELDA
CARVAJAL, ANDRES FERNANDO GARCIA, MARIBEL MORA y MARIA
PATRICIA BECERRA RAMIREZ, quienes simplemente son testigos de
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oidas, cuya versidn se limita a reproducir lo que escucharon en pasillos y
cafeteria del sitio de trabajo, pero que en ningin momento manifiestan
ser testigos presenciales de los hechos que se le imputan a la
demandante, en la carta del 10 de julio de 2017, vista a folios 29 a 30 del
expediente, por medio de la cual, se le dio por terminado el contrato de
trabajo; pues, los demas hechos que se le imputan a la demandante, en
el escrito de contestacion de la demanda, trasgreden lo dispuesto en el
paragrafo Unico de! literal b) del art. 62 del C.S.T., segun el cual, la parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe manifestar a la
otra, en el momento de la extincidon, la causal o motivo de esa
determinacidn, ya que posteriormente no pueden alegarse validamente
causales o motivos distintos; nétese como, el testigo ANDRES FERNANDO
GARCIA, solo da cuenta de las murmuraciones que escuchaba en los
pasillos o en |a cafeteria del lugar de trabajo de la demandante, sin indicar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvo conocimiento de
los hechos evocados, careciendo, ademas, de credibilidad su versién, ya
que, si la demandante, ejercia proselitismo del grupo de captacion
irregular de dineros en horas laborales, como lo afirma en su version éste
testigo, ésta Sala, no se explica, como siendo el testigo jefe directo de la
demandante, segin su versién, nunca le llamé la atencién ni le pasé
memorando sobre el incumplimiento de sus obligaciones y prohibiciones
laborales, lo que a todas luces, deja sin piso lo afirmado por el testigo
ANDRES FERNANDO GARCIA, en el entendido que la demandante,
interferia en el cumplimiento de sus obligaciones laborales; sumado a que
tampoco el testigo, manifestd conocer, quienes y cuantos trabajadores
hicieron parte de dicha captacién irregular de dinero, a que alude la
demandada, en la carta de terminacion del contrato del contrato de
trabajo; pues, segun la versidon de los testigos MYRIAM IMELDA
CARVAJAL, ANDRES FERNANDO GARCIA, MARIBEL MORA y MARIA
PATRICIA BECERRA RAMIREZ, lo que la empresa llamaba captacién de
dinero, realmente era una cadena de ahorro, que realizaban los
trabajadores comprometidos para aliviar sus cargas economicas; 1uego,
correspondia a la demandada, probar dentro de este proceso, que la
actora, violé de forma grave sus obligaciones y prohibiciones legales y
contractuales, ademas, que con dicha violacién se afectdé gravemente la
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prestacién del servicio en el lugar de trabajo de la demandante, actividad
probatoria con la que no cumplié la demandada, quedando en meras
divagaciones y murmuraciones lo afirmado en la carta de terminacion del
contrato de trabajo; resultando huérfana la actividad probatoria de la
demandada, tendiente a acreditar los hechos, como la gravedad de los
mismos, fundamento del despido; pues, |0 que si se deja entrever es una
conducta malintencionada de la empresa demandada, tendiente a
deshacerse de su trabajador, quien fielmente ha cumplido con sus
obligaciones contractuales tanto generales como especiales por espacio
de mas de 16 afios, tiempo de permanencia que habla por si solo de las
actitudes y calidades de la demandante, en el desempefio de su cargo;
sin que medie llamado de atencién alguno en contra de la demandante,
en el ejercicio de sus funciones, por razon del denominado grupo de
captacion de dinero que se le imputa, segun la versién del testigo ANDRES
FERNANDO GARCIA, jefe directo de la actora; asi las cosas, se declarara
que el contrato que vinculd a las partes finiquitd por decision unilateral de
la empresa demandada y sin justa causa; en consecuencia, se
CONDENARA a la entidad demandada COLSUBSIDIO, a reconocer y pagar
al demandante, la indemnizacion por despido injustificado, en la suma de
$12'250.390=, liquidada de acuerdo con lo establecido en el art. 64 del
CST., teniendo en cuenta el termino de duracion del contrato de trabajo
que vinculd a las partes, como el monto del dltimo salario devengado,
determinado en la suma de $1°082.200=, suma esta que debera pagarse
debidamente indexada, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha
de terminacion del contrato del demandante, 10 de julio de 2017, y hasta
cuando se verifique su correspondiente pago.

Conforme a lo razonado en precedencia, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por la demandada, frente a las condenas

impuestas en su contra, a través de esta providencia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, condenando en COSTAS de primera
instancia a la parte accionada, por darse los presupuestos del art. 365 del
C.G.P., para tal efecto.
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COSTAS .

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR l|a sentencia impugnada, de fecha 27 de agosto
de 2020, proferida por la Juez 13 Laboral del Circuito de Bogota; en
consecuencia, CONDENESE a la demandada COLSUBSIDIO, a
RECONOCER y PAGAR a favor de la demandante ADRIANA PATRICIA
VELASQUEZ, la suma de $12'250.390=, por concepto de indemnizacién
por despido injustificado, suma esta que deberd pagarse debidamente
indexada, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en COSTAS de primera instancia a la sociedad
demandada COLSUBSIDIO; de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, UESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

Magistrado Ponente (’"‘
K Ay
% J’ S e 7

EZ’SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. ¢ Ordinario No 39 2017 00532 01
R.I. : S-2648-20
DE : JHON JAIRO MARROQUIN CORREA

CONTRA : GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30 de abril
del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en grado de jurisdiccién de consulta,
en favor del demandante, la sentencia proferida el 5 de agosto de 2020,
por la Juez 39 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar |a siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que suscribié con la empresa
demandada, contrato de trabajo a término fijo, el 11 de octubre de 2010,
habiendo laborado en virtud del mismo, desde el 11 de octubre de 2010
al 31 de octubre de 2014, fecha a partir de la cual, la demandada, decidio
dar por terminado el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa
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causa, con pleno conocimiento de que el actor, se encontraba con fuero
de estabilidad laboral reforzada, dada las dolencias de salud que padecia;
asistiéndole a la demandada, la obligacion de solicitar previamente el
permiso ante el MINISTERIO DEL TRABAJO para su despido; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacion del servicio del
demandante, mediante |la modalidad del contrato a término fijo, dentro
de los extremos temporales alegados; sin embargo, se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el
contrato de trabajo que existié entre las partes, terminé sin justa causa,
pagéndole la indemnizacién correspondiente; amen que para la fecha del
despido, el demandante, no se encontraba amparado con ningln fuero
especial, que la obligara a solicitar, previamente al despido, el permiso
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; que mientras durd la relacion laboral
entre las partes, la empresa cumplid con sus obligaciones legales,
respecto de la afiliacion del demandante a pensiones, salud y riesgos
laborales, sin que se le adeude acreencia laboral alguna al actor;
proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE
ESTABILIDAD LABORAL, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls. 145
a 166 y 202 a 213), dandosele por contestada, mediante providencia del
29 de mayo de 2019, (fol.214).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 5 de agosto de 2020,
resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al declarar probadas las excepciones propuestas por |a
demanda; bajo el argumento que, el actor, no se encontraba en condicién
de discapacidad al momento de finiquito del contrato, comoquiera que no
existia calificacion de la pérdida de capacidad laboral, ni se encontraba
incapacitado temporalmente, no estando obligada la demandada, a
solicitar el permiso previo ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, para
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proceder a la terminacién del contrato de trabajo del demandante,

condenando en costas a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por grado de
jurisdiccidon de consulta, como quiera que ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, ddndose los presupuestos del articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, 12 de abril de 2021,
la parte demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806
del 4 de junio de 2020, presenté por escrito, via correo electronico,
alegatos de conclusién; guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacion factica planteada tanto
en la sentencia consultada, como en los escritos de demandada y
contestacién, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si al momento del finiquito del contrato, que existio entre las
partes, 31 de octubre de 2014, el demandante, se encontraba o no
amparado constitucional o legalmente por el denominado fuero de
salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, le
asistia a la accionada, la obligacién de solicitar, previamente al
despido del actor, el respectivo permiso ante la oficina de trabajo;
y, si recae en cabeza de dicha demandada, la obligacion de

reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente accion;
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lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya, advierte
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrad prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales, el término de renovacion, no podra ser inferior a un

(1) ano.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion, no inferior
a 30 dias, este se entenderad renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El articulo 64 del CST, que consagra la facultada en cabeza del
empleador, para dar por terminado, de forma unilateral, el contrato de
trabajo, sin justa causa, pero pagando la respectiva indemnizacién, en los
términos establecidos en la mencionada norma, que en tratdndose de un
contrato a término fijo, la indemnizacidén correspondera al valor de los
salarios correspondientes al tiempo que le faltare para cumplir el plazo

estipulado.

- 1o~
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El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en e} titulo 82 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidn sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacidn, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razon de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacidén; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de Ia
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.



Ordinario Na 39 20417 00532 01 Pég. 6de 8
RI. $-2648-20-SBLV-

De: JHON JAIRO MARROQUIN CORREA

V8.: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A..

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aliegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la entidad demandada, existié un
contrato de trabajo, a término fijo, el cual estuvo vigente dentro del lapso
comprendido del 11 de octubre de 2010 y hasta el 31 de octubre de 2014,
habiendo finiquitado sin justa causa y por decisidon unilateral de la
demandada, pagando la respectiva indemnizacion.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrda de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién; ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acredité clara y fehacientemente, que el
contrato de trabajo que vinculé a las partes, haya sido terminado, por la
demandada, por razdn de las dolencias de salud que padecia el
demandante, ni tampoco, que para la fecha de terminacién del contrato
de trabajo, 31 de octubre de 2014, ostentara la condicion de sujeto de
especial proteccién constitucional o legal, bajo el denominado fuero de
salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no demostré
el actor, dentro de! proceso, que para esa fecha, 31 de octubre de 2014,
padeciera de algtn grado de discapacidad, moderada, severa o profunda,
0, estuviese en estado de incapacidad laboral o en proceso de calificacion,
por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segln la
documental vista a folios 21 a 97 del expediente, consistente en la historia
clinica del actor; encontrdndose en condiciones aceptables para el

desempefio de sus funciones al momento en que se materializa el despido,
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sin que por tal razdén, se haya puesto en condiciones de debilidad
manifiesta al demandante, situacion que no fue acreditada debidamente
dentro del juicio; obsérvese como, la demandada, en ejercicio de la
facultad legal que establece el articulo 64 del C.S.T., dio por terminado el
contrato de trabajo, que vinculé a las partes, pagando la respectiva
indemnizacién, siendo esta la causa, mas no otra, de la terminacioén del
contrato de trabajo que vinculé a las partes, como se infiere de la carta
del 31 de octubre de 2014, como de la liquidacién definitiva del contrato
de trabajo, en la que se hace constar el pago de la indemnizacién
respectiva, segun la documental vista a folios 163 y 164 del plenario,
prueba que no fue debidamente controvertida u objetada por el
accionante, por lo tanto, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto
de los medios acreditados a través de este medio de prueba; habiendo
cumplido el empleador demandado, fielmente, con |a obligacion de afiliar
al demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte del actor,
en quienes se subrogd tal obligacion; no asistiéndole, por tanto, a la
demandada, la obligacién de solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO,
el permiso previo, que echa de menos el actor, para dar por terminado
el contrato de trabajo que vinculd a las partes, tal como lo advirtié la Juez
de instancia; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razdn por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de
consulta, en favor del demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 5 de agosto
de 2020, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de Bogota, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, N IQUESE Y CUMPLASE.

JAL

NANERY; 4
LILLY ;OLANDA VEGA B;%O

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 04 2019 00567 01
R.1. : 5-2663-20
DE : ORIETTA ELVIRA GUTIERREZ PINEDA

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Saia
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES,
contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020, proferida por la Juez 42
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 25 de marzo de
1967; que se afilid a Colpensiones, el 17 de marzo de 1986; que el 17 de
mayo de 1995, diligencié formulario de afiliacién a la AFP - COLFONDOS
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los
promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
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que le acarreaba su traslado, ni recibidé una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensidén, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que la AFP-COLFONDOS S.A.,
omiti® asesorarla sobre el derecho que tenia para devolverse
voluntariamente al régimen de prima media con prestacién definida, una
vez entré en vigencia la Ley 797 de 2003, como el Decreto 3800 de 2003;
que elevd solicitud ante la AFP-COLFONDQS S.A., peticionando la nulidad
de su traslado, la que le fue resuelta de forma negativa el 2 de junio de
2019; que también elevd peticidon ante COLPENSIONES, solicitando la
reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles negado mediante
comunicacién del 19 de julio de 2019; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras,
(fls.57 a 70), déndose por contestada mediante providencia del 23 de
junio de 2020. (fls. 96 y 97).

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrdndose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele

“\5-



“1o-

QRDINARIQ Ne 04 2019 00567 0t Pig. 3de
R.L: 5-2663-20 -sblv-

De: ORIETTA ELVIRA GUTIERREZ PINEDA

¥S.: AFP - COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, entre otras, (fls. 83 a 94),
dandose por contestada mediante providencia del 23 de junio de 2020.
(fls. 96 y 97).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de junio de 2020,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
actora, a la AFP-COLFONDOS S.A., el 17 de mayo de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, |a totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere y los gastos de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacion veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de
la afiliacion, sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, solicitando se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio del consentimiento
de la demandante, estando vdlidamente afiliada al RAIS; amen que la
demandante, desde el 17 de mayo de 1995, guardéd silencio respecto de
la informacidn que se le suministrd para realizar dicho traslado; ademas
que, con la orden impartida de traslado y reactivar la afiliacion de la
actora, al régimen de prima media con prestacion definida, se estaria
descapitalizando el sistema financiero.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandante, como
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio ia demandada AFP-
COLFONDQS S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer: |

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectuo la demandante, el
17 de mayo de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidi6 la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formaies de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Coédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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El Art.1508 del citado Cdodigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de {as acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectuo la
demandante, el 17 de mayo de 1995, ante |la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-COLFONDOS S.A., el 17 de mayo de 1995, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
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para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, visto a
folios 29 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculacién, ail no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal, aunado a que tampoco esta demostrado que el fondo privado
demandado, haya informado a la demandante, de la facultad de
trasladarse voluntariamente al régimen de prima media con prestacién
definida, una vez entrd en vigencia la Ley 797 de 2003, informacién que
cayd u oculté de forma deliberada; nétese como, sobre la obligacidn legal
de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision QUe se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar iniciaimente su traslado al RAIS, el 17 de mayo de 1995, por
ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando
en cabeza del fondo privado demandado, AFP-COLFONDOS S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
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cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse |la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de |la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, tal como lo pretende hacer ver su
apoderado, en el recurso de alzada, en la medida en que no se avala
ningdn descuento por parte del fondo privado demandado, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a ta pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 30 de junio de 2020, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG; STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

’BZ- K /¢ n . 4
LYCY STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY LANDA VEGA @O

agistra : Magistrada
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCIA

REF. : Ordinario No 38 2018 00574 02
R.I. : 5-2625-20
DE : JORGE GARCIA HERNANDEZ

CONTRA : FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de {a Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
Grado de Jurisdiccion y Consulta, la sentencia de fecha 12 de marzo de
2020, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tienen derecho a que se
les indexe la primera mesada pensional, de la pensidn plena de jubilacion,
reconocida por la accionada, mediante Resolucion No 959 del 26 de mayo
de 2003, al haber cumplido la edad de 50 afios, el 10 de abril de 2002,
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teniendo en cuenta, el IPC, causado entre la fecha de desvinculacién, 15
de mayo de 1991, y la fecha en que cumplié la edad de 50 afios, el 10 de
abril de 2002; que el 8 de junio de 2018, reclamé administrativamente
ante |la accionada, el pago de este derecho, el que le fue negado mediante
Resolucidon 1357 del 30 de julio de 2018; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que al demandante, se le reconocid la pension de jubilacidn, en los
términos establecidos en los Decretos 895 y 1651 de 1991; que
posteriormente la demandada, reajustd dicha pensidn al 75%, una vez
cumplid el demandante, la edad de 50 afios, proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO,
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre Otras, (fls.41 a 45); dandosele por
contestada, mediante providencia del 5 de junio de 2019, (fol.72).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 12 de marzo
de 2020, aun cuando reconocid que el demandante, tenia derecho a ia
indexacién del ingreso base de liquidacidén de la pension plena de
jubilacién que le fue reconocida por la accionada, mediante la Resolucion
No 959 del 26 de mayo de 2003; no obstante, resolvié ABSOLVER a la
demandada, de las pretensiones de la demanda, al considerar que, el
monto de la pension reconocido por la accionada, resultaba superior al
monto que arrojaba el ingreso base de liquidacién debidamente indexado,
esto es, teniendo en cuenta el IPC, causado entre la fecha de
desvinculacién del actor, y la fecha en que éste, arribé a la edad de 50
afios, condenando en costas al demandante.
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RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por grado de
jurisdiccion de consulta, como quiera que ninguna de las partes la
impugné, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dédndose los presupuestos del articulo 69 del CPTSS, para
tal efecto.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandada
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la SENTENCIA
CONSULTADA, como en los escritos de demanda y contestacion, estima
la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra

en establecer:

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior, con miras a revocar o confirmar la sentencia

consuitada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica, en su inciso sexto,
establece que, “la Ley definira, los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
remuneracion minima vital y movil, y, el que garantiza el reajuste

periédico de las pensiones legales.

Por su parte, la H. Corte Constitucional en su sentencia SU - 120
de 2003, hizo extensivo el reajuste de las pensiones legales a las
pensiones de origen voluntario o convencional.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Estad acreditado dentro del plenario, que el actor, laboré al servicio del
ente accionado, en calidad de trabajador oficial, desde el 19 de noviembre
de 1973 al 15 de mayo de 1991, devengando como ultima remuneracién
promedio mensual, durante los Gltimos 6 meses de servicios, la suma de
$319.536=; que la demandada, mediante Resolucién No 1755 del 14 de
agosto de 1991, reconocié pension mensual especial temporal de
jubilacidn, en un 60%, con efectividad a partir de la fecha del retiro del
servicio, y, mientras cumplia la edad de 50 aflos; que mediante
Resolucion No 959 del 26 de mayo de 2003, al cumplir el actor, la edad
de 50 afios, el 10 de abril de 2002, la demandada, reajustoé la pensién al
75%, determinando como cuantia de la primera mesada pensional de |a
pensidn plena de jubilacién , la suma de $1'430.719,25=, con efectividad
a partir del 10 de abril de 2002; que el 8 de mayo de 2018, el actor, elevo
reclamacién ante la accionada, a fin que se le reconociera la indexacion
peticionada, la que le fue negada mediante Resolucion No 1357 del 30 de

" 109-
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julio de 2018; todo lo anterior, se colige de la documental vista a folios
12 a 35 del expediente; prueba esta que no fue objetada, desconocida ni
tachada de falsa por las partes, razén por la cual ofrece pleno valor
probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este

medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habrd de REVOCARSE, en cuanto negé la reliquidacién de la
primera mesada pensional de la pension plena de jubilacién reconocida al
demandante, mediante la Resolucion 959 del 26 de mayo de 2003; ya
que, contrario a lo considerado por el Juez de instancia, aplicando los
guarismos correspondientes del IPC, causado entre la fecha de
desvinculacién del demandante, 15 de mayo de 1991, y la fecha en la que
cumplié la edad de 50 afios, 10 de abril de 2002, de acuerdo con la
férmula establecida por |a Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, Radicacion 31222, del 13 de diciembre de 2007, Magistrado
Ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, segun la cual, valor actual, es igual
a valor histérico por indice final sobre indice inicial, se tiene que, el valor
de la primera mesada pensional de la pensién plena de jubilacién del
actor, resulta superior, aplicando esta féormula frente a la establecida por
la accionada en la Resolucion No 959 del 26 de mayo de 2003; pues, no
existiendo discusidn sobre el ingreso base de liquidacién, determinado en
la suma de $319.536=, que corresponde al salarioc promedio mensual
devengado por el actor, durante los Ultimos 6 meses de servicios; esta
demostrado que entre la fecha de desvinculacion del demandante, 15 de
mayo de 1991 vy la fecha de cumplimiento de la edad de 50 afos, 10 de
abril de 2002, se presentd un fenémeno inflacionario en la economia del
pais, de acuerdo con los indices determinados por el DANE, produciéndose
una devaluaciéon en el poder adquisitivo del peso Colombiano, fendémeno
inflacionario que no tuvo en cuenta la accionada, al momento de
reconocer la pensidn plena de jubilacién al demandante, como se infiere
de la Resolucion No 959 del 26 de mayo de 2003, vista a folios 16y 17
del plenario, lo que permite actualizar dicho monto; luego, hechas las

operaciones matematicas correspondientes, aplicando |la formula sequn la
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cual, valor actual, es igual a valor histérico ($319.536), por indice final
(66,72893), sobre indice inicial (10,96102), nos arroja como ingreso base
de liquidacién actualizado, al 10 de abril de 2002, la suma de
$1'945.283,87=, que al aplicarle la tasa de remplazo del 75%, de acuerdo
con lo preceptuado en los Decretos 895 y 1651 de 1991, nos da como
primera mesada pensional la suma de $1'458.962,90=, a partir del 10 de
abril de 2002, suma superior a la determinada por la accionada, en
cuantia de $1'430.719,25=, segun la citada Resolucién No 959 del 26 de
mayo de 2003, vista a folios 16 a 17 del plenario; asi las cosas, se
CONDENARA a la demandada, a reajustar la primera mesada pensional
del demandante, a partir del 10 de abril de 2002, en la suma de
$1'458.962,90=, junto con los aumentos legales a que haya lugar,

causados afio tras afio.

No obstante lo anterior, se declarara probada parcialmente la excepcion
de prescripcién, respecto de las diferencias pensionales causadas y no
pagadas, con anterioridad al 8 de mayo de 2015, comoquiera que, el
actor, interrumpié el termino prescriptivo, a las luces de lo establecido en
el art. 151 del CPTSS, con la reclamacién administrativa que elevé ante
la accionada, el 8 de mayo de 2018, soficitando la reliquidacidn de su
pensidn, vista a folio 19 del expediente, habiéndosele negado la misma,
mediante Resolucién No 1357 del 30 de julio de 2018, vista a folios 26 a
27 del plenario, incoando la presente accién, el 5 de octubre de 2018,
segun acta de reparto vista a folios 35 del expediente, es decir, dentro de
los 3 afos siguientes a la fecha de la presentacion de la reclamacion
administrativa, confirme a lo preceptuado en ei art. 151 del CPTSS.; por
o que, se CONDENARA a la demandada, a pagar a favor del demandante,
las diferencias pensionales dinerarias existentes entre el monto de la
mesada pensional primigenia que viene pagando la accionada y el monto
de la mesada pensional reliquidada, a través de esta providencia,
causadas a partir del 8 de mayo de 2015, sumas estas que deberan
pagarse debidamente indexadas, teniendo en cuenta el IPC causado entre
la fecha de exigibilidad de cada una de las diferencias pensionales
adeudadas y hasta cuando se efectle su correspondiente pago.

_IH,
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Conforme a lo decidido en precedencia, las costas de primera instancia,
correran a cargo de la demandada.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta, en favor de la parte actora.
COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

R ESUTELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia consultada, de fecha 12 de marzo de
2020, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo inmediatamente anterior,
CONDENESE a la demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a RELIQUIDAR la primera
mesada pensional, de la pensién plena de jubilacion del demandante
JORGE GARCIA HERNANDEZ, a partir del 10 de abril de 2002, a la suma
de $1'458.962,90=, Junto con los aumentos legales a que haya lugar, afo
tras afio, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARESE probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, propuesta por la parte demandada, respecto de las
diferencias pensionales, causadas y no pagadas, con anterioridad al 8 de
mayo de 2015, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada, FONDQ PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, a pagar a favor del demandante JORGE
GARCIA HERNANDEZ, las diferencias pensionales dinerarias existentes,
entre el monto de la mesada pensional reliquidada, a través de esta
providencia, y, €l monto de la mesada pensional primigenia que viene
pagando la accionada al demandante, causadas y no pagadas a partir del
8 de mayo de 2015; sumas estas que deberan pagarse debidamente
indexadas, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR en costas de primera instancia a la parte
demandada.

SEXTO.- Sin costas en esta instancia.

'\;l

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCIA

REF. : Ordinario No 14 2017 00615 01
RI : 5-2618-20
DE : TEOLFILIO GALINDO CALLEJAS

CONTRA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

-510-

w

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 30 de abril del afio 2021, |a Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 28 de febrero de 2020, proferida por la
Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del

Caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que
se le reliquide la pension de jubilacién, que viene disfrutando,
teniendo en cuenta el salario promedic mensual devengado en el
ultimo afio de servicios, esto es, del periodo comprendido del 29 de
diciembre de 2012 al 28 de diciembre de 2013, incluyendo todos los
factores salariales percibidos durante el dltimo afio, junto con los
incrementos legales a que haya lugar afo tras afio, comoquiera que,
su derecho pensional se rige bajo las disposiciones de la Ley 33 de
1985; que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, mediante
Resolucién UGM-1144 del 15 de julio de 2011, reconocié pension
vitalicia de vejez, bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985, por
via de transicidon, a partir del 1° de agosto de 2010, en cuantia de
$755.981=, que corresponde a una tasa de remplazo del 75% del
ingreso base de cotizacion, efectuados durante los ultimos 10 afios
de su vida laboral; que el 17 de julio de 2014, solicita la reliquidacion
de su pension de vejez, la cual le fue negada mediante Resolucion
RDP 033201 del 30 de octubre de 2014 y RDP 006186 del 16 de
febrero de 2015; que la demandada, al momento de establecer el
IBL, no tuvo en cuenta todos los factores base de liquidacion, ya que,
solamente liquidd la pensidn con el factor denominado asignacion
bdsica mensual, segun se concluye del certificado de valores y
conceptos devengados, emitido por la Universidad empleadora, la
cual fue expedida el 18 de julio de 2017 y vista a folios 153 a 182
del: hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas carentes de
fundamentos factico y juridico, toda vez que, la demandada, liquido
y reliquidd la pension de jubilacién al actor, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, liquidando el IBL,
conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el ingreso

Elly
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promedio base de cotizacion de los ultimos 10 afios, por ser el actor,
beneficiario del régimen de transicién y faltarle mas de 10 afios para
adquirir el derecho, al momento en que entré a regir la Ley 100 de
1993, segun la Resolucidon UGM 001144 del 15 de julio de 2011;
proponiendo como excepciones de fondo las PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras, (fis.220 a 231 y 236
a 249); déndosele por contestada ta demanda, mediante providencia
del 15 de enero de 2019, (fol.250).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 28 de
febrero de 2020, resolvid condenar a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a reliquidar la pension de jubilacién que le fue reconocida al
demandante, sefior TEOLFILO GALINDO CALLEJAS, a partir del 29 de
diciembre de 2013, en cuantia de $1.626.175,36, junto con
incrementos legales anuales a que haya lugar; igualmente, condend
a la demandada, al pago de ias diferencias pensionales existentes
entre el valor de Ja pensién primigenia que venia pagando la
demandada y el valor de la pension reliquidada a traves de la
presente accidon, sumas estas que deberadn pagarse debidamente
indexadas, causadas a partir del 29 de diciembre de 2013;
absolviéndola, del pago de intereses moratorios de que trata el art.
141 de la Ley 100 de 1993, por resultar improcedentes, sobre la
reliquidacion pensional deprecada; declarando no probadas las
excepciones propuestas por el extremo pasivo; v, CONDENO, en
costas, a la parte demandada; lo anterior, bajo el argumento que la
demandada, al momento de liquidar la pensidn, con el promedio base
de cotizacién de los ultimos 10 afios, no tuvo en cuenta la totalidad
de los factores percibidos por el demandante, sino la asignacion
basica del actor, omitiendo la prima de antigliedad, remuneracién
por trabajo dominical o festivo, remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras o el realizado en jornada nocturna,
de acuerdo con la certificacién expedida por la empleadora, visible a
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folio 153 del expediente, lo que arrojo un ingreso base de liquidacion
de $2'168.235,15=; que al aplicarle la tasa de remplazo del 75%,
arroja como primera mesada, la suma de $1626.175,36=, suma
superior a la determinada por la accionada, para el 29 de diciembre
de 2013; declarando no probados los medios exceptivos propuestos
por la demandada, al no configurarse el fenémeno de la prescripcion,
respecto de las diferencias pensionales objeto de condena, al
interrumpir el fendémeno prescriptivo el actor, con la solicitud del 17
de julio de 2014, la cual fue resuelta de forma definitiva, al desatar
el recurso de apelacién, mediante la Resolucidn 6186 del 16 de
febrero de 2015, habiéndose incoado la presente accion, el 2 de
agosto de 2017.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se REVOQUE la sentencia,
y, €n su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra,
bajo el argumento que, si bien, como bien lo explicé la sefiora Juez,
a través de los diferentes pronunciamientos de las altas Cortes, se
fijo de manera expresa que, las pensiones que son reconocidas
teniendo en cuenta el régimen de transicién, se liquidaran temiendo
en cuenta los factores para establecer el IBL, aquellos que consagra
el Decreto 1158 de 1994; la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, reconocid pensidn de jubilacién, al hoy
demandante, reconociendo los factores certificados por Ia
empleadora, en su momento, es por ello, que no se comparte este
falio, pues se incluyd, como ya se indicd, los factores que fueron
certificados en su momento; de otra parte, solicita se revoque de la
condena por concepto de las costas procesales, dado que la
demandada, actud de buena fe, al momento de proferir los actos
administrativos de reconocimiento, asi como los mismos, en [0S
cuales le fueron resueltos los recursos interpuestos contra los
mismos, por lo que no habria lugar a que se realizara la condena en

costas.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 dei 4 de junio
de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de aizada, Gnica y exclusivamente a
fos puntos de inconformidad, expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisara la sentencia en grado de jurisdiccidon de consulta, dada la
naturaleza juridica del ente accionado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si resulta procedente la reliquidacion de la pension de
jubilacion del demandante, en los términos y condiciones en
que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR LA SENTENCIA
APELADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

A31q-
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, sobre el cual apoya el
demandante sus pretensiones, en su inciso 29, sehala que, la
edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicios o el
nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez, de
las personas amparadas con dicho régimen, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encontraba afiliada. Las demas
condiciones, como el IBL, y requisitos aplicables a estas personas,
para acceder a la pensién de vejez, se regirén por las disposiciones
contenidas en la presente ley.

Igualmente, sefiala la norma en su inciso 3%, que el ingreso base
para liquidar Ia pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
Indice de Precios al consumidor, segun certificaciéon que expida el
DANE.

En el evento de faltarle mas de 10 afios, al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, para adquirir el derecho, el Tribunal de
cierre de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en sentencias reiteras,
estimé que deberd aplicarse, al correspondiente caso, las
disposiciones del articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, que en su inciso 29, establece
el derecho a optar el trabajador, cuando haya cotizado 1.250
semanas como minimo, por el sistema de determinar el ingreso base
de liquidacién de su pension, de acuerdo con el promedio de los
ingresos de toda su vida laboral, siempre y cuando resulte superior

a cualquier otro sistema.

319~
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Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de
1993, tenemos la Ley 33 de 1995, entre otros, en cuyo art. 19,
sefiala que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) aidos continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco afios (55) tendré derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aporte durante el ditimo afio de
servicio.

El Art. 1° del Decreto 1158 de 1994, establece como factores de
liquidacién de la pensidn de los trabajadores del sector publico,
regidos por la Ley 33 de 1985, amparados por el régimen de
transicion, los siguientes:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiledad, ascensional de capacitacién cuando
sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracidon por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados”.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, senala que para entrar

a disfrutar la pensidn, serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o revision gue haya

propuesto, se condenara en costas.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdan en 3 afios,

-310”
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que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito de! trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,

interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

De otra parte, el articulo 60 del CPTSS., como el articulo 164 del
CGP., impone al Juez, el deber de fundar toda decisién, en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una
de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia
de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en todas
sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decision; en primer término, por cuanto que, a todas luces,
estd demostrado que el derecho pensional del demandante, por via
de transicion, se rige por las disposiciones de la Ley 33 de 1985; sin
embargo, dicha normatividad, solo le es aplicable al actor, respecto
de los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto de la pensién,
tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 36 de {a Ley 100 de 1993;
nétese como, para la fecha en que entrd a regir dicha preceptiva, 1°
de abril de 1994, al demandante, le hacian falta mas de 10 afios para
adquirir el derecho a la pensidn, en la medida en que arribé a la edad
de 55 afios, el 21 de enero de 2006; por lo tanto, ¢l ingreso base de
liquidacidn de su prestacion, se rige por lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, y, no del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
como tampoco por el articulo 10 de la Ley 62 de 1985, respecto de
factores salariales, ya que, para tal efecto se establecié el Decreto
1158 de 1994; siendo la norma aplicable, para el presente caso, en
lo que concierne a determinar el ingreso base de liquidacion de la
pensidn, las disposiciones del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por
faltarle al demandante, mas de 10 afios para adquirir el derecho,
como el Decreto 1158 de 1994, en lo que a factores salariales se
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refiere, siguiendo el criterio sentado por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en un caso analogo al presente,
segln sentencia de fecha 29 de noviembre de 2001, radicacién No.
15921, M.P. Carlos Isaac Nader, criterio acogido por la Corte
Constitucional en sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, esta
ultima, de obligatorio acatamiento para los Jueces, como en la
sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, bajo Radicado No 43336 del 15 de febrero de 2011,
Magistrado Ponente, Dr. GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA; pues,
en aplicacion del principio de inescindibilidad normativa, es deber del
juzgador, aplicar un texto en su integridad, no por partes, al
momento de resolver el caso bajo estudio, como en el caso gue nos
ocupa, frente a la aplicaciéon del art, 36 de la Ley 100 de 1993,
normatividad que no conservé el ingreso base de liquidacién
establecido en la norma anterior, es decir, en la Ley 33 de 1985; en
segundo término, también se confirmara la decisién del a-quo, por
ajustarse a derecho el ingreso base de liquidacidon que tuvo en cuenta
la Juez de instancia, esto es el ingreso promedio base de cotizacion
de todos los factores salariales percibidos por el actor, durante los
ultimos 10 afios, para reconocer la pensidn de vejez al demandante,
segun certificado expedido por la entidad empleadora, visto a folios
153 a 182, en aplicacion del Decreto 1158 de 1994, determinado en
la suma de $2’168.235,15=, que al aplicarle una tasa de reemplazo
del 75%, conforme a la Ley 33 de 1985, norma reguladora del
derecho pensional del demandante, por via de transicion, nos arroja
una suma de $1'626.176,36=, como primera mesada pensional, para
el 29 de diciembre de 2013, fecha de retiro del demandante, tal como
se infiere de la liquidacion elaborado por el a-quo, vista a folios 269
a 272 del expediente, la que se sustenta con el monto de los salarios
reportados base de cotizacidn, segun documental visible a folios 153
a 182 del expediente, suma que efectivamente, resulta superior a la
determinada por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE -
EN LIQUIDACION, en la Resoluciéon UGM 001144 de! 15 de julio de
2011, vista dentro del expediente administrativo que obra a folio 232
del plenario, razén por la cual, se mantendra incélume lo decidido
por el a-quo, en cuanto al IBL determinado, para despachar
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favorablemente esta pretension; resultando acertada la decisidn del
a-quo, al disponer el pago de las diferencias pensionales, causadas a
partir del 29 de diciembre de 2013, debidamente indexadas, al
declarar no probada la excepcién de prescripcidn, propuesta por la
demandada, comoquiera que el actor, interrumpié el termino
prescriptivo con la reclamacidn que presentara el 17 de julio de 2014,
la cual le fue resuelta de forma definitiva por la accionada, el 16 de
febrero de 2015, segin Resolucién 6186 del mismo dia, mes y afio,
la cual obra dentro del respectivo cuaderno administrativo,
habiéndose incoado |a presente accién el 2 de agosto de 2017, segln
acta de reparto vista a folio 192 del expediente, es decir, dentro de
los 3 afios a que alude el art. 151 del CPTSS.; no siendo de recibo
para la Sala, las alegaciones sobre la cuales sustenta el recurso de
alzada la demandada; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones,
no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén
por la cual, se confirmard en todo la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas, regular
y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada, manteniendo en firme las COSTAS de
primer instancia, a cargo de la demandada, al darse los presupuestos
del art. 365 del CGP., toda vez que se profirid¢ sentencia condenatoria
en su contra, conforme a lo razonado en precedencia; amen de ser
las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en
juicio, por mandato del legislador, como en el caso gue nos ocupa.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 28 de
febrero de 2020, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q@ )
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

oL 0.

CY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistyada Magistrada



ORDINARIO No 03 2019 00433 06 Pig. 1 de 10
R.L: S-2644-20 -sbiv-

De: ALIRIO DE JESUS YILLADA TAPASCO

VS.: AFP-PORVENIR S8.A. y COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 03 2019 00633 01
R.I. : $-2644-20
DE : ALIRIO DE JESUS VILLADA TAPASCO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisioén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 17 de junio de 2020,
proferida por el Juez 3¢ Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de abril de
1957; que se afilio a Colpensiones, el 11 de julio de 1979; que el 27 de
abril de 1999, con efectividad, a partir del 1° de junio de 1999, diligencié
formulario de afiliacién a la AFP-COLPATRIA S.A., hoy, AFP- PORVENIR

-qu -
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S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los
promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de ios pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que ta AFP-PORVENIR S.A,, le
realizé una simulacidn pensional, el 18 de enero de 2019, arrojando como
resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en
el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia prescrito
la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media;
que, elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad
de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen
pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de ia
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento dei
actor, encontrdndose vélidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras, (fls.63
a 82), dandose por contestada mediante providencia del 5 de febrero de
2020. (fol.168).

-100-
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La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de |las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vilidamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacién suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional, para la época en que suscribié el formulario de afiliacidn;
proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe,
entre otras, (fls. 114 a 134), dandose por contestada mediante
providencia del 5 de febrero de 2020. (fol.168).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 17 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo el
actor, a la FP - COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., el 27 de abril
de 1999, con efectividad, a partir del 1° de junio de 1999, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos
y el bono pensional, si lo hubiere; de otra parte, ordeno a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion de! demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasidén de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacién veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el proceso de
la afiliacién, condenado en costas a la demandada AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con

la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelaciéon, en los

siguientes términos:

-10V-
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de

gastos de administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque {a sentencia, en el entendido que, no
quedé demostrado ningun vicio del consentimiento del demandante,

estando validamente afiliadO al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas AFP-
PORVENIR y COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
27 de abril de 1999, con efectividad, a partir del 1° de junio de
1999, a la AFP-COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., para

=201
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trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tal como Ilo
considerd y decidid el Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide io actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, fa Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptibie e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formaiidades estabiecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de ias leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectuo el
demandante, el 27 de abril de 1999, con efectividad, a partir del 1° de
junio de 1999, ante la AFP-COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al



ORDINARIO No 03 2019 00633 01

Rl 5-2644-20 -sblv- Pig.7de 10
De: ALIRIO DE JESUS VILLADA TAPASCO

VS.: AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que |e acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., el 27 de
abril de 1999, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
vinculacién, visto a folios 118 y 119 del expediente, ya que, del mismo
no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del citado formulario de vinculacién,
al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de
simulacidon pensional, efectuado el 18 de enero de 2019, por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segun documental vista
a folioc 51 a 52 del expediente, resulta extempordneo, por cuanto, para
entonces, ya habia expirado la facultad legal del demandante, para
trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima
media con prestacion definida, conforme a lo preceptuado en el literal e)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A.,
haya demostrado haber advertido oportunamente a la parte demandante,
del ejercicio de este derecho; suministrandole una informacién
insuficiente; nétese como, sobre la obligacidon legal de informacidn que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacidn Laboral, ha venido sosteniendo que: “resuita
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
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condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resuite relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacidn No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abrit de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacidon con la que no cumplié el Fondo privado demandado,
tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacidn definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 27 de abril de 1999, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo
hubiere, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del
trasiado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo
privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir
las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las

condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable de la
configuracion de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga
que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legisiador,

como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del luez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A.,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 17 de junio de 2020, proferida por el Juez 3 Laboral del Circuito de
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Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE UESE Y CUMPLASE

SN

GUSTIN VEGA CARVAJAL

. Magigtpado Pir:?ie C /MO é‘

ASQUEZ SARMI LILLY?OLANDA VEGA BLA 5‘2
i Magistrada J

5'4’\/:& \Jeo 'qu—(,‘fz
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENIGCTIA

REF. : Ordinario 12 2018 00638 01
R.I. : §-2650-20
DE : RENE ALEXANDER PAREDES DORADO

CONTRA : ORGANIZACION TERPEL S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 24 de julio de 2020, proferida por el Juez 12 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la
demandada, desde el 5 de octubre de 2010 y hasta el 28 de septiembre
de 2018, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
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desempefiando el cargo de jefe de proyectos y mantenimiento de
industria, devengando como Ultimo salario, la suma de $6°120.000=, mas
bonificaciones y demadas factores que constituia salario; que el 28 de
septiembre de 2018, la demandante y la demandada, firmaron Acta de
Acuerdo Transaccional; que el contrato finalizé por decision unilateral de
la demandada y sin justa causa, en primer lugar, porque el Acta
Transaccional de terminacién del contrato de trabajo, suscrita el 28 de
septiembre de 2018, se encuentra viciada de nulidad, por vicios en el
consentimiento del demandante; y, en segundo lugar, por cuanto el
demandante, se encontraba amparado por el fuero de salud, dadas las
dolencias que venia presentando en su salud; asistiéndole a la
demandada, la obligacién de solicitar el permiso previo para el despido
ante el MINISTERIO DE TRABAJO, siendo ineficaz la terminacién del
contrato de trabajo que vinculd a las partes; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo y el monto del salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, el contrato de trabajo que vinculé a las partes,
finaliz6 por mutuo acuerdo de las partes, segun acta de transaccion,
suscrita el dia 30 de septiembre de 2018, en virtud de la cual se le
reconocié al demandante, una suma transaccional de $73'269.774=,
suma que se recocié para transigir cualquier eventual reclamo que se
haya podido presentar en el marco del contrato de trabajo que vinculd a
las partes; sin que pueda decirse que su contrato termind por razén de
sus dolencias en salud; amen que, el actor, no demuestra que durante la
vigencia del contrato de trabajo, que vinculé a las partes, ni a la
finalizacién del mismo, contaba con limitacién fisica que permitieran gozar
de la proteccién y asistencia prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997,
habiéndosele pagado todas las prestaciones sociales y salarios, derivados
del contrato de trabajo que vinculé a las partes, sin que se le adeude
acreencia laboral alguna, aclarando que el contrato de trabajo finiquitd el
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30 de septiembre de 2018, mas no el 28 de septiembre de 2018, como lo
afirma el accionante; proponiendo como excepciones de fondo las de
COSA JUZAGADA, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, COBRO DE LO
NO DEBIDO, PPRESCRIPCION, entre otras, (fls. 147 a 178); déndosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 5 de abril de 2019,
(fls.204).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 24 de julio de 2020,
resolvi6 ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo,
finalizé6 por mutuo acuerdo entre las partes, sin que la parte actora, haya
acreditado vicio alguno en el consentimiento, al momento de firmar la
respectiva Acta de Transaccion, los cuales no fueron acreditados dentro
del proceso; amen que, dentro del plenarioc queddé probado que el
demandante, al momento del finiquito del contrato de trabajo, no se
encontraba amparado por el denominado fuero de salud, declarando
probadas las excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacion,
y la de validez del acto transaccional, condenando en costas a la parte
actora.
RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, ya que, dicha Acta de
Transaccidn, si se encuentra viciada de nulidad, dado que, al momento
de suscribir dicha acta, el actor, se encontraba limitado en su condicidn

de salud.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
ORGANIZACION TERPEL S.A., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte demandante.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA 3JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si el acuerdo transaccional, suscrita entre las partes, el 28 de
septiembre de 2018, se encuentra viciado de nulidad; si para la
fecha del finiquito del contrato de trabajo, que existié entre las
partes, el actor, ostentaba su condicion de sujeto de especial
proteccion, por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley
361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia a la demandada, la
obligacién de solicitar previamente, a la terminacién del contrato
de trabajo, la autorizacion ante la oficina del trabajo; y, si, le
asiste la obligacién a la demandada, de reconocer y pagar las
acreencias laborales objeto de la presente accion, en los términos
y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con
miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cuail, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:
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El art. 13 del C.S.T., preceptia que cualquier estipulacién que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cdédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El Art. 15 del C. S. T., establece que la transaccion es valida en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal b) de! art. 61 del C.S.T., que establece como causal legal de
terminacion del contrato de trabajo, el mutuo acuerdo de las partes.

El Art. 2469 del C.C., define la transaccién como un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual; también sostiene la norma que no es transaccion el acto
que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

El art. 2470 del mismo Cédigo, sefiala que no puede transigir sino la
persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccién.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad es necesario que sea
legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién, que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno y recaiga sobre objeto y causa

licita.

A renglon seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

E} articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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Asi mismo el articulo 1508 del Codigo Civil Colombiano, seiala
como vicios del consentimiento el error, la fuerza y el dolo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Codigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningln caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacion, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razon de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

iugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razon de su limitacidn, sin la autorizacidon de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde va, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la Sociedad demandada, existid un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el
5 de octubre de 2010 y hasta el 30 de septiembre de 2018, en virtud del
cual el actor, desempeiid el cargo de jefe de mantenimiento y proyectos
de industria, devengando como ultimo salario la suma de $6'120.000=;
que el 28 de septiembre de 2018, las partes suscribieron acuerdo
transaccional, en virtud del cual, dieron por terminado el contrato de
trabajo, por mutuo consentimiento de las partes, lo anterior se corrobora
con la documental visible a folios 14 a 28 y 180 a 187 del expediente.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de ta prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que |la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisiéon, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que, {a parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.S.T., no
demostrd, de forma clara y fehaciente, que el acuerdo transaccional,
celebrado entre las partes, el 28 de septiembre de 2018, estuviese viciado
de nulidad, gozando de plena validez, en la medida en que, a través de
dicho acto, no se transd derechos ciertos e indiscutibles del demandante,
ni tampoco se acreditd la concurrencia de vicio alguno en el
consentimiento del demandante, al momento de suscribir dicho acuerdo,
esto es, error, fuerza o dolo, 0, que necesitara, en el acto, autorizacién

de otra persona para suscribirlo, por padecer algun grado de
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discapacidad, carga probatoria con la que no cumplié el demandante;
nétese como la validez y eficacia de dicho acto, se cuestiona a las luces
del articulo 1502 del C.C., sin que el demandante, haya demostrado la
presencia de elementos coaccionantes, ineludibles e irresistibies, que
tengan la entidad suficiente para viciar su consentimiento, al momento
de suscribir el acuerdo, ya que, sobre el particular nada dice el testigo
llamado a declarar, consistente en la declaraciéon vertida por JOSE
ANTONIO POLANCO GOMEZ, quien, contrario a lo afirmado por el
demandante, manifiesta que el accionante, de forma libre y voluntaria,
suscribi¢ dicho acuerdo, sin que la demandada, ejerciera presién aiguna
contra la voluntad del demandante; concliyase de lo anterior, que dicho
acto transaccional, cumplié con las exigencias legales, establecidas en el
art 1502 C.C., pues, de una lectura cuidadosa de su contenido, se verifica
que no se renunciaron derechos ciertos e indiscutibles del demandante;
asi las cosas, se tiene que el contrato de trabajo, que vinculd a las partes,
finalizd el 30 de septiembre de 2018, por mutuo acuerdo de las mismas,
configuréndose la causal legal del literal b) del articulo 61 del C.S5.T.;
aunado a que, para esa fecha, tampoco demostré el demandante, que
gozara de fuero especial de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de
1997, por cuanto no acreditd, dentro del proceso, que para el 30 de
septiembre de 2018, padeciera de algun grado de discapacidad,
moderada, severa o profunda, o, estuviese en proceso de calificacion o
en estado de incapacidad laboral temporal, por razdn de las dolencias que
le fueron diagnosticadas, segun la documental vista a folios 31 a 121 del
expediente, consistente en la historia clinica del actor; y, tampoco,
demostré que el contrato de trabajo, haya terminado por decision
unilateral de demandada, por razén de sus dolencias, pues, como se
analizé en precedencia, dicho contrato de trabajo finiquité por mutuo
acuerdo de las partes; encontrandose el demandante, en condiciones
aceptables para el desempefio de sus funciones al momento en que se
materializé |la terminacién del vinculo laboral, sin que por tal razon, se
haya puesto en condiciones de debilidad manifiesta al demandante,
situacion que no fue acreditada debidamente dentro del juicio; guedando
relevada la accionada, de la obligacion de solicitar permiso alguno, ante
el MINISTERIO EL TRABAJO, para dar por terminado el contrato de trabajo
por mutuo acuerdo de las partes; habiendo cumplido fielmente el
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empleador demandado, con la obligacién de afiliar al demandante, al
sistema general de seguridad social integral, en pension, salud y riesgos
laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte del actor, en quienes se subrogd tal
obligacién; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando lusticia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apealada, de fecha 24 de julio de
2020, proferida por el Juez 12 Laboral de! Circuito de Bogotd, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R ERD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente 9
/ *
, ’ CDL-H 6 f,,r) T
CY ST VA EZ SARMIENTO LILLY /YOLANDA VE LQCO
_ agistra Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF. : Ordinario 12 2018 00710 01

R.I. 1 5-2624-20

DE : JOSE FIDOLO CAMELO CASTRO

CONTRA :AFP - PROTECCION S.A.; AFP- PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 23 de junio de 2020, proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacidé el 3 de mayo de
1959; que cumple la edad de 62 afios el 3 de mayo de 2021; que se afilid
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte al ISS, a partir del 19° de
julio de 1981, habiendo cotizado en Colpensiones, 630,71 semanas; que

- 98-
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el 30 de julio de 2003, diligencié formulario de afiliacion a la AFP-
PROTECCION, para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacidén Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
estando en el RAIS, posteriormente, efectlio sendos trasiados entre uno
y otro fondo del mismo régimen individual, retornado a la AFP-
PROTECCION S.A., el 3 de junio de 2009; que los promotores 0 asesores
de los fondos privados, no le suministraron informacion suficiente,
completa y veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su
traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para pensionarse,
con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado,
requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima
media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccidn oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del trasiado, faltando al deber legal de informaciéon
y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando una publicidad
engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado mas; que a la fecha
de presentacion de la demanda, acredita mas de 1.375 semanas; que
elevé solicitud ante la AFP-PROTECCION S.A., peticionando la nulidad de
su traslado; asimismo, solicité ante COLPENSIONES, la reactivacién a
dicho régimen pensional; que tiene derecho a que se le reconozca y pague
su pensidn de vejez, con fundamento en la Ley 797 de 2003; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectuo su traslado a la AFP-PROTECCION S.A., de manera libre y
voluntaria, sin que exista error, fuerza o dolo en la afiliacién al RAIS,
encontrandose vélidamente afiliadoc a ese Fondo; ademas, de haber
perdido los beneficios del régimen de transicion, por lo que no tiene

*qu'
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derecho a que se le reconozca derecho pensional alguno; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls. 163 a 171), dandose por contestada mediante providencia del
29 de mayo de 2019. (fol.189).

ta AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que no existen elementos
probatorios que permitan demostrar que la vinculacion a la AFP, haya sido
bajo algun vicio del consentimiento; de otra parte, el demandante,
suscribié formulario de vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., de manera
libre y voluntariamente; proponiendo como medios exceptivos, los de
BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 113 a 124); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 29 de mayo de 2019.
(fol.189).

La AFP PORVENIR S.A., contestd la demanda, a través de Curador Ad-
Litemn, manifestando que se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso;
proponiendo como excepciones de mérito las de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, entre
otras, {fls.195 a 198), dandose por contestada mediante providencia del
26 de agosto de 2019. (fol.189).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de junio de 2020,
resolvid ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, al considerar que, no se configurd ningun
vicio en el consentimiento, en la decisién que tomo el demandante, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, dado que, el demandante,
no demostré haber sido forzado, por parte del fondo privado demandado,
al momento de suscribir el formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio
alegado en la demanda; de otra parte, si bien, no se brindd la informacion
al demandante, con la primera afiliacion, también lo es que, con la
ratificacién del segundo formulario que hizo el actor, éste consintio tener
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informacion suficiente respecto de los pro y contra del RAIS; sin proferir

condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez
que, la demandada, no probd, dentro del proceso, el cumplimiento de su
obligacidn legal de proporcionar informacion completa, clara, precisa y
verds, al momento de su traslado del régimen de prima media al régimen

de ahorro individual.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
como las demandadas COLPENSIONES y AFP-PROVENIR S.A., dentro del
término establecidoc en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones;
guardando silencio los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recursc ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
30 de julio de 2003, con efectividad a partir del 1° de septiembre
de 2003, a la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen
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de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, como las demas afiliaciones,
efectuadas dentro del RAIS, tal como se afirma en los hechos de

la demanda.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
le asiste a COLPENSIONES, la obligacion de reconocer y pagar la
pensién de vejez al demandante, bajo las disposiciones de la Ley
797 de 2003.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver los problemas juridicos pianteados, desde ya
resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad de! afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la

misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona

consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquelias que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pensiéon de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afos
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
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tiempo; incrementando la edad a 57 afios para la mujer, a partir del 1°
de enero de 2014.

A renglén seguido sefiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementard en 25 cada afic hasta llegar a 1.300
semanas en el afo 2015.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo

y maximo de |la pension de vejez.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seilala que para entrar
a disfrutar la pensidn sera necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticion, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses

moratorios objeto de la presente accién

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, |a cual fijé el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacién, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto, se

condenara en costas.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso,

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absueito por cada una de los extremos de la relacién juridico procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de REVOCARSE, en cuanto negd la nulidad o ineficacia
de la afiliacién del demandante al RAIS; ya que, contrario a lo considerado
por el A-quo, el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., como
los demds fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art.167 del CGP., no
acreditaron, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar informacién oportuna,
veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y
los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, como
de las bondades de permanecer en el régimen de prima media con
prestacién definida, tanto al momento de materializar su vinculacion ante
la AFP-PROTECCION S.A., el 30 de julio de 2003, con efectividad a partir
del 1° de septiembre de 2003, como dentro del curso de su afiliacion al
RAIS, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de
1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; tampoco acreditaron los fondos
privados demandados, que se le haya informado al demandante, de la
existencia del derecho para regresar voluntariamente al régimen de prima
media con prestacion definida, de acuerdo con las exigencias
establecidas, en el art. 29 de la Ley 797 de 2003; informacién que omitio
la AFP-PROTECCION S.A., al cual se vinculd inicialmente el demandante
al RAIS, como los demaés fondos privados en los que estuvo vinculado el
actor; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privados demandados, consistente
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en los formularios de vincuiacidn, vistos a folios 125 a 127 y 134 del
expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los
fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; resultando sesgada e incompleta la
informacién suministrada al demandante, siendo el Unico objetivo de los
fondos privados, el de obtener un nuevo afiliado; noétese como, sobre el
deber legal de informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos al
presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha
venido sosteniendo que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado

una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que gquarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisidon que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y ia bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada

Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de ia
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima la Sala, que si
bien los fondos privados demandados, no ejercieron fuerza o coaccion
alguna, en el consentimiento del demandante, para firmar los formularios
de vinculacidén, sin embargo, no cumplieron con la obligacion legal de
informacidn, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, resultando perentorio declarar la
nulidad o ineficacia de la vinculacidén del demandante, a dichos fondos, en
los términos alegados en el libelo demandatorio, como en el recurso de
alzada; en ese orden de ideas, se DECLARARA la nulidad o ineficacia de
la vinculaciéon que realizé el actor, el 30 de julio de 2003, ante la AFP-
PROTECCION S.A., con efectividad, a partir del 1° de septiembre de 2003,
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para trasladarse de! régimen de prima media con prestacién definida ai
régimen de ahorro individual con solidaridad, ultimo fondo, al cual se
encontraba vinculado el demandante al RAIS, manteniendo como valida
y sin solucién de continuidad la afiliacién efectuada por el demandante,
ante el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, a través de
COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado el demandante, al momento de efectuar inicialmente su traslado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el 30 de julio de 2003;
asi las cosas, se CONDENARA a los fondos privados demandados, AFP-
PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., remitir a COLPENSIONES, el
capital acumulado en la cuenta de ahorro individuail del demandante, con
sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere, junto con el valor de
las cuotas de administracién que le hayan descontado, pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; igualmente, se
ORDENARA a la demandada COLPENSIONES, a recibir, como afiliado
activo de ese Fondo, al sefior JOSE FIDOLO CAMEL CASTRO, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliado al momento en que se
vinculé inicialmente a la AFP-PROTECCION S.A., el 30 de julio de 2003.

De otra parte, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta por la
demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede alegarse
en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso del
tiempo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn de la actora,
derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48
de la Constitucion Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
derechos econdmicos que de la pensién se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

No obstante lo anterior, se absolvera a Colpensiones, del pago de
la pensidn de vejez, que reclama el actor, por no cumplir, en ei momento,

~301-



ORDINARIO No 122018 0071001 Pig. i3 de13
R.IL: §-2624-5B-

De: JOSE FIDOLO CAMELO CASTRO

¥S.: AFP - PROTECCION S.A: AFP-PORYENIR S.A. y COLPENSIONES

con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, norma reguladora del derecho pensional del actor, ya que,
si bien, acumula una densidad de mas de 1.300 semanas, no cumple con
la edad minima de 62 afos, a la que arribara el 3 de mayo de 2021, fecha
posterior a esta sentencia, configurandose la excepcion de peticidn
anticipada, por no darse los presupuestos de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia - Saila de Casacion Laboral, SL-3707-2018,
Radicacidn No 50665 del 1° de agosto de 2018, Magistrado Ponente
GERARDO BOTERQO ZULUAGA, para ser aplicada en el presente caso,
comoquiera que, la edad de los 62 afios, no la cumplia el actor, ni al
momento de impetrar la demanda, ni al momento de proferirse la

presente sentencia.

Dadas las resultas de la presente decisidn, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, respecto de las
condenas proferidas a través de esta sentencia; imponiendo las costas de
primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., guienes
fueron los que motivaron el ejercicio de la presente accion judicial, por
parte del demandante, al configurarse con su actuar omisivo la nulidad
declarada, dandose los presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo
razonado en precedencia, siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidon

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

~30%-



ORDINARIO No 12 2018 00710 01 Pig. 12de 13
R.l.: $-2624-SB-

De: JOSE FIDOLO CAMELO CASTRO

VS§.: AFP - PROTECCION S.A: AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 23 de junio de
2020, proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacion que efectio el demandante JOSE FIDOLO
CAMELO CASTRO, el 30 de julio de 2003, ante la AFP-PRTECCION S.A.,
con efectividad, a partir del 1° de setiembre de 2003, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones efectuadas ante el RAIS, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir al demandante JOSE FIDOLO
CAMELO CASTRO, como afiliado activo del régimen de prima media con
prestacion definida, sin solucién de continuidad y en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado, al momento en que efectio su
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, el 30 de julio de
2003, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del demandante JOSE FIDOLO CAMELO CASTRO, con
sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el
valor de las cuotas de administracion que le hayan descontado al actor,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEXTO-. ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones de la
demanda, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DS

LUIS AGUSTIN VEGA CAR

_ AL
\ Magistrado Ponente Q
¢ ~ . 7
> (-)e I n k LA/ —
L TEL ASQUEZ SARMJENTO LILLY YOLANDA VEGA B /e/o
Madistrada Magistrada
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De: CARLOS ALBERTO NINO MEDIDNA

VS.: AFP- COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 03 2019 00725 01
R.I- H 3‘2659-20 .
DE : CARLOS ALBERTO NINO MEDIDNA

CONTRA : AFP-COLFONDOQOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada COLPENSIONES,
contra la sentencia de fecha 25 de agosto de 2020, proferida por el Juez 3°
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 17 de diciembre
de 1964: que se afilié a Colpensiones, desde el 10 de diciembre de 1988;
que el 11 de mayo de 1994, diligencié formularioc de afiliacion a la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron

informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
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que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensioén, ni de la pérdida del
régimen de transicidon a causa del traslado; que nunca se le manifesté que
existiria desmejora en la tasa de remplazo pensional; que el 12 de agosto
de 2019, elevo solicitud ante la AFP-COLFONDOQOS S.A., y el 21 de agosto
de 2019, la elevd a COLPENSIONES, peticionando la nulidad de su
traslado habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrdndose validamente afiliada al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia de la obligacién,
entre otras, (fls.55 a 78), dandose por contestada mediante providencia
del 14 de agosto de 2020. (fol.104).

La AFP - COLFONDOS S.A., manifestd allanarse a las pretensiones de la
demanda, conforme a lo preceptuado en el art. 98 del CGP. (fol.96);
dandose por contestada mediante providencia del 14 de agosto de 2020.
(fol.104).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 25 de agosto de
2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé
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el actor, a la AFP-COLFONDOS S.A., el 11 de mayo de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de |la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, y sin descuento alguno por gasto de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacién veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el proceso de
la afiliaciéon, condenando en COSTAS a la demandada AFP-COLFONDOS
S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que, el
demandante, se encuentra validamente afiliado al RAIS, sin que haya
probado vicio alguno en su consentimiento, pues, se le brindd la
informacion suficiente al momento de suscribir el formulario de afiliacién
al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandada
Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentdé por escrito, via correo electronico, sus
alegaciones; guardando silencio los demas sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados pof la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectuo el demandante, el
11 de mayo de 1994, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio puUblico obligatorio que serd prestado por las entidades
plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pros y los contras que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA
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Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision; en
cuanto declardé la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo el
demandante, el 11 de mayo de 1994, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-COLFONDQOS S.A., a quien correspondia
la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-COLFONDQOS S.A., el 11 de mayo de 1994, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, visto a
folio 39 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que
el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el fondo privado demandado, al momento de
contestar la demanda, en ejercicio de lo dispuesto en el art. 98 del C.G.P.,
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la AFP-COLFONDOS S.A., se allané expresamente a las pretensiones y
hechos de la demanda, tal como se infiere del escrito visto a folio 96 del
expediente; nétese como, sobre la obligacidn legal de informaciéon que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener Ia
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacidn con la que no cumplié el Fondo privado demandado,
tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
conﬁguréndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
trasiado al RAIS, el 11 de mayo de 1994, por ser Colpensiones, el (nico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-COLFONDOS S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere,
y los gastos de administracidn, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior,
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cuaiquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptibie e irrenunciable, tal como lo dispone e! articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidn del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable, de la
configuracidn de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga
que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador,

como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche aiguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la misma.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 25 de agosto de 2020, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=
N \D

LUIS AGUWUSTIN VEGA CARVAJAL

istrado Ponente Q
'\\_L. & [ O’Q.q J

CY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA B
agistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 08 2018 00731 01

R.I. : 5-2662-20

DE : MARIA VICTORIA BERNATE GONZALEZ

CONTRA :AFP - OLDMUTUAL S.A.; AFP-PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, |la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP- OLDMUTUAL
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 26 de junio de 2020,
proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 5 de diciembre de
1961; que desde el 2 de abril de 1979, efectio se afilié a Colpensiones;
que el 10 de febrero de 1997, diligencié formulario de afiliacién a la AFP-
OLDMUTUAL S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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estando en el RAIS, posteriormente, efectlio sendos traslados entre uno
y otro fondo del mismo régimen individual, retornado a la AFP-
OLDMUTUAL S.A.; que los promotores o asesores de los fondos privados,
no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requerfa para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del trasiado, faltando al
deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el (nico objetivo de obtener
un afiliado mas; que el 3 de octubre de 2014, presentd solicitud de
vinculacion a Colpensiones, la cual le fue negada el 20 de noviembre de
2014, que la AFP-OLDMUTUAL S.A., le realizé una simulacién pensional,
el 22 de febrero de 2018, arrojando como resultado que el valor de su
mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le
corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
amen que, para esa fecha, ya le habia prescrito la oportunidad de regresar
voluntariamente al Régimen de Prima Media; que entre el mes de marzo
y el mes de octubre de 2018, peticiond |a nulidad del traslado ante la AFP-
OLDMUTUAL S.A., AFP-PORVENIR S.A., AFP-COLFONDOS S.A. y
Colpensiones, solicitudes que le fueron negadas; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error, fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
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validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 218 a 226),
dandose por contestada mediante providencia del 24 de enero de 2020.
(foi.232).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacion de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
(fls.165 a 171), dandose por contestada mediante providencia del 24 de
enero de 2020. (fol.232).

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, el traslado de la actora, al
RAIS, estuvo precedido de informacidn clara, por lo que la actora, si
conocia de las caracteristica del traslado al RAIS, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, (fls.183 a 189), dédndose por contestada
mediante providencia del 24 de enero de 2020. (fol.232).

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bor cuanto que, el trasiado de la actora, al
RAIS, estuvo precedido de informacién clara, por lo que la actora, si
conocia de las caracteristica del traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, (fls.146 a 158), ddndose por contestada
mediante providencia del 24 de enero de 2020, (fol.232).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 26 de junio de 2020,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé la
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actora, a la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 10 de febrero de 1997, para
trasladarse del régimen de prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente, de
las demas vinculaciones que efectio la demandante, ante los fondos del
RAIS; condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, como las cuotas
de administracion que se le hayan descontado; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucion de continuidad, con ocasidn de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, sin imponer COSTAS de primera instancia, para ninguna de

las partes.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

La AFP-OLDMUTUAL S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de gastos de administracidn, dado que, a la actora, se le brindé
la informacién suficiente, previamente al traslado al RAIS.

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisidén de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revogue la sentencia, en
el entendido que, no se probd vicio alguno en el consentimiento de la
actora, al momento de efectuar su traslado al RAIS; por io gue la voluntad
de la actora, siempre fue la de permanecer en el RAIS
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas AFP-
OLDMUTUAL S.A., hoy AFP-SKANDIA S.A. y la AFP-PROVENIR S.A., dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la demandante, como los demds sujetos procesales
demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES, ai momento de interponer el recurso
de apelacion ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en
Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP- OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES, estima |a Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
10 de febrero de 1997, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, como las demas
afiliaciones efectuadas ante el RAIS, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

E! articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como Ia garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de ia misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

E!l articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley deciara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales,
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anélisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 10 de febrero de 1997, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al

S
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, Y, consecuencialmente, las
demds vinculaciones realizadas ante los fondos del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P,,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacion legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que e
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacion a la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 10 de febrero
de 1997, como dentro del curso de su afiliacidon al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, vistos a folios 71,72 y 161 del expediente, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios
de vinculacion, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal, aunado a que,
el estudio de simulacién pensional, efectuado el 22 de febrero de 2018,
por la demandada AFP-OLDMUTUAL S.A., a la demandante, segln
documental vista a folio 32 a 35 del expediente, resulta extemporéneo,
por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal de la
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 29 de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-OLDMUTUAL S.A., haya demostrado haber advertido
oportunamente a la demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacion insuficiente; nétese como, sobre la
obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
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que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 10
de febrero de 1997, siendo Colpensiones, el Gnico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional si lo hubiere, junto con los gastos de
administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nuilidad absoluta, todas las

cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de io establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,

~2bb"
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del a-quo, razdn por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto  por las demandadas AFP - OLDMUTUAL S.A. vy
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI(’)N,r DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 26 de junio de 2020, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTJFIQUESE Y CUMPLASE.

—

”

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

Mag)strado Ponenfe ' f)
§ . & (f‘: } TN \ ¢ o~
L STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA B
gistrad Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 03 2019 00841 01
R.I. : §-2660-20
DE + CARLOS ARTURO CIFUENTES GUILLEN

CONTRA : COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en ia hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de abril del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra
la sentencia de fecha 9 de septiembre de 2020, proferida por el Juez 3°
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reconozca y pague la indemnizacion sustitutiva de ia pension de vejez,
por cumplir con el requisito minimo de edad para pensién y no cumplir
con el numero de semanas minimas exigidas para la obtencién de la
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pension de vejez, dandose los presupuestos establecidos en el articulo 37
de la Ley 100 de 1993, para tal efecto, ya que, nacid el 13 de mayo de
1953; que labord para la EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS
EDIS, desde el 15 de diciembre de 1980 al 28 de mayo de 1994; que por
sentencia judicial, le fue reconocida pensién sancidn, de conformidad con
lo establecido en el art. 171 de 1961, estando a cargo, el pago de esta
prestacion, en cabeza del FONCEP; que se afilid al ISS, a partir del 31 de
agosto de 1972 hasta el 21 de septiembre de 1978, sin que, en ninguln
momento, haya sido afiliado por la EDIS; que posteriormente siguid
cotizando al ISS, desde el 1° de agosto de 2001 y hasta el 30 de junio de
2018; que tiene un total de 1.168,71 semanas cotizadas al ISS,
efectuadas a través de empresas privadas ; que el 12 de septiembre de
2018, solicitd a Colpensiones, el reconocimientoc y pago de la
indemnizacidn sustitutiva que se reclama, habiéndole negado la misma;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, contesté en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, al considerar que al actor, no le asiste el derecho a la
indemnizacion sustitutiva de la pensién peticionada, por estar gozando de
la pensidn sancién, siendo esta pension incompatible con la indemnizacién
sustitutiva que reclama, lo que violaria el principio establecido en el art.
128 de la Constituciéon Politica; ya que, una misma persona, no puede
recibir dos asignaciones a cargo del Tesoro Publico; proponiendo como
excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 31 de agosto de 2020, (fol.104).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de septiembre de
2020, resolvidé condenar a la demandada a reconocer y pagar la
indemnizaciéon sustitutiva de ia pension de vejez, en cuantia de
$31'456.196=, suma que deberd pagarse debidamente indexada, seguin
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el IPC certificado por el DANE; condenando en costas a la demandada; lo
anterior, bajo el argumento que las cotizaciones que efectio ante
Colpensiones, las hizo como trabajador del sector privado, sin que en
ningun momento se haya demostrado que la EDIS, haya afiliado al
demandante, a Colpensiones, para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte; luego, los aportes que reclama el demandante, no fueron
sufragados con dineros que provinieran del Tesoro Publico, por lo que no
se viola las prohibiciones del art. 128 de la Constitucidon Politica
Colombiana; por lo que no existen incompatibilidad entre la
indemnizacion que se reclama y la pensién sancidon que viene disfrutando
el demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que,
conforme a los requisitos establecidos, tanto en el articulo 37 de la ley
100 del 93, como también el Decreto 1730 del 2001, el demandante, no
tiene derecho a percibir la indemnizacién sustitutiva de la pensién que
reclama, por cuanto los dineros que se reclaman tienen vocaciéon de

caracter publico.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a ios
puntos de inconformidad expresados por la demandada, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia
en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, dada la naturaleza de la entidad
demandada, conforme a lo establecido en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, Interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste el derecho al demandante, a percibir la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez, que se reclama, en los términos
y condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de Instancia;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos |os siguientes:

El articulo 37 Ley 100 de 1993, sefiala que: las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pensién de vejez, no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién
equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal
multiplicado por el ndmero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los

cuales haya cotizado el afiliado.”

Articulo 1 del Decreto 1730 de 2001, que al respecto sefiala: Habra lugar
al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva prevista en la Ley 100
de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestaciéon Definida, cuando con posterioridad a la vigencia dei
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Sistema General de Pensiones se presente una de las siguientes

situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad,
pero sin el nimero minimo de semanas de cotizacién exigido para
tener derecho a la pensién de vejez y declare s u imposibilidad de

seguir cotizando;...

El articulo 17 del Acuerdo 049 de 1990, segiin el cual, los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa y
tengan derecho al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la
pensién restringida de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
tendrdn derecho a que el patrono cotice para el Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pensién y hasta
cuando cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos
Reglamentos para la pensién de vejez. En este momento, el Instituto
procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del empleador
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por
el Instituto y ia que venia cubriendo al pensionado.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirdn en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por e! patrono, sobre un derecho
0 prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcidon pero

solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al acervo probatorio recaudado dentro del devenir procesal,
la Sala pudo establecer, que el accionante nacié el 13 de mayo de 1953,
habiendo cumplido la edad de 62 afios, el 13 de mayo de 2015; que laboré
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para le EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS EDIS, desde el 15
de diciembre de 1980 al 28 de mayo de 1994; que por sentencia judicial,
le fue concedida pensidn sancién al demandante, estando a cargo su pago
por el FONCEP; que el actor, se afili6 al ISS, a partir del 31 de agosto de
1972 hasta el 21 de septiembre de 1978; y, posteriormente siguid
cotizando al ISS, desde el 1° de agosto de 2001 y hasta el 30 de junio de
2018; que tiene un total de 1.168,71 semanas cotizadas al ISS,
efectuadas como trabajador del sector privado, sin que aparezca afiliacién
alguna a Colpensiones por parte de la EDIS; que el 12 de septiembre de
2018, solicitd a Colpensiones, el reconocimiento y pago de la
indemnizacién; todo lo anterior se deduce de la documental vista a folios
1y 15 a 41 del expediente, prueba que no fue objetada ni desconocida
por las partes, razén por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala,
respecto los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a esta Sala, que la Sentencia del Juez de Primera
Instancia habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta
que el demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., acredité clara y
fehacientemente el cumplimiento total de los requisitos exigidos por el
Art. 37 de la Ley 100 de 1993, para obtener la indemnizacion sustitutiva
de la pensién de vejez, esto es, la edad de 62 afios, a la que arribd el 13
de mayo de 2015; y, no cumplir, para esta data, con el requisito minimo
de semanas establecidas en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, para la
obtencion de la pensidn de vejez, 1.300 semanas; manifestando su
imposibilidad de poder seguir trabajando, por razén de su edad,
perteneciendo al contingente de los llamados de la tercera edad, a
quienes dificilmente se les presenta la posibilidad de un trabajo, maxime
cuando actualmente arribé a la edad de 66 afos, tal como se desprende
de la documental obrante a folios 1 a 41 del expediente; no siendo de
recibo para la Sala, l0s argumentos sobre los cuales basa el recurso de
alzada la accionada, toda vez que, la indemnizaciéon peticionada, es
compatible con la pensidn sancién que le viene pagando al demandante
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el FONCEP, por no darse los presupuestos del art. 17 del Acuerdo 049 de
1990, habida consideracidon que, dentro del plenario, no obra prueba que
acredite que la EDIS, haya afiliado al actor, para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte ante Colpensiones; y, que de conformidad con lo
establecido en el Articulo 17 del Acuerdo 049 de 1990, haya continuado
cotizando para compartir la pensién que viene pagando al demandante;
muy por el contrario, lo que si estd acreditado dentro del plenario, es que
las cotizaciones que reclama el actor, a titulo de indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez, las efectlio exclusivamente como trabajador que
fuera del sector privado, tal como se colige del reporte de semanas, visto
a folios 36 a 41 del expediente, cotizaciones que no provienen del erario
publico, como erradamente lo pretende hacer ver la accionada; nétese
como, los recursos con los que otorga COLPENSIONES, las prestaciones
econdmicas del régimen de prima media con prestacion definida, no
provienen de su patrimonio, ni mucho menos del erario publico, sino de
los aportes privados que efectlian tanto empleadores como trabajadores
afiliados a ese Fondo, constituyéndose dicha entidad, simplemente en un
fondo de administracion de los recursos pensionales del régimen de prima
media con prestacidn definida, conforme a lo establecido en la Ley 100
de 1993; recayendo en cabeza de la accionada COLPENSIONES, la
obligacion de devolver los aportes efectuados por el aci:'br, a titulo de
indemnizacién sustitutiva pensional, tal como los considero y decidi6 el
Juez de Instancia; derecho este que no se encuentra afectado por el
fendmeno de la prescripcién, si se tiene en cuenta que los aportes, por
ser un elemento esencial configurativo del derecho a la pensidn, reviste
de su misma naturaleza, es decir, de irrenunciabilidad e
imprescriptibilidad, conforme lo preceptuado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, y, como o sostuvo la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-695A del 3 de septiembre de 2010; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-
quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia apelada, por encontraria
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas reguiar y oportunamente

allegadas al proceso.
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COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia apelada, de fecha 9 de
septiembre de 2020, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE

iqtis i—ngPMSE
LUIS AGUS TIN VEGA C
Maglstrado

Gl
Y STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA B
Magigtrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 08 2019 00027 01
R.I. : 5-2616-20
DE : DARIO BERNARDO LOPEZ RAMIREZ

CONTRA : COLPENSIONES

En Bogotd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30
de abril del afio 2021, |la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de Colpensiones, la sentencia de fecha 4 de junio de
2020, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiario del régimen
de transicion, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del
cual le asiste el derecho a que se le reconozca y pague pension de vejez,
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 19 de abril de
2004, fecha a la que arrib6 a la edad de 60 afios, teniendo en cuenta el
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ingreso base de cotizacién de toda su vida laboral, por resultar superior
al determinado por la accionada, en la Resolucién GNR-313701 del 13 de
octubre de 2015, por medio de la cual le fue reconocida su pension, a
partir del 10 de octubre de 2015, en cuantia de $1'129.340=; que para
efectuar la liquidacidn de su pensién, la demandada, no tuvo en cuenta el
ingreso base de cotizacidn de los aportes efectuados durante toda su vida
laboral; que el 27 de agosto de 2015, el actor, radicd peticién a fin que
se le reconociera la pension de vejez, la que le fue reconocida mediante
Resolucidén GNR-313701 del 13 de octubre de 2015, a partir del 1° de
octubre de 2015, desterminando como primera mesada pensional la suma
de $1'129.340=; que el actor, nacio el 19 de abril de 1944, que cumplié
la edad de 60 afios el 19 de abril de 2004; que el 17 de octubre de 2018,
solicitd la refiquidacidon de su prestacion pensional, l1a que le fue negada
mediante Resolucion SUB-297283 del 15 de noviembre de 2018; hechos
estos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada ia relacidn juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, ya que, la pensidn
que se le reconocid y liquidé al demandante, se encuentra ajustada a
derecho; proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE LO
NO DEBIDQO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.35 a 39), dandosele por
contestada, mediante providencia del 24 de enero de 2000. (fol.47).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 4 de junio de 2020,
resolvio CONDENAR a la demandada, a reliquidar la primera mesadas
pensional del demandante, a partir del 27 de agosto de 2015, en cuantia
de $1'201.559=, junto con el pago de las diferencias pensionales
existentes, entre el monto de la mesada pensional primigenia que venia
pagando y el monto de la pension reliquidada, causadas a partir del 19
de diciembre de 2015, sumas estas que deberdn ser pagadas
debidamente indexadas, declarando prescritas las diferencia causadas
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con anterioridad a esta fecha; o anterior, al considerar que, hechas las
operaciones matematicas correspondientes, el monto de la primera
mesada pensionai del demandante, liquidada con fundamento en el
ingreso promedio base de cotizacién de los tltimos 10 afios, tal como lo
determiné la accionada, resultaba inferior al monto determinado con el
ingreso base de cotizacién de toda su vida laboral; ABSOLVIENDO a la
demandada COLPENSIONES, de los intereses moratorios, por
considerarlos improcedentes, dado que, la peticion del 27 de agosto de
2015, fue resuelta oportunamente mediante la Resolucién GNR-313701
del 13 de octubre de 2015, por medio de la cual le fue reconocida la
pensién de vejez al demandante, conden