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AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada
por los demas integrantes de la Sala de Decision, se ordena pasar el expediente a la
Magistrada DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Republica de Colombia

hestad ¢ Duden
Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO DE ALVARO MAURICIO PEREZ MEZA CONTRA GENERAL
MOTORS COLMOTORES S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15

del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, contra el auto del 12 de febrero de 2020, mediante el cual el a

quo aprobo la liquidacion de costas (fl. 4 cuaderno 4).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de febrero de 2020 (fl. 4 cuaderno 4), el a quo aprobé la
liquidaciéon de costas efectuada ese mismo dia, en la suma de $4.000.000
que comprenden las agencias en derecho fijadas en casacion a cargo del

demandante.

Contra la anterior decision, el accionante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion (fls. 5 a 8 cuaderno 4), indicando que la tasacion de
las costas interpuestas a favor de la demandada, no se compadece con lo
establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, toda vez que se ha tratado de una
gestion diligente, responsable y permanente, teniendo en cuenta que se trata
de un proceso que inici6 en 2009 y siempre ha actuado dentro de las normas
procedimentales, atendiendo dentro de los términos establecidos los
requerimientos del despacho, asi como la atenciéon a las audiencias que se

llevaron a cabo, sin que haya tratado en algiin momento de dilatar el proceso.
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Sostiene que la extension de la duracion del proceso no correspondidé a su
actuar, pues resultoé el curso normal del proceso y si bien la accionada actuo
mediante apoderado, no obra prueba alguna que demuestre que haya
incurrido en algiin gasto adicional, de ahi que la condena en costas resulte ser
desproporcionada en relacion con los gastos asumidos por la defensa.
Finalmente, aduce que fue vencido, se encuentra sin empleo y sin recursos
economicos para cancelar la condena en costas que resulta excesiva, pues no
se entiende como un proceso en el cual ha sido diligente, le acarre una

condena de esa magnitud.

El a quo no repuso el proveido en comento y concedio el recurso de apelacion
(fls. 9 y 10 cuaderno 4), por considerar que la suma fijada por concepto de
agencias en derecho corresponde a 4 salarios minimos legales mensuales
vigentes como quiera que se envido un recurso extraordinario de casacion,
aunado a que las pretensiones de la demanda ascienden a $192.814.535, por
lo que la condena en costas ni siquiera asciende a al 20% de las pretensiones
de la sentencia. Refiere que el Uinico limite que encuentra el juez al momento
de imponer las costas es no exceder el maximo de las establecidas en el
Acuerdo 1887 de 2003, sin que tales limites hayan sido desbordados y el
monto fijado lo fue en ejercicio de la libertad de asignacion y movilidad dentro
de los margenes fijados con los que cuenta el Juez, de ahi que exponga, que no

haya incurrido en alguna irregularidad.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 5° del articulo 366 del CGP aplicable por expresa remision del
articulo 145 del CPL, ademas del numeral 11 del articulo 65 del CPL, procede
la Sala a establecer si la liquidacion de costas aprobada por el a quo se

encuentra ajustada a derecho.

Al respecto, se tiene que para fijar las agencias en derecho debe observarse la
sentencia proferida por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota el
31 de julio de 2012 (fls. 445 a 453), mediante la cual declaré que entre las
partes existio un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, el cual se
prorrog6 entre el 13 de octubre de 1999 y el 6 de octubre de 2008 y termino
sin justa causa por parte del empleador, condend a la accionada a pagar al

actor la suma de $636.707,71 de indemnizacion por despido sin justa causa
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debidamente indexada, absolvié a la accionada de las demas pretensiones de
la demanda, sin condena en costas. Providencia que fue revocada por la Sala
de Descongestion de este Tribunal en sentencia del 20 de marzo de 2013 (fls.
16 a 23 cuaderno Tribunal), absolviendo a la pasiva de las condenas
impuestas y condené en costas de primera instancia al actor. Posteriormente,
en proveido del 6 de noviembre de 2019 (fls. 59 a 74 cuaderno Corte), la Sala
de Descongestion N° 4 de la Corte Suprema de Justicia no casa la sentencia
del Tribunal y condend en costas al demandante, incluyendo como agencias

en derecho la suma de $4.000.000.

Con todo ello, debe precisarse que las costas del proceso y las agencias en
derecho son dos conceptos diferentes y es asi, porque el articulo 361 del CGP,
expone que las primeras, “estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y porlas agenciasen derecho”;
mientras que las segundas, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 366 ibidem, “deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendrda en cuenta, ademds, la naturaleza, calidady duracién
de la gestion realizada porel apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.”

Conforme a ello, corresponde a cada autoridad judicial al final de cada
actuacion senalar las agencias en derecho, es decir, al juez en primera
instancia y a los magistrados ponentes tanto en segunda instancia como en
casacion, tal y como lo dispone el numeral 3° del articulo 366 del CGP “La
liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demads gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.”

(Negrillade la Sala).

De ahi, que la fijacion de las agencias y su liquidacion en las costas, suponen

dos actos diferentes que incluso, se controvierten en etapas distintas.

Lo anterior implica que, si nada se dice oportunamente en torno a las agencias

en derecho en la providencia que pone fin la actuacion, en la liquidacion no
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podra subsanarse esa omision, pues tal labor la efectua el secretario y éste
carece de atributos jurisdiccionales para ponderar el monto de dicho concepto,
al igual que a las autoridades judiciales segun la instancia, les queda vedado

cuestionar las agencias que en su momento sefiale el superior.

Bajo ese entendido y descendiendo al caso objeto de estudio, si bien la Corte
en la providencia que resolvid el recurso extraordinario fij6 el monto de las
agencias en derecho, se entiende que estas fueron establecidas por el ponente,
de ahi que en los términos del articulo 318 del CGP, la parte actora debio
interponer recurso de reposicion en contra de dicho proveido, pues al no
hacerlo, las agencias en derecho quedaron en firme y su monto no podia ser

modificado al momento de ser incluidas en las liquidacién de costas.

De suerte que, al no incluir el a quo en la liquidacion de costas sumas por
concepto de gastos o expensas del proceso, en tanto la misma solo tuvo en
cuenta las agencias en derecho fijadas en casacion; no podia el operador de
primer grado ni este Tribunal, modificar dicha suma; pues si bien el numeral
6° del articulo 366 del CGP, senala que el monto de las expensas y agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion en contra del auto que apruebe la liquidacion de costas, ello hace
referencia a la suma total que por concepto de gastos y agencias haya
determinado la liquidacion, sin que por ello, deba entrar a modificarse las

agencias que en su momento, fijo el superior.

Ahora, si en gracia de discusion se tuviera que las agencias en derecho fijadas
en casacion pueden ser modificadas por el juez al momento de liquidar las
costas o a través del recurso de reposicion que se interponga en contra del
auto que las apruebe, tampoco habria lugar a modificar las mismas, en tanto
la suma senalada por la Corte se encuentra acorde a lo normado en el
numeral 2.6.2.1 del Acuerdo 1883 de 2007, que establece que en tratandose
de casacion, las agencias en derecho seran hasta 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes; sin que el monto senalado por la Corte Suprema de
Justicia ($4.000.000), exceda ese limite, a mas que contrario a lo senalado por
el recurrente, para establecer el monto de las agencias en derecho se debe
observar no solo la duracion del proceso sino la naturaleza del asunto y las
actuaciones desplegadas por el apoderado de la parte a quien se establecen a

su favor las agencias; luego lo que haya hecho el demandante y su abogado en

PROCESO ORDINARIO DE ALVARO MAURICIO PEREZ MEZA CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.



EXPEDIENTE N° 22 2009 01008 02

el tramite del proceso, no incide en las agencias que determinadas a favor de

la contraparte y que le corresponde sufragar.
Asi las cosas, como quiera que la liquidacion de costas efectuada por el a quo

se encuentra ajustada a derecho, es por lo que sin mas consideraciones, se

CONFIRMARA la decisiéon de primera instancia.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del demandante, de conformidad con el

numeral 1° del articulo 365 del CGP.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, segun las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL OIBARON CORREDOR
MAGISTRADO.

"

.' fq' | 4
| ,’ 0 mI/UC@MJW

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ\
M agistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a

cargo del accionante, La suma de $100.000 pesos.

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Republica de Colombia

hestad ¢ Duden
Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO DE SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. CONTRA POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15

del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutada, contra el auto del 23 de enerode 2019, mediante el cual el a quo no
accedi6 a la solicitud de citar al perito FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA quien

rindio el dictamen aportado al proceso por la ejecutante (fl. 116).

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 12 de noviembre de 2015 (fls. 50 a 54), la ejecutada
propuso las excepciones de pago y confusion, a lo que el ejecutante, al descorrer
el traslado de dichos medios exceptivos (fls. 57 a 59), allegd dictamen proferido
por FELIPE AUGUSTO DIAZ SAUZA perito actuario (61 a 72), a fin de demostrar

que aun no se ha sufragado la obligacion.

Posteriormente, en auto del 8 de junio de 2016 (fl. 73), el a quo decreto la
practica de pruebas solicitadas por las partes, dentro de las que se encuentrael
citado dictamen pericial; por lo que la ejecutada en escritos del 14 de junio de
2016 y 5 de diciembre de 2018 (fls. 74 y 115), solicito la comparecencia del
perito a audiencia, a fin de formularle interrogatorio en los términos del articulo

228 del CGP.

PROCESO EJECUTIVO DE SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.



EXPEDIENTE N° 06 2015 00431 02

En providencia del 23 de enero de 2019 (fl. 116), el juzgador de primer grado
negoé la comparecencia del perito, aduciendo que el articulo 228 del CGP
senala que solo si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva
para ser interrogado bajo la gravedad de juramento, acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen; afirmando, que revisado el
experticio, encuentra que el auxiliar de la justicia que lo rindié acredito su
idoneidad, a través de los documentos correspondientes, advirtiendo que el
contenido del dictamen, reviste claridad, precision y suficiencia en su

fundamentacion.

Contra la anterior decision, la ejecutada interpuso recurso de apelacion (fls.
117 y 118), manifestando que la comparecencia del perito es un medio de
contradiccion el cual es un elemento fundamental al derecho al debido proceso,
por lo indica, la juez debi6é conceder la prueba solicitada pues de lo contrario
esta negando el derecho de defensa. Finalmente, expone que cuando media
solicitud, deja de ser potestativo del juez la citacion, por cuanto se erige como
un verdadero derecho y solo es potestativo del juez dejar de citar al perito

cuando no hay solicitud de parte, lo cual no ocurre en el presente asunto.

A través de proveido del 12 de febrero de 2019 (fl. 119), nego el recurso de
apelacion por improcedente, senalando que la doctrina ha definido el auto de
tramite o sustanciacion como aquel que le da comienzo y desarrollo al proceso,

infiriendo que el auto impugnado ostenta tal calidad.

La ejecutada interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja (fls. 120 a
122), a lo que este Tribunal al resolver el recurso de queja en providencia del 10
de diciembre de 2019, declar6 mal denegado el recurso de apelacion, por
considerar que la peticion elevada por la accionada va encaminada a ejercer el
derecho de contradiccion de la prueba, lo cual va ligada a la practica de la
misma, por lo que el recurso denegado resultaba procedente si se tiene en
cuenta que con la decision proferida por el a quo, se esta negado la practica de
una prueba, lo cual se acompasa con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
65 del CPL.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el

numeral 4° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si la decision
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del a quo de negar a comparecencia del perito a audiencia a fin de ser
interrogado en los términos del articulo 228 del CGP, se encuentra ajustada a

derecho.

Al respecto, el articulo 228 del CGP, establece:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o redlizar ambas actuaciones. Estas deberdan realizarse
dentro del término de traslado delescrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia
que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cudl el juez y
las partes podran interrogarlo bagjo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e insinuantes. Las
partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor
o caso fortuito, el juez recaudard las demds pruebas y suspenderad la audiencia
para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual
se interrogard al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito
solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para redlizar el
interrogatorio del perito.

En ningtn caso habrd lugar a tramite especial de objecién del dictamen por error
grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, el dictamen podrd
rendirse por escrito.

En estos casos, se correrd traslado deldictamen por tres (3) dias, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaracién, complementacion o la prdctica de uno
nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se
pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman presentes
en el primer dictamen.”

Conforme a ello, se tiene que contrario a lo senalado por el a quo, la

[P

conjuncion “o” contenida en la frase “En virtud de la anterior solicitud, o st
el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia ...”
(resaltado de la Sala), de la norma en cita, no es facultativa, es decir, si la
parte solicita la comparecencia del perito, al juez le queda vedado considerar
la necesidad de ello, pues este ultimo evento esta dado iinicamente cuando

la contraparte contra quien se aduce el dictamen, no lo solicita.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo en comento data de la
oportunidad que tiene la parte de contradecir el dictamen, luego el pasar
por alto su peticion, implicaria una wvulneracion a sus derechos de
contradiccion y defensa; de ahi que el legislador le diera la posibilidad de
solicitar la comparecencia del perito, a fin de que lo interrogue sobre los
aspectos que considere de acuerdo a lo previsto en la normatividad procesal;
por lo que bajo ese entendido, la facultad de la que goza el juez de
considerarlo necesario ordenar la comparecencia del perito, queda
restringida, en tanto esta solo opera como se dijo, en el evento que la parte

no haga uso del derecho que le asiste de contradecir el dictamen.

De suerte que en el presente asunto, POSITIVA solicito en dos
oportunidades la comparecencia del perito, precisamente en uso del
derecho de contradiccion que le asiste, por lo que si bien para el a quo con
los documentos allegados se demuestra la idoneidad e imparcialidad del
perito, ademas que en su sentir el dictamen ofrece precision, claridad y
suficiencia, ello no implica que la ejecutada deba atenerse a lo que el juez
considere, pues para ello,la normalo reviste de las herramientas necesarias
para que a través de la contradiccion del dictamen, en este caso con la
comparecencia del perito a la audiencia, forme su propio convencimiento

respecto a dicha prueba.

Finalmente, debe precisarse que en tratandose de la contradiccion de
dictamen, no puede el juez imponer su decision frente a la precision,
claridad, idoneidad y demas aspectos relacionados con la prueba, cuando
una de las partes justamente por no estar de acuerdo, ejerce su derecho de
contradiccion solicitando la comparecencia del perito, pues ello atenta
contra su derecho de defensa, ademas de ir en contravia de la norma tantas

veces citada.

Asi las cosas, como quiera que la ejecutada dentro de la oportunidad procesal
pertinente, solicité la comparecencia del perito FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA,
a fin de interrogarlo en los términos del articulo 228 del CGP; es por lo que sin
mas consideraciones, ses REVOCARA el auto impugnado y en su lugar, se
ORDENARA a quo, cite al referido perito a audiencia previo a resolver las
excepciones propuestas por la ejecutada, de acuerdo a lo previsto en la norma

en comento.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar, ORDENAR al a quo cite al
perito FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA a audiencia previo a resolver las
excepciones propuestas por la ejecutada, de acuerdo a lo previsto en el articulo
228 del CGP.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" I =
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

w
1‘\ l

b
DIANA MARCELA CAllVI‘A/CI-}g FEIQISKA% g‘.

M agistrada

I

EDU?&RDO CARVAJALINO CONTRERAS
M agistrado
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Repiublica de Colombia

heutad v Quden

Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO DE ENRIQUE OBANDO CATANO CONTRA AVIANCA
S.A. Y SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. - SAM
S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15

del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutante, contra el auto del 2 de julio de 2020, mediante el cual el a quo nego

el mandamiento de pago (fls. 17 y 18 cuaderno ejecutivo)

ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de julio de 2020 (fls. 17 y 18 cuaderno ejecutivo), el a quo
negoé el mandamiento de pago, por considerar que la sentencia base de la
ejecucion ordeno actualizar la suma de $84.520.000 hasta el momento en que
se efectuie el pago, lo cual ocurrio el 18 de mayo de 2011, conforme se evidencia
del titulo de deposito judicial, en el que AVIANCA el proveido en comento,
consigno la suma de $156.649.468, indexado la suma objeto de condena, dando
cumplimiento a lo ordenado en el titulo ejecutivo, pues este fue claro al indicar
que la indexacion seria hasta la fecha de pago y no al momento de surtirse al
apelacion y casacion; afirmando que no le asiste razon al ejecutante en
pretender se indexe la suma hasta la fecha en que el expediente regreso de la

Corte, pues la duracion del tramite de la casacion, no lo debe soportar la parte
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demandada, mas atin cuando procedio al pago de la condena dentro del proceso
ordinario. Sobre los intereses moratorios, expone que estos deben negarse en la
medida que el actor no precisa a que intereses se refiere, en razon a que ningun
interés fue objeto de condena en las sentencias proferidas en el proceso
ordinario. Finalmente, en cuanto a las costas aprobadas en el proceso ordinario,
segun el numeral 4° de la sentencia de primera instancia, dicha condena recayo
en SAM S.A., la cual no fue revocada ni modificada en segunda instancia y
casacion, sumado a que en este ultimo, la Corte precis6 que AVIANCA era
solidariamente responsable Ulnicamente en lo que respecta a la pension de
jubilacion; de ahi que no se pueda librar orden de pago en su contra por dicho

concepto, em tanto no fue condenada a su pago.

Contra la anterior decision, el ejecutante interpuso recurso de apelacion
(fls. 20 a 27 cuaderno ejecutivo), manifestando que AVIANCA procedio al pago
de la condena y esta obligada también al pago de todas las condenas impuestas
en contra de SAM S.A., toda vez que entre ambas empresas ademas de
HELICOL, existe una unidad de empresa desde 1976, pues asi de observa de las
convenciones aportadas al proceso ordinario correspondiente a los anos 1997 a
2003, ademas de haber sido decretada por el Ministerio de Trabajo a través de
las Resoluciones 0006 y 01017 de 1976, adicional a que ese hecho no fue
refutado en el proceso. Aduce que segun el certificado de existencia y
representacion legal de AVIANCA, se observa que mediante escritura publica
1287 del 8 de octubre de 2010, consta la fusion por absorcion entre esta y SAM,
de ahi que en los términos de los articulos 172 y 178 del C.CO, la sociedad
absorbente adquiere los bienes y derechos de las absorbidas y se hace cargo de
pagar el pasivo interno y externo de las mismas; por lo que si bien la sentencia
del Tribunal indica una obligacion solidaria de AVIANCA respecto de la pension
de jubilacion, existe un acto de orden legal que la hace responsable de todas las
obligaciones a cargo de SAM. Sostiene que s bien AVIANCA para 2011 consigno
la suma debida hasta esa fecha, también lo es que era imposible para esa fecha,
obtener esos recursos, de ahi que no se pueda hablar de pago efectivo, mas aun
cuando no se enterd de la consignacion de AVIANCA y de saberlo, no lo hubiera
podido cobrar, pues los titulos con entregados cuando regresa el expediente al
juzgado. Finalmente, afirma que tal y como se evidencia en la demanda
ejecutiva, los intereses solicitados son respecto de las agencias en derecho, a
partir de la ejecutoria del auto que aprobo la liquidacion de costas y hasta que

se efectue su pago.
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CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 8° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay lugar a
librar mandamiento de pago en contra de AVIANCA por la diferencia entre la
liquidacion efectuada por AVIANCA junto con la indexacion y lo que afirma el
actor le corresponde, por la suma de $56.651.515 y por $16.562.230 por
concepto de agencias en derecho, junto con los intereses moratorios que se
causen desde la fecha en que quedo en firme el auto que aprobé la liquidacion

de costas y hasta que se efectue su pago.

Previo a resolver lo pertinente, en cuanto a la diferencia de $347.761.604 que
corresponde a la liquidacion de la pension de jubilacion incluida la indexacion,
que de la pension de jubilacion realizara AVIANCA y sobre la cual el actor solicita
se libre mandamiento de pago, la Sala no se pronunciara, como quiera que si
bien el juez de primera instancia no estudio lo pertinente en el impugnado,
también lo es que el demandante no presento reparo alguno; de ahi que en los
términos del inciso 2° de articulo 287 del CGP, solo es dable a este Tribunal
referirse al respecto, siempre que la parte perjudicada con la omision haya

apelado, situacion que, como se dijo, en el presente caso no se da.

En claro lo anterior, a fin de resolver lo que al recurso de apelacion de refiere,
se tiene que mediante sentencia del 14 de septiembre de 2007 (fls. 556 a 579),
el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, CONDENO a SAM a pagar al
demandante la suma de $84.520.000 indexada de acuerdo al IPC al momento
de efectuarse el pago, junto con la pension de jubilacion en los términos del acta
de acuerdo suscrita 30 de diciembre de 2002 entre ACDAC y AVIANCA - SAM,
ademas de las costas del proceso y ABSOLVIO a AVIANCA de las pretensiones

de la demanda.

Decision que fue revocada parcialmente por la Sala Laboral de Descongestion
de este Tribunal en proveido del 30 de septiembre de 2011, en el sentido de
ABSOLVER a SAM del pago de la pension de jubilacion, confirmando en lo
demas (fls. 615 a 628).

Posteriormente, en providencia del 23 de mayo de 2018, la Corte Suprema de
Justicia CASO la sentencia del Tribunal, y en su lugar, establecio que AVIANCA

era responsable solidariamente en lo que respecta a la pension de jubilacion y
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en sede de instancia, aclaré el numeral segundo del proveido de primera
instancia en el sentido de disponer que SAM reconozca y pague la pension de
jubilacion al demandante a partir del 1° de enero de 2003 en los términos del
acta suscrita 30 de diciembre de 2002 entre AVIANCA — SAM y ACDAC, teniendo
en cuenta el 75% del salario percibido por el actor en el afio 2002 (fls. 80 a 100

cuaderno Corte).

Finalmente, en auto del 23 de julio de 2019, el juzgador de primer grado aprobo
la liquidacion de costas efectuada el 19 del mismo mes y ano, en la suma de

$16.562.230 (fl. 658).

Revisada la documental allegada, en lo que se refiere a la condena impuesta por
valor de $84.520.000 indexada de acuerdo al IPC al momento de efectuarse el
pago, si bien del folio 656 se observa que la accionada efectué una consignacion
en el BANCO AGRARIO por la suma de $156.649.468 el 18 de mayo de 2011 y
que corresponde a la referida condena indexada a esa fecha; lo cierto es que tal
consignacion solo fue puesta en conocimiento del juzgado el 29 de mayo de 2019
por el demandante (fl. 654), al solicitar el pago del referido titulo, sin que se
denote que AVIANCA al momento de constituirlo en 2011, le haya informado al
juzgado de tal situacion y menos aun al actor, tan asi, que en auto del 23 de
julio de 2019 (fl. 655), fue requerida por el a quo a fin que informara si
autorizaba su pago; de ahi que contrario a lo senalado por este, no pueda
tenerse como pago de la obligacion la consignacion efectuada en 2011, cuando,
se itera, AVIANCA guardo silencio y no informé sobre la constitucion del titulo,

al punto que no lo aporté al proceso en su oportunidad.

De suerte, que al no encontrarse saldada la obligacion a cargo de AVIANCA, es
claro que la misma adeuda al actor la diferencia por concepto de indexacion de
la suma objeto de condena en la sentencia base de la ejecucion, causada entre
el 19 de mayo de 2011 y el 29 de mayo de 2019, esta ultima cuando el actor
puso en conocimiento del juzgado la existencia del titulo y solicité su pago; por

lo que ordenara al a quo libre mandamiento de pago por dicho concepto.

Ahora respecto a las costas del ordinario, de la sentencia proferida en primera
instancia se denota que las mismas fueron impuestas a cargo de SAM S.A;
aspecto este que no fue modificado en segunda instancia ni en casacion, siendo
aprobada la liquidacion de costas en auto del 23 de julio de 2019 (fl. 655), en la
suma de $16.562.230.
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Conforme a ello, si bien las costas se impusieron a SAM S.A., lo cierto es que su
pago corresponde a AVIANCA, pese a que en casacion se dijera que esta es

solidariamente responsable en lo que respecta a la pension de jubilacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que del certificado de existencia y
representacion legal de AVIANCA (fls. 658 a 649 y 28 a 46 cuaderno ejecutivo),
aparece que mediante escritura publica 1.287 del 8 de octubre de 2010 otorgada
en la Notaria Cuarta de Barranquilla, se presenté una fusion por absorcion entre

aquella y SAM S.A., siendo la primera la absorbente y la segunda la absorbida.

Figura esta que al tenor de lo dispuesto en el articulo 172 del C.CO: “Habra
fusiéon cuando una o mds sociedades se disuelvan, sin liquidarse, para ser

absorbidas por otra o para crear una nueva. La absorbente o la nueva

compania adquirira los derechos y obligaciones de la sociedad o

sociedades disueltas al formalizarse el acuerdo de fusion.” (Resaltado de
la Sala).

En igual sentido, el articulo 178 de la misma disposicion, senala:

“DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD ABSORBENTE>. En
virtud del acuerdo de fusién, una vez formalizado, la sociedad
absorbente adquiere los bienes y derechos de las sociedades
absorbidas, y se hace cargo de pagar el pasivo interno y externo de
las mismas.

La tradicién de los inmuebles se harda por la misma escritura de fusiéon o
por escritura separada, registrada conforme a la ley. La entrega de los
bienes muebles se hard por inventario y se cumpliran las solemnidades
que la ley exija para su validez o para que surtan efectos contra terceros.”
(Resaltado de la Sala)

De donde se colige, que dada la fusion por absorcion entre AVIANCA y SAM,
aquella, de acuerdo a las normas comerciales trascritas, ademas de adquirir
los bienes y derechos de la sociedad absorbida en este caso SAM, se hizo cargo
de pasivo interno y externo de esta, que en el presente asunto, comprenderia
las condenas impuestas en el titulo base de la ejecucion, dentro de las que se

encuentran las costas del proceso ordinario.

Situacion que difiere de la solidaridad declarada por la Corte, pues en el caso
de autos la obligacion se le endilga data de un hecho sobreviviente que fue la
fusion por absorcion de las sociedades, la cual devino con posterioridad a las
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sentencias proferidas en primera y segunda instancia y que no fue informada

en su momento a la Corte en el tramite de la casacion.

Por ende, AVIANCA tiene a su cargo el pago de las costas a las fue condenada
SAM S.A. en el proceso ordinario y que fueron aprobadas en auto del 23 de julio

de 2019 en la suma de $16.562.230.

Finalmente, en cuanto a los intereses sobre las costas, previo a establecer su
procedencia, se hace necesario por parte de la Sala definir la naturaleza juridica
de estas, a fin de determinar sobre qué intereses procede su reconocimiento,
para lo cual, sea lo primero indicar que de acuerdo con el articulo 365 del C.G.P.,
aquellas se imponen en todos los procesos y actuaciones donde exista

controversia, aplicandose a toda clase procesos.

En torno a su naturaleza, se tiene que éstas son de origen civil en tanto no se
trata de una obligacion que por su naturaleza sea laboral, aunque en principio
podria replicarse que dentro de las costas se encuentra el concepto de agencias
en derecho las cuales corresponden al concepto de honorarios para los abogados
de las partes y por ello tendria naturaleza laboral, lo cierto es que la jurisdiccion
laboral esta investida para conocer de los procesos por honorarios, pero siempre
se ha dicho que las normas sustantivas de ellas se encuentran en el Codigo Civil
y por ende, también las agencias en derecho tendrian que ser una obligacion

con ese caracter.

Al tener esta connotacion, es claro que los intereses aplicables a las costas
también tienen ese caracter, debiéndose aplicar en el presente caso los legales
contemplados en el articulo 1617 del C. C., el cual procede en estos eventos ante
la falta de estipulacion expresa del pago de intereses de otra naturaleza, sin que
sea necesario para su procedencia el que se hayan ordenado en el titulo base de

la ejecucion.
En consecuencia, como quiera que en tratandose de costas procede el pago de
los intereses legales contemplados en el articulo 1617 del C.C., también debera

librarse orden de pago por dicho rubro.

Asi las cosas se REVOCARA el auto apelado y en su lugar, ses ORDENARA al a

quo libre mandamiento de pago por los conceptos indicados en precedencia.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar, ORDENAR al a quo libre
mandamiento de pago en contra de AVIANCA S.A. por la diferencia por concepto
de indexacion de la suma objeto de condena en la sentencia base de la ejecucion,
causada entre el 19 de mayo de 2011 y el 29 de mayo de 2019, al igual que
sobre las costas del ordinario aprobadas en auto del 23 de julio de 2019 por la
suma de $16.562.230, mas los intereses sobre estas al tenor de lo dispuesto en
el articulo 1617 del C.C, a partir de la ejecutoria de dicha providencia y hasta

que se efectue su pago, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

=~ |
| [ ] 7 fi

| I | II- | ||
I ! I ,,|' il .I e [ T['4
YUTIAAAA Y
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

(salva voto parcial por los intereses sobre las costas)
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Republicade Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA.D. C.
SALA LABORAL.

M agistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE - RAMIRO ELBERTO ARDILA
ARIZA - contra —AVIANCA S.A.-.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo

15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de APELACION interpuesto por el procurador
judicial de la parte demandante contra la providencia de fecha 10 de
noviembre de 2020 emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de

Bogota D.C. que rechazo la reforma de la demanda por extemporanea.
ANTECEDENTES

El actor a través de apoderado, solicité con la demanda, que se condene a
la demandada reajustar o reliquidar la pension que reconoci6 incluyendo
dentro del IBL, los conceptos (i) viaticos por alojamiento causados en el
ultimo ano de servicios conforme a monto calculado mediante dictamen
pericial, asi como el valor real de los viaticos por manutencion con un
promedio mensual de $1.624.578, ordenandole pagar a la demandada los
reajustes que resulten de la inclusion de esos factores desde la fecha del
reconocimiento pensional de manera retroactiva y hacia el fututo,
incluyendo las mesadas adicionales junto con los reajuste de ley hasta que

la prestacion se mantenga vigente, o pague con destino a Colpensiones el
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calculo actuarial diferencial que corresponda, a fin de que esa entidad
asuma el pagd total de la pension, solicita adicionalmente se indexen los
valores a reconocer en el presente asunto, junto con los intereses moratorios

de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como hechos argumenta en sintesis, que trabajo para AVIANCA S.A. del
17 de juliode 1972 al 15 de diciembre de 2002, desempenandose en el cargo
de auxiliar de vuelo internacional, devengando un salario variable que
estaba compuesto por viaticos que se pagaban de manera permanente para
su manutencion, no obstante no se incluyé dentro de su salario los viaticos
por alojamiento pese a que dicho concepto se encontraba determinado en la
Convencion Colectivo de Trabajo y esta se cancelaba de manera permanente,
acotdé que fue pensionado el 16 de diciembre de 2002 al cumplir con los
requisitos contenido en la clausula 118 de la Convencion Colectiva de
Trabajo. Agregé que mediante derecho de peticion presentado ante la
entidad el 10 de abril de 2017, solicité le informaran los factores que se
habian tenido en cuenta al momento del reconocimiento pensional, asi como
los itinerarios de vuelo, y los hoteles que destin6 para alojamiento, y que
con base en la respuesta suministrada por el entidad demandada para el 9
de junio de 2017, en la que indico que en la suma reconocida por pension
se tuvo en cuenta el promedio salarial de lo devengado asi como los viaticos
percibidos, no obstante con los documentos aportados en esa contestacion
acudio ante perito para que cuantificara los conceptos pagados por
alojamientoy mediante dictamen pericial se evidencio que la demandada no
habia incluido dentro del IBL el concepto de viaticos por alojamiento. Agrego
que siempre pernoct6 en los hoteles que la demandada tenia contratados y
nunca acudié a un lugar diferente, indicé que los viaticos destinados para
cubrir alojamiento no fueron reportados durante toda la relacion laboral por
concepto salarial con destino al sistema de seguridad en pensionesy que
COLPENSIONES mediante acto administrativo VPB 21941 el 25 de

noviembre de 2014, le reconoci6 pension de vejez de caracter compartida.

La presente demanda fue admitida, mediante proveido de fecha 6 de
noviembre de 2019 en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO “AVIANCA S.A.” vista a folio 31 y en esa misma actuacion,

rechazo de plano la reforma de la demanda presentada por el actor, por no
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ser el momento procesal oportuno; subsiguientemente, la sociedad
demandada se notifico personalmente el 13 de marzo de 2020 (fl. 324) y
procedio a contestar la demanda (fls. 343 a 351) oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y proponiendo como
excepciones de fondo, las denominadas prescripcion, pago, la naturaleza de
los beneficios convencionales recibidos por la trabajadora, inexistenciade la

obligacion, buena fe, compensacion y la genéricao innominada.

Posteriormente, el demandante presenta el 7 de julio de 2020 nuevamente
el escrito de reforma de demanda, en cumplimiento de lo ordenado en auto

de fecha 6 de noviembre de 2019.

En auto del 10 de noviembre de 2020 (fl. 412 a 413) el a quo rechazo la
reforma de la demanda, al considerar que la misma no se presento dentro
de los términos del articulo 28 del CPT y SS, esto es, dentro de los 5 dias
siguientes al vencimiento del traslado, dado que la diligencia de notificacion
personal se surtio el 13 de marzo de 2020, extendiéndose el traslado de 10
dias hasta el 14 de juliode 2020, de manera que la parte demandante, tenia
hasta el 22 de julio de 2020 para presentar el escrito de reforma de la
demanda, y al no haberla efectuado en término, el juez procedio citar a las

partes a audiencia.

RECURSO DE APELACION

El procurador judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelacion,

indicando que habia instaurado demanda ordinaria laboral el 20 de febrero
de 2019 y que el 22 de agosto de 2019 presentd escrito de reforma de
demanda, el cual habia sido rechazado de plano mediante auto de fecha 6
de noviembre de 2019, por lo que acatando la decision del juzgado, habia
procedido a tramitar la notificacion personal y que para el 13 de marzo de
2020 se habia notificado personalmente la demandada AVIANCA S.A. y que
el 7 de julio de 2020 presento escrito de reforma en cumplimiento de lo
ordenado por eljuzgado el 6 de noviembre de 2019 y mediante auto de fecha
10 de noviembre de 2020 la rechazo por extemporanea, por lo que indico
que la presentacion anticipada de la reforma de la demanda no causaba

dilacion alguna o demoras en el tramite del proceso ordinario laboral, asi
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como tampoco sorprende a la parte demandada en desmedro de su derecho
ala defensa, toda vez que la presentacion anticipada de esta, no es sinénimo
de extemporaneidad y acoté que la reforma contiene pruebas, hechos y
fundamentos que modifican acapites de la demanda de suma importancia y
maxime cuando solicita derechos propios de la seguridad social. (fls. 415 a

416 vto)

El a quo, mediante proveido de fecha 15 de febrero del afio en curso
(fls. 417), dispuso conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
al encontrarse el auto que rechaza a demanda enlistado en el articulo 65
CPTSS.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del articulo 65 del CPT y SS, la Sala pasa
a estudiar si en el caso en estudio procede la reforma de la demanda, o si
por el contrario le asiste razon al a quo para rechazarla por resultar la misma

extemporanea.

A efectos de resolver lo correspondiente, en el presente asunto, se tiene que
la demanda fue admitida en auto del 6 de noviembre de 2019 (fl. 314) y
a su vez rechazo la reforma de la demanda presentada por el actor el 22 de
agosto de 2019 (fl. 314), dicha actuacion no fue recurrida por el actor, sino
por el contrario, tal y como lo anot6 en los argumentos de disenso, continuo
con los tramites tendientes a notificar personalmente ala demandada, quien
se notificé conforme obra en diligencia de notificacion personal el 13 de
marzo de 2020 (fl. 324); AVIANCA S.A contesto la demanda el 6 de julio de
2020 y el demandante procedi6 a presentar nuevamente escrito de reforma
el 7 de julio de 2020, por lo que mediante auto proferido por el Juez el 10
de noviembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda y a su vez

rechazo la reforma de la demanda, por resultar la misma extemporanea.

Asi las cosas, se hace necesario acudir a lo dispuesto en el articulo 28 del
CPL y SS, el cual dispone frente a la reforma de la demanda que: “La

demanda podra serreformada poruna sola vez, dentro de los cinco (5) dias
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siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de

la de reconvencion, si fuere el caso”.

Ahora bien, para determinar cuando vencié el traslado inicial de la
demanda, ha de tenerse en cuenta que AVIANCA S.A. fue notificada
personalmente el dia 13 de marzo de 2020 (fl. 324), y atendiendo la
suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura
por el Covid 19 entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, procedi6 a
contestarla el 6 de julio de 2020, venciendo el traslado inicial de la demanda,
el 14 de juliode 2020, por lo que se colige que el demandante contaba hasta

el 22 de julio de 2020, para presentar el escrito de reforma de la demanda.

Ahora bien, es evidente que el articulo 28 del CPL, limita el término para
presentar la reforma de la demanda en materia laboral, resultando forzoso,
traer a colacion lo normado en el articulo 93 C.G.P, que amplia el término
para su radicacion, esto es, desde la presentacion de la demanda hasta antes
del senalamiento de la audienciainicial, situacion factica que se acopla en el
presente asunto, al haberse presentado lareforma, antes de que el juez fijara
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, ya que la misma se senalod en el

mismo auto que rechazo la reforma.

Precisado lo anterior, la Sala considera procedente admitir la reforma de la
demanda, toda vez que no es viable hablar de extemporaneidad ante la
presentacion anticipada, pues una vez radicado el escrito con antelacion, lo
que procede es estudiar su viabilidad de admision, una vez vencido el termino
de traslado conforme se encuentra normado en nuestro estatuto de
procedimiento laboral, pues cosa distinta, es que su presentacion se dé con
posterioridad a los 5 dias del vencimiento de traslado, pues alli claramente el

escrito seria extemporaneo.

Asi las cosas y como quiera que lanormaen mencion, dispone el tope maximo
en el tiempo para presentarla, sin establecer nada relacionado con una
presentacion anticipada, habra de REVOCARSE la decision impartida por el
a quo, para en su lugar ordenar al mismo, estudie la reforma de la demanda

presentada por la parte demandante.
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DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCARel auto del 10 de noviembre de 2020, a través del cual
se rechazo la reforma de la demanda presentada, para en su lugar ordenar al
a quo, dar tramite a la misma, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUisS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Iy l' [‘

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
M agistrada

/

/".i' (1, /4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
M agistrado

Proceso ordinario laboral de RAMIRO ELBERTO ARDILA ARIZA contra AVIANCA S.A.
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Republica de Colombia

bedtod v Deden

Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO DE EDNA JANETH SANCHEZ LUNA, JORGE LUIS
SANCHEZ LUNA, NIDIA CECILIA SANCHEZ LUNA, JOSE FIDEL SANCHEZ
LUNA y LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON actuando en calidad de hijos
del seiior BELARMINO SACHEZ OLIVEROS CONTRA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR-

En Bogota D. C. alos treinta yun (31) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de
la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesta por la parte
actora, contra el auto del 11 de marzo de 2020, a través del cual la a quo declaro
probada la excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion administrativa, propuesta por la entidad demandada en relacion a

la demandante LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON.
ANTECEDENTES

En escrito radicado el 14 de enero de 2019 (fls. 42 a 74), la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR-contesté la demandaen la
que propuso como excepcion previas: pleito pendiente entre las mismas
partes y el mismo asunto, falta de competencia del Juez Laboral para
conocer y resolver las pretensiones No. 2 y 7 formuladas por los

demandantes sefiores EDNA JANETH SANCHEZ LUNA, JORGE LUIS
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SANCHEZ LUNA, NIDIA CECILIA SANCHEZ LUNA y JOSE FIDELO SANCHEZ

LUNA y falta de competencia del Juez Laboral para conocer y resolver las

19 pretensiones principales v las subsidiarias formuladas por la
demandante LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON

Mediante proveido proferido en audiencia del 11 de marzo de 2020, la a quo
declaré probadas las excepciones de pleito pendiente sobre las pretensiones
relacionadas con los numerales 1, 3, 6, 8, 9 y 10, dejando en curso las
pretensiones contenidas en los numerales 2, 7 y 12, declardo también la falta de
competencia por falta de reclamacion administrativa respecto de la pretension
2y 7 formuladas por los demandados, consistentes en la solicitud de incremento
de la tasa de remplazo para calcular la mesada pensional y declaro la falta de

competencia respecto de la demandante LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON.

Al momento de resolver la excepcion propuesta la a quo manifesto que la parte
demandada argumentaba su excepcion senalando que en el escrito de demanda
se habia aportado copia de una reclamacion administrativa presentada ante la
CAR por el abogado JAIRO HELY AVILA SUAREZ en representaciéon de los
sefiores EDNA JANETH SANCHEZ LUNA, JORGE LUIS SANCHEZ LUNA, NIDIA
CECILIA SANCHEZ LUNA, JOSE FIDELO SANCHEZ LUNA y LUZ MARY
SANCHEZ DE CANCHON, sin embargo, para realizar dicha reclamacién
Unicamente otorgaron poder los sefiores EDNA JANETH SANCHEZ LUNA,
JORGE LUIS SANCHEZ LUNA, NIDIA CECILIA SANCHEZ LUNA y JOSE FIDELO
SANCHEZ LUNA, es decir, que el apoderado no teniafacultad, ni tampoco actué
como agente oficioso de la sefiora LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON, quien
tampoco efectud por cuenta propia una reclamacion. En relacion a ello, la Juez
considero que el poder que se anexo a la reclamacion estaba solamente conferido
solo por 4 demandantes, existiendo carencia absoluta para representar a la
sefiora LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON, en ese sentido no se encontraba

satisfecho ese requisito de procedibilidad.

La parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon
Unicamente en relacion a que se tuviera como excluida la pretension 14 en
relacion a la excepcion de pleito pendiente y en relacion ala falta de competencia

respecto de la demandante LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON.
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En cuanto a la falta de competencia adujo que si bien era cierto existia un poder
donde se encuentra solo 4 demandantes, también existia uno de manera
independiente donde la sefiora LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON otorgaba
poder al Doctor Avila, se encontraba también respuesta de la entidad
demandada a la reclamacion administrativa la cual se remitié junto con el poder
otorgado, donde en ningiln momento se mencionaba por parte de la entidad que

tal poder no hubiera sido entregado.

Al resolver el recurso de reposicion la Juez repuso su decision inicamente en
relacion al pleito pendiente frente a la pretension 14 de la demanda, pero en lo
relacionado con la reclamacion administrativa de la senora LUZ MARY
SANCHEZ DE CANCHON indic6 que si bien la parte demandante aseguraba que
si se le habia dado poder al doctor Avila, tal situacién no resultaba acertada
conforme a las pruebas allegadas, toda vez que si bien se le habia otorgado poder
de manera independiente al doctor Avila, el mismo se habia otorgado
exclusivamente para adelantar la accion laboral mas no para la reclamacion,
por lo que no se compasaba con la realidad las razones esgrimidas por la
recurrente, resaltando que dentro del plenario inicamente obra el poder
conferido por los 4 demandantes no encontrandose alli el de la senora LUZ
MARY SANCHEZ DE CANCHON, motivo por el cual no repuso su decisiéon en
cuanto a la falta de competencia por falta de reclamacion administrativa de la

demandante LUZ MARY SANCHEZ DE CANCHON.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay lugar a
declarar probada la excepcion previa de falta de competencia por no reclamacion

administrativa, propuesta por la CAR.

Al respecto, se tiene que el articulo 6° del CPL, senala:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracién ptblica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamaciéon administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”
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Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1054 de 2008, sobre

este aspecto, puntualizo:

“Esta Corporacién estimé en sentencia, CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221,
reiterada en providencias CSJ SL, 24 may. 2007, rad. 30056, y CSJ
SL13128-2014 lo siguiente:

(-]

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6°que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa autonoma, o una institucion o entidad de derecho social
podran iniciarse s6lo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes
de reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdicciéon ordinara
alguna pretensién de orden social a cualesquiera de las anteriores
entidades, se hace necesario que el interesado formule previamente su
peticion de reivindicacion ante éstas.”

(-]

“En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del
agotamiento de la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien
para explicarla misma se han construido variastesis, tales como la de
asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla un
presupuesto de la accién, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral
siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta tltima,
esto es, que la misma constituye un factorde competencia para el juez
laboral, pues mientras este procedimiento preprocesal no se lleve a
cabo el Juez del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del
conflicto planteado; ademds, esta calificacion dada a la via
gubemnativa encuentra sustento también en que el articulo 6° del C. de
P. L, figura dentro de las normas de dicho estatuto procesalque
regulan el fenémeno de la competencia en materia laboral.”

“Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un
factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma
debe encontrarse satisfecha en el momento de la admisiéon de la
demanda. Por tanto, cuando se presenta una demanda contra alguna
de las entidades ptblicas o sociales senaladasen la norma precitada
es deber ineludible del juez laboral constatar, antes de pronunciarse
sobre la admisiéon de tal escrito introductorio, que se haya agotado el
procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto,
obligacion procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con
sumo cuidado y acuciosidad, ya que estd de por medio nada menos
que establecer si tiene competencia o no para conocer del pleito que se
pone bajo su consideracién, asi como el cumplimiento de los
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imperativos que le imponenlos articulos 37 del C.P.C., modificado por
el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 13 y 38 ibidem, en relacién con el
deber de precaver los vicios de procedimiento, rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente y evitar providencias
inhibitorias. Y si se percata que no aparece demostrado el cumplimiento
de esa etapa prejudicial, es su obligacion rechazar de plano la
demanda, por falta de competencia, tal y como lo prevé el articulo 85
del C. de P.L., modificado porel D. E. 2282/ 89, art. 1°, num. 37, norma
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integraciéon
analégica consagrado enel articulo 145 del C. de P.L., toda vez que en
este ordenamiento procesal no hay disposicion que regule lo atinente a
las consecuencias de la falta del presupuesto procesal de la
competencia al examinarse la viabilidad o no de la demanda.”

“Pero puede suceder que el Juez Laboral admita la demanda sin
advertir la falta de cumplimiento por parte del accionante de la
exigencia contemplada en el pluricitado articulo 6° del C. de P.L. En
este caso es deber procesal de la parte demandada, asi como un
elemental ejercicio de la lealtad que se deben los sujetos procesales
entre si y que éstos le deben al Juez, alertar a éste sobre la omisién del
agotamiento del procedimiento gubernativo, pero no de cualquier
manera, sino mediante la proposicion de los medios de defensa que en
su favorconsagra la ley adjetiva del trabajo en su articulo 32, cudles
son las excepciones previas o dilatorias respectivas, que para el caso
concreto que se examina se contrae a la de falta de competencia, por
no agotamiento previo de la via gubernativa, de conformidad con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 97 del C. de P.C., modificado por
el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num.46, disposiciéon a la cual fuerza
remitirnos por mandato del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento
Laboral. O también puede formularse la excepcion dilatoria de no
agotamiento del procedimiento gubernativo o reglamentario, que como
ya ha tenido oportunidad la Corte de expresarlo, “...bien puede
entenderse que constituye una excepciéon en el proceso laboral, propia
y auténoma” (Sentencia de Julio 21 de 1981. Rad. N°7619).”

De suerte que mientras no se haya agotado dicho tramite, el Juez Laboral no

adquiere competencia para conocer del asunto sometido a su estudio.

Hechas las anteriores precisiones, evidencia la Sala que el recurso se concedio
en el efecto devolutivo, es decir, que teniendo en cuenta dicho efecto el
expediente se aportd en copias, al revisarse las mismas se observa que la parte
actora no allegd copia de los poderes de los cuales se hace alusion en la
audiencia celebrara el 11 de marzo de 2020, como tampoco se aporto la
reclamacion administrativa, siendo pruebas esenciales para dirimir la

controversia objeto de estudio, por consiguiente, al no contarse con ellas, no
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queda mas que confirmarse la decision del a quo, pues era deber de la
promotora del proceso demostrar que efectivamente cumpli6 con el agotamiento
de la reclamacion administrativa, debiéndose asegurar que el proceso allegado
contara con dichos documentos con los cuales considera que si se reclamo o por
lo menos haber demostrado que el poder que le otorg6 la sefiora LUZ MARY
SANCHEZ DE CANCHON al doctor JAIRO HELY AVILA SUAREZ lo fue también
para efectuar la reclamacion administrativa y no solamente para la interposicion
de la demanda, situacion que brilla por su ausencia, aunado a ello cabe resaltar
que la recurrente acepta que si se allegd un poder otorgado al doctor JAIRO
HELY AVILA SUAREZ para interponerla reclamacion el cual fue otorgado por 4
de los demandantes, no encontrandose alli la sefiora LUZ MARY SANCHEZ DE
CANCHON, evidenciandose con ello que resulta cierto lo manifestado tanto por

la Juez, como por lo dicho por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 11 de marzo de 2020,
proferido por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, conforme las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL OIBARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

hestad y Duden
Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO DE ISIDRO REYES PEREZ CONTRA COOVIPORFAC CTA y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogota D. C. alos treinta yun (31) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de
la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
COOVIPORFAC CTA, contra el auto del 1° de marzo de 2021, a través del cual el
a quo declar6 no probada la excepcion previa de falta de competencia propuesta

por esta (CD. - fl. 152).

ANTECEDENTES

En escrito radicado el 11 de marzo de 2020 (fls. 59 a 74), COOVIPORFAC CTA
contesto la demanda en la que propuso como excepcion previa de falta de
competencia por no habérsele dado a esta el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, bajo el argumento que los jueces son
competentes de aquellos asuntos que contempla el CPTSS, con observancia de
la clase de proceso, ya sea ordinario de uUnica, primera instancia o especial
siguiendo el procedimientos de los articulos 32 y paragrafo 1° articulo 77, por
lo tanto, el Juez Laboral no tiene competencia frente al presente asunto por ser
de naturaleza civil y bien pareciera que las normas para determinar su
jurisdicciéon son senialadas por el actor, un descuido de jurisdiccion es un error
que debe sancionarse con el rechazo plena de la demanda, puesto que a la luz

de la legislacion cooperativa es un asunto de naturaleza civil, el cual se debe
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tramitar dentro de un proceso abreviado como lo contempla el articulo 45 de la

Ley 79 de 1988.

Mediante proveido proferido en audienciadel 1° de marzo de 2021 (CD —{l. 152),
el a quo negobd la excepcion previa de falta de competencia, por considerar
que si bien el asunto no se trataba de un contrato de trabajo, se debia recordar
que es competencia del Juez Laboral conforme el numeral 4°, articulo 2° del
CPTSS los relacionados con la seguridad social, independientemente el vinculo
que tuviera, frente a lo cual se tenia que el problema juridico se atana a que si
el demandante como asociado le asiste que la CTA le pague los aportes ante la
AFP al cual se encontraba afiliado, que en este caso es COLPENSIONES, razon

por la cual es un asunto que le corresponde al Juez Laboral.

Contra la anterior decision, la demandada COOVIPORFAC CTA interpuso
recurso de apelacion, manifestando que en la demanda instaurada por el sefior
ISIDRO REYES se vislumbraba que la misma estaba enfocada en una relacion
laboral, por lo que si €l hubiere tenido la intencion de establecer que su relacion
con la demandada era asociativa con una CTA lo debié haber manifestado en el
cuerpo de la demanda, toda vez que para este tipo de procesos laborales debe

establecerse que se configuré un contrato, aspecto que no es el que se solicito.

Aduce, que suponiendo que se presenté la demanda como asociado de la CTA,
el fundamento juridico no se tendria que abordar por el procedimiento del
CPTSS, sino de la Ley 79 de 1988, Decreto 445 de 1988 y 1233 de 2008, de tal
manera, que la demanda debio haber estado enfocada sobre una relacion no
laboral, sino de una relacion de trabajo autogestionario, demandandose el acto
como asociado y no como se pretende a través de una relacion laboral que no
existio, por lo que no deberia tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 4°
articulo 2° del CPTSS. Sostiene que si bien la jurisprudencia a establecido la
interpretacion de las pretensiones ante una inadecuada presentacion de la
demanda, esta regla no es absoluta, pues si el demandante presenta una
demanda con tantas deficiencias, debe ser inadmitida o rechazarse por ineptitud
de la demanda o falta de competencia, por cuanto el régimen de los asociados

no se rige por la Leylaboral, sino por el régimen cooperativo.
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CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay lugar a
declarar probada la excepcion previa propuesta por la demandada

COOVIPORFAC CTA.

Al revisarse el libelo introductor se solicitan como pretensiones:

-se declare que el sefior ISIDRO REYES PEREZ tiene derecho a que la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE SEGURIDAD DE
AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN USO DEL BUEN RETIRO DE
FACATATIVA COOVIPORFAC le pague con destino a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el titulo pensional por el tiempo
laborado en dicha entidad sin cotizaciéon a un fondo de pensiones durante el
tiempo comprendido entre el 1°de febrerode 1999 al 31 de enero de 2001.

- se declare que el sefior ISIDRO REYES PEREZ cumple con los requisitos para la
pension de vejez.

-se condene a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD DE AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN USO DEL BUEN RETIRO
DE FACATATIVA COOVIPORFAC a trasladar con destino a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el titulo pensional por el tiempo
laborado en dicha entidad durante el iempo comprendido entre el 1° de febrero
de 1999 al 31 de enero de 2001.

-se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer la pension de vejez a que tiene derecho el serior
ISIDRO REYES PEREZ a partir del cumplimiento de los requisitos.

-se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocery pagar los intereses moratorios desde la fecha de
su causacion hasta que se efectué el pago, en los términos del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

- se condene a lo que ultra y extra petita resulte debatido y probado en el proceso.
- se condene en costas y agenciasenderecho a las demandadas.

A fin de establecer si el asunto es competencia del Juez Laboral o no, esta Sala
de decision considera que el a quo no se equivoco en relacion a que conforme a
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, se le otorga competencia
a esta jurisdiccion para dirimir el asunto, pues alli se senala textualmente “las

controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad

social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los

empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

De igual manera, el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, dispone:
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“Articulo 59. En las cooperativas de trabajo asociado en que los aportantes
de capital son al mismo tiempo los trabajadores y gestores de la empresa, el
régimen de trabajo, de prevision, seguridad social y compensacion, serd
establecido en los estatutos y reglamentos en razén a que se originan en el
acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la legislacion
laboral aplicable a los trabajadores dependientes y las diferencias que
surjan, se someteran al procedimiento arbitral previsto en el Titulo
XXXIII del Codigo de Procedimiento Civil o a la justicia laboral
ordinaria. En ambos casos, se deberd tener en cuenta las normas
estatutarias, como fuente de derecho”.

Asi las cosas, queda claro que la controversia que se suscita en el presente caso
puede ser dirimido por el Juez Laboral, razén por la cual se CONFIRMARA la
decision de primera instancia.

COSTAS

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada COOVIPORFAC CTA.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelada proferido por el Juzgado 15 Laboral

del Circuito de Bogota, conforme a las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada COOVIPORFAC
CTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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M agistrada

| )

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
M agistrado

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada COOVIPORFAC CTA. en la suma de $ 300.000.

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Republicade Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA.D. C.
SALA LABORAL.

M agistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE - WILFREDO CARDENAS
RODRIGUEZ - contra ~AMEXIS.A. Y OTROS.-.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo

15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de APELACION interpuesto por el procurador
judicial de la parte demandada contra la providencia de fecha 03 de febrero
de 2021 emitida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota

D.C. que declaré no probada la excepcion de clausula compromisoria.

ANTECEDENTES

WILFREDO CARDENAS RODRIGUEZ, mediante apoderada judicial instauré
proceso ordinario en contra de AMEXI S.A. y otros, con el fin que se declare
la existencia de contrato de trabajo, el cual termino por causa imputable al
empleador, al reducir unilateralmente los ingresos percibidos e incumplir
con las obligaciones a su cargo, que se declare adicionalmente que el
contrato de trabajo no tuvo solucion de continuidad y que las comisiones
percibidas eran constitutivas de salario, y que las prestaciones sociales y
demas acreencias, deben liquidarse sobre los pagos recibidos por concepto
de asignacion basica mas comisiones. Como consecuencia solicito, se

condene al pago de las cesantias junto con sus intereses, primas y

Proceso ordinario laboral de WILFREDO CARDENAS RODRIGUEZ contra AMEXI S.A. Y OTROS
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vacaciones desde septiembre de 2001 hasta el 29 de junio de 2012,
asimismo, se condene a pagar la sancion moratoria consagrada en el
articulo 65 del CST, a la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y a la indemnizacion por despido sin justa causa, y adicionalmente,
que los aportes al sistema de seguridad social en salud, pensionesy riesgos
profesionales se cancelen sobre la totalidad del salario devengado, asimismo
reclamoé el pago de horas extras, recargos dominicales y festivos durante
toda la relacion laboral, se falle con las facultades ultra y extra petita y a

las costas procesales (fls. 6 a 7).

Contestada la demanda, la parte accionada AMEXI S.A. propuso la
excepcion previa de clausula compromisoria (fls. 273 a 274), en el que indico
en sintesis, haber quedado claro que entre las partes existiéo un contrato de
corretaje y que por tratarse de un contrato de tipo civil y validamente se
establecio la obligacion para las partes de asistir ante un tribunal de
arbitramento compuesto por un arbitro nombrado por la corte de arbitraje
de la Camara de Comercio de Bogota y que dirimiria las eventuales
inconformidades de las partes, por lo que al haber omitido dicho tramite,
previo a la presentacion de la demanda, el juez debe abstenerse del
conocimiento sobre el presente asunto, hasta cuando se configure el
mencionado Tribunal, sin que dicha situacién corresponda a un requisito
de procedibilidad, sino en el sentido de dar cumplimiento estricto
cumplimiento a las estipulaciones contractuales que se pactaron de comun

acuerdo.

El Juzgado en audiencia de fecha 03 de febrerode 2021 (fl. CD-469) denego
la prosperidad de la excepcion previa propuesta, aduciendo que de
conformidad con el contrato de corretaje allegado al infolio el cual data del
S de septiembre del ano 2006 y que en la clausula 12 se pactdé lo
correspondiente a que las diferencias que se suscitaran se resolverian a
través de un arbitro, lo cierto es que al ser beneficiara la accionada de los
servicios prestados por el demandante, esta clausula no se ajustaba a lo
estipulado en el articulo 131 de CPTSS, por lo que la tnica clausula
compromisoria valida es la que conste en una convencion colectiva de
trabajo o pacto de similar naturaleza, es decir la que se haga entre el

empleador y el sindicato de trabajadores, o entre aquel y un sin nimero de

Proceso ordinario laboral de WILFREDO CARDENAS RODRIGUEZ contra AMEXI S.A. Y OTROS
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trabajadores sindicalizados y tampoco es un documento suscrito después
de la controversia que se desata, en el que resaltd que el contrato de
corretaje no recae la controversia, sino que existe otros medios de prueba
que deben valorarse, en torno a la primacia de la realidad, por lo que dicha
clausula no cuenta con la facultad de derogar la competencia de la

juzgadora.

RECURSO DE APELACION

AMEXI S.A, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,

argumentando que con el medio exceptivo propuesto, lo que se advirtio es
que la competencia del presente asunto no recae en la jurisdiccion ordinaria
laboral, por consiguiente la norma citada en la decision no podia aplicarse,
ya que lo que se quiere poner en conocimiento es que la litis no es de
naturaleza laboral, y que conforme a lo manifestado en la contestacion y los
medios probatorios allegados, lo que demuestran lo que realmente existio,
fue un contrato de corretaje, por lo que bajo esa modalidad de contratacion
debe salir avante el medio exceptivo propuesto y debia a conformarse el

tribunal de arbitramento, para que decida sobre el asunto.

DECISION DEL A QUO.

Frente a la anterior decision, la juez no repuso la decision y reitero los
argumentos expuestos al resolver el medio exceptivo propuesto,
concediendo en efecto suspensivo el recurso de apelacion que en subsidio

presento la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

Respecto de la excepcion que el demandado denomina clausula
compromisoria, la Sala debe precisar que su decision tiene implicito un
pronunciamiento relativo a la falta de jurisdiccion o de competencia, por lo
que se destaca que el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social le asigna a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral el
conocimiento de los conflictos juridicos que se originan directa o

indirectamente en un contrato de trabajo.

Proceso ordinario laboral de WILFREDO CARDENAS RODRIGUEZ contra AMEXI S.A. Y OTROS
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Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral, entre otras en sentencias CSJ SL19456-2017 y CSJ SL1700-2019,
ha precisado que con la sola afirmacion de la existencia de un contrato de
trabajo le permite a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral asumir el
conocimiento del asunto, sin que implique que deba verificarse si existio o
no esa clase de vinculacion, de conformidad con el material probatorio

allegado al infolio.

De modo que cuando se pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo o en su defecto, de un contrato realidad, el juezlaboral asume la
competencia para conocer el asunto puesto a su consideracion, verificando
si se acreditan los elementos esenciales que lo lleven o no a su declaratoria,
independientemente, de la denominacion que le hayan dado las partes al
documento contractual por ellos pactado, en virtud de la aplicacion del

principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades.

Asi las cosas, no podran atenderse de forma favorable los argumentos de
disenso expuestos por el apelante, toda vez que no puede la Sala entrar a
considerar dicho acuerdo en la medida que existen normas generales de
orden publico que priman en el presente asunto, en los términos precisados
en precedencia, que no pueden desconocerse por pactos privados que hayan
acordado las partes y, atendiendo que el actor pretende se declare la
existencia de un contrato de trabajo, debera valorarse la totalidad de las
pruebas, incluyendo el contrato de corretaje, para determinar el real vinculo

contractual que los unio durante el interregno aqui reclamado.

En tales condiciones y sin que sean necesarias consideraciones adicionales,
se CONFIRM ARA la decisién impartida por la Juez 28 Laboral del Circuito
de Bogota.

COSTAS:

Costas en esta instancia a cargo de la demandada AMEXI S.A. de

conformidad con lo normado en el numeral 3° del articulo 365 del CGP.

Proceso ordinario laboral de WILFREDO CARDENAS RODRIGUEZ contra AMEXI S.A. Y OTROS
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DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en estainstancia a cargo de la demandada AMEXI S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
M agistrado
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AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a

cargo de AMEXI S.A., en la suma de $900.000 pesos.
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LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proceso ordinario laboral de WILFREDO CARDENAS RODRIGUEZ contra AMEXI S.A. Y OTROS
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

M agistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEANNETTE PINILLA PERDIGON
contra EDUARDO ALBERTO MONROY FAJARDO

Seria del caso de proferir la decision que en derecho corresponde, sino fuera
porque revisado el proceso se observa que éste fue enviado en grado
jurisdiccional consulta a favor de la parte actora, sin embargo, la decision
proferida por el a quo en audiencia del 27 de febrero de 2019, no fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador, pues en esta se declaro
la existencia del contrato pretendido y se condend al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, compensacion en dinero de las vacaciones,
intereses moratorios y condend al pago de aportes a seguridad social en
pensiones, por consiguiente, no se dan los presupuestos establecidos en el

articulo 69 del CPTSS, que establece:

“Ademads de estos recursos existira un grado de jurisdicciéon denominado
de “consulta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario
seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si
no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fuerenadversasa la Nacién, al Departamento o al Municipioo a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante. En este
ultimo caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remisién del expediente al
superior.” (Negrilla fuera de texto)

Ordinario Laboralde JEANNETTE PINILLA PERDIGON contra EDUARDO ALBERTO MONROY FAJARDO
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Conforme a ello, se colige, que no es procedente que surta el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora, motivo por el cual, se
DEJARA SIN VALORY EFECTO el auto del 13 de mayo de 2019, mediante
el cual se admitio la consulta y el auto de fecha 4 de mayo de 2021, que fijo
audiencia para proferir la decision de segunda instancia, en consecuencia,
se INADMITE la misma, ordenando la devolucion del expediente al a quo

para lo de su cargo.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALORY EFECTO los autos de fecha 13 de mayo
de 2019 y 4 de mayo de 2021, en su lugar INADMITIR el grado jurisdiccional

de consulta a favor de la parte actora, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.,

DIANA MARCELA CAM ’ (91-‘10 FERI@A%A%JZ?‘

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
M agistrado

Ordinario Laboralde JEANNETTE PINILLA PERDIGON contra EDUARDO ALBERTO MONROY FAJARDO
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REPfJBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEIMMY LILIANA CLEVES contra
QUEST GROUP SAS Y solidariamente contra ROBERT BOSCH LTDA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
PROVIDENCIA

Procede a resolverse la solicitud de correccion elevada por la apoderada de
la empresa demandada ROBERT BOSCH LTDA, en relacion al auto de

ponente.
ANTECEDENTES

El dia 26 de marzo de 2021, se profirio decision de segunda instancia, en
la cual se revoco el ordinal tercero de la sentencia apelada, proferida por
el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar se declaré como
responsable solidario respecto de las condenas impuestas a la demandada
ROBERT BOSCH LTDA y se orden6 condenar en costas a cargo de la parte
demandada QUEST GROUP SAS, advirtiéndose que las de primera

estarian a cargo de las dos empresas demandadas.

En consideracion a la anterior decision, la apoderada de la empresa
demandada ROBERT BOSCH LTDA presento solicitud de correccion

respecto al auto de ponente, senalando:
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“precisado lo anterior, me permito manifestar que esta solicitud tiene
fundamento en que esta Honorable Sala en la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 26 de marzo de 2021, notificada mediante edicto del
12 de abril del mismo ano, sernialé que las costas estarian a cargo de QUEST
GROUP SAS, mientras que las de primera instancia estarian a cargo de las
dos empresas demandadas. A pesar de lo anterior, en el auto mediante del
cual se fijaron las agencias en derecho se incluyé la frase “para cada una’,
lo cual sugiere que la agencias en derecho de segunda instancia estarian a
cargo de las dos demandadas.

En los anteriores términos, considerd que el auto objeto de aclaracién genera
dudas, puesto que la expresion “para cada una” supone que existiria mas
de un responsable de las agencias en derecho de segunda instancia, lo cual
rine con lo indicado en la sentencia en la parte inicial del mismo auto {(...)”

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta la norma que regula la materia en
lo pertinente a la aclaracion de la sentencia, no es otra que el inciso 3° del

articulo 286 del CGP que senala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificarda
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Siguiendo la norma en cita, le asiste razon a la solicitante, como quiera
que la empresa ROBERT BOSCH LTDA no interpuso recurso de apelacion,
siendo este el motivo por el cual en la parte resolutiva de la decision
adoptada por esta instancia se indico que las costas estarian a cargo de la

parte demandada QUEST GROUP SAS, quien fue la empresa que interpuso
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el recurso de apelacion y a quien no le prosper6 la misma. No obstante, se
advirtio que las de primera estarian a cargo de las dos empresas
demandadas, esto es, ROBERT BOSCH LTDA y QUEST GROUP SAS dada

la solidaridad declarada.

Por lo tanto, el auto de ponente en donde se fijaron las agencias en derecho
por parte de esta instancia, debera modificarse, pues efectivamente las
costas no corresponden para cada una, siendo este un error de digitacion

el cual influye en la decision adoptada.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de ponente emitido en la sentencia de
fecha 26 de marzo de 2021, proferida por esta instancia, el cual quedara

asi:

“AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta
instancia a cargo de la demandada QUEST GROUP SAS en la suma de $
900.000”.

“En lo demas, se mantendra incolume”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Repiublica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA. D. C.
SALA LABORAL.

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE - CLINICA DE OCCIDENTE
S.A. - contra ~-SEGURIDAD SIRIUS LTDA Y OTROS.-.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas
miembros integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo
dispuesto en elarticulo 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede

a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de APELACION interpuesto por la
procuradora judicial de la parte demandante contra la providencia de
fecha 17 de febrero de 2021 emitida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C. que declar6 probada la excepcion de
prescripcion frente a la demandada SEGURIDAD SIRIUS LTDA y
E.P.S. FAMISANAR, ordenando la exclusion de estas dos demandadas

en el presente proceso.

ANTECEDENTES

La CLINICA DEL OCCIDENTE S.A. presentd demanda ordinaria
laboral en contra de SEGURIDAD SIRIUS LTDA Y OTROS y una vez
realizado el correspondiente reparto, se asigné el conocimiento del

proceso al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, surtidos los

Proceso ordinario laboral de CLINICA DEL OCCIDENTE S.A. contra SEGURIDAD SIRIUS LTDA
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tramites de instancia, la juez en audiencia de fecha diecisiete (17) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), declar6 probada la excepcion de
prescripcion frente a las demandadas SEGURIDAD SIRIUS LTDA y
EPS FAMISANAR S.A.S., ordenando la exclusion de las mencionadas

en el presente asunto y no impuso condena en costas.

La Juez considerd que con relacion a SEGURIDAD SIRIUS LTDA y los
hechos narrados en la demanda, que el convocado a juicio CARLOS
ALBERTO PRIETO MOSQUERA al haber sufrido un accidente de
transito el 27 de agosto de 2013, en que los servicios de salud tuvieron
una cobertura inicial por el SOAT, y los servicios prestados con
posterioridad ya no los cubrié el mismo, por lo que estarian a cargo
del paciente, sin embargo no ocurrié, por eso obra en el infolio
radicados con fecha 24 de octubre de 2013, ante las demandada
SEGURIDAD SIRIUS LTDA empleador del accionado PRIETO
MOSQUERA asi como la factura FV0000003140084 por $27.030.903
de fecha 23 de octubre de 2013, expedida por CLINICA DEL
OCCIDENTE S.A., por concepto de servicios de salud prestados al
accionado PRIETO MOSQUERA. Situacion por la que trajo a colacion
lo establecido en el articulo 67 de la Ley 715 de 2001, que establece lo
relacionado a la prestacion obligatoria de los de urgencias , en la que
no requiere pago anticipado, asimismo, trajo a colacion lo relacionado
con las facturas cambiarias indicando que estas prescribian en tres
anos y que no renia con la prescripcion en materia laboral que también
era de tres anos, por lo que lo reclamado en el presente asunto, el
término prescriptivo comienza a contabilizarse a partir de la fecha de
generacion o establecimiento de obligacion de pago, fecha de
radicacion u ocurrencia del evento, segiin corresponda, ello en virtud
que el reclamo solo se genera por una uUnica vez conforme a las
disposiciones traidas a colacion y que regula el término de la

prescripcion.

Proceso ordinario laboral de CLINICA DEL OCCIDENTE S.A. contra SEGURIDAD SIRIUS LTDA
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Por lo anterior y conforme a la factura FV0O00003140084 corresponde
a los servicios prestados al accionado PRIETO MOSQUERA entre el 2
y el 20 de septiembre de 2013 y fue radicada en la empresa
SEGURIDAD SIRIUS el 24 de octubre de 2013 y la demanda fue
presentada por segunda vez el 5 de diciembre de 2016, por lo que si
se tomara el término contemplado en el articulo 774 del Codigo de
Comercio, habia operado el fenomeno prescriptivo de la demandada
SIRIUS, sin que se pueda tener en cuenta el derecho de peticion que
obra en el infolio, puesla interrupcion solo se interrumpe por una sola
vez, igualmente y conforme a decreto 019 de 2015 senalado por la
activa en el momento en que se corri6 eltraslado de la excepcion previa

propuesta, no se puede aplicar de manera retroactiva.

Ahora bien con relacion a la demandada EPS FAMISANAR S.A.S., trajo
a colacion el articulo 151 del CPTSS asi como el 488 del CST, por lo
que no es posible tener como documento que interrumpié el termino
prescriptivo el allegado a folio 70 del plenario (derecho de peticion),
toda vez que no se observa que ante esa entidad se haya radicado la
factura sobre la cual se solicita pago, porlo que si se tuviera en cuenta
la fecha de finalizacion del evento de salud -20 de septiembre de 2013-
como refiere la factura, se tendria que la parte actora tenia tiempo
hasta el 20 de septiembre de 2016 para haber iniciado la accion
judicial, habiéndose entablado hasta el 16 de diciembre de 2016,
superando el termino prescriptivo tanto del CST como del Codigo de
Comercio, reiterando que para el caso de FAMISANAR S.A.S no se
radico la factura de la cual se pretende el cobro y no es posible aplicar

el decreto 019 de 2015 de manera retroactiva.

RECURSO DE APELACION

CLINICA DEL OCCIDENTE S.A, interpuso recurso de reposiciéony en

subsidio apelacion, argumentando que con relacion a la demandada

Proceso ordinario laboral de CLINICA DEL OCCIDENTE S.A. contra SEGURIDAD SIRIUS LTDA
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SEGURIDAD SIRIUS que indica que no se interrumpi6 la prescripcion,
considera errada la postura asumida por el juzgado de tomar la
interrupcion desde el momento en que radico la factura, toda vez que
una vez se da a conocer la deudapara que el deudor cancele lo que se
encuentra facturado, debe hacerse un reclamo formal como Ilo
establece el articulo 151 del CPTSS y 94 del CGP, por lo que afirmo
haberse interrumpido con el derecho de peticion el termino
prescriptivo, y no desde el momento en que se radico la factura,
dandose todos los estamentos para la interrupcion, ya que mediante
peticion solicito el pago de la factura al deudor, porlo que indicé debia
darse aplicacion a la Ley 797 de 2016, por cuanto a principio de
favorabilidad, en la que el deudor no puede alegar la prescripcion,
hasta cuando no se acredite adelantar todas las gestiones
correspondientes para la conciliacion o aclaracion de las cuentas y si
debe darse aplicacion a esta norma, aunado a ello, afirmé ser esencial
la comparecencia de SEGURIDAD SIRIUS pues era la responsable de
la afiliacion del paciente y no ha operado la prescripcion, solicitando
se tenga en cuenta los mismos argumentos con la EPS FAMISANAR
S.A.S., ya que no se le dio a conocer la factura, por lo que solicito se
tuvieran en cuenta el Decreto 019 de 2015 en concordancia con la Ley
797 de 2016, en cuanto no ha adelantado las gestiones tendientes a

la conciliacion de la factura objeto de reclamo.

DECISION DEL A QUO.

Frente a la anterior decision, la juez reiter6 que la declaratoria de
prescripcion con relacion a la demandada SEGURIDAD SIRIUS, el
término de la prescripcion que debia contabilizarse era de 3 anos, y
que estos empezaron a correr a partir de que se genero6 la obligacion
por lo que al haber sido presentada la demanda en diciembre de 2016
y la radicacion de la factura en 24 octubre de 2013, no podian

atenderse de forma favorable los escritos de derecho de peticion

Proceso ordinario laboral de CLINICA DEL OCCIDENTE S.A. contra SEGURIDAD SIRIUS LTDA
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allegados al infolio, por cuanto el fenémeno prescriptivo solo se
interrumpia por una Unica vez, esto conforme amplia jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, sin que sea
admisible atender los argumentos de principio de favorabilidad traidos
a colacion por la actora, pues su expedicion corresponde a los anos
2015 y 2016 y la factura se hizo exigible en el ano 2013, aunado al
hecho que en el presente asunto se trata de dar aplicacion retroactiva
de la norma y no sobre la duda de aplicacion de una norma, razoén por
la que no procedié a reponer la decision adoptada, asimismo, con
relacion a la demanda EPS FAMISANAR, en la que ni siquiera se radico
la factura objeto de reclamo solo se la radicé ante SEGURIDAD SIRIUS
LTDA.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el asunto sometido a consideracion de la Sala, se
observa que la parte actora solicita se declare la falta de competencia
y remitan las presentes diligencias a los juzgados Civiles del Circuito
de Bogota, situaciéon que no resulta procedente en este momento
procesal, en primer lugar porque es el mismo demandante quien de
manera preliminar resolvio someter el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no a los Civiles, en
segundo lugar porque al momento en que califico la demanda el Juez
de Instancia asumio la competencia sin ningun reparo y aunado a
ello, el extremo pasivo cuando procedié a contestar la demanda,
mediante excepcion previa no cuestionoé lo correspondiente en cabeza

de esta jurisdiccion.

En este punto es importante precisar, que en el hipotético caso que
existiera en el presente asunto falta de competencia diferente a la
presentada por factor funcional o subjetivo, la misma ya se saned

conforme lo dispone el articulo 132, 134 y 136 del CGP.
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Asi las cosas, no se atiende de manera favorable lo solicitado por la
parte actora, con relacion a la declaratoria de falta de competenciay
conforme a lo normado por el articulo 66 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el analisis de la Sala ha de
concentrarse Unica y exclusivamente en los puntos materia de
desacuerdo segun el estricto marco del recurso, todo en atencion al

principio de consonancia.

En ese entendido, se determinara si debid el Juez de conocimiento
entrar a estudiar la excepcion previa de prescripcion, propuestas por
las convocadas a juicio, con relacion a los derechos o acreencias

reclamadas en la demanda.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

El texto del Articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, indica, lo siguiente:

“ART. 32 Tramite de las excepciones. El juez decidira las
excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También

podrd proponerse como previa la excepcion de prescripcion

cuando no haya discusiéon sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su interrupcion o suspension {(...)”.

De lo anterior, se tiene que la norma consagra la posibilidad de
proponer la excepcion de prescripcion, como una excepcion previa y
su consecuente resolucion en la primera audiencia de tramite, puesla
misma tiene como finalidad evitar el desgaste del aparato judicial con
la practica de toda actividad probatoria que a la postre resultara
irrelevante por la ocurrencia de un hecho extintivo de las obligaciones,
sin embargo, para dar aplicacion al estudio de la prescripcion en la

etapa de la decision de excepciones previas, la norma exige que no
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haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension, en el

presente asunto, observala Sala que la demandante solicita se declare
que los demandados tienen la obligacion de cancelar el valor facturado
y pendiente de pago por los servicios médico hospitalarios quirargicos
prestados al senor PRIETO MOSQUERA y que 4...) se declare la fecha
a partir de la cual se debe hacer exigible la factura FV000003 140084

pretendida en esta demanda {(...)”

En ese orden de ideas, se tiene que en el caso de marras no existe
consenso entre las partes en cuanto a la fecha de exigibilidad del
derecho y no existe claridad de cuando se constituy6 la obligacion,
toda vez que la EPS FAMISANAR indica que el presente asunto esta
prescrito conforme se encuentra instituido en el Cédigo de Comercio
bajo la figura de la accion cambiaria y cuestiona la radicacion de
derecho de peticion por parte de la CLINICA DE OCCIDENTE en el que
no adjunto la factura objeto de reclamo; por su parte, SEGURIDAD
SIRIUS indica que conforme al articulo 151 CPTSS la prescripcion se
interrumpe por una sola vez, por lo que al haberse radicado la factura
el 24 de octubre de 2013 debio haber presentado la demanda antes de
que operara el fenomeno prescriptivo sin mencionar el derecho de
peticion allegado al infolio, y finalmente lo senialado por la demandante
CLINICA DEL OCCIDENTE enel que afirma que el término prescriptivo
empieza a correr una vez se llame a conciliacion de la factura objeto

de reclamo.

Por lo anterior, no se dan los presupuestos para que la referida
excepcion tuviera vocacion de prosperidad como previa, pues es
evidente que existe discusion frente la fecha de exigibilidad, razén por
la que se REVOCARA la decision de primera instancia siendo
necesario que su estudio se difiera al momento en que se profiera la

sentencia con base en el material probatorio recaudado.
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COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 26 de febrero de 2021, emitido
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
diferir el estudio de la decision de prescripcion propuestas por
SEGURIDAD SIRIUS LTDA y EPS FAMISANAR, en la sentencia que
ponga fin a la primera instancia, conforme a las razones expuestasen

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

(' f“ ( | |
| l
| |
DIANA MARCELA CAMAéHo FERI&%%@%

Magistrada

W/%/‘\ -

EDUKRDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

(Salva voto)
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Republica de Colombia

hestad ¢ Duden
Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO DE FRANCY BEATRIZROMERO TORO CONTRA CENTRAL
DE INVERSIONES S.A. GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. CISA

En Bogota D. C. a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15

del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra el auto del 11 de noviembre de 2020, mediante el cual el a
quo declar6 no probada la excepcion de falta de competencia por no

agotamiento de la reclamacion administrativa (CD - fl. 930).

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 13 de julio de 2019 (fls. 836 a 848), la demandada
formulo como excepciones previas entre otras, la de falta de agotamiento de
la via gubernativa, bajo el argumento que al ser la entidad una sociedad de
economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico con un capital superior al 50% del 99.99% del citado
Ministerio, se debié agotar la reclamacion en los términos del articulo 6° del

CPL.

En auto del 11 de noviembre de 2020 (CD - fl. 930), el a quo declaré no
probada la excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento
de la reclamacion administrativa, por considerar que al ser la demandada
una entidad publica, debe agotarse la reclamaciéon administrativa en los

términos del articulo 6° del CPL. Refiere que se acredito que el dia 22 de enero
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de 2019, la demandante presento reclamacion ante la entidad en la que hace
alusion a la terminacion sin justa causa del contrato de trabajo y a la queja de
acoso laboral que present6é en su momento y en la que hace alusion a que se
debe tener en cuenta el fuero del que goza al momento de efectuar la
liquidacion de la indemnizacién por despido sin justa causa. Sostiene que la
empresa el 7 de febrero de 2019 se pronuncio frente a dicha peticion en la que
acepto que en septiembre de 2018 fue radicada la queja por concepto de acoso
laboral por parte de la accionante, ademas de hacer alusion a una serie de
actuaciones que se surtieron el 24 de diciembre de esa anualidad frente a
unas manifestaciones elevadas por la actora, concluyendo que no gozaba del
fuero alegado y que la queja presentada no generaba la proteccion solicitada.
Menciona que con base en ello si se efectu6 la reclamacion administrativa y si
se fundamentaron los supuestos facticos y juridicos alegados en la demanda
para efectos de la procedencia de la pretension relacionada con el reintegro en
virtud del fuero que alega la demandante tener y si bien no invocé en la
reclamacion de manera directa el reintegro, si hizo alusion a los hechos que
fundamentan el mismo y que se encuentran en el introductorio de la

demanda, por lo que afirma, no se encuentra probada la excepcion propuesta.

Contra la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, manifestando que si bien la demandante presenté una reclamacion
el 22 de enero de 2019, lo cierto es que esta no coincide con lo solicitado en la
demanda, pues son hay congruencia ni factica ni juridica en tanto la principal
diferencia gira en torno al reintegro, en tanto en su escrito, la accionante
solicita se tenga en cuenta su situacion en aras de cuantificar la
indemnizacion, es decir, parte de la base de la efectiva terminacion del vinculo
cuando en el libelo se aduce una ineficacia del despido y por ende, esa
diferencia deja ver que no existio una debida reclamacion previa ante la
entidad respecto de tal pretension, de ahi que considere que al no presentarse
en debida forma la reclamacion, siendo este un requisito de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, es claro

que este no se agoto.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 366 del CGP, procede la Sala a establecer si se

encuentra probada la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa,
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entendiéndose esta como falta de competencia por no agotamiento de la

reclamacion administrativa.

Al respecto, se tiene que el articulo 6° del CPL, sefiala:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administraléién publica sélo podrdn iniciarse
cuando se haya agotado la reclamagion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito dél| Serviddn priblico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota'k‘ ando | se | haya decdidido o cuando
transcurrido un mes desde su presenfa(l‘i? /no hal sido resu lta,L;'

YU (E(U(M'WK

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1054 de 2008, sobre

este aspecto, puntualizo:

“Esta Corporacion estimé en sentencia, CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221,
reiterada en providencias CSJ SL, 24 may. 2007, rad. 30056, y CSJ SL13128-
2014 lo siguiente:

(-]

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa auténoma, o una institucion o entidad de derecho social
podran iniciarse soélo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria
alguna pretension de orden social a cualesquiera de las anteriores
entidades, se hace necesario que el interesado formule previamente su
peticién de reivindicacion ante éstas.”

(-)

“En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del
agotamiento de la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien
para explicar la misma se han construido varias tesis, tales como la de
asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla un
presupuesto de la accion, o de cdlificarla como un factor de competencia,
lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha
ocupado del tema se ha inclinado por esta ultima, esto es, que la misma
constituye un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras
este procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabagjo no
puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado; ademds, esta
cdlificacion dada a la via gubernativa encuentra sustento también en
que el articulo 6° del C. de P. L., figura dentro de las normas de
dicho estatuto procesal que regulan el fenémeno de la competencia en
materia laboral.”

“Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un factor
de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe

PROCESO ORDINARIO DE FRANCY BEATRIZ ROMERO TORO CONTRA CENTRAL DE INVERSIONES S.A.



EXPEDIENTE N° 37 2019 00341 01

encontrarse satisfecha en el momento de la admision de la demanda.
Por tanto, cuando se presenta una demanda contra alguna de las
entidades publicas o socidles serialadas en la norma precitada es deber
ineludible del juez laboral constatar, antes de pronunciarse sobre la
admision de tal escrito introductorio, que se haya agotado el
procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto,
obligacion procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con sumo
cuidado y acuciosidad, ya que estda de por medio nada menos que
establecer si tiene competencia o no para conocer del pleito que se pone
bagjo su consideracion, asi como el cumplimiento de los imperativos que le
imponen los articulos 37 del C.P.C., modificado por el D.E. 2282 de
1989, art. 1°, num. 13 y 38 ibidem, en relacién con el deber de precaver
los vuvicios de procedimiento, rechazar -cualquier solicitud que sea
notoriamente improcedente y evitar prouvidencias inhibitorias. Y si se
percata que no aparece demostrado el cumplimiento de esa etapa
prejudicial, es su obligacion rechazar de plano la demanda, por falta de
competencia, tal y como lo prevé el articulo 85 del C. de P.L., modificado
por el D. E. 2282/89, art. 1°, num. 37, norma aplicable al procedimiento
laboral en virtud del principio de integracién analégica consagrado en el
articulo 145 del C. de P.L., toda vez que en este ordenamiento procesal
no hay disposicion que regule lo atinente a las consecuencias de la falta
del presupuesto procesal de la competencia al examinarse la viabilidad o
no de la demanda.”

“Pero puede suceder que el Juez Laboral admita la demanda sin advertir
la falta de cumplimiento por parte del accionante de la exigencia
contemplada en el pluricitado articulo 6° del C. de P.L. En este caso es
deber procesal de la parte demandada, asi como un elemental ejercicio
de la ledltad que se deben los sujetos procesales entre si y que éstos le
deben al Juez, dlertar a éste sobre la omisién del agotamiento del
procedimiento gubernativo, pero no de cualquier manera, sino mediante
la proposicién de los medios de defensa que en su favor consagra la
ley adjetiva del trabgjo en su articulo 32, cudles son las excepciones
previas o dilatorias respectivas, que para el caso concreto que se
examina se contrae a la de falta de competencia, por no agotamiento
previo de la via gubernativa, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 97 del C. de P.C., modificado por el D.E. 2282 de
1989, art. 1° num46, disposicion a la cuadl fuerza remitirnos por
mandato del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral. O
también puede formularse la excepcion dilatoria de no agotamiento del
procedimiento gubernativo o reglamentario, que como ya ha tenido
oportunidad la Corte de expresarlo, “..bien puede entenderse que
constituye una excepcion en el proceso laboral, propia y autéonoma”
(Sentencia de Julio 21 de 1981. Rad. N° 7619).”

Descendiendo al caso objeto de estudio, no se discute que la accionada
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA es una sociedad comercial de
economia mixta, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, de naturaleza unica, sujeta en la celebracion de todos sus

actos y contratos al régimen de derecho privado, de conformidad con lo
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establecido en el Articulo 91 de la Ley 795 de 2003, de ahi, que al ser una
sociedad de economia mixta, haga parte de la rama ejecutiva del poder publico
al tenor de lo dispuesto en el literal f) del numeral 2° del articulo 38 del
Decreto 489 de 1998, en la medida que se trata de una entidad

descentralizada por servicios.

De suerte que, dada la naturaleza de la demandada, mientras no se haya
agotado la reclamacion administrativa, el Juez Laboral no adquiere

competencia para conocer del asunto sometido a su estudio.

Hechas las anteriores precisiones, se tiene que la actora formulé como
pretensiones, se declare la terminacion unilateral y sin justa causa que la
demandada realiz6 del contrato de trabajo, la cual fue ilegal y como retaliacion
por la queja de acoso laboral que formuldé en contra del vicepresidente de
negocios, careciendo de efecto dado el fuero del que gozaba de conformidad
con el numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 y como consecuencia
de ello, pise se condene a CISA a reintegrarla al cargo de jefe juridico de la
sucursal Bogota o a uno de igual o superior categoria, junto con el pago de los
salarios, prestaciones sociales legales y extralegales, comisiones y demas
acreencias dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta que se
haga efectivo el reintegro, ademas de la indemnizacion moratoria,
indemnizacion por despido sin justa causa e indexacion de las sumas

adeudadas (fls. 1y 2).

De otro lado, en escrito radicado ante la demandada del 22 de enero de 2019
(fls. 63 y 64), la accionante ademas de exponer una serie de inconvenientes
suscitados con el senor Ricardo Leal y de hacer mencion a la queja de acoso
laboral presentada en contra de este el 21 de septiembre de 2018; en cuanto a

la terminacion del contrato de trabajo, expuso:

“Asi las cosas Doctor Pardo, le informo como abogada y como
exfuncionaria que dada la manera abrupta como me despidieron en la
que no tuvieron en cuenta las garantias establecidas en el articulo 11 de
la Ley 1010 de 2006, agradezco se tenga en cuenta en la
indemnizacion a la tengo derecho, atendiendo que la misma debe
involucrar el fuero con el que contaba hasta el momento en que fui
despedida (garantias contra actitudes retaliatorias) mas aun cuando
como lo indique la queja aun estd vigente y abierta.” (sic).

Revisado tanto el escrito de demanda como la reclamacién antedicha, observa

la Sala que esta ultima, independientemente que no se haya solicitado de
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manera expresa el reintegro, de su lectura se desprende que la actora si pidio
la ineficacia del despido por encontrarse amparada segun ella, por el fuero de
que trata el articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, lo que traeria como
consecuencia dado el caso, su reintegro, pues hace alusion a que fue

despedida de manera abrupta sin tener en cuenta tal garantia.

Ahora, si bien en el citado escrito hace referencia a la indemnizacion por
despido, debe tenerse en cuenta que esta también se solicité en la demanda;
luego es claro, que la reclamacion comprendio, la ineficacia del despido, con el

consecuente reintegro, ademas de la aludida indemnizacion.

Finalmente, no debe olvidarse que el reparo de la accionante se centra en que
su contrato culminé encontrandose en curso una queja por acoso laboral, tal y
como lo expone en la reclamacion, de ahi que la sustente en el mencionado

articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, que en su numeral 1° indica:

ARTICULO 11. GARANTIAS CONTRA ACTITUDES RETALIATORIAS. A
finde evitar actos de represalia contra quienes han formulado peticiones,
quejas y denuncias de acoso laboral o sirvan de testigos en tales
procedimientos, establézcanse las siguientes garantias:

1. La terminacién unilateral del contrato de trabajo o la destitucién de la
vicima del acoso laboral que haya ejercido los procedimientos
preventivos, correctivos y sancionatorios consagrados en la presente Ley,
carecerande todo efecto cuando se profieran dentro de los seis (6) meses
siguientes a la peticion o queja, siempre y cuando la autoridad
administrativa, judicial o de control competente verifique la ocurrencia de
los hechos puestos en conocimiento. (..)”

Asi las cosas, como quiera que la actora cumplié con lo normado en el articulo
6° del CPL, es por lo que sin mas consideraciones, ss CONFIRMARA el

proveido impugnado.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, de conformidad con el

numeral 1° del articulo 365 del CGP.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, seguin las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

ﬂ

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAND Z

M agistrada

i %//”’\ -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
M agistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a

cargo de la demandada, la suma de $900.000 pesos.

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DTE: LUIS CARLOS AVILA RUIZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casaciéon dentro del término de
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de enero
de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nuliadd y/o
ineficacia de la afiliacion o traslado de régimen pensional de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad efectuada por el
demandante a la AFP Colfondos S.A. el 21 de diciembre de 1995, asimismo,
declaré como aseguradora de la demandante a Colpensiones.

Por otra parte, orden6 a la AFP Colfondos S.A. devolver la totalidad de los
aportes tales como cotizaciones a pensiones del demandante junto con los
rendimientos causados a Colpensiones; decision que fue apelada por las
demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre
las pretensiones de la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto
reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso,
la diferencia que se causa con ocasion al reconocimiento de una pension en el
Régimen de Ahorro Individual con el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

Para efectos de realizar el céalculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada para el 2021 asciende a la suma de $ 5.154.931,00 en el Régimen de

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

?)LO
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DTE: LUIS CARLOS AVILA RUIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Prima Media y para el RAIS la primera mesada corresponderia a
$2.322.509,00 luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$ 2.832.422,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida del
demandante, [quien naci6 el 3 de enero de 1962, y que para el ano 2021,
cuenta con 62 anos de edad], es de 19 anos 7 meses, que multiplicados por
13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas futuras, que ascienden a

$729.065.422,80, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER c¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

l ;AR SN T— .7'
HUGO ¢/ {ANDER RIOS_&ARA?’ '
~  MAGISTRADO

Bl L OF s £
ANGELA LUCIA MU O VARON
MAGISTRADA

LPJR



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca ‘3]2/

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS

RADICADO: 11001310502020198401

DEMANDANTE : LUIS AVILA

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % I_?eg:men_ RAIS Diferencia
prima media
31/01/24 31/12/24 0,00% $ 5.154.931,00| § 2.322.509,00|% 2.832.422,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 03/01/62
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 31/01/24
Edad a la Fecha de la Pension 62
Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 2574
Valor Incidencia Futura I § 729.065.422,80
Tabla Liquidacioén
Incidencia futura § 729.065.423
Total $ 729.065.423
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion Jjueves, 03 de junio de 2021 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 03/06/2021 - 7:05 a. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO 1del



EXPEDIENTE No 038201800111 01
DTE: JUAN CARLOS MEDINA SAENZ
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., tweintia y VN0 (1) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el
fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de octubre de dos

mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en
las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda
instancia, luego de confirmar el fallo proferido por el A-quo, mds lo
apelado, que para el presente caso, se concretan en las

condenatorias solicitadas a folio 9 a 163, del libelo demandatorio, las

! Folio 897 a 899

? Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
3 Cuaderno No. 1, numerales 3 a 55



EXPEDIENTE No 038201800111 01
DTE: JUAN CARLOS MEDINA SAENZ
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

cuales se liquidaran unicamente para calcular el interés para
recurrir en casacion, a favor del actor JUAN CARLOS MEDINA
SAENZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el calculo correspondiente#.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé6 la suma de
$117.831.897,40 cifra que supera ampliamente el monto exigido
por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios
minimos legales mensuales, para conceder el recurso a la parte

accionante, que para el anno 2020 correspondian a $105.336.2405.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
gistrado

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fls a 901 a 903.
5 Salario Minimo afio 2020 %877.803
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DTE: JUAN CARLOS MEDINA SAENZ
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

| .
HUGO ALEXXNDER RIOS AR/A\7
agistrado

/ . 7'5’/;,‘ 44’.4{ AR .
ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 11001310500420180036501
DTE: ELSA YANETH PACHON DE FALLA
DDO: ADMINISTRACORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos

cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la
demandada a reconocer y pagar a la demandante la indemnizacioén sustitutiva
de la pension de vejez en la suma de $95.866.608 con la correspondiente
indexacion al momento de su pago; decision que fue apelada por la parte
demandada y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que la indemnizacion sustitutiva de pension
reclamada por la demandante, concedida en primera instancia debidamente

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500420180036501
DTE: ELSA YANETH PACHON DE FALLA
DDO: ADMINISTRACORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

indexada asciende a $ 137.737.279,00, (Cuadro Anexo) suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN MA

___,...—-—4.—-—"'
HUGOALEXANDER RIO GM
AGISTRAD

A
ANGEJVA LUCIA MURIKLO VARON
MAGISTRADA




Radicacion 11001310500420180036501

Indemnizacion Sustitutiva de pension

IPC Inicial

IPC Final

Promedio

Total

Valor Reconocido | $ 95.866.608,00

73,45

105,53

1,4367597

$ 137.737.279,00




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 310 01
Ord. Maria Claudia Muriel Botero Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., freinla \ unobide junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), notificado
por edicto de fecha doce (12) de febrero de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo dé 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEMEDO.

V&3



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 310 01
Ord. Marta Claudia Muriel Botero Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra declarar ineficaz la afiliacion de traslado
de la sefiora MARIA CLAUDIA MURIEL BOTERO, del régimen del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando
a la AFP PROTECCION S.A, a trasladar el valor de las cotizaciones
efectuadas junto con los rendimientos, frutos e intereses a la
administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casaciéon se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado
a la accionante, se ponderaron al ano 2020, a folios 10-51-101 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$5.544.448,41.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.?2

Al realizar la liquidacién, correspondiente arroj6 la suma de
$1.664.997.856,32 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacién 183 a 186.

&%



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 310 01
Ord. Maria Claudia Muriel Botero Vs
Administradora Colombiana de ®Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HERNAN

éz k_ (=<3 %
HUGO XLE DER RIO G LA LUCIA MURI O VARON
gistrado Magistrada

Proyecto: YCMR

1



Rama Judicial Rad. No 05 2018 00316 01
Consejo Superior de la Judicatura Iader Eleazar Santos Gacharna Vs.
Repriblica de Colombia E.T.B Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA E.5.P

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., 1ei0%o 4 uao (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte accionada (POSITIVA
COMPANiA DE SEGUROS S.A), al Doctor RAFAEL ALBERTO ARIZA
VESGA, identificado con cedula de ciudadania N° 79952462 y T.P N°

112.914 del CSJ, para los fines y efectos que en el poder se confiere.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha doce (12) de

noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

1 AL1514-2016 Radicacion n. ® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETHEDO.

230
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instancia (27 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién convencional, prevista en el articulo 3 de la Convenciéon
Colectiva con vigencia 1992-1993 y el articulo 21 de la recopilacion de
Convenciones Colectivas con vigencia 1994-1995, a partir del cumplimiento
de la edad de 50 anos, es decir el 09 de marzo de 2014, a favor del senor
AIDER ELEAZAR SANTOS GACHARNA, la cual sera efectiva desde el retiro
de esa entidad , se cuantificara con un salario minimo legal mensual vigente,

unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periodicas
tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segiin lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del

fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

MESADA No. DE
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2014 4,50% $616.000,00 9 $5.544.000,00
2015 4,60% $644.350,00 13 $8.376.550,00
2016 7,00% $689.454,00 13 $8.962.902,00

? Auto de 11 dl-feﬁn'm de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en «¢
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede ¢l recurso extraordinario

casacion interpuesto por la parte actora.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor RAFAEL
ALBERTO ARIZA VESGA, identificado con cedula de ciudadania N"
79952462 y T.P N” 112.914 del CSJ, como apoderado de la parte accionada
(POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A),

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.
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TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN MAWRI{1O OLIYEROS MOTTA

. 7 7
e Y/ 6&75/{ "/(45,- \ /
ER RIOS GXRAY” " ANGELA LUCIA MU £6 VARON

gistrado Magistrada

Provecto: YCMR
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Consejo Superior de la Judicatura

ﬁ Teresita Uribe Gutiérrez Vs,
U Repriblica de Colombia Aerovias del continente americano S A AVIANCA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., hiend y uno (2) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha dieciocho

(18) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era
de $877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 CST.

a favor de la senora TERESITA URIBE GUTIERREZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO B VALOR B
INDEMNIZACION POR DESPIDO |
INJUSTO _ $ 406.236.000,00 |

VALOR TOTAL B $ 406.236.000,00 |

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte actora.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

e

= epermo

HERNAN MAURICIO OIgEROS MOTTA
do

|

istrado Magistrada

- 2 . %t/{uéa/«ﬂ u-‘-‘/
HUGO ALEXANDER RIO&?/RAY ANGELA LUCIA MU LO VARON
M .

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 11001310500820190011001
DTE: WILSON GONZALEZ CELORIO
DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., T @i Ma Yorp ( ?'l)de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y
declaré probada la excepcion de inexistencia de las obligaciones reclamadas;
decisién que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda
instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Reconocimiento y pago de la pension
sancion causada segun el demandante a $ 60.600.829,04

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzu de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

‘ LL'\”L



EXPEDIENTE No 11001310500820190011001
DTE: WILSON GONZALEZ CELORIO
DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

partir del 7 de noviembre de 2015 hasta
la fecha del fallo de 2da instancia

Intereses Moratorios $ 25.912.487,85
Incidencia Futura $ 216.290.659,20
Total $ 302.803.976,09

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debi6 pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
302.803.976,09 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Caumplase,

HERNAN )g}llos MOTTA
o

ANG A LUCIA MU LO VARON
' MAGISTRADA

PJR

M



EXPEDIENTE No 009201800413 01
DTE: JAIME GARCIA ORTIZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., hewta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIAl, interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintisiete

(27) de octubre de dos mil veinte, (2020) dado su resultado.

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que el interés economico para recurrir en casacion se
traduce en el agravio o perjuicio causado a las partes con el fallo
recurrido? y tratandose de la parte demandada se establece por el
valor de las condenas impuestas hasta la fecha del fallo

correspondiente?.

Asi las cosas, su interés juridico se funda en las condenas al

desatarse la alzada.

Dentro de ellas, el reconocimiento y pago de los aportes pensionales
dejados de cancelar por el tiempo laborado para la Flota Mercante
Grancolombiana S.A, entre el 14 de diciembre de 1978 a 26 de junio
de 1990, previo calculo actuarial, el cual debera pagar Ila
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, en su

! Folio 999
' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
? Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621.



EXPEDIENTE No 009201800413 01
DTE: JAIME GARCIA ORTIZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S

calidad de vocera del Fondo Nacional del Café, de forma subsidiaria,

a favor del senor JAIME GARCIA ORTIZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el calculo correspondiente?.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, dado que, el quantum obtenido $611.671.862,00
supera los ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, para concederlo, que para el afio 2020
correspondian a $105.336.3605.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
impetrado por el apoderado de la parte accionada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN M

%Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fl. 1001.
5 Salario Minimo afio 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 009201800413 01
DTE: JAIME GARCIA ORTIZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S
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Magistrada
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EXPEDIENTE No 11001310501620170071601
DTE: JOSE DE JESUS GUTIERREZ GALEANO
DDO: BAVARIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ¥ A N Vno (31 de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casaciéon dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las
partes existié un contrato de trabajo desde el 1 de diciembre de 1981 y el 26
de julio de 2017 y que terminé por renuncia del trabajador, declaré probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion y absolvié a la demandada de las
demas pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la
parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

En Resumen

Pension de caracter convencional
causada desde 2011 hasta 2014 $ 98.668.443,96

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentenciz acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

5"



EXPEDIENTE No 11001310501620170071601
DTE: JOSE DE JESUS GUTIERREZ GALEANO
DDO: BAVARIA S.A.

Indemnizacion por despido injusto segun
las pretensiones del demandante y la

cuantia que este estima del proceso $ 103.725.000,00
$
Total 202.393.443,96

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
202.393.443,96 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

AGISTRADO

J—--{iﬂ; ol e s
HU% DER RIOS *

[\N’G/-/ .4!//.: n/opm M/

A LUCIA MURI VARON
MAGISTRADA

LPJR
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Mesadas adeudadas con retroactivo [ | e B e » _
= e e e e } |
Mumero og 1 LPL LR |
Fecha imicial Fecha final Incrementos Valor reconoado Retroactivo anual | | Resuitad |
mesada | Imicial Final
12/09/2011 31/12/2011 3.73%| & 1478 278 50 5 $7391392,50| 7345 10536
) i .I_:.."l'-l? 31/12/2012 2.44%| 5 1514 348 50 4 5 21.200,878,94 76,19 105,36
[__ 1012013 31/12/2013 1.94%| 5 1543 726 8b 4 2161217599 78.05 105,36 174 3a0) £ I
[ mijeoia] 21/12/2014 3,33%|§ 159513296 i 52233186145 79.56] 10536 73.716 £
|1otai mesadas $72.536.308,87 BE. 443 L
EnR
M {as causadas desde 2011 hasta 2014 S 98.668.442,96
Indemnizacion por despido injusto § 103 .725.000,00
Total | § 202.393.443,96




EXPEDIENTE No 11001310502120190017801
DTE: FERNANDO LEON RENGIFO
DDO: DRUMMOND LTD COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y nego
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502120190017801
DTE: FERNANDO LEON RENGIFO
DDO: DRUMMOND LTD COLOMBIA

' Concepto MRS Valor

' Salarios dejados de percibir desde el despido $ 174.475.977,00 |
Cesantias dejadas de Percibir $ 28.700.518,31
Intereses Cesantias B $ 1.722.031,10
'Vacaciones dejadas de percibir $ 7.175.129,58
Primas de servicio - $ 14.350.259,16 |
Total ) - - | $226.423.915,14

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debi6 pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$226.423.915,14 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HERNAN M IVEROS MOTTA

= —
HUGO EXANDER RIOS G :
ISTRADO

A@ﬁcm/ MURI d“‘rﬁéN

MAGIST A

)




Radicacion: 11001310502120190017801

Uitima Salano Devengado

[ I
Intereses Vacaciones |
Cesantias dejadas |dejadas de

Concepto ercibir percibir Primas de servicio

B 30483159 |§ 1270.13163 |5  2540.263,27
48131304 |5 2.005471,00|5 4.010,942,00
i 48131304 [5 2005471005 4.010,942,00
[ 45457343 [§ 1.894.05594 [§ 378811189
[Total | $14.350.255,16 [ §_ 1.722.031,10 [ § 7.175.129,58 | § 14.350.259,16

En Resumen ;
rios dejados de percibir desde ol despiso
tias dejadas de Percibir

=ses Cesantias
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 110 01
Ord. Magda Liliana Rios Gaitdn Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C.,heinta y yno (3 de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), notificado
por edicto de fecha cinco (05) de febrero de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$908.526.

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 110 01
Ord. Magda Liliana Rios Gaitdn Vs
Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra declarar ineficaz la afiliacion de traslado
de la sefiora MAGDA LILIANA RIOS GAITAN, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual
como cotizaciones, bonos, rendimientos, frutos e intereses a la

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado
al accionante, se ponderaron al afio 2021, a folio 24 del expediente reposa
documental de la cual se puede colegir el valor de la mesada pensional para

cada régimen, arrojado una diferencia de $578.726,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arroj6 la suma de $212.913.295
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fiquidacion fT257.

z2sq
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 110 01
Ord. Magda Liliana Rios Gaitdn Vs
Colpensiones y Otro

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C:

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

HUGO sLEXAXDER RIOS A_sy/ Aweﬂfucm‘ﬁ’tﬁeyag \fﬁé
gistrado Magistrada

Proyecto: YCMR



Rama Judicial Rad. No 27 2018 00408 01

W Conssjo Supesior de la Judicatura Miguel Alberto Duefias Camacho Vs,
v Reptiblica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., hieinta y vno (3%de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020), notificada en edicto de fecha dieciocho

(18) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $877.803.

! AL1514-2016 Radicacién n. ® 73011, del 16 de marso de 2016, M.®. CLARA CECILLIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisiéon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor del sefior MIGUEL ALBERTO DUENAS CAMACHO, a partir
del 1 de diciembre de 2013, se cuantificara con un salario minimo legal
mensual vigente, Unicamente para determinar el interés juridico, sin
perjuicio de devengar simultaneamente la pension de jubilacién reconocida
por la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periédicas
tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del
fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2015 4,60% $644.350,00 1 $644.350,00
2016 7.00% $689.454,00 13 $8.962.902,00
2017 7,00% $737.715,78 13 $9.590.305,14
2018 5,90% $781.242,00 13 $10.156.146,00
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% $877.803,00 10 $8.778.030,00
VALOR TOTAL $48.897.241,14
Fecha de fallo Tribunal 30/11/2020
Fecha de Nacimiento 13/09/1947
Edad en la fecha fallo Tribunal 46
Expectativa de vida 335 $ SR
No. de Mesadas futuras 435,5
Incidencia futura $877,803,00 X 435,5
VALOR TOTAL S 431.180.447 .64

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

N : / 7
" S’A‘A/ A 5/: ol r\j’? d‘.'.&-f///
HUGO ALEXANDER RIO A ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310502920190022701
DTE: OLGA MARIA DOMINGUEZ SALCEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion dentro del término de
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de enero
de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdan susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia
de la afiliaciéon de la demandante a la AFP Porvenir S.A. el 15 de septiembre
de 1999 y como consecuencia de ello declaré para todos los efectos legales que
la demandante nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad y que siempre permanecio en el régimen de prima media con
prestacion definida.

Por otra parte, ordené a la AFP Porvenir a devolver a Colpensiones todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante,
tales como cotizaciones, rendimientos, cuotas de administracion, sin lugar a
descuento alguno, asimismo, ordené a Colpensiones a recibir de la AFP
Porvenir S.A. tales dineros recibidos con motivo de la afiliacién de la actora y
a actualizar la historia laboral de la demandante; decision que fue apelada por
la AFP Porvenir S.A. y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre
las pretensiones de la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto
reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso,
la diferencia que se causa con ocasion al reconocimiento de una pension en el

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, €l monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casaci6n Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

oS
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Régimen de Ahorro Individual con el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada para el 2021 asciende a la suma de $ 5.093.808,84 en el Régimen de
Prima Media y para el RAIS la primera mesada corresponderia a
$1.035.366,95 luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$ 4.058.441,89.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 5 de diciembre de 1958, y que para el afo
2021, cuenta con 63 anos de edad], es de 21 afios 1 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 300,3 mesadas futuras, que ascienden a
$ 1.218.750.100,25, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

HUGO AL;AN R RIOS GA%Y/

MAGISTRADO

ANG LUCIA MURILLO VARON
: MAGISTRADA

LPJR



ODFINVIVS NHOr 4od opviogu)g
§10Z P Z0POI-ST V¥Sd 0p1any sopopinby odnin

rpIr
WD 90:L = IT0Z/90/60

00'000°LFPEE€S |19995 L) 00'000°LPEE o€ ¥1/80/LE 7L/80/L0
00'000°ZFE'ES |29'99G LLL 00'000°2FEE og ¥L/LO/LE vL/LO/LO
00'000€L9% 8 |29992°€S) 00'000¢€19 7 o0e ¥1/90/0¢ ¥1/90/L0
00'000'¥S¥'€8 |ECEEL'GLL 00'000°+S+'€ 0e ¥L/S0/LE ¥L/S0/LO
00°000°LPEES |29'995°LLL 00°000°LFEE oe v1/P0/08 rL/P0/L0
00°000'+/Z'€$ |EC'EEL'60L 00°000't.2°€ o€ FL/EO/LE P1L/E0/LO
00'000¢6L6 8 | £9'99¢'90€ 00°000'v6L6 o€ ¥1/20/82 vL/20/L0
00'L6E0E2'8 8 | LE9PEFLE 00'L6E0EZ 8 0€ vL/LO/LE ¥L/L0/LO
|ensuaw oLelp
olpawosd ojpawoid jenue ouejes | ouejp olees Iz’;;‘;::' o.::::’:a N |eui4 eyosey :::‘:j
ouejes ouejes
rLog ouy
80'78.°0L06$ [+#L92069L % [60r6v8°09 8 09¢ SEJp [BJ0]
00'000°965'G § | ECEES FBL 00'000°9€5°S oe ELZLILE ELRZL/LO
00'000GLF' €S |ECEEBELL 00°000GLF'E 0g EL/LL/0E ELLHIO0
00°£92°06.G $ | 06'800°€6} 00°£92°06L°S 0€ ELOL/LE EL/OL/LO
0000005268 |.29'999'L6L 00'000°05.°G (1] £1/60/0¢ EL/60/L0
0000005468 |29'999'L6L 000000526 o€ £L/80/LE £1/80/L0
0000005.'G S |£9'999°L6}L 00°00005.°G 0€ £L/L0/LE £L/L0/LO
00'000°€0L'7$ |29'992°9€1 00°000°€0} 0g £1/90/0¢ £L/90/L0
00G.9¢25+'r§ |0SCer8ri 006.9°eSt ¥ o€ £L/S0/LE EL/SO0/LO
000009t $ | EE'€ES 0P 0000092 o€ £L/¥0/0E ELYO/LO
00'000°L€9°L $ | £9'99€E¥SE 00°000°'L€9°L 0€ EL/EO/LE E1/€0/L0
00'/9¢'t¥2C S |L8GL8FL 00°/9¢'t¥2C o€ £L/20/82 EL/20/L0
00000°4L2€8 |ECEE0LOL 00°000°LL2E o€ EL/LO/LE €L/L0/LO
FETTR ol |ensuaw seip jeiajuy
olpawosd ojpawosd |enue ouejes | olejp ouejes ouejes osewiny |euid eyoe eyoey
ouejes ouejes
€102 ouy
€C'EEZ60LES |LLLP9EZL S [008°0LSHF § 09¢ Sejp [ejoy
00'000°£9S°€$ |00006°8L) 00'000°£95°€ o€ ZIRL/LE ZLZL/L0
000008628 |.19'992'6L 00°000°8.£°C 0€ ZL/LL/0E ZL/LL/LO
000008.EZ S |19992°6/ 00°000'8.EC [ ZL/IOL/LE ZLI0L/LO
00°0008.EC$ |19'992°6L 00'000°8.€¢C [ Z1/60/0€ Z1/60/L0
00°000'8L6C % |.9'99Z°6. 00°000°8.£C [ ZL/80/LE Z1/80/L0
00°0008/£C$ |£9'992°6L 00'0008.8°C 0€ ZL/LO/LE ZL/L0/L0
00000°295€$ |00006'8L) 00'000°L95°€ 0g Z1/90/0€ Z1/90/L0
00'000°8.£C $ | /2999261 000008282 o€ ZL/S0/LE Z1/50/10
00'290°9¢.'28 |/G'GES'L6 00'290°9¥.L°C o€ ZL/P0/0E ZL/v0/10
00'€EL6ECH S |EP'FZE L) 00'€EL 662 ¥ o€ ZL/E0/LE Z1/E0/LO
00'000°06Z'+$ |00°000€r} 00°000°062 ¥ 0€ ZLZ0/62 ZLZ0/L0
00°000°€E8’LL $ | EE'EEF PBE 00'000°€ER’LL 0€ ZL/LO/LE ZL/10/L0
jensuaw oLue]
olpawoid o;pawg.xd |enue ouejes | ouelp ouejes "i;:::;u o.rsaf:::w Jeuld eyae ‘; EI‘;";’::
ouejes ouejes
ZLoz ouy
6Z'868°CP0'C S |B82'G6L'89L $ [998'99€°0F $ ore sejp [ejo]
00°0000¢.°6 $ |.9'999'F2E 00'000°0¢.°6 0g LLZLILE LLZLLO
00°000882F $ |Ec'cceer) 00°000°88Z ¥ oe LL/LL/OE LE/LE/LO
00000882t $ |EC'EE6'eHL 00000882 F [ LL/OL/LE LL/OL/LO
00000882+ $ | EC'EE6CTHL 00000882 ¥ 0€ LL/60/0€ LL/6O/LO
0000088Z'r $ |€E€CEEETHL 00000882 o€ LL/BO/LE L L/80/10
o0'00r€EC P § |ECELLLYL 00'00r €EC ¥ o€ LL/LO/LE LE/LO/LO
00€ES'LEE'S S | LL'LILLLI 00°€ES'LEES oe LL/90/0€ LL/90/40
. . 00'€€6'606'€ $ |0L'LECOEL 00'€£6°606°€ 0€ LL/SO/LE LL/SO/LO
;f::::»wd o;:gg‘o:d |enue oueles | oLelp olejes I Bl |eui4 eyse4 [eRIU]
- = ouejes oJawinN : eyosa
ouejes ouejes
+h0C ouy
|enuy |elejes ojpaliold
"BINJNJ BIDUBPIOUI JBINJIBD 'BIPBN Bl 8p uswibay
A Sivy ewsjsis je esed sepejoshosd sejeuoisusd SEpESAW SB| 84)US BIOUBIBJP Bl JRUILLIB)8] ‘NOIDVaINDIT 30 OL3rgo
NOIDVSYD VIONVISNI €2 VIONVLISNI ‘BL VION3LIN3S YHO3d
S3INOISN3dT0D ‘Oavanvyw3Ia
Z3INONIWOA Y970 ‘ ILNVANYWIa
L0LZZ610Z620SO0LELOOLL :OQYIIAVY
SOY3IAITO OIDIMNYIN NYNYIH "¥a :0aVHLSIOVIN
- TYHO8YT YIVS - VLODO0E 30 ¥0I¥3dNS TYNNSINL

popwHIpUN) — p1osog
[ploquy Doy
vjoSog ap souadng pungidf
pampaipnp v} ap d0radng ofasuo)
021qNd 42pod 13p [PIIpIL vy




PPz
wep 9L - ITOT/90/E0

ODAINVINVS NHOI 4od opvioqoj
SI0Z 3P Z0#OI-ST VVSd op4amoy topvpinb)) odnig

00'6¥0'G99'G § | 26'7€8'881 00'670'G99°G 0¢ 8L/LL/0E 8L/LL/LO
00'6#0'599°G ¢ | L6'7EB'B8L 00'6¥0'699°S 0e 8LI0L/LE 8L/0L/1L0
00'6¥0G99G § | L6 PE8 88} 00605995 3 81/60/0€ 81/60/L0
00'6¥0'G99'G § | L6'7€8'881 00'6¥0'G99°G o€ 81L/80/L€ 81/80/1L0
00'6¥0G99G $ | Z67E8 88} 00'6¥0699°S 0¢ 8L/L0/LE 81/L0/L0
00°Z¥€080°L S |/SLLO9EZ 00°2¢€080°2 0€ 81/90/08 81/90/L0
00€/629v'6$ |..68028) 00°€.529¢°G 0¢ 81/60/LE 81/60/L0
00561 0S¢t $ | £8'6EE8FL 0056105k ¥ 0e 8L/¥0/0E 8L/¥0/L0
00'6r0699'G $ | Z6'7£8°88) 00'6#0699°G o€ 8L/€0/LE 8L/€0/L0
009cr'09¢' ¢ $ | ESPLO 28I 009€F 09% S oe 81/20/82 81L/20/L0
00'1/9'22598% |€0'685°LL2 00°119°/259 0€ 8L/L0/LE 81/L0/LO
ensuaw (o] F]=]]
é;psmcud o;p:;u}:rd Jenue ouejes | ouelp oueles im— - Jeul eyda4q 1eRI]
openg oL ouees oswnN eyoa
810z ouy
£8'659°'rLL'8S [9988r0/28 |[8L6GIEL6S 09¢ sejp [ejo)
00'208°6599% |0r'e66'Lee 00'208'659°9 0g LLZL/LE LLZL/L0
00'18LGEL'S S |0LTLLLLE 00181 GELS 0€ LL/LLIOE LL/LL/LO
00'18L°GEL'G S |0L2LL LLL 00'18LGELS 0g LLOL/LE LL/OL/LO
00'18L°GEL'GS |04240'LLL 00'L8L'GELS 0g 11/60/0¢ 11/60/L0
0018LSELS S |0LCLEEZL 00'I8LSELS o€ L1/80/LE L1/80/10
00'L8LGEL'G S |0LTLLLLE 00'L8LSEL S o€ LL/LO/LE LL/LO/LO
008LF PP6'ZL S | 097087 LEY 008LF PPET) 0g L1/90/0€ £1/90/L0
00'62€800°0L $ | L60L9°EEE 00'62£°800°0} 0¢ LL/SO/LE L1L/S0/L0
00'62£°800°0} $ | 26°0L9°€EE 00'62£°800°0} 0¢ LI/$0/0€ LL/¥0/L0
006268000} $ | 26 0L9°EEE 00'62£°800°01 0€ LL/EO/LE LL/E0/10
00'£25°/00°0} $ | £2'¥8S €CE 00'£25'£00°0L 0¢ L1/20/82 LLZO/LO
00'6/2°€90Z) $ | 0601 20F 00'6/2°€90C! 0¢ LL/LO/LE LL/LO/LO
:::;:z:l; o;:!:afjgd jenue ouejes | ouelp ouefes . e s jeul4 eysad 121y
. : ouejes oJawnN eyoa4
ouejes olejes
2102 ouy
00'052°'862°¢$ [006z9°9/L 8 [000G85°€E9 ¢ 09¢ sejp [ejoy
00'0002.66GS$ |2999066} 000002.6G oc 9L/ZL/LE 9L/ZL/L0
00'0006#S'7$ | 00°005°LGL 00'000°G¥S ¥ 0¢ 9L/LLIOE 9L/LL/LO
00'000GkS ¥ S | 00005 LG) 00'000°G¥S ¥ 0g 9L/0L/LE 9L/0L/L0
00'0005¥S¥$ | 00°005°LGL 00'000°G#S ¥ 0g 91/60/0€ 91/60/L0
00°000G¥SF S |00005°LG) 00'000°G¥S ¥ 0g 91/80/LE 91/80/L0
00'000G¢S'#$ | 00005 LSt 00'000°G#S o€ 9L/L0/LE 91/L0/L0
00'000°€.6G S |00'001 664 00'000°€.6S o€ 91/90/0¢ 91/90/L0
00°0006¥St $ |00'005°LGt 00'000°G#S ¥ 0¢ 91L/G0/LE 91/60/L0
0000065+ $ | 00005 LG} 00°000°G#S ¥ 0g 91/¢0/0€ 9L/b0/L0
00'0006#S'+ $ | 00005'LG} 00'000°G#S 0¢ 9L/60/LE 9L/£0/L0
00°0006¢S'+ $ | 00'005°LGL 00'000°GS 0¢ 91/20/82 9L/20/L0
00'000°G€2°0} 8 | €€°6€8°25E 00'000°GEL 0} 0g 9L/LO/LE 9L/L0/10
ensuawi ouel
;:paw:rd mp'au;s.:d jenue olejes | oliejp oleles FRERU Selp jeul eyaa 1eRuf
’ £ ouejes osswnpy eyoa4
oue[es ouejes
910z ouy
05'S0L'8LL’YS [8L06Z6ELS [99¢PFLOS S 09¢ Selp [ejo]
0000060268 |EC'EEELL 00'000'602°S 0€ SLZLILE SLZLILO
00'000¥88°€$ | Z9°99¢ 62} 00'000'+88°€ o€ SL/LL/OE SL/LL/LO
00'000t88°€ § | Z9'99+ 62} 00'000°+88°€ 0€ SLIOL/LE SL/OL/LO
00000'#88°€ S |Z999¥ 62} 00000 #88°€ 0€ S1/60/0€ GL/60/L0
00'000'788°€ § |2999#°621 00'000'%88°€ 0g S1/80/LE S1/80/10
00°000'¥88°€ 8 |29'99¢°62) 00'000'¥88°€ 0¢ SL/ILO/LE GL/LO/LO
000006026 $ |ECEEIELL 00°000°60Z 'S (i3 S1/90/0€ S1/90/10
00008 €88 €S | 00 09% 62} 00008 €88 € o€ SL/SO/LE SL/S0/40
00'008°€89°€$ | 00°09¢'62} 00°008°€88°€ 0¢ SL/b0/08 SLA0/LO
00'008°€98°€ § | 0009% 62} 00°008°€88°E 0e GL/EO/LE GL/E0/LO
00008°€88°€$ | 00097624 00°008°€88°€ 0€ SL/20/82 GL/Z0/LO
0099z L.+ S |0Z2k0 65} 0099z 1.1 F o€ SL/LO/LE GL/L0/LO
jensusw ouelp
ojpawosd olpawoud Jenue ouejes | ouelp ouees I :’Tf;:;u oﬁ‘; N |eulq eyaey ’:J ;‘:’3
ouejes oue[es
GL0Z ouy
8S'ZEOSSY'PS |60L0S8FL S |L6E09PES S 09¢ Sejp /ejo]
00000€L9'y $ |.29'992°€G1 00'000°€L9 0g vLZL/LE PLZL/LO
00'000'L¢E'€S |2999G°LL) 00'000°LPEE 0€ #L/LLIOE PL/LL/LO
00'000°Z¢E€€ 8 |2999G°LL) 00'000°L¥EE 0e vLIOL/LE PLIOL/LO
00'000°LbEE€S | £9'99G°LLL 00'000°LbEE 0€ ¥1/60/08 #L/60/L0

posvwupun’) — vrosog
[pi0qnT DS
oSog ap sopadng punqu
pampapng v ap doraadng ofasuo)
0011qnd 43pod 12p PIIPNL VDY




i ODFINVIWVS NHOT 40d oppiogug
W0 90, - [TOT/90/E0 SI0T 2P ZOPOI-ST VVSd opaanay sopupinbij odnig

SIVY Ue UOISUdd 8p [BNSUBY OIUOW ap O[najes

00'925°806 $ 120z ouY ejuabl) [eba] [eNsualy OWIU) OLE[ES
r8'808°c60'S § |epesew esawid
%99 opeajjde afejusaiod 00°0L souy [ejol
65656 87. L8 |uomepinbr]aseg oseibuj 62'PLS peUBLISS (8]0 ]
6£0.9°7.8°626 $ Lzoz ‘€ OPEZ[[EN}OE OPEBUSASP (€01 009¢ sejp jejo]
ZG9°0S.€r § £99°/660L $ |€99LE6°0} $ 000} 80501 080'50L |0zt 1202
ZL.6b0GrL S  |9.t°280CL S |LEQFH6LL S Zio'L 80501 or8'c0L |09€ 0202
cleezozyl 8 |9/z6e8LL S |0LLE9ZLL S 150"t 80501 000001 |09€ 6L02
PPSLLLLL S 296G.b'9S |0L0€L66S #80°L 80501 0z696 |09¢ 8L0z
YEE¥68°60L § | 198°/GL 6% |099FLL8S 62L'L 80501 0LLE6 |09€ 2102
GGLEB8GL S 966€2£9 8 05,8626 93 £6L°} 80504 050’88 |09¢€ 9L0¢
980'269°€9 $ LvEPZES S  [90L8LLF S vlZ'L 80601 0/¢'28 |09€ cLoz
1/5°809°0L § 8r0'+886 8 |EE0GSEY L2e't 80°G0} 0956, |09¢ rLOZ
19522618 $ 08892998 |#8.0.0C % ore’L 80604 0508, |09¢ cLoz
99588€ 19 § PILGLLEGS |EEC60ZES 6.E } B80S0 06L9Z |09 ZLoe
#LL°06.°.G 8 2..8lZl% |8686H0GS LEP'L 80'60L 0st'e. |ovZ 1102
opezjenjoe SR uogioexspul y
[enue ouejes ouee Of’:';unogd ap Jo1oeq reuy od| [erojul 2di | seld N ONY
|eioge epiA ap Souy zajg Sowjn o/najed
00°699°.66°0L S |//'885+9E S |259°0SLEr § 0zl Sejp [ejoy
00'89/.°195°0L § | LZ2'Z6EGHE 00'89.°L9€°01 0e LZ/#0/0€ LZ/v0/10
00'89.°19E°0L $ | L2'26ESHE 00'892°L9E 0L 0g LZ/E0/LE L2/£0/10
00'09¢°19€°0L § | 00'29€'G¥E 00'09+°19E°0L 0¢ 12/20/82 L2/20/40
0095969921 $ | €688} Zer 00795969921 0¢ LZ/LO/LE LZ/LO/LO
= paseesiend ;w jenue olejes | oulelp oueles . nuuar__._.m-a::nu Jeuld eyose4 eunaJ
120z ouy
EELEBPP6LLS |#2'19L86ES [BPOBEEEPL § 09¢ Sejp (ejo]
00'61Z'LEL'8L S | L6'€L5°F29 00'6L2°LEL 8L o€ 0ZZL/LE 0Z/Z1/10
00'892°L9€°0L § | LZ'26EGPE 00'89.°19€°0} 0g 0Z/LL/0E 0Z/LL/LO
008921901 $ | LZ2'26EGPE 00'89/°L9€0! 0€ 0Z/0L/LE 02/0L/L0
00°0S8°tEX'0L § | £€'828 LFE 00'058 +EY 0L o€ 02/60/0¢ 0Z/60/L0
00°LE6'9EL 0L § | 0L'L68°LEE 00'LE6°9EL 0} 0€ 0Z/80/L€ 02/80/L0
00'89/'L9E°0L § | LZ'26EGHE 00'89/°L9E0L (i3 0Z/L0/LE 02Z/L0/L0
00'+2E'LES8L $ | 08°0LL 129 00'vZE°LEQ 8L 0¢ 0Z/90/0¢ 02/90/L0
00'89.°L9E0L $ | LZ2'26E°GHE 00'89.°L9E0}L i3 02/50/LE 02/50/L0
00'89.'L9E°0L § | LZ'26EGHE 00'89/°L9€ 0L 0e 0Z/¥0/08 0Z/¥0/L0
00892 k901 § | LZ 26E SPE 00892 19€ 0} 0€ 0Z/€0/L€ 02/£0/L0
00°09F'L9E 0L $ | 00'28E SPE 00'09¢ L9E 0L 0e 02/20/82 02/20/L0
00'959'699°¢Z. $ | €688} ZZr 00'959°'G99°Z 1 0¢ 0Z/L0/LE 0Z/1L0/L0
(EASUDL odep ensuaw se Blaiu,
ojpawosd ojpawoud jenue ouejes | ouelp oueles !a_ue;es o ‘ﬂ; N Jeuid eyae L ': 3’; ::
ouejes ouejes
0202 ouy
80°0LL°E9ZLL S |00 LEPGLES |L2ELGLGEL S 09¢ Sejp [ejo}
00°LZLPL6'LL S | LELELLES 00°LZLPLELL o€ 6L/ZL/LE 6L/ZL/L0
00'680°.68°6 $ | 05695 8zZ€ 00'680°/58°6 0€ 6L/LLIOE 6L/LL/LO
00'680'/68'6 § | 05'69G'82€ 00'680°/58°6 0g 6L/0L/LE 61/0L/L0
00680°.58'6 § | 05695 8z€ 00680°/58°6 0g 61/60/0€ 61/60/L0
00'680°/58'6 8 | 05695 82¢ 006802586 0 61/80/1€ 61/80/L0
00'680'/68°6 $ | 0G'69G82¢€ 00'680°/58°6 0g 6L/L0/LE 61/L0/LO
00'65£'698°£L $ | 0€'G#9°G6G 00'65€'698°LL oe 61/90/08 61/90/L0
00'c€8BEL'6 8 | LL[29°¢2E 00°€£8°8EL6 0¢ 6L/50/LE 61/50/L0
00'€9Z°£58'6 8§ | E£#'G.LG 82E 00'€92°/58°6 0e 6L/70/0€ 61/90/L0
00'692°/68'6 § | EP'GLG 8ZE 006921586 og 6L/E0/LE 6L/€0/L0
00'€92°/68'6 3 |EP'GLG82ZE 006921686 0€ 61/20/82 61/Z20/L0
00'v6.°LLL°0L $ | 08'65Z 6G€ 00'%6.°LLL°0L 0€ 6L/LO/LE 61/L0/L0
;f:::::uwd o:::::g.:d |enue ouejes | ouelp ouejes i Selp |eul eysay [e1uf
: : ’ olie[es os8wnN eyoe
oueles oueles
6102 ouy
Zv'0L0'EL6SS |S€20L66L 8 |[GvB9.9°LLS 09€ Sejp [ejo]
00'62€50.'8 8 | €£9°L.L 062 00'62£'60.°8 0e 8LZL/ILE | BLRLIO

pasmwupupun) — viosog

1040907 DIOS
ploSog ap soradng punqgidf

l ﬁz panapng v} ap souadng ofosuo)

0211q1d 43P0 1P [BIAPNL VDY




Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado

VP a saldo cta CAl $ 255.156.649

Bono - saldo a $49.262.651
$ 304.419.300
Semanas cotizadas 1449
nacio el 05-12-1958; expectativa
de vida probable Res, 0110/14 N 23,1
Monto pension RAIS a 2021 = $ 1.035.366,95
SMMLV a 2021 $ 908.526,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Regimen RAIS Diferencia
prima media
01/05/21 31/12/21 0,00% $ 5.093.808,84| $ 1.035.366,95|8% 4.058.441,89
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 05/12/58
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 28/01/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 23,1
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 300,3
Valor Incidencia Futura | § 1.218.750.100,25 |
Tabla Liquidacién
Incidencia futura $ 1.218.750.100
Total $1.218.750.100
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién Jjueves, 03 de junio de 2021 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 03/06/2021 - 7:06 a. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO dded

Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura ‘Z{U
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 32 2018 572 01
Ord. Florentino Malaver Rodriguez Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., teinla | uno (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), notificado
por edicto de fecha doce (12) de febrero de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 32 2018 572 01
Ord. Florentino Malaver Rodriguez Vs
Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra declarar ineficaz la afiliacion de traslado
del sefior FLORENTINO MALAVER RODRIGUEZ, del régimen del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando
a la AFP COLFONDOS S.A, a trasladar la totalidad de los aportes,

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado
al accionante, se ponderaron al afio 2019, a folios 5-186 del expediente
reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la mesada

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $3.957.542,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de $992.912.632
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede ¢l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién fT457.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 32 2018 572 01
Ord. Florentino Malaver Rodriguez Vs
Colpensiones y Otro

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/&W

HERNANQVI RICIQ OLIVEROS MOTTA
Ma, ado

il foee Ol
HUGO EXA ER RIOS LA LUCIA MURILLO VARON

gistrado Magistrada

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 11001310503420170057601

DTE: JOSE ANACLETO LUGO VERGARA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C,;Jﬂf‘n’lb(}f.)m ( ?7‘) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacioén los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelaciéon que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra;
decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda
instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casaciéon por parte de
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 15
de noviembre de 1991 hasta la
fecha del fallo de 2da instancia | $ 518.749.457,63

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1§90



EXPEDIENTE No 11001310503420170057601

DTE: JOSE ANACLETO LUGO VERGARA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

$
Total 518.749.457,63

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
518.749.457,63 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA

GISTR
HUGO ALEXANDER Rlos/GA{uf/

ISTRADO

; (:/ 'Véfdd (PR /
ANGEZK LUCIA MURILLO VARON
' A

MAGISTRA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2017 242 01
Ord. Miguel Antonio Veloza Arias Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., feinfa 4 yno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Las demandadas (RETRAMAR S.A.S y FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS), y el apoderado de la parte accionante, interpusieron dentro
del término legalmente establecido recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en ésta instancia el veintisiete (27) de octubre de dos
mil veinte (2020), notificado por edicto de doce (12) de noviembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! AL1162-2018 Radicacién n.* 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.



Republica de Colombia

""f .
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2017 242 01
Ord. Miguel Antonio Veloza Arias Vs
Colpensiones y Otros

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

(RETRAMAR S.A.S).

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar y
revocar el numeral tercero, y revocar el numeral 6 de la decisién proferida

por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del calculo
actuarial, por el periodo comprendido entre el 7 de junio de 2000 hasta el
27 de julio de 2000, teniendo como salario de referencia la suma de

$3.519.316, a favor del sefior MIGUEL ANTONIO VELOZA ARIAS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.?2

Al realizar el calculo correspondiente arrojo la suma de $ 21.237.382,00
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada (RETRAMAR
S.A.S).

2Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 1499,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral EXPD. No. 38 2017 242 01
Ord. Miguel Antonio Veloza Arias Vs
Colpensiones y Otros

(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar y
revocar el numeral tercero, y revocar el numeral 6 de la decisiéon proferida

por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra trasladar el valor de los calculos
actuariales de los aportes pensionales dejados de cancelar por el periodo
comprendido entre el 19 de enero de 1976 hasta el 3 de febrero de 1976, y
del 6 de febrero de 1976 al 6 de junio 1990, teniendo como salario de
referencia el salario minimo legal mensual para cada época, a favor del

accionante.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.3

Al realizar el calculo correspondiente arrojo la suma de $106.932.154,
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS).

G rupo hiquidador de actuarios creado por el acuerdo ®SAA 15- 10402 de 2015 liguidacion fI 1500 a 1501.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2017 242 01
Ord. Miguel Antonio Veloza Arias Vs
Colpensiones y Otros

(PARTE ACCIONANTE)

Elinterés juridico de los accionantes para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que les fueron negadas al
recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de luego de modificar y
revocar el numeral tercero, y revocar el numeral 6 de la decision proferida

por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor del accionante, a partir del 28 de mayo de 2012, la cual se
cuantificara con un salario minimo legal mensual vigente, ilnicamente para

determinar el interés juridico para recurrir en casacion.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.4

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $ 189.254.324,
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En meérito de lo expuesto la decisiéon del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

*Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fI 1502.
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Sala Laboral EXPD. No. 38 2017 242 01
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Colpensiones y Otros

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la apoderada de la demandada (RETRAMAR S.A.S).

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la demandada (FEDERACION NACIONAL DE

CAFETEROS).

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte accionante.

CUARTO: En firme este proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

gistrado Magistrada

HUGO E DER RIOS @GA AN _ LA LUCIA MU LO VARON

Proyecto: YCMR



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 004 2013 00748 01
DEMANDANTE: JAVIER JHON RAYO RINCON

DEMANDADO: FABIO GUZMAN MARIN.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacién que interpuso la parte
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Bogota D.C, el 6 de julio de 2020, mediante el cual negb la terminacion
del proceso, de no ser porque se observan algunas circunstancias como pasa

a explicarse.

I. ANTECEDENTES

Javier Jhon Rayo Rincon present6é demanda ordinaria laboral contra
Fabio Guzman Marin para obtener el pago de los aportes al sistenia integral
de seguridad social en pensiones, las prestaciones sociales, las vacaciones,
la indemnizacion por la no consignacion de cesantias, la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo y la
indemnizacion por despido sin justa causa. El asunto fue definido por esta
Corporacion mediante sentencia de segunda instancia el 30 de abril de 2013
(fls. 179 a 196) en la que condené al demandado al reconocimiento y pago
de los aportes en pensiones, las prestaciones sociales, la indemnizacion por

despido sin justa causa y por la no consignacion de cesantias.

El 22 de noviembre de 2013 la parte demandante solicité la ejecucion
de la sentencia, por lo que el Juzgado procedi6 a librar mandamiento de

pago el 28 de enero de 2014. Mediante memorial de 14 de marzo de 2014 el
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ejecutado Fabio Guzman allegé consignacion por valor de $36.500.000 en
favor de la parte ejecutante, quien solicité la entrega del titulo judicial y
continuar con el tramite al no haberse cumplido con la obligacion de los

aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

A través de proveido de 25 de abril de 2014 se ordeno seguir adelante
con la ejecucion ante el no pago total de la obligacion y al no presentarse
excepciones. En consecuencia, requiri6 a las partes para que presentaran
liquidacion de crédito, lo cual fue cumplido por la parte ejecutante. Fue asi,
como en providencia de 20 de agosto de 2014 se aprobo y respecto a la
liquidacion del calculo actuarial, el despacho precisé que, en virtud de las
sentencias de instancia, el mismo debe ser determinado por el fondo de
pensiones, por lo que requiri6 al ejecutante para que procediera de
conformidad. Finalmente, se ordené el fraccionamiento y entrega del titulo

judicial en favor de la parte actora.

Una vez entregados los dineros, el Juzgado realiz6 oficio n°. 2554 de
14 de octubre de 2014, con el fin de solicitar al Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. la liquidacion del calculo actuarial.
Posteriormente, con oficio n°. CO02VJ0128-465048 del 23 de mayo de 2016
la AFP Protecciéon S.A., informé que Javier Jhon Rayo presenta vinculacion
inicial con Colpensiones y no ha presentado afiliacion valida con el fondo
privado, toda vez que la afiliacion existente con Proteccion S.A. fue declarada
nula mediante comité de multivinculacion, por lo que el calculo actuarial
debe ser efectuado tinicamente por Colpensiones. Mediante providencia del
12 de diciembre de 2016, se autorizé que las cotizaciones ordenadas en las

sentencias base de ejecucion se realizaran ante Colpensiones.

Luego del tramite secretarial de remision del oficio a Colpensiones,
dicha administradora anexo la liquidacion del calculo actuarial actualizado
al 31 de octubre de 2017, por valor total de $96.664.029. Después se
efectuaron cambios de abogados en la parte pasiva y el decreto de una

medida cautelar.
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Finalmente, el 18 de febrero de 2020 la apoderada de la parte
ejecutada solicité la terminacién del proceso por pago total de la obligacion
y, para ello, allegd comprobante de pago en el Banco Agrario a favor del
ejecutante y efectuado el 17 de febrero de 2020 por valor de $96.669.538.
Ante lo cual, la autoridad judicial a través de providencia del 6 de julio de
2020 resolvié no declarar la terminacion del proceso como quiera que el
calculo actuarial debe ser consignado ante Colpensiones, aunado a que el
valor de liquidacion del calculo se encontraba actualizado al 31 de octubre

de 2017, por lo que debia ser indexado a la fecha de pago.

Contra el auto anterior, la accionada interpuso recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, tras argumentar que solicito al juzgado que
oficiara a Colpensiones con el fin de obtener el calculo actuarial actualizado,
a lo cual se guardé silencio, por lo que de buena fe procedio a consignar los
valores en el Banco Agrario. En consecuencia, imploré devolverse el valor
consignado nuevamente a 6rdenes del ejecutado, o subsidiariamente, que el
dinero quede como garantia con el fin de evitar la ejecucion de los embargos

por la parte actora.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota en auto de 24 de
septiembre de 2020 resolvié no reponer la decision y concedi6 el recurso de

apelacion en efecto devolutivo.

IL. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decisiéon apelada, por medio de la cual el juez no declaré la terminacion
del proceso, no es susceptible de tal recurso, al no estar prevista en el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, aunado
a que el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el cual regula lo
concerniente a la terminaciéon del proceso por pago, no consagro en este

evento la procedencia de la alzada.

Conforme a ello, se dispone declarar sin valor y efecto el proveido del

20 de noviembre de 2020, el cual dispuso admitir el recurso de apelacion,
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para en su lugar, inadmitir el recurso de apelacién interpuesto por la

ejecutaca. Por consiguiente, el envio de las diligencias al Juzgado de origen.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 20 de
noviembre de 2020 proferido por esta Corporacién, para en su lugar,
INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, por

las razones expuestas.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados, P

— e
HUGO ER RiOS A@Y7

agistrado

0 '/ 7 P/
/ qf/ e ¢ }/.;.":.(f &%

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Magistrada
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Sala Quinta de Decislén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 007 2016 00587 02

DEMANDANTE: JAIRO RAMIREZ CARRIAZO

DEMANDADO: COLPENSIONES, WILCOS LTDA vy WILSON
ALFREDO ROA.

Bogota, D. C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 15 de diciembre de 2020, mediante el cual
liquido y aprobé las agencias en derecho dentro del proceso ordinario de la

referencia.
I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones, Wilcos Ltda. y Wilson Alfredo Roa, con el fin que se
reconociera y pagara la reliquidacion de la pensién de vejez junto con el

retroactivo, intereses moratorios y las costas procesales.

Por reparto, correspondié el proceso al Juzgado Sétimo Laboral del
Circuito de Bogota, quien a través de auto del 14 de diciembre de 2016
resolvi6 admitir la demanda y ordenar la notificacion a las demandadas.
Fue asi, como las demandadas se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones. Luego del tramite pertinente y recaudo probatorio, mediante
sentencia de 17 de octubre de 2019, el juzgado de conocimiento absolvié a
las demandadas, por lo que declaré probadas las excepciones propuestas y
condend en costas a la parte actora por el valor de $300.000 en favor de

cada uno de los demandados (f. ® 503 expediente virtual), decision que fue
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recurrida en apelacion por la activa. De ahi, que esta Corporacion,
mediante providencia de 30 de septiembre de 2020 (f. © 558 a 570
expediente virtual) al resolver la alzada, confirmé en su integridad la
sentencia proferida por el juzgado de primera instancia. Finalmente, no se

condeno en costas en esa instancia.

II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2020, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad, fijo6 y aprobé como agencias
en derecho de primera instancia a cargo del demandante la suma de

$300.000 en favor de cada una de las demandadas.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante presentdé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, quien sefialé que acudié de buena fe
a la jurisdiccion laboral, asimismo, que se encuentra en dificultades
economicas y de salud para sufragar los gastos propios vy los de su

conyuge, por lo que solicité la exoneracion de las agencias en derecho.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 11° del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que resuelva las objeciones a la
liquidacion de las agencias en derecho es susceptible de apelacion. En tal
virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso procede la exoneraciéon del

demandante frente a las agencias en derecho.

Sobre el particular, el articulo 365 Codigo General del Proceso
dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién o

revision que haya propuesto.
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En ese sentido, las agencias en derecho son uno de los componentes
que integran la liquidacion de costas y para efectos de su fijacion se deben
aplicar las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del citado Estatuto

Procesal.

Bajo ese prisma, se advierte que, al haberse radicado el proceso el
19 de octubre de 2016 (f> 347 expediente virtual), el Acuerdo que regula la
tarifa de agencias en derecho aplicable es el PSAA16-10554 del S de agosto
de 2016, el cual al referirse al proceso declarativo sefialé en el articulo 5°

lo siguiente:

“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

()
En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Eal”

Asimismo, el citado Acuerdo consagré que, para la fijacion de
agencias en derecho, el funcionario judicial debera tener en cuenta el
rango de las tarifas minimas y maximas, para lo cual advirti6 que ‘en

ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites”.

De otro lado, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha reiterado de manera pacifica que la imposiciéon de condena
en costas responde a criterios objetivos, por ende, es inviable acudir a
criterios subjetivos para lograr la exoneracion de la parte vencida.

(Providencias AL5025 - 2019, AL4123-2019, AL471-2018, entre otras).

Asi las cosas, al descender al sub examine, se verifica que, en efecto,

la parte demandante en el acapite de cuantia del libelo introductorio
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determiné que las pretensiones superan los 20 salarios minimos, por lo
que mediante sentencia del 17 de octubre de 2019, el juzgado de
conocimiento absolvié a las demandadas y, en consecuencia, condené en
costas a la demandante por valor de $300.000 en favor de cada una de las

demandadas, decision que fue confirmada por esta Corporacion.

En ese horizonte, las agencias en derecho que liquidé y aprobé el
juzgado de conocimiento se encuentran cenidas a los parametros
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, como
quiera que la suma de $300.000 fijada para cada uno de los demandados,
comprende el 6,52% de $13.789.080 que equivalen a 20 salarios minimos
para cuando se radicé la demanda, pues para los procesos declarativos en
general de primera instancia, las agencias en derecho se fijaran entre el

4% y €l 10% de lo pedido (art. 5, numeral I, literal a).

En otras palabras, el valor de las agencias en derecho tasadas por el
juzgado se ajusta a lo regulado en el citado Acuerdo y los preceptos legales
que regulan la materia, por lo que el guarismo resulta razonable al margen
de la discrecionalidad de que goza el Juez como director del proceso para
fijar las agencias en dereého, las cuales retribuyen perfectamente el

desemperio judicial del apoderado judicial y la duracién del proceso.

Ademas, la exoneraciéon de agencias en derecho por razones
subjetivas no resulta procedente, dado que su imposicion corresponde a la
aplicacion de una norma de orden publico que no puede ser doblegada por
la voluntad de las partes. Maxime cuando los supuestos de hecho que
invoca la parte demandante para relevarse de ellas no se encuentran
acreditados, pues la supuesta imposibilidad econémica y afectacién de
salud quedaron en el plano de las meras manifestaciones. Contrario a ello,
se acredito que desde el 1° de abril de 2012 el demandante devenga

pension de vejez con mesada inicial por valor de $1.536.914.
En consecuencia, se confirma la decisién de primera instancia.

Sin costas en la instancia.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 15 de diciembre de 2020, conforme

a las razones aqui expuestas.
SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

!I’M'”

HUGO DER RIiOS A
aglstrado

-/ f&f"’ ::///

ANG A LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 009 2019 00019 01
DEMANDANTE: IRMA YOLANDA CASTANEDA IZQUIERDO
DEMANDADO: TEXTRON S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto emitido el 19 de octubre de 2020 por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual nego el decreto en
favor de la parte actora las pruebas documentales de folios n°. 46 a 102 por

probarse el desconocimiento de las mismas. (fls. 206 a 208).
I ANTECEDENTES

Irma Yolanda Castaneda Izquierdo present6é demanda ordinaria
laboral contra Textron S.A., para obtener el pago de $17.872.696 por
concepto de honorarios por los servicios prestados en asesoria en tramites
de comercio exterior ante las Entidades Reguladoras. Para comprobar sus
hechos, allegé como pruebas documentales copia de formulario del Registro

Unico Tributario, copias de oficios, correos electréonicos y otros.

Textron S.A. contestdo la demanda y se opuso al éxito de las
pretensiones. Ademas de proponer excepciones de mérito, desconocio y se
opuso a las documentales aportadas por el demandante como correos
electronicos y formularios de la Dian. Fundamenté su oposicion en que tales
instrumentos no contienen firmas, ni sellos, ni logos de la empresa

demandada que demuestre que los mismos fueron realizados por algun
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funcionario de la Compania, por lo que adujo que carecian de valor

probatorio.

En audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada el 19 de octubre de 2020, al
resolver el desconocimiento de documentos, el Juzgado advirti6 que
Unicamente podria recaer sobre las documentales de folios n°. 46 a 102, las
cuales no se encuentran suscritas por ninguna persona. Luego, corrié
traslado a la parte demandante sobre el desconocimiento de documentos,
quien senal6 que debe ser resuelta de manera desfavorable en virtud de los
articulos 245 y 246 del Codigo General del Proceso, como quiera que la
asesoria que ejercia la promotora era en su mayoria virtual, por lo que
muchos de los documentos fueron elaborados sin que se suscribieran, pero
fueron aceptados por las partes en la labor que realizaba. Ademas, advirtié
que se encuentra en imposibilidad de conseguir todos los documentos, al
encontrarse en poder de la accionada, por lo que solicité que dichos

instrumentos tengan valor probatorio.

II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 19 de octubre de 2020, el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de esta ciudad, negé el decreto de las pruebas
documentales de folios n°. 46 a 102, allegadas por el demandante, al tenerse
por probado el desconocimiento de documentos que realizdé la parte
demandada, dado que los documentos no provienen de ella o de ninguna de
las personas que la conforman, por ello, debi6 acreditarse que esos
elementos si emanan de la empresa demandada , lo cual no ocurrié, al no
allegar medio de prueba que acreditara el origen de las mismas, pues no se
tiene certeza quién es el emisor y receptor del mensaje, ademas que no hay

constancia de la forma en que se obtuvo dicha documental.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion. Para ello, senialé que se desconocid
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la existencia cierta de unos documentos que efectivamente tienen valor
probatorio, lo cual debe ser revisado en el marco de la sana critica y como
prueba documental. Aduce que su desconocimiento afecta el debido proceso

y las pretensiones de la demanda.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4° del articulo 65 del Caodigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si
se vulnera las garantias procesales del demandante al no incorporarse los
medios de prueba visibles a folio 46 a 102 aportados con el libelo
introductorio, bajo la premisa de procedencia del desconocimiento de los

documentos efectuados por la empresa demandada.

Al respecto, el ordenamiento juridico otorgdé a las partes distintos
medios probatorios con el fin de acreditar los supuestos de hecho de las
normas que persiguen. En efecto, se consagré6 el medio de prueba
documental, el cual ha sido definido en la doctrina como “cualquier cosa que
siendo susceptible de ser percibida por la vista o el oido, o por ambos, sirve
por si misma para ilustrar o comprobar, por via de representacion, la
existencia de un hecho cualquiera o la exteriorizacién de un acto humano”..
Asimismo, “documento es cualquier cosa que sirve por si misma para ilustrar
o comprobar por via de representacién, la existencia de un hecho cualquiera

o la exteriorizaciéon de un acto humano”.

Luego, el medio de prueba documental tiene un caracter vital de
representacion de hechos o circunstancias, que permiten al juez abordar
una decisiéon judicial de acuerdo con las reglas de la sana critica y justicia

material, por lo que el mismo debe cumplir con un componente basico de

1 Cardoso Isaza, Jorge. Pruebas judiciales. Libreria Juridica Wilches., 1985, pag. 359.
2 Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones del Profesional
Ltda. 2004, pag. 534.
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autenticidad de conformidad con el articulo 244 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo.

Es por ello, que el documento debe acreditar la existencia de certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o respecto de la
persona a quien se atribuya el documento. Ahora, el citado articulo prevé
que los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos.

Es asi, como el articulo 272 del Cédigo General del Proceso consagro el
desconocimiento del documento, como una herramienta para controvertir la
veracidad de la autenticidad del manuscrito, por ello, ante la formulacién
del desconocimiento se correra traslado a la otra parte, esto es, a quien lo
aportd, con el fin de que acredite su autenticidad de acuerdo con la forma

establecida para la tacha.

En ese sentido, el articulo 270 del referido Estatuto Procesal regula el
tramite de la tacha y, para ello, determina que, una vez realizado el traslado,
se decretaran las pruebas necesarias para determinar la autenticidad del
documento, las cuales “deberan producirse en la oportunidad para practicar
las del proceso” que para el ordinario laboral lo sera la audiencia de tramite
y de juzgamiento prevista en el articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social. Asimismo, se precisa que la decisién “se reservara
para la providencia que resuelva aquellos” entendiéndose en materia laboral
la referida audiencia de tramite y juzgamiento, como quiera que es en esta

oportunidad procesal que se debate y evacua la totalidad de la prueba.

Bajo este panorama, se verifica que err6 el a quo, al declarar probado
el desconocimiento de documentos en la etapa del articulo 77 del Cadigo
Procesal del Trabajo, para con ello, negar el decreto de las documentales
obrantes a folios n°. 46 a 102, como quiera que emitié un juicio de valor

sobre aquellas documentales sin ser la oportunidad procesal para ello, lo
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cual genera la transgresion de las garantias procesales de la parte

demandante.

El juicio valorativo de la prueba documental desconocida por la parte
demandada, el cual entrafia su examen critico y la explicacién razonada de
la conclusién, esta reservada para la sentencia (art. 280 CGP), ya que es
hasta esta instancia que se han cumplido todas las etapas procesales y
probatorias que garantizan el debido proceso de las partes, por lo que es con

dicha providencia que se confrontan las pruebas y se realiza su analisis.

Dilucidar la tacha o el desconocimiento de un documento en la etapa
de decreto de pruebas, impide en este caso a la parte demandante demostrar
la autenticidad de los instrumentos con los demas medios probatorios

solicitados en la demanda (interrogatorio de parte y declaracion a terceros).

Asimismo, la Sala no puede pasar por alto que la consecuencia
juridica del desconocimiento de la documental de conformidad con el
articulo 272 del Coédigo General del proceso, es unicamente la falta de
eficacia de ese medio documental, esto es, la idoneidad para probar los
hechos que pretende, mas no la falta de validez o legalidad de la misma. Al
respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en

sentencia n°. 4419 del 17 de noviembre de 2020, preciso:

“(...) El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino cuestionar y
poner en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que se
imputa porque no le consta que a quien se atribuye sea el autor, expresandolo
y explicandolo en la solicitud, con la particularidad de que invierte la carga de
la prueba a quien lo presenté para que demuestre su veracidad, autenticidad
o procedencia, so pena de que si no se «...) establece la autenticidad del
documento desconocido carecerd de eficacia probatoria» (articulo 272 del
Cédigo General del Proceso), por cuanto su propésito es aniquilar la
presuncién de autenticidad para que no produzca efectos. El desconocimiento
no es medio apto para alegar problemas de alteracién o integralidad material
del documento, porque estos motivos son materia propia de la querella civil de
falsedad (...)".

En ese mismo sentido, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral, en sentencia SL5170 de 2019, advirti6 que la
autenticidad del documento se puede probar a través de multiples signos de

individualizacién, y no unicamente con la firma. Maxime cuando se

controvierten documentales de componente digital o tecnolégico, como lo
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son los correos electrénicos, pues para los mismos el analisis debe ser mas
riguroso como quiera que su origen dista de la normalidad con la que se

venian abordando los demas documentos. Sobre este punto reseno:

“A la luz de lo anterior, y teniendo en cuenta que la autenticidad significa tener
certeza o seguridad sobre el autor de un documento, a tal convencimiento no
solo se llega a través de la firma. Como se expresé en la sentencia CSJ
SL14236-2015, el conocimiento en torno acerca del creador genuino de un
documento también puede adquirirse a través de otros signos de
individualizacién de la prueba, tales como las marcas, improntas, signos
fisicos, digitales o electrénicos, e incluso de la conducta procesal de las partes
0 sus afirmaciones, cuando con ellas reconocen expresa o tdcitamente su
autenticidad.

Ademas, el mundo atraviesa por transformaciones tecnolégicas disruptivas,
en las cuales la digitalizacion de las empresas, tramites y procesos son el
comun denominador. Por ello, la firma o los manuscritos han ido quedando
relegados con la incorporacioén de tramites y servicios en linea, a través de los
cuales los usuarios de las entidades pueden obtener con seguridad y
confianza documentos de su interés contenidos en bases de datos.

Desde este punto de vista, aunque la firma de un documento aun sigue siendo
importante a la hora de establecer su autenticidad, lo cierto es que, con la
digitalizacién de las empresas y procesos, ha ido perdiendo protagonismo
para darle paso a nuevas herramientas tecnoldgicas que permiten la
obtencién de documentos en linea, de manera segura, eficiente y confiable.”

Asi las cosas, las documentales obrantes de folios n°. 46 a 102,
consistentes en correos electronicos y formularios de la Dian, deben ser
decretadas en debida forma a favor de la parte demandante y valoradas en
su oportunidad conforme a los criterios de la sana critica y la libre formacién
de convencimiento del juez (art. 61 del CPT y SS). Lo contrario, conllevaria
a emitir juicios valorativos con desconocimiento de la etapa procesal
correspondiente y la no confrontacién de las documentales desconocidas

con los demas medios probatorios.
En consecuencia, se revoca la decision de primera instancia, para en
su lugar, decretar en favor de la parte demandante las documentales

obrantes de folios n° 46 a 102.

Sin costas en la instancia.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto proferido por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 19 de octubre
de 202C, mediante el cual negé el decreto de la documental en favor del
demandante, para en su lugar, ORDENAR el decreto de las pruebas

documentales obrantes de folios n° 46 a 102.
SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados, T o

HUGO ER Rios _1/

agistrado

-

AN/ ( (AHLE '}2‘;-‘-”//}
GE)/ LUCiA MURILLO'VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 016 2018 00718 02
DEMANDANTE: FLORENTINO RAMOS OLARTE

DEMANDADO: ESAFRANT Y CIA, EDIFICIO COMPAC II

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 6 de noviembre de 2020, mediante el cual

resolvio las excepciones dentro del proceso ejecutivo de la referencia.
I. ANTECEDENTES

Florentino Ramos Olarte, presenté demanda ordinaria laboral
contra Esafrant y Cia Ltda y Edificio Compac II, para obtener el pago de
salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales, las vacaciones, los
aportes a la seguridad social en pensiones y la indemnizaciéon moratoria
del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. El asunto fue definido en
primera instancia mediante sentencia del 27 de noviembre de 2009 en la
que se absolvido a las demandadas de todas las pretensiones de la
demanda. Fue asi, como la parte actora interpuso recurso de apelacion
frente a la anterior decision, el cual fue resuelto por esta Corporaciéon
mediante sentencia de segunda instancia del 7 de diciembre de 2011 en la
que condenoé solidariamente a las demandadas al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, intereses moratorios por concepto de indemnizacién
moratoria y al calculo actuarial de las cotizaciones en pension durante la

relacion de trabajo de conformidad a los salarios para el ano 2002 la suma
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de $520.000, 2003 y 2004 la suma de $550.000, 2005 la suma de
$580.250, 2006 y 2007 la suma de $620.000.

La anterior decisién fue objeto de recurso extraordinario de
casacion, razon por la que la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion n°. 2, mediante providencia SL

4140 del 18 de septiembre de 2018, resolvid no casar la decision.

En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial del 30
de noviembre de 2018 solicitdé la ejecuciéon de las sentencias
condenatorias. Ante lo cual, el juzgado en auto del 1° de abril de 2019

libré mandamiento de pago.

La demandada Edificio Compac II presenté recurso de apelaciéon
contra el auto anterior y, paralelamente, con memorial del 9 de abril de
2019 presenté las excepciones de cobro de lo no debido y abuso del
derecho. Con auto del 1° de agosto de 2019 se concedié el recurso de
apelacion en efecto devolutivo y se corrio traslado al ejecutante de las

excepciones, las cuales se descorrieron el 16 de agosto de 2019.

Esta Corporacion mediante proveido de 21 de enero de 2020
confirmé el auto que libr6 mandamiento de pago, por lo que el juzgado de
conocimiento a través de providencia del 8 de octubre de 2020 fijo
audiencia publica especial para resolucion de excepciones para el dia 6 de

noviembre de 2020.
I1. DE LA DECISION APELADA

Mediante proveido de 6 de noviembre de 2020, el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de esta ciudad rechazo las excepciones propuestas por
la ejecutada Edificio Compac II, en consecuencia, ordené seguir adelante

con la ejecucion de la totalidad del mandamiento de pago.

Como sustento de su decision, luego de hacer un recuento de las
actuaciones procesales, precisé que el Estatuto Procesal Laboral no preveé
las excepciones en el ejecutivo, por lo que se debe aplicar el articulo 442

del Cédigo General del Proceso, y al tratarse el presente proceso sobre la
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ejecucion de una sentencia, las excepciones de cobro de lo no debido y

abuso del derecho, no son procedentes.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la ejecutada presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, quien senaloé que, si bien no fue
precisa al formular la excepcion de cobro de lo no debido, se debe entender
que la misma equivale a la excepcion de pago, como quiera que esta
demostrado con la certificacion que emitiéo Colpensiones, que se realizo el
pago de las cotizaciones para los periodos de diciembre de 2002, 2006 por
un total de 23 pagos, enero, febrero y marzo de 2007. Narroé que en el
calculo actuarial que se hizo por parte del Despacho no se tuvo en cuenta

dichos pagos.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el
proceso ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe
dilucidar si las excepciones que interpuso la parte ejecutada resultan

procedentes.

Se advierte que el articulo 442 del Codigo General del Proceso,
aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, consagra de manera taxativa en su numeral segundo las
excepciones que pueden proponerse cuando el titulo ejecutivo consista en

una providencia judicial. Al respecto, reseno:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida” (Negrillas propias de la Sala).
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Bajo ese prisma, al descender al sub examine, se verifica que el
presente asunto versa sobre la ejecucion de providencias judiciales, a
través de las cuales se condena solidariamente a las demandadas Esafrant
y Cia Ltda y Edificio Compac II al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, intereses moratorios por concepto de indemnizacién moratoria y
al calculo actuarial de las cotizaciones en pension durante toda la relacién
de trabajo de conformidad a los salarios para el afno 2002 la suma de
$520.000; 2003 y 2004 el rubro de $550.000; 2005 el monto de $580.250,
2006 y 2007 la suma de $620.000.

En ese sentido, se advierte que el 9 de abril de 2019 el Edificio
Compac Il presenta las excepciones de cobro de lo no debido y abuso del
derecho, con el argumento que el ejecutante pretende el pago de conceptos
no adeudados, como salarios y horas extras, asimismo, que existe prueba
de los pagos de aportes a pension ante Colpensiones frente a la mayoria de

los periodos que condend este Tribunal.

Asi las cosas, para la Sala es evidente la improcedencia de las
excepciones de cobro de lo no debido y abuso del derecho propuestas por
la ejecutada, como quiera que el articulo 442 del Coédigo General del
Proceso, es claro en determinar las Unicas excepciones que proceden
contra el cobro de obligaciones contenidas en providencias judiciales. Lo
anterior, se debe a que la controversia juridica de fondo ya fue debatida
dentro del proceso ordinario laboral, por lo que las excepciones previstas
corresponden exclusivamente a los modos de extinguir las obligaciones alli
consagrados en armonia con el articulo 1625 del Codigo Civil, en
consecuencia, no se puede dentro del proceso ejecutivo laboral abordar
aspectos que ya fueron debatidos o debieron debatirse al interior del

proceso ordinario.

Con todo, la Sala no puede pasar por alto que los presuntos pagos que
invoca la parte ejecutada se efectuaron en el 2002, 2006 y 2007, siendo estas
calendas anteriores a las sentencias del 27 de noviembre de 2009 y 7 de
diciembre de 2011, por lo que se debieron debatir dentro del
correspondiente proceso ordinario laboral, pues era esa la oportunidad

procesal idonea para controvertir y acreditar los presuntos pagos,
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circunstancia que prevé el mismo articulo 442 del Codigo General del
Proceso al indicar que las excepciones se podran alegar solo si “se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia”. Ademas, esos presuntos
pagos tampoco cumplen con las condenas ordenadas en las sentencias y el
mandamiento de pago como quiera que las presuntas cotizaciones se

realizaron sobre el salario minimo y las providencias judiciales condenaron

a pagos con salarios superiores.
Asi las cosas, se confirma la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 6 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFiQUESE ¥ CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

=y R.R/
HUGO AL DER RiOS GA
agistrado
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" / ol R ‘géir.( & iz /é’f
ANG LUCIA MURILLO VARON
Magistrada /6é-ze258-3/8-0¢.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 031 2019 00150 02

DEMANDANTE: AFP PORVENIR S.A.

DEMANDADO: COMPANIA COORDINADORA DE CARGA
LTDA.

Bogota D.C., 31 de mayo de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO
Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para

que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor Hugo Alexander Rios
Garay, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN n{:t‘




EXPEDIENTE No 012201800520 01
DTE: MARIA CLAUDIA PIMIENTO SANTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., feiata \ uno(3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de enero
de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicic que la

sentencia recurrida le irroga a las partes2.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de
segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por el A

quo.

! Folio 134
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: MARIA CLAUDIA PIMIENTO SANTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se
determinara si ésta cumple con los requisitos establecidos en el
régimen de transicion, la cual se liquidara a partir de la fecha del
cumplimiento de la edad (55 afos), esto es el 2 de mayo de 2014,
claramente se refiere que tenia para ese momento una expectativa de
vida de 30 anos y 1 mes, segun la Resolucion No. 1555 del 30 de
julio de 2010 de la Superintendencia Financiera, se calculara la
incidencia futura por la vida probable de la demandante con un
salario minimo legal mensual vigente, GUnicamente para calcular el

interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA 1SMLMV No. DE MESADAS | VALOR TOTAL
2014 a50% _|616:000,00 . 4.926,000,00
2015 3,66% 6€l4,350,00 13 8?376.550,00
2016 6,77% 6%39.454,00 13 8?962.902,00
2017 7,17% 7$37.727,00 13 93?590.321,00
2018 4,09% 73;'3]..242,00 13 1$0.156.146,00
2019 3,18% 8$28.116,00 13 131;.'}.765.508,00
2020 3,80% 8$77,803,00 13 1$I.411.439,00
2021 1,61% 9?)8.526,00 1 9%8.526,00
VALOR TOTAL :5.099.392,00
Fecha de fallo Tribunal 28/01/2021
Fecha de Nacimiento 2/05/1959
Edad en la fecha fallo
Tribunal 62|
Expectativa de vida 23,9 i
No. de Mesadas futuras 310,7
Incidencia futura $908.526 X 310,7
VALOR TOTAL 3$47. 378.420,20

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de

$347.378.420,20 cifra que supera el monto exigido por el articulo

2
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DTE: MARIA CLAUDIA PIMIENTO SANTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales, que para el ano 2021, ascendian a $109.023.1203,

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia
proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN MAUR 0S MOTTA

s
HUGO E DER RI?Z:EA&NG LUCIA MUE:!?O VARON

agistrado Magistrada

3 Salario Minimo afio 2021 $908.526



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 16-2015-00842-03: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN PABLO CORREA HINCAPIE.

DEMANDADA: CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A. hoy CENTRAL
AEROSPACE S.A.S. y OTRO

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el expediente, el apoderado judicial del demandante JUAN
PABLO CORREA HINCAPIE allegé memorial, radicado a través de correo

electronico, por el cual solicito la terminacion del proceso por transaccion.

Asi las cosas, previo a decidir lo que en derecho corresponda, se
corre traslado del memorial a las demas partes del proceso, por el término
de tres (03) dias, de conformidad con el articulo 312 CGP, aplicable a
nuestra especialidad en virtud del articulo 145 CPTSS, para que si a bien

lo tienen presenten las manifestaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 30-2015-00756-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EVERARDO VALBUENA CASTANEDA.

DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - ESP.

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - ESP, a través del jefe de la Oficina
Asesora de Representacion Judicial y Actuacion Administrativa, otorgo
poder a la Dra. CLAUDIA MARCELA MEDINA SILVA, identificada con la
C.C. 53.037.539 y T.P. 143.576 del CSJ, a quien se le reconoce como
apoderada principal de dicha entidad, por cuanto el poder otorgado retine
los requisitos senalados en los articulos 74 y 75 CGP y el articulo 5 del

Decreto legislativo 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Accion de Tutela: 1100122050 15201900714 01
Demandante: JOSE ALEJANDRO NIETO ESPITIA
Demandada: BANCO DE BOGOTA S.A.

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Seria del caso proceder a pronunciarse respecto del recurso de apelacion
promovido por la demandada contra el auto proferido el dia 9 de marzo del
2021 de no ser porque de la revision del asunto, constata la Sala que el debate
se cifie a establecer si existe cosa juzgada con fundamento en el proceso
promovido por el mismo demandante contra la hoy accionada No.
110013105015201700768 01, el cual fue definido en segunda instancia por
esta misma Sala de decision a través de sentencia proferida el 25 de junio de

2019.

De cara a lo indicado para los suscritos Magistrados se encuentran
configuradas las causales previstas en el numeral 22 del articulo 141 del C.G.P,
aplicable a los juicios laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la

S.S, el que dispone:



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

“2- Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente. [...]
Lo anterior en la medida en que ya en un juicio precedente los suscritos
conocieron la controversia y emitieron un pronunciamiento judicial, en torno

alajusteza del despido, fulminando condena por concepto de la indemnizacion

por despido injusto.

Trazados estos derroteros, como quiera que todos los Magistrados de la Sala
Cuarta de Decision se declaran impedidos, acorde lo reglado en el articulo 140
del C.G.P, se dispone la remision del presente asunto a la Sala Quinta de

Decisiéon Laboral, y a quien le corresponda el turno segun los registros de

secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Magistrado
-
Dicast 1aberds Monen oK
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFA‘ELMO El:fg VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 1 de junio de 2021
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105011201500066, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala deifechia 18 de mayo de 2017, con costas.

ADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 1 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Inclayase, en la liquidacion de cqstas, como agegcias en derecho al
suma de_Dg_s mx//o i J, 22 ///é ‘ 2@@%;) ;
a cargo de la parte demandada. ~

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen..

Notifiquese y Cumplas

LUIS AGUSTINVEGA CAKVAJAL

MAGISTRADO

295



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 005201800619 01
Demandante: Nemesio Matamoros Parra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante’, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintidos (22) de
septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a

sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

! Folio



Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre
la parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el
demandante, en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

segunda instancia, que fueron objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el
reconocimiento y pago del incremento del 14% por su conyuge Maria del
Carmen Chinchilla, a favor del sefior Nemesio Matamoros Parra, a partir del

10 de noviembre de 1990, por 14 mensualidades al afo.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos
a cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del
Tribunal, la fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida
segun lo establecido en la Resolucion No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el numero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin

de realizar el cdlculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de
$39.714.287,83 guarismo que no supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a
la parte accionante, que para el avio 2020, ascendian a
$105.336.360°.

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han manejado dos
conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede decirse que el concepto cuantia del
Juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el ario 1964, cuando fue
introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese ario, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar
si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ.
Rad. 12.696.

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565

* Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl. 16.

* Salario para el afio 2020 $877.803



En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra la sentencia proferida el veintidos (22)
de septiembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSEWT GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 012201900458 01
Demandante: Slendy Leon Murioz

Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante’, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el diez (10) de diciembre de

dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para vecurrir, consiste en el perjuicio que sufre

la parte con la sentencia impugnada? definiéndose para el

! Folio 124

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacidn o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial ad mite o no el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



demandante, en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

segunda instancia, que fueron objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el
reconocimiento y pago de la diferencia en el pago de la indemnizacion
por terminacion del contrato, de conformidad con lo serialado en el
articulo 51 del Decreto 2127 de 1945, debidamente indexada, a favor

de la actora Slendy Leon Murioz.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de
$66.077.805,00 cifra que no supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso a la parte actora, que para el ario
2020, ascendian a $105.336.360".

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia proferida el diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la

condena fl. 126
+ Salario Minimo ario 2020 $877.803,



Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente No 07201600232 01

Demandante: Noly Valencia Puerta y Otro

Demandado: Servicios y Asesorias S.A Empresa de Servicios Temporales
y Otro.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de los demandantes dentro del termino legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida en esta instancia el diez (10) de diciembre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha catorce (14) de enero de esta

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para rvecurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.’

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
sancion por no consignacion de las cesantias de que trata el articulo 99
ley 50 de 1990, debidamente indexada, reliquidacion de prestaciones
sociales y vacaciones, con los intereses de mora correspondientes a

favor de la seviora Noly Valencia Puerta y Luis Alberto Vanegas.

! AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Al cuantificar se obtiene:

Noly Valencia Puerta

CONCEPTO VALOR

SANCION NO CONSIGNACION DE

LAS CESANTIAS $ 150.014.066,00

RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

SOCIALES Y VACACIONES $1.377.536,00
VALOR TOTAL $151.391.602,00

Luis Alberto Vanegas.

CONCEPTO VALOR
SANCION NO CONSIGNACION DE
LAS CESANTIAS INDXADA $41.151.073,45

RELIQUIDACION DE PRESTACIONES

SOCIALES Y VACACIONES $ 926.440,00
INTERESES DE MORA $1.237.346,00
VALOR TOTAL $43.314.859,45

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el
quantum que se obtiene supera los ciento veinte (120) salarios exigidos
para conceder el recurso con relacion a la seriora Noly Valencia Puerta

y se niega con relacion al serior Luis Alberto Vanegas.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de los demandantes con relacion a Noly Valencia

Puerta.



SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de los demandantes con relacion a Luis Alberto

Vanegas.

TERCERO: En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

S
JOSE VI GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Proyecto: YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA Y JUZGADO DOCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

El sefor Héctor Hugo Bricefio Paez presentd demanda ordinaria a través de apoderado
judicial en contra de la Automechanic Solution LTDA con el propdsito de que se
dispusiera a su favor el pago de prestaciones sociales y vacaciones, indemnizacion
moratoria y por despido sin justa causa, asi como el pago de aportes al sistema de
seguridad social. Como pretension subsidiaria solicitd la indexacidn de las condenas, y
en cualquier caso las costas del proceso.

En auto calendado del 30 de septiembre del 2020 el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota D.C. ordend el envio del proceso a los Jueces de Pequenas Causas de esta
ciudad, en tanto que asi lo advirtié del apoderado del actor en el escrito de demanda,
al referir que el presente asunto no superaba los 20 SMMLV.

Por reparto correspondié el proceso al Juzgado Primero de Pequeias Causas Laborales
de la misma ciudad, autoridad que en audiencia del que trata el articulo 77 del CPT y
de la SS propuso la colisién negativa respectiva, considerando que las pretensiones al
momento de la presentacion de la demanda desbordan ampliamente su competencia.
Ello en atencién a lo dispuesto en los articulos 26 del CGP y 12 del estatuto procesal
laboral, disposiciones que le sirvieron para efectuar los calculos matematicos de rigor
y concluir que tan solo con la pretension relativa a la indemnizacién moratoria, misma
que ascendia a la suma de $49.770.000, superaba el limite de su competencia, de alli
que no fuese viable continuar con el tramite de la demanda.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el conflicto de competencia al ser planteado en los términos
del articulo 139 del CGP, disposicién que al efecto determina:

"..Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirfo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el confiicto se decida
por €l funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso...”



Radicacién: 110012205000202100-478-01

Conflicto Negativo de Competencia: Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Auto Decision: Asigna competencia al segundo de los mencionados

Previo a resolver el conflicto planteado en lineas precedentes, es necesario indicar que
teniendo en cuenta la naturaleza de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales cuyas decisiones no son susceptibles de recurso alguno, los Juzgados del
Circuito no pueden ser tomados como superiores jerarquicos ni funcionales de
aquellos, pues si bien la Corte Constitucional en sentencia C — 424 de 2015 dispuso
que los Jueces Laborales del Circuito conoceran de las consultas de las sentencias de
Unica instancia cuando éstas fueren totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario, ello no implica que éstos tengan tal calidad, en tanto
lo Unico que hizo la Alta Corporacion fue asignarles una competencia a los Jueces del
Circuito que no tenian, de ahi que la Sala proceda a dirimir el presente conflicto.

El problema juridico que convoca la atencién de la Corporacion consiste en establecer
si el presente asunto corresponde conocerlo al Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota o al Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.

Pues bien, cumple recordar que el articulo 12 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 del 2010 sefald que:

"Los jueces laborales del circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente, y en primera instancia de todos los demds. (SIC) (Entiéndase NO
exceda...)

()

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen,
conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente
a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

En atencidn a la normativa citada en precedencia y con el proposito de determinar el
juez competente, deben liquidarse las pretensiones de la demanda a la fecha de su
presentacion a fin de obtener el valor de la cuantia, en los términos del numeral 1° del
articulo 26 del CGP, aplicable por asi permitirlo el articulo 145 del CPT y de la SS.

En ese orden, tal como se sefiald al inicié de esta providencia, el actor busca a su favor
el pago de las prestaciones sociales y vacaciones, entre el 1 de mayo al 31 de julio del
2018, asi como la indemnizacion moratoria, indemnizacion por despido sin justa causa
y aportes pensionales, estos Ultimos entre el seialado hito.

Asi las cosas, se procede a realizar la liquidacidn correspondiente, para lo cual se toma
como salario el indicado por la parte actora en el hecho 4° del escrito primigenio, esto
es, $1.400.000; asimismo, se considera la fecha de presentacion de la demanda, cual
fue el 21 de julio del 2020 conforme da cuenta el acta individual de reparto obrante
en el expediente virtual, y como extremos los ya indicados.

Teniendo en cuenta los datos en mencidn, se obtiene la siguiente liquidacion:

Auxilio de Cesantias
Auxilio de . Auxilio de | Tot8 (salario |y o )
, Salario + auxilio de Valor cesantias
Cesantias transporte laborados
transporte)
2018 $ 1.400.000 $ 88.211 $ 1.488.211 90 $ 372.053
Intereses a las cesantias
Intereses a
Cesantias afio las cesantias Dias Valor Valor intereses a las
causados y laborados cesantias cesantias
exigibles




Radicacién: 110012205000202100-478-01

Conflicto Negativo de Competencia: Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Auto Decision: Asigna competencia al segundo de los mencionados

Finalizacién
2018 Relacién 90 $ 372.053 $11.162
Laboral
Prima de servicios
Prima Auxilio de Tota (salario ]
causada y Salario + auxilio de Dias Valor prima
o transporte
exigible transporte)
2018 $ 1.400.000 $ 88.211 $ 1.488.211 90 $ 372.053
Vacaciones compensadas
Vacaciones
ano (fesc:zim]:geﬂue Salario Iablglraailos Valor vacaciones
exigibles)
1/05/2018 al $
2018 31/07/2018 | 1.400.000,00 2 $ 175.000
Indemnizacion moratoria
. Salario , Total
Salario Desde Hasta diario Total dias Moratoria
$ 1.400.000 1/08/2018 21/07/2020 | $ 46.666,67 712 $ 33.226.667
Indemnizacion por despido sin justa causa
. Salario , Total
Salario Desde Hasta diario Total dias Indemnizacién
$ 1.400.000 1/05/2018 31/07/2018 | $ 46.666,67 90 $ 1.400.000
Resumen Liquidacion
Prestaciones sociales $ 755.267
Vacaciones $ 175.000
Indemnizacion moratoria $ 33.226.667
Indemnizacion por despido sin justa causa $ 1.400.000
Total pretensiones con corte al 21 de julio del 2020 $ 35.556.934

La anterior liquidacién arroja la suma total de $35.556.934, por lo que encuentra la
Sala que las pretensiones de la presente demanda exceden los 20 salarios minimos
para el 2020, ano en el cual fue radicada la demanda, en tanto que dicho limite
equivale a $17.556.040, de ahi que la competencia en el presente proceso resida al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

Siendo pertinente advertir que, si bien es cierto, la parte actora refirié en su escrito
primigenio que la cuantia era inferior a los 20 SMLMV, lo que sirvid al Juzgado del
Circuito para rechazar por falta de competencia el asunto, no es menos cierto que,
imperativo era para dicha autoridad liquidar las pretensiones a las voces del articulo
26 del CGP y asi darle tramite que legalmente correspondia aquella, “aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada”, en los términos
indicados en el articulo 90 ejusdem;, preceptivas que dado su caracter procesal y orden
publico, son de estricto cumplimiento.

En consecuencia, se ordenara la actuacion al Juzgado Doce Laboral del Circuito Bogota
para que asuma su conocimiento. Asi mismo, se dispondra que se comunique esta
decision al otro despacho en conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el JUZGADO DOCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES de la misma ciudad, dentro del proceso ordinario
seguido por el sefor Héctor Hugo Bricefio Paez contra Automechanic Solution LTDA,
en el sentido de declarar que el primero de ellos es el que tiene competencia para
conocer del proceso ordinario en curso, por las razones expuestas.



Radicacién: 110012205000202100-478-01

Conflicto Negativo de Competencia: Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Auto Decision: Asigna competencia al segundo de los mencionados

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria de la Sala Laboral se remita el expediente
al JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGQOTA, para los fines pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisién al otro despacho judicial involucrado
en el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nara O@m adh

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
o
LUIS AL O BARON CORREDOR

MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2020-00078 -01
Demandante: JOSE GUILLERMO VALENCIAARCILA
Demandado: E.P.S.Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,D. C.
SALA LABORAL

Magistrade Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso SUMARIO -Apelacién sentencia

Radicaciéon No. 11001-22-05-000-2020-00078-01

Demandante: JOSE GUILLERMO VALENCIA
. ARCILA

Demandado: EPS. Y MEDICINA PREPAGADA

SURAMERICANA S.A.

Bogoté, D.C. Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El 12 de julio de 2019, la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién profirié sentencia condenatoria
en contra de la Entidad Promotora de SALUD SURA E.P.S., a fin de que
reembolsara a favor del sefior José Guillermo Valencia Arcila la suma de
$10°500.000, por concepto de los gastos en que incurrié por la
hospitalizacién de su menor hijo Alejandro Valencia Vasquez, quien padece

trastormos mentales (fls. 61 a 67).

La sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de Superintendencia Nacional de

Salud, se notifico el 21 de agosto de 2019 (f.70).

El 23 de agosto de 2019 la E.P.S. y Medicina Prepagada
Suramericana S.A. a través de su apoderado judicial interpuso recurso de

apelacion (fls. 73 a 83).

Mediante auto del 21 de octubre de 2019, la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
Superintendencia Nacional de Salud, concedié la impugnacién y remitié el

proceso al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral (f1.84).
El 3 de febrero de 2020 este Despacho devolvié el expediente a la

Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion de Superintendencia Nacional de Salud, a fin de que

Piginalde 3




Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2020-00078 -01
Demandante: JOSE GUILLERMO VALENCIAARCILA

Demandado: E.P.S.Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

incorporara la documental que fue allegada a través de correo electronico
(f1.94).

El 4 de marzo de 2021 fue devuelto el expediente por parte de la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de Superintendencia Nacional de Salud, allegandose un CD
que contiene la contestacion de la demandada E.P.S. y Medicina
Prepagada Suramericana S.A., y donde se encuentra su certificado de
existencia y representacion legal estableciéndose que su domicilio es la
ciudad de Medellin {fl.95).

Asi las cosas, seria la oportunidad de dar tramite al recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de E.P.S. y Medicina Prepagada
Suramericana S.A. contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion el 12 de julio de
2019, sino fuera porque se observa que esta Sala carece de competencia

territorial para su conocimiento.

Lo anterior, en la medida que €l numeral 1° del articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013 dispone:

“Articulo 30. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién. Son funciones del Despacho
del Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo,
en primera instancia y con las facultades propias de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso conforme a la normativa vigente seri el Tribunal
Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio del
apelante.” (Subrayadoy en negrillas por la Magistrada).

Asi las cosas, y toda vez que conforme consta en el certificado de
existencia y representacion de la sociedad recurrente obrante en el
plenario (f1.95), esta tiene su domicilio en la ciudad de Medellin- Antioquia,
es claro que quien tiene la competencia para conocer el presente asunto es
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Pégina2de 3



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2020-00078 -01
Demandante: JOSE GUILLERMO VALENCIAARCILA
Demandado: E.P.S. Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

En consideracién de lo expuesto la Sala Segunda Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este
Tribunal para conocer la solicitud efectuada por José
Guillermo Valencia Arcila contra E.P.S. Y MEDICINA
PREPAGADA SURAMERICANA S.A., por tener ésta tltima, en

su calidad de recurrente, su domicilio en Medellin- Antioquia.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

—r?

MR =4

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado
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Demandante: OLGA LUCIA TENJO SEGURA
Demandado: FAMISANAR E.P.S., SERVIASEQ S.A. Y PORVENIR S.A.

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105027201800060-01
Demandante: OLGA LUCIA TENJO SEGURA
Demandado: FAMISANAR E.P.S. ¥ OTROS

Bogota, D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El juzgado de conocimiernto puso fin a la primera instancia mediante
providencia del 26 de noviembre de 2019, en la que dicto sentencia
condenatoria, en los siguientes términos:

PRIMERO. - CONDENAR a la E.P.S. Famisanar S.A.S. a pagar a la demandante la
suma de $26'728.228, por concepto de incapacidades otorgadas entre el 17 de
diciembre de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2017, y las causadas entre el 30 y
31 de diciembre de 2017.

SEGUNDO. - CONDENAR a Serviaseo S.A. a pagar a la actora la suma de
$12'287.458 por concepto de las incapacidades pagadas por Famisanar E.P.5., asi
como la suma de $49.180 que corresponde a las incapacidades de los dias 28 y 29
de diciembre de 2017.

TERCERO. - CONDENAR a Serviaseo S.A. a pagar a la actora los intereses
moratorios causados sobre cada suma mensual relacionada a folios 302 y 303
desde cuando Famisanar E.P.S. certifico haberlos pagados hasta cuando el pago
total se efecttie a la tasa maxima de interés sefialada en el articulo 4° del Decreto

1281 de 2002.

CUARTO. - CONDENAR a la E.P.S. Famisanar S.A.S. a pagar a la actora los
intereses moratorios causados sobre la suma de $26'782.228, desde cuando la
incapacidad se hizo exigible hasta cuando el pago de las mismas se efectue.

QUINTO. - NEGAR las pretensiones de la demanda formuladas por la demandante
contra Porvenir S.A.

SEXTO. - DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de mi representada atendiendo las
pretensiones de la demanda e inexistencia de las obligaciones laborales que se
pretenden deducir en juicio a cargo de mi representada Serviaseo S.A., y a favor de
la demandante Olga Lucia Tenjo Segura, y NO PROBADA la de pagos de los
derechos legalmente causados a favor de la demandante Olga Lucia Tenjo Segura,



DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido formuladas por Porvenir S.A.

SEPTIMO. - CONDENAR en costas a Famisanar E.P.S. y a favor de la
demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $5°000.000.

A cargo de Serviaseo S.A. v a favor de la demandante, incluyendo como agencias
en derecho la suma de $2°000.000.

CONDENAR a Famisanar E.P.S. v a favor de Porvenir 8.A., incluyendo como
agencias en derecho la suma de $1°000.00Q.

Contra la anterior decisién interpusieron recursos de apelacion, los
apoderados de FAMISANAR E.P.S. y SERVIASEQ S.A,

Ahora bien, el expediente arribé al Tribunal Superior de Bogota- Sala
Laboral el 2 de diciembre de 2019 {{1.320); el 14 de enerc de 2020 se
elevd desistimiento del recurso de apelacidén, por parte del apoderade
de SERVIASEQ S.A., ({1.321}; mediante auto del 6 de febrero de 2020 se
admitid el desistimiento elevado por el apoderado de SERVIASEO S.A., v se
admitié el recurso de apelacién del apoderado de FAMISANAR E.P.S.
(f1.322); a través de auto del 12 de marzo de 2020 se sefialé como fecha
para llevar a cabo la audiencia publica el 25 de marzo de 2020 {f1.323); y
mediante auto del 28 de mayo de 2020, se dejo sin valor ni efectos el auto
del 6 de febrero de 2020, y se dispuso devolver el expediente, por cuanto
obraba solicitud de correccién de error aritmético elevado por la parte
demandante ante el juzgado de origen, sin que hubiere efectuado

pronunciamiento al respecto (fls. 324 y 325).

El 15 de enero de 2021 el juzgado de primera instancia consideré que
no existia incongruencia entre la parte motiva y resolutiva de su sentencia,
negdé la correccién aritmética, y remitié el expediente nuevamente al
Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral (f1.327).

El expediente se recibié de secretaria el 1 de febrero de 2021, mismo
dia en que se efectudé su pase al Despacho; se admitid el recurso de
apelacion el 22 del mismo mes y afio; se le corrid traslado para que los
apoderados presentaran alegatos de conclusién el 25 de marzo de 2021; y
de abril de 2021, el apoderado de FAMISANAR E.P.S. desistid de su

recurso de apelacidén.

Sobre el topico, los articulos 315 y 316 del C.G.P. establecen:
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“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y €l juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elio.

3. Los curadores ad litem”.

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien le hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentarda ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario. (...)".

Asi las cosas, se encuentra que los desistimientos elevados por los
apoderados de SERVIASEO S.A. Y FAMISANAR E.P.S., en relacion con
los recursos de apelacidon interpuestos por ellos, se agjustan a la
normatividad legal que rige la materia, en especial que cuentan con la
facultad de desistir segiin poderes obrantes a folios 75 y 139, por lo cual

se dispondra su aceptacion.

No se impondran costas por no haberse causado.

Al no existir actuacion pendiente, en firme la providencia, devuélvase
el expediente al juzgado de origen para que continlien con el tramite de

rigor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR los desistimientos de los recurscs de
apelacién elevados por los apoderados de SERVIASEQ S.A. Y FAMISANAR




E.P.S contra la sentencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito .-
de Bogota el 26 de noviembre de 2019.

SEGUNDGO. — Sin costas por no haberse causado en esta instancia.

TERCERQ. - En firme la anterior decision, devuélvase el expediente el

Juzgado de origen para que continuen con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p— |

ALEJANDRA MA®IA HENAO PALACIO

gistrada
M
/&N 1), = |
g ) —_— —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 009

I. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segiin el cual las decisiones de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el curador ad litem de la EJECUTADA, en
contra del auto proferido el 03 de septiembre de 2020 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral que la
sociedad PORVENIR S.A. promoviese contra SCSM COLOMBIA S.A.S.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda ejecutiva se pretende el pago
de aportes o cotizaciones a pension obligatoria, sus intereses de mora y el
pago de los aportes al Fondo de Solidaridad Pensional, con fundamento en
que la sociedad ejecutada dejé de cancelar dichos emolumentos por los
trabajadores y periodos que se indican en el escrito petitorio.
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Asi mismo, se pretende el pago de las sumas que se generen por
concepto de cotizaciones, intereses de mora y aportes al Fondo de
Solidaridad Pensional de los periodos que se causen con posterioridad.

2. Actuacion Procesal.

Para el asunto que convoca la atencidén de la Sala, se tiene que dentro
de la audiencia publica de que trata el articulo 443 del C.G.P, llevada a cabo
el 03 de septiembre de 2020, se rechazaron las excepciones propuestas por
el curador ad litem de la ejecutada, denominadas “violacién al debido
proceso, compensacién y genérica”, v se ordend seguir adelante con la
gjecucion.

Como fundamento de su decisidn la a quo indicé que frente al medio
exceptivo denominado “violacién al debido proceso”, el argumento del
ejecutado consistente en que PORVENIR S.A. no adelant6é las acciones
necesarias para notificar en debida forma la liquidacién de aportes
pensionales adeudados, ello resulta ser un requisito formal del titulo
gjecutivo y no una excepcion, por lo que debia alegarse a través del recurso
de reposicién contra el mandamiento de pago conforme lo dispuesto en el
articulo 430 del C.G.P, situacidon que no acontecié.

En cuanto a la excepcién de “compensacion”, adujo que, conforme el
articulo 1714 del Codigo Civil, cuando dos personas son deudoras una de
otra, opera entre ellas una compensacién que extingue ambas deudas, pero
en este caso, no se observa que la ejecutante sea deudora de la sociedad
SCSM Colombia S.A.S y que por ello deba extinguirse obligacion alguna.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la excepcién “genérica”, indico
que, en materia de procesos ejecutivos, deben proponerse las excepciones
que la parte ejecutada pretenda hacer valer, sin que le sea posible al Juez
declarar excepciones ne propuestas, maxime cuando los medios exceptivos
se encuentran reglamentados en las disposiciones pertinentes, ademas, de
aceptar ello, se estaria apoyando en hechos no alegados por el gjecutado.

3. APELACION

La parte ejecutada se mostrd inconforme con la decisidn del A Quo,
sefialando que, la excepcidn denominada “viclacién al debido proceso” tiene
un arraigo constitucional, que es independiente de las circunstancias
procesales particulares, pues pretende garantizar la validez del
procedimiento y la posibilidad de la defensa de todo proceso judicial.

Precisd el apoderado judicial de la ejecutada que, que la sociedad
gjecutante no tuvo en cuenta el procedimiento que debid haberse aplicado
para darle a la demandada la oportunidad de presentar sus argumentos, ya
que la direccién que tenia registrada era la carrera 50 No. 95-52, la que
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incluso se encuentra impresa en las obligaciones que aporté PORVENIR
S.A., sin que en esa direccién se hubiese hecho gestion alguna, ni se remitié
informacién, por lo que la sociedad ejecutada no tuvo oportunidad de
conocer el tramite del cobro que se le estaba adelantando.

Concluyé diciendo, que la mentada excepcién tiene que ver con
derechos fundamentales de la sociedad SCSM Colombia S.A.S. y que de
ninguna otra manera esta puede defenderse.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto del 09 de
noviembre de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto
806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar
mediante auto de fecha 18 de enero de la anualidad que avanza, del cual
hizo uso la parte ejecutada, quien ratificd los argumentos de su apelacién.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del CPT y SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacién, respecto del auto que resuelva las excepciones en el proceso
gjecutivo, de manera que tiene esta Sala competencia para resolver el
recurso interpuesto por el curador ad litem de la ejecutada.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias
objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el
recurso.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién,
la Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si dentro del tramite del presente proceso ejecutivo se viold el
debido proceso de la parte ejecutada al no haberse hecho gestién alguna por
parte de la ejecutante a la direccion que la sociedad encartada tenia
registrada, esto es a la carrera 50 No. 95-52.

Del cobro coactivo de aportes a Seguridad Social

Para resolver lo pertinente, sea lo primero resaltar las normas que
dotaron de herramientas a las entidades de seguridad social en pensiones
para asegurar una efectiva administracién de los aportes que los
trabajadores le confian, asi:
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En primer lugar, se encuentra el articulo 24 de la ley 100 de 1993 el
cual establece:

Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con
la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestarad mérito ejecutivo.

Por su parte el Decreto 1161 también de 1994, mediante el cual se
dictaron normas en materia del Sistema General de Pensiones, establecié
las acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los
diferentes regimenes, asi:

ARTICULO 13. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a gue haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los
costos que haya demandado el tramite pertinente, en los términos
sefialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994,
Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a més
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se
entrd6 en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el
articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de
la Ley 6a. de 1992, y demads normas que los adicionen o reformen.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que sea pertinente, las
administradoras deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional
sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de
que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante,

tome participacién en el correspondiente proceso.

Del titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de
consignar por el empleador:

Tal como se vio, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, otorgd a las
administradoras de fondo de pensiones la facultad de ejercer el cobro
gjecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de los
empleadores, y a su vez, le dio la calidad de titulo gjecutivo a la liquidacion
del valor adeudado 13 que para el efecto realice la administradora, todo de
conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional, en
cuyas normas se repite una y otra vez tales caracteristicas. Dicha facultad

4
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se reglamentd, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994, que en su articulo
2° y 3° determina lo siguiente:

ARTICULO 2o0. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA
AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera
a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993,

ARTICULO 5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las deméas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacién
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria
con la periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimulaciéon de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordasteis. Vencidos los plazos sefalados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores,
la entidad administradora, mediante comunicaciéon dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993.

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes
obligatorios de pensiones lo constituye: i) la correspondiente liquidacién de
lo adeudado que elabora €l respectivo fondo de pensiones -liquidacién que
las mas de las veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador
al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de haberse hecho el respectivo
requerimiento al empleador moroso. Ahora bien, repite la norma que la
liquidacién presta mérito ejecutivo, es decir, con vocacién de cobrarse
coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento al empleador.

De las normas precitadas se desprende que los mecanismos de cobro
de los aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través
del Decreto 2633 de 1994, que establecid los procedimientos para constituir
en mora al empleador, crear grupos de cobro coactivo y proceder al cobro a
través de la jurisdiccidn ordinaria, una vez vencido el término de 15 dias
contados a partir de la fecha en que se requirié al empleador moroso.
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Dicho en otras palabras, mientras no se surta el requerimiento y se
elabore la respectiva liquidacién, no puede el Fondo de pensiones acudir a
la administracién de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque
s6lo a partir de ese momento la obligacién se vuelve exigible.

De la misma manera, es bien sabido que el titulo ejecutivo para el cobro
de cotizaciones al sistema de seguridad social, conforme lo dispone la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, debe contener una obligacién
clara, expresa y exigible, debe reunir unas condiciones especiales para su
ejecucién.

En dicha linea el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, expone
con claridad que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles (...)” y en tal sentido, quien pretenda demandar
ejecutivamente, inexorablemente debe acreditar ante el operador juridico la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a su
gjecutado, requisitos estos que garantizan que aquella obligacién que es
exigida de forma coactiva cuenta con los elementos necesarios para que se
proceda de esa manera.

Asi, son condiciones formales del titulo gjecutivo su claridad, esto es
que la obligacién no se encuentre sometida a dubitacién alguna, es decir,
debe conocerse a plenitud sujeto, causa y objeto de la prestacion, debe
contener expresividad cuando sea consignada en el documento, es decir,
que sea didfana y manifiesta, y finalmente, que sea exigible, entendiendo
ello, como la posibilidad de solicitar su cumplimiento al haberse vencido el
plazo pactado o la condicién a la que se encontraba sometida.

EL CASO CONCRETO

Sustenta el apelante su recurso en el hecho que PORVENIR S.A. no
tuvo en cuenta el procedimiento para darle a la ejecutada la oportunidad de
defenderse, pues no se hizo gestién alguna o se remitié comunicacién a la
direccién que tenia registrada, esto es la Carrera 50 No. 95-52, la cual
aparece en el impreso de las obligaciones que aporté con la demanda.

Con sus argumentos ataca el requisito de exigibilidad del titulo
gjecutivo, ya que, a su juicio al no remitirse €l requerimiento de que trata
los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 al deudor, que en este caso
resulta ser el empleador que se encuentra en mora de cancelar los aportes
a salud de sus trabajadores, la AFP no podia elaborar la liquidacién de
aportes, esto es el titulo gjecutivo.

Al atacarse uno de los requisitos formales del titulo ejecutivo, tal y como
lo dispone el articulo 340 del Cédigo General del Proceso, el cual resulta
aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T v 3.3, ello debio hacerse
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con la presentacién del recurso de reposicién contra el mandamiento
gjecutivo.

La norma en cita, establece:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucidn, segiin fuere el caso.

Cuando comoc consecuencia del recurso de reposicion el juez revogque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante procese declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenarad notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previstc en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripeidén y la inoperancia de la caducidad

generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedird formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”

Asi las cosas, claro es que los requisitos formales de los titulos
gjecutivos sélo pueden discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, de modo que no le es dable al operador judicial
reconocer o declarar defectos formales del titulo en el auto que ordena seguir
adelante la ejecucién.

Conforme lo expuesto y, teniendo en cuenta que los argumentos
presentados por el curador ad litem de la ejecutada al presentar su recurso,
no es posible admitir controversia alguna frente al particular, pues estos se
encuentran encaminados a atacar unc de los requisitos formales del titulo
gjecutivo, como es su exigibilidad, inconformidad que debié ser planteada
por medio del mentado recurso de reposicidn, resultando acertada la
decision proferida en primer grado.

Ahora bien, gracia de discusidon se revisa el tramite impartido por
PORVENIR S.A. para la constitucion en mora de la sociedad SCSM
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COLOMBIA 8.A.S., encontrando que, contrario a lo que afirma el ejecutado
en su recurso, conforme la documental obrante a folios 10 a 15, la
comunicacién con radicado 0200001 143023800 fue enviada a la Cra 46 No.
91-78 de la ciudad de Bogota, la cual resulta ser la misma que obra en el
Certificado de Existencia y Representacién Legal de SCSM COLOMBIA
S.A.S. como direccién de notificacion judicial (fls. 16-17).

Frente al particular, pertinente resulta rememorar lo dispuesto en el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso, en cuyo numeral 2 dispone:

“Articulo 291. Prictica de la notificacién personal. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

(...) 2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos
en el registro mercantil deberdn registrar en la Camara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccién donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo
propésito deberan registrar, ademas, una direccién electrénica.

Esta disposicién también se aplicard a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podra surtirse en cualquiera
de ellas. (...)".

Asi las cosas, no encuentra la Sala violacién alguna de derecho
fundamental de la ejecutada dentro del tramite de este proceso, ya que la
notificacién del requerimiento fue efectuado en la direccién que aparece
registrada en el Certificado de Existencia y Representacién Legal de SCSM
COLOMBIA S.A.S.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia apelada
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto impugnado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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Esta providencia deberi ser notificada por EDICTO atendiendo los
términos previstos en el articulo 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIX HENAO PALACIO

PN

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 009
I. ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, segtn el cual las providencias de segunda instancia en
materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J CORREA STEER y
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, contra la providencia proferida por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota el 24 de septiembre de
2019 dentro del proceso ordinario laboral que KAREN YEPES VILLEGAS
promoviese contra la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE

COLOMBIA.

II. ANTECEDENTES

1. HECHOS.

En lo que al recurso interesa, la actora pretendié que se declare que las
convenciones colectivas de trabajo celebradas con el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia-
SINTRAFEC se aplican a todos los trabajadores. Como consecuencia de lo
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anterior, solicité que se condene al pago de la prima extralegal de servicios,
prima extralegal vacacional, indemnizacién moratoria, sancién por no
consignacién de las cesantias, reajuste de cesantias e intereses a las

cesantias, e indexacién.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumenta: 1) Entre
la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y SINTRAFEC
se han firmado diversas convenciones colectivas de trabajo, en las que
siempre se ha acordado que aplica a todos los trabajadores, sin que tal
beneficio fuera derogado, modificado o sustituido; 2) Empez6 labores ¢l 15
de enero de 2009 mediante contrato de trabajo a término fijo de seis meses,
el que fue objeto de sucesivas prérrogas hasta el 12 de diciembre de 2011,
fecha en la que se decidié cambiar la modalidad del contrato a término
indefinido, a partir del 15 de enero de 2012; 3) Su ultimo cargo fue el de
Coordinador de Propiedad Intelectual; 4) Su tltima remuneracién fue de
$6'766.264; 5) Entre SINTRAFEC y la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA se pacté una prima extralegal de servicios y
una prima convencional; 6) Nunca le pagaron primas extralegales de
servicios ni primas vacacionales convencionales; 7) Para efectos de
liquidarse cesantias no se tuvo en cuenta la prima vacacional extralegal; y

8) Se dio por terminado el contrato de trabajo el 30 de julio de 2016.
2. RESPUESTA A LA DEMANDA.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMERIA (fls.
701 a 716), se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de mérito las que denominé inexistencia de la obligacién,
abolicién en la convencién colectiva de trabajo de 1988 de la clausula que
extendia los beneficios convencionales a todos los trabajadores de la
empresa, convenciones colectivas de trabajo de 1996 y 1998, cobro de lo no

debido, buena fe, y prescripcion.

Expuso, en sintesis que SINTRACAFEC es actualmente una
organizacién de caricter minoritario; que la norma convencional que
reconocia sus beneficios a todos los trabajadores estuvo vigente hasta 1986,

pues desaparecidé al momento de celebrarse la convencién colectiva 1988-
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1990; que para 1988-1990, SINTRACAFEC era un sindicato minoritario; y

que la actora no se encontraba afiliada al sindicato.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 26 de junio de 2018 el A Quo condend a la Federacion

Nacional de Cafeteros a reajustar las siguientes prestaciones extralegales:

Prima extralegal de servicios de diciembre de 2013, $7°323.330.
Prima extralegal de servicios de junio de 2014, $9'117.969.
Prima extralegal de servicios de diciembre de 2014, $9'117.969.
Prima extralegal de servicios de junio de 2015, $9'485.416.
Prima extralegal de servicios de diciembre de 2015, $9°485.416.
Prima extralegal de servicios de junio de 2016, $10°149.396

Total: $54°679.496.

Prima extralegal de vacaciones de enero de 2013 a enero de 2014, $6'094.768.
Prima extralegal de vacaciones de enero de 2014 a enero de 2015, $8'536.875.
Prima extralegal de vacaciones de enero de 2015 a enero de 2016, $9'134.456.

Total: $23'766.099.

Asi mismo condené al pago de la Indemnizacién moratoria (art.65 C.S.T.) por
valor de $225.542 diarios hasta por 24 meses y después intereses moratorios hasta
que se realice el pago, indemnizacién que al momento de la sentencia de primera
instancia era de $162°390.240.

Condené en costas del proceso incluyendo agencias en derecho por la suma de
$10°000.000.

4. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2018, esta Corporacién

resolvio:

PRIMERO: REVOCAR el literal h) del numeral segundo de la sentencia
impugnada. En su lugar se DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION frente al reconocimiento y pago de
indemnizacién moratoria, y en consecuencia ABSOLVER a la Federacion

Nacional de Cafeteros de tal pretensién y ante el esbelecimiento que sufre el
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dinero que ha sido reconocido en la primera instancia, se optard por reconocer

la indexacién respectiva solicitada en la demanda.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

5. PROVIDENCIA RECURRIDA

Ya en firme las condenas impuestas, el juzgado de conocimiento
mediante providencia dictada el 24 de septiembre de 2019 (fl.744), aprobd
la liquidacion de costas presentada por su Secretaria, en la que se dispuso

lo siguiente:

“A cargo de la parte demandada,

Agencias en derecho en:

Primera instancia, la sUuma de.....cooiiiiieiiiiiiiiie e aeei e $10°000.000
Secretaria no tiene mas que Bquidar..........cccociviiniiinri e -0~
O OO $10°000.000

EN LETRAS SON: DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE.”

6. REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS (fls. 8 y 9 del
Cuaderno 2), se opuso y para ello hizo un breve recuento de las condenas
impuestas en la primera instancia , advirtiendo que la condena en primera
instancia ascendié en ese momento a $240°835.835, valor sobre el cual
condend en costas del proceso incluyendo agencias en derecho por la suma
de $10°000.000.

Recordé que frente a la anterior condena, el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral, revocod la condena por concepto de indemnizacion
moratoria, por lo que la condena definitiva quedé en $78°445.595, de
manera que las agencias en derecho ascenderian a $3257.000 o maximo a
$4°000.000.
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Agregd que el proceso no implicé complejidad para las partes, pues

tuvo una duracién de un afio, y la prueba fue Ginicamente documental.

7. DECISION AL RECURSO DE REPOSICION (fls. 14 a 15 del

Cuaderno 2).

El Jueza de Primera Instancia seflalé que transcurrieron tres anos
desde la presentacion de la demanda y la emisién del auto que aprobéd la
liquidacién de costas; y que el valor maximo de las agencias en derecho es
el 25% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, por lo que
al ascender las condenas a $78’445.595 seguin el dicho del apoderado de la
Federacion Nacional de Cafeteros, la suma maxima que se podia imponer
era de $19°611.398,75.

8. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha

18 de enero de 2021, se admitié el recurso de apelacion.

En razdn de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, €l

que no fue utilizado por los apoderados de éstas.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la 8.8., la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusién, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelaciéon
la Sala encuentra que el problema juridico se circunscribe a determinar si

el valor de las agencias en derecho impuesto por el A Quo a cargo de la
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Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia se encuentra ajustado a

derecho.

AGENCIAS EN DERECHO

Conocido es que las costas son aquellas erogaciones econdémicas que
comportan la atencién de un proceso judicial, dentro de las cuales se
incluyen las agencias en derecho, valor que el juzgador otorgar por el trabajo
del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto, y que deben ser

asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente.

El numeral 4 del articulo 366 del CGP, en punto a la liquidacién de

las agencias en derecho, establece:

“(...) 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un méximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado de la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.”

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal
que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor
del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se
ha visto obligado a incurrir, tal y como lo expuso la Sala de Casacion de la
H. Corte Suprema de Justicia en providencias AL3132-2017, AL3612-2017
y AL5355-2017, en esta ultima dijo:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que las costas no
son consecuencia de un proceder determinado de las partes, de alli que no
interese para su imposicién que se haya actuado de buena o mala fe,
diligente o negligentemente. Elio por cuanto actuar con probidad y sensatez
es un deber que se le exige a toda persona que acude a la justicia a reclamar
un derecho, de alli que las costas derivan objetivamente del resultado de un
proceso o recurso formulado y, bajo esa logica, simplemente quien sea

vencido debera asumir su pago”.
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Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de regular de manera unificada las agencias en derecho,
expidié el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, en su articulo

7 establecid:

“ARTICULO 7°, Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y
se aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los
comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre
la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003, y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura”

De esta manera, y en razén a que el acto administrativo aludide data
del 05 de agosto de 2016, y el proceso fue iniciado el 21 de septiembre de

2016 (fl.387), resultar ser la norma aplicable para el asunto.

Aclarado lo anterior, encontramos que el articulo 1 del Acuerdo

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, senala:

“ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacién de agencias en derecho y se aplica a los procesos
que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la
jurisdiccién ordinaria y a los de la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo”

A su vez, el paragrafo 5° del articulo 3 sefala:

“PARAGRAFO 5° De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, en caso de que la demanda
prospere parcialmente, el juez podri abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, lo cual, por ende, también cobijja a las agencias

en derecho.”

Finalmente, el numeral 1° del articulo 5, establece:
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“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(«..) En primera instancia,

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de

contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia

o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SM.M.L.V. En segunda
instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V. {...)”

Asi las cosas, y en consideracion a los limites impuestos por el auto

estudiado, la Sala procede a verificar la naturaleza, calidad y duracién de la

gestioén realizada, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

para determinar la razonabilidad de las agencias en derecho impuestas por

el juez de primera instancia.

Sobre

i)

ii)

iv)

vi)

vii)

el topico, encontramos lo siguiente:

En la demanda se tasaron las pretensiones de forma general en
mas de $50°000.000, y cada una de las pretensiones fue
avaluada en una aproximado de $242°375.436.

El proceso inicid €l 21 de septiembre de 2016 (f1.387).

Se profirié decisién de segunda instancia el 27 de noviembre de
2018 (fl. 731).

Se entregb citatorio a la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia el 17 de mayo de 2017 (fl.396).

La notificacién por aviso se entregd a la demandada, el 25 de
mayo del mismo ano (f1.400).

La accionada comparecid a juicio el 9 de junio de 2017 (f1.413).
La demandada presentd contestacion de la demanda el 27 de
junio de 2017 (fls. 701 a 716).
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viii) La audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S.
se llevé a cabo el 29 de enero de 2018 con la presencia del
apoderado de la parte actora (f1.719).

ix)  La audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y de la 8.5.
se celebré el 26 de junio de 2018, sin que ella se hubieran
recibido testimonios ni interrogatorios de partes, tampoco
se presentaron alegatos de conclusién, y fue el apoderado
de la parte demandada quien elevé el recurso de apelaciéon
(f1.723).

x) El 27 de noviembre de 2018 se celebré la audiencia de que trata
el articulo 82 del C.P.T. y de la S.8., la que conté Gnicamente

con la asistencia de la apoderada de la parte actora (f1.730).

Adicionalmente, se verifica que el proceso concluyd, reconociéndose:
primas extralegales de servicios del segundo semestre de 2013 a 2016, y
primas extralegales de vacaciones de 2013 a 2016; revocandose la condena
por concepto de indemnizacién moratoria en segunda instancia, quedando
la condena en un total de $78°445.595.

Ahora bien, observa la Sala que las agencias en derecho fijadas por la
juez de primera instancia resultan ser el 12.75% de las condenas; lo que a
juicio de la Sala resulta desfasado, en atencion a la condena impuesta, la
gestion del mandatario de Karen Yepes Villegas, la duracién del proceso, el
objeto y la complejidad materia de estudio, ello tomandose ademés como
referencia el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, el cual establece para la
fijacién de la tarifa de agencias en derecho, en tratdndose de procesos
declarativos de mayor cuantia -como el que aqui se estudia- un aproximado
del 3% al 7,5%, por manera que la Sala considera atendiendo a las
circunstancias procesales antes narradas, que el valor que se ajusta a los
items de referencia es el del 5% de lo que fue objeto de condena, esto es, la
suma de $3'922.280.

Por tanto, y en atencién a lo narrado en precedencia, se MODIFICARA

el auto impugnado, y en su lugar se establecera por concepto de agencias

en derecho la suma referida.
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IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. - MODIFICAR la providencia dictada el 24 de septiembre de
2019. En su lugar, se impone como agencias en derecho a cargo de la

Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, la suma de $3°922.280.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta
Sala.

Los Magistrados,

V\/—g/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

s L e o)

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310501820190011101
Ejecutante: SALUD TOTALEPS S.A.

Ejecutado: ADMINISTRADORA DE SEGURIDAD SOCIAL “ADMISEG”
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REPUBLICA DE COLOMEIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENACG PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y Aprobado segun Acta No 008

I. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las decisiones de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogot4, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la EJECUTANTE, en contra
del auto proferido el 28 de agosto de 2019 por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral que la sociedad
SALUD TOTAL EPS 8.A. promoviese contra la ADMINISTRADORA DE
SEGURIDAD SOCIAL “ADMISEG” S.A.S.

IL. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se pretende €l pago
de aportes a salud y sus intereses de mora, con fundamento en que la
ejecutada dejé de cancelar por los trabajadores y periodos que se indican en
el escrito petitorio. Asi mismo, solicita el pago de las sumas que se generen
por conicepto de cotizaciones de los periodos que se causen con posterioridad
y sus intereses.

2. Actuacion Procesal.
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Para el asunto que nos interesa, se tiene que por auto del 22 de mayo
del 2019 se INADMITIO la demanda ejecutiva para que la ejecutante
allegara “certificacién de envio y entrega de la documental correspondiente al
requerimiento previsto en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, expedida
porla respectiva empresa de correo”.

DEL AUTO APELADOC

Mediante providencia del 28 de agosto de 2019, al considerar el juzgado
de primer grado que la falencia advertida no habia sido subsanada, se NEGO
el mandamiento de pago deprecado.

Como fundamento de su decisién el A quo adujo que, pese a que se dio
el término para que la ejecutante subsanara lo pertinente, no obra en el
plenario certificacién emitida por la empresa de correo, y que la documental
obrante en el plenario no brinda certeza que el requerimiento en mora
hubiese sido efectivamente recibido por la ejecutada, al carecer de sello de
cotejo.

Adicionalmente, indicé que el comunicado allegado inicialmente al

plenario no corresponde al que presuntamente se envié al ejecutado, por lo
que no se tiene la claridad del documento que constituyé en mora al

gjecutado.
3. Argumentos de la recurrente
Apeld la parte ejecutante.

Senal6 que, el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer (estado de
cuenta) y que data del 8 de noviembre de 2018, contiene una relacién
detallada de la deuda, la misma fue puesta en conocimiento a través del
requerimiento {carta de cobro pre juridico) de fecha 10 de octubre de 2018,
recibida en la misma data, en donde se explico e informé sobre la existencia
de una obligacién correspondiente al pago indebido o no pago de sus aportes
al sistema de seguridad social, ademas que el titulo aportado es auténtico.

Expone que, comparar el titulo ejecutivo con el requerimiento de pago

no es acertado, pues la ley no lo requiere para ello, por lo que la imposicién
de una exigencia que no establece la ley resulta una decisién “errada”.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto del 13 de
octubre de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto
806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar
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mediante auto de fecha 18 de enero del afio que avanza, €l cual fue utilizado
por la ejecutante.

IIi. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del CPT y S§S,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto del auto que decida sobre el mandamiento de pago,
de manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso
interpuesto por el apoderado de la gjecutante.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articule 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias
objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el
recurso.

JSentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién
la Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinaxr cual es el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes pensionales
dejados de consignar por el empleador?

De las acciones de cobro contra empleadores morosos

Para resolver lo pertinente, sea lo primero resaltar las normas que
dotaron de herramientas a las entidades de seguridad social en pensiones
para asegurar una efectiva administracién de los aportes que los
trabajadores le confian, asi:

En primer lugar, se encuentra el articulo 24 de la ley 100 de 1993 el
cual establece:

Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que
expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual
la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito gjecutivo.

Por su parte el Decreto 1161 también de 1994, mediante el cual se
dictaron normas en materia del Sistema General de Pensiones, establecio
las acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los
diferentes regimenes, asi:

ARTICULO 13. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en
mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir
contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo 14
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del Decreto 656 de 1994. Estas acciones deberdn iniciarse de manera
extrajudicial a mas tardar dentrode los tres meses siguientesa la fecha en
la cual se entré em mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las
cuales podran iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer
efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Cédigo
Contencioso Administrativoyel articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, y demas
normas que los adicionen o reformen.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras
deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima
pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en el
correspondiente proceso.

Del titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de
consignar por el empleador:

Tal como se vio, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, otorgd a las
administradoras de fondo de pensiones la facultad de ejercer el cobro
ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de los
empleadores, y a su vez, le dio la calidad de titulo ejecutivo a la liquidacién
del valor adeudado 13 que para el efecto realice la administradora, todo de
conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional, en
cuyas normas se repite una y otra vez tales caracteristicas. Dicha facultad
se reglamentd, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994, que en su articulo
2°y 5° determina lo siguiente:

ARTICULQ 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL
EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefalados para efectuar Ilas
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento
el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién,
la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO 5o0. DEL COBRO FOR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacién definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caradcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacién
oportuna de los aportes, asi como la estimulacién de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordasteis. Vencidos los plazos sefialados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederi a elaborar
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la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecidoen el articuilo 24 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes
obligatorios de pensiones lo constituye: i) la correspondiente liquidacién de
lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -liquidacién que
las mas de las veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador
al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de haberse hecho el respectivo
requerimiento al empleador moroso. Ahora bien, repite la norma que la
liquidacién presta mérito ejecutivo, es decir, con vocacién de cobrarse
coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento al empleador.

De las normas precitadas se desprende que los mecanismos de cobro
de los aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través
del Decreto 2633 de 1994, que establecid los procedimientos para constituir
en mora al empleador, crear grupos de cobro coactivo y proceder al cobro a
través de la jurisdiccién ordinaria, una vez vencido el término de 15 dias
contados a partir de la fecha en que se requirié al empleador moroso.

Dicho en otras palabras, mientras no se surta el requerimiento y se
elabore la respectiva liquidacién, no puede el Fondo de pensiones acudir a
la administracién de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque
sblo a partir de ese momento la obligacion se vuelve exigible

De la misma manera, es bien sabido que el titulo ejecutivo para el cobro
de cotizaciones al sistema de seguridad social, conforme lo dispone la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, debe contener una obligacion
clara, expresa y exigible, debe reunir unas condiciones especiales para su
gjecucion.

EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se constata que a folios
30 y 41 obran documentos de fechas 18/09/2018 y 10/10/2018,
dirigidos por la gjecutante a la aqui ejecutada a la direccidon registrada en
el Certificado de Existencia y Representacién Legal cuya referencia se titula:
“Cobro pre juridico aportes en mora al Sistema General de Seguridad Social
en salud”.

En aquel documento de fecha 10/10/2018 (folio 30) se dijo:

“l...) nos permitimos informarle que contamos con un titulo ejecutivo en
firme soportado en el Estado de Cuenta anexo, donde consta que usted
adeuda al SGSSS, mds los nuevos aportes e intereses de mora que se
llegasen a causar hasta el dia que se realice el pago total de los mismos
conforme el articulo 2.2.1.1.3.5. del Decreto 780 de 2016.”
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Asi las cosas, se avizora.que dicho documento —el del requerimiénto 0
constitucién en mora - data dél 10 de octubzre del 2018 (fl. 30} sin embargo,
la constancia de recibido aportada como prueba y que es visible a folio 31,

tiene fecha de entrega el 26 de septiembre de 2018, eg:\lecir, es anterior a
la emision del-.-mi‘smo documento dé requerimiento; luego como de logica
resulta, el documento que tiene sello de recibido no pudo ser el
requerimiento o constitucion en mora que exige el articulo 5 del Decreto
2633 de 1994, y por ende no existe la claridad necesaria para proceder a
librar el mandamiento de pago. '

Por las breves consideraciones que anteceden, se CONFIRMARA la
providencia apelada.

COSTAS en segunda instancia a cargo de la entidad ejecutante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR el auto apelado conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante.

Esta providencia deberd ser notificada por ESTADO ELECTRONICO
atendiendo los términos previstos en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,
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Demandante: JOVER LEONARDO TEJEDOR BAEZ

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y AFP
PROTECCION S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021}.

Discutido y Aprobado segiin Acta No 009

I. ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, segun el cual las providencias de segunda instancia en
materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogoté, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J CORREA STEER y
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la apoderada de PROTECCION S.A., contra la
providencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito
de Bogota el 3 de agosto de 2020, dentro del proceso ordinario laboral que
JOVER LEONARDO TEJEDOR BAEZ promoviese en contra de la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y PROTECCION S.A.

II. ANTECEDENTES

1. HECHOS.

En lo que aqui concierne con la demanda, el actor pretende la
declaracién de nulidad del dictamen 79561059-1738 del 02 de marzo de
2017 expedido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, por no

encontrarse ajustado a la realidad del accionante. Como consecuencia de lo
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anterior, solicita se declare su derecho a una pensién de invalidez a partir

del 17 de agosto de 2016, asi como a los intereses moratorios.

Como fundamento de sus pretensiones el accionante argumento, en
sintesis, que presenta los siguientes diagnésticos: trastorno depresivo
recurrente no especificado, trastorno de personalidad emocionalmente
inestable, tumor maligno de estdmago, otros trastornos del sistema digestivo
consecutivos a procedimientos (colecistectomia); que el 02 de marzo de 2017
la Junta de Calificacion de Invalidez emitié dictamen en el que calificd las
patologias del accionante como de origen comuin, con una pérdida de
capacidad laboral del 40,54%, y fecha de estructuracién del 19 de febrero
de 2016; que se omitié calificar los diagnésticos de trastorno de
personalidad emocionalmente inestable, y otros trastornos del sistema
digestivo consecutivos a procedimientos (colecistectomia); y que cumple con
el requisito de 300 semanas de cotizacién en cualquier tiempo, requisito que

establece el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la prestacién por invalidez.
2. RESPUESTA A LA DEMANDA.

PROTECCION S.A. (fls. 290 a 302), se opuso a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que denominéd
validez del dictamen de pérdida de capacidad laboral en cuanto al porcentaje
de PCL y fecha de estructuracién de la invalidez; inexistencia de la calidad
de invalido; imposibilidad de aplicar el Decreto 758 de 1990 por via de la
condicidén mas beneficiosa; €l no cumplimiento por el demandante de las
condiciones para acceder a la pension de invalidez, segiin lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de 2003, articulo 1; prescripcién y caducidad;

inexistencia de intereses moratorios; y la innominada o genérica.

Expuso que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez resulta integral, pues se atendié la totalidad de la documentacién
que le fue aportada por el afiliado; que el dictamen respeté el debido proceso,
ya que el demandante conté con las oportunidades y los recursos para

controvertir las decisiones de la junta; y que el dictamen tuvo en cuenta la
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totalidad de las patologias que padece el actor para establecer el porcentaje

de pérdida de capacidad laboral.

Sefiald que al contar el accionante con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 40,54% no es posible considerarlo como una persona

en condicién de invalidez.

Concluy6 manifestando que al ser la fecha de estructuracién de las
patologias del actor el 19 de febrero de 2016, la norma aplicable para efectos
de estudiar la pension de invalidez es la Ley 860 de 2003, por lo que en caso
de aplicarse la condicién mas beneficiosa, la norma a la que se puede acudir
es la inmediatamente anterior, es decir, la Ley 100 de 1993 en su redaccién
original, y no el Acuerdo 049 de 1990; que el accionante no se encontraba
cotizando al 26 de diciembre de 2003 (fecha de entrada en vigor de la Ley
860 de 2003), por ende, para que le fuera aplicado el principio de la
condicién més beneficiosa, debia tener en el afio inmediatamente anterior
26 semanas segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no

obstante no aporté ninguna semana.

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ (fls. 404 a 425), también se opuso a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que denomind
legalidad de la calificacién emitida por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez; la variacién en la condicién clinica del paciente con posterioridad
al dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad a la entidad,
improcedencia de las pretensiones respecto a la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez: competencia del Juez Laboral; buena fe de la parte

demandada; y la genérica.

Adujo que la entidad encargada de avocar el conocimiento de las
controversias en contra de los conceptos emitidos por las entidades de
seguridad social integral y para calificar las contingencias ocurridas a sus
afiliados, segiin ha establecido la Ley 100 de 1993, son las juntas de

calificacién de invalidez.
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Seriald que los profesionales de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez con base en el sustento técnico y médico determinaron
MODIFICAR la calificaciéon otorgada en primera instancia por la Junta
Regional, aumentandola en un 40.54% de pérdida de capacidad laboral de
acuerdo con la condicidn real del paciente al momento de su calificacion;
que por lo anterior se establecio que €l demandante no estaba en condicién

de invalidez.

Finalmente, sefiald sobre las condiciones presentadas por el paciente,
que el Decreto 1507 de 2014 establece unos porcentajes especificos e
invariables, por lo que la calificacién asignada al accionante corresponde
exactamente al valor que la norma les confiere sin que exista un margen de

graduacion.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA.

El juzgado de conocimiento mediante providencia dictada en
audiencia del 3 de agosto de 2020, como consecuencia de la inasistencia de
la perito Diana Milena Triana Gémez, declaré precluida la oportunidad para
escucharla y, por ende, para hacer valer en juicio el dictamen que rindié, y

que fue allegado por la parte actora.

4. REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.

PARTE ACTORA.

Expuso que por cuestiones que competen a la tecnologia fue dificil
establecer una conexién con la perito, pero que ella comparecid; y que de
ser el caso, se disponga la practica de esta prueba o de un nuevo dictamen

por parte de una nueva Junta de Calificacién de Invalidez.

5. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION.

La Jueza de Primera Instancia sefialé que de conformidad con el

articulo 228 del C.G.P., cuando el dictamen pericial presentado con la
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demanda es objeto de contradiccién, se puede solicitar la comparecencia del
perito que efectud el estudio técnico, de manera que, si no acude a juicio,

su valoracion cientifica no tendra valor.

Afirmé que en el caso que se tramita, no se logré la comparecencia de
la perito Diana Milena Triana Goémez a quien se le citd en mas de tres

oportunidades, por lo que su dictamen no tiene valor.

6. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

En razén de las disposiciones adoptadas mediante €l Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el

que no fue utilizado por los apoderados de éstas.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la 8.8, la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacioén
la Sala encuentra que los problemas juridicos se circunscriben a
determinar si el dictamen rendido por la perito Diana Milena Triana Gomez
carece de valor, como consecuencia de su inasistencia al juicio; y si es

procedente gue se rinda un nuevo dictamen pericial dentro del proceso.
DICTAMEN PERICIAL
Conocido es que en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto

1352 de 2013, las controversias que se susciten en relacién con los

dictamenes emitidos por las juntas de calificaciéon de invalidez son dirimidos
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PROTECCION S.A.

por la justicia ordinaria laboral, mediante demanda promovida contra el

dictamen de la junta correspondiente; la citada norma dispone:

“Articulo 44. Controversias sobre los dictimenes de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, Las controversias que se susciten en relacion con
los dictamenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacién de Invalidez,
seran dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta correspondiente. Para
efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y Financiero
representard a la junta como entidad privada del Régimen de Seguridad
Social Integral, con personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en

los dictamenes”.

De esta manera, y dado que la controversia en este tipo de procesos
se suscita frente a una calificacién efectuada por una junta de calificacion
de invalidez, resulta apenas razonable que la parte aporte su propio
dictamen, por lo que en tal sentido, es aplicable el articulo 227 del C.G.P.,
por remisién analdgica del articulo 145 del C.P.T. y de la 8.8, el cual sefiala
que la parte que pretenda hacer un dictamen debera aportaric en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas o anunciario en tal momento
procesal, de manera que sea aportado en el término que conceda el juez;

dicha norma sefiala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La

parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportaric en la

respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo
en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez
conceda, que en ningln caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que

deban colaborar con la practica de la prueba,

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado”.
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Dicho dictamen, aportado por una de las partes, puede ser objeto de
contradiccién, solicitando la contraparte la comparecencia del perito a la
audiencia, aportando un nuevo dictamen, o haciendo ambas; de manera
que si el perito no comparece a la audiencia el dictamen no tendra valor,

conforme al articulo 228 del C.G.P., €l cual reza:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la

cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el
cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud
de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a
la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrén interrogario
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si
lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden
establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,

el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencién en la audiencia, por
fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y
suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que
sefialara antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran

las etapas del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la
prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de inica instancia, se fijard por una sola vez nueva fecha y

hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningan caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por

error grave (...)". (Negrillas por la Sala).
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Conforme a la norma transcrita, resulta diafano que en caso de

suscitarse la controversia del dictamen, la no comparecencia del perito que

realizé la pericia, su estudio técnico- cientifico no tendra valor; y que sélo

podra excusarse una vez, antes de su intervencion en la audiencia, por casos

de fuerza mayor o caso fortuito.

Sentadas las anteriores premisas procede la Sala a verificar lo que

sucedi6 en juicio, encontrando lo siguiente:

ii)

i)

En su escrito introductor la apoderada de la parte actora solicitd
que se tuviera como prueba el dictamen pericial rendido por la
Doctora Diana Milena Triana Gémez, médica especialista en
salud ocupacional, quien a través de su estudio califico la
pérdida de capacidad laboral del sefior Jover Leonardo Tejedor
Béez en un 62,1%, con fecha de estructuraciéon 17 de agosto de

2016, y su patologia como de origen comun (fl. 183);

Al dar contestacién de la demanda, las accionadas solicitaron
la contradiccién del dictamen, asi como la citacién a audiencia
de la perito, doctora Diana Milena Triana Gomez (f1s.301 y 424);
la co- demandada PROTECCION S.A., a su vez solicitd un nuevo
dictamen de pérdida de capacidad laboral a cargo de otra Sala

de la Junta de Calificacién de Invalidez.

En audiencia del 28 de enero de 2020, la A Quo al momento de
decretar pruebas, sefialé que se requirié la contradiccion del
dictamen pericial rendido por la Doctora Diana Milena Triana
Goémez, por lo que era necesario citar a dicha profesional a
responder las preguntas que surgieran sobre el estudio técnico
cientifico que realizd; y que, de ser necesario y si las objeciones
(sic) subsistian el Despacho dispondria la practica de uno nuevo
en los términos rogados por la parte demandada (se entiende
Proteccién S.A., quien solicitd un nuevo dictamen pericial a

cargo de una nueva sala de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez- {1.301) (f1.439).
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vii)

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y AFP
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En audiencia del 09 de marzo de 2020, la Juez de Primera
Instancia dispuso, ante la inasistencia de la perito Doctora
Diana Milena Triana Gémez que debia aplazarse la practica de
la. prueba, por cuanto ésta manifesté que se encontraba en
cumplimiento de deberes profesionales que le impedian su
comparecencia (fl.446); la audiencia se programé para el 13 de
abril de 2020.

En virtud de la suspensién de términos dada a través de los
Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532,
11546, 11549, 11559, y 11567 de 2020 por la declaracién de
emergencia econdmica, social, y ecolégica, mediante auto del 2
de julio de 2020 se cité para celebracién de la audiencia de que
trata el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S. para el dia 23 de julio
de 2020 (f1.448).

Ante la falta de comparecencia y de excusa por parte de la

perito, en audiencia del 23 de julio de 2020, se dio una nueva
oportunidad para escucharla, fijandose como nueva fecha para

celebrar la audiencia el 03 de agosto de 2020.

En audiencia del 03 de agosto de 2020 se declard precluida la
oportunidad para escuchar a la perito y, por ende, se tuvo sin
valor su dictamen ante sus repetidas inasistencias, asi como

también se declard cerrado el debate probatorio.

Asi las cosas, considera la Sala que ciertamente la Juez de Primera

Instancia agoté todas las etapas necesarias para lograr la asistencia de la

médica Diana Milena Triana Gémez para que se pudiera tener como valido

el estudio que realizé, pues la cité en tres diferentes oportunidades sin que

se lograra su comparecencia. En consecuencia, y segin las voces del

articulo 228 del C.G.P., es acertada la decisién de declarar precluida la

oportunidad para escucharla y, por ende, que el dictamen emitido por la

profesional de la salud no tenga valor en juicio.
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Ahora bien, no puede pasarse por alto que, como se resefiara en lineas
anteriores, la Juez de Primera Instancia indicé en la providencia de 28 de
enero de 2020 que de ser necesario y si las objeciones (sic) subsistian contra
el dictamen rendido por la profesional de la medicina Diana Milena Triana
Gomez, el Despacho dispondria la practica de un nuevo dictamen en los
términos rogados por la parte demandada - se entiende PROTECCION S.A -
quien precisamente solicitd un nuevo dictamen pericial, a cargo de una
nueva sala de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en los

siguientes términos:
“DICTAMEN PERICIAL.

Solicito al sefior juez que se decrete dictamen pericial a cargo de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, en una sala diferente a la cual se rindi6
su dictamen de 2 de marzo de 2017, con el fin de establecer el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y la fecha de estructuracién de invalidez de la
demandante” (f1.301).

Por tanto, si bien le asiste razén a la A Quo en cuanto a no darle valor
al dictamen rendido por la doctora Diana Milena Triana Gémez, no
considera la Sala acertada la decisién de cerrar el debate probatorio, al
encontrarse pendiente la decisién en relacién con la practica de la sefialada
prueba, solicitada en forma oportuna por el ente demandado, y sobre la cual
se pronuncié expresamente indicando que, de subsistir las objeciones (sic),
dispondria su prictica, de manera que se impone REVOCAR
PARCIALMENTE la providencia dictada el 3 de agosto de 2020, para en su
lugar ORDENAR a la Jueza de Primera Instancia, que estudie la solicitud
de decretar el dictamen pericial elevada por PROTECCION S.A. en su

contestacion de demanda.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE la providencia dictada el 3 de
agosto de 2020, en cuanto a la decision de cerrar el debate probatorio, para
en su lugar, ORDENAR al A Quo que estudie la solicitud de practica de
dictamen pericial elevada por Proteccidén S.A. en su contestacién de la

demanda.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta
Sala.

Los Magistrados,

P

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

S INVET S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 009
I ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, segun el cual las providencias de seguﬁda instancia en
materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J CORREA STEER y
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente}, a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de PORVENIR S.A., contra la
providencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota el 11 de febrero de 2020, dentro del proceso ordinario laboral que
DORIS TEJADA CAMPOS promoviese contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A.

II. ANTECEDENTES

1. HECHOS.

En lo que aqui concierne, con la demanda el actor pretende la
declaracién de nulidad de los dictamenes del 03 de febrero de 2017 proferido

por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, del 25 de julio de 2016
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Demandante: DORIS TEJADA CAMPOS

Demandado: JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, PORVENIR S.A, Y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

proferido por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, y del 25 de febrero de 2016 proferido por Seguros de Vida
S.A. Como consecuencia de lo anterior, solicita pensién de invalidez a partir
del 26 de mayo de 2016, junto con los correspondientes intereses moratorios

e indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumenta, en
sintesis, que la accionante padece de varias enfermedades: lumbago no
especificado, otros trastornos internos de la rodilla, osteoartritis, lesion
condroles meniscales v sinovitis, tendosinovitis, poliartrosis, y otras; y que,
pese a lo anterior, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez califict las
patologias de la accionante con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 41,84%.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA.

PORVENIR S.A. (fls. 147 a 151), se opuso a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que denominé
inexistencia de las obligaciones que se prenden deducir en juicio a cargo de
mi mandante. Legalidad del dictamen; falta de causa para pedir- cobro de

lo no debido; buena fe; y prescripcion.

Expuso que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez hace
alusién a que en la historia clinica del accionante Ginicamente aparece haber
asistido a Psiquiatria tres veces en los ultimos tres afios sin mayor

afectacién en el aspecto psicologico.

Sefialé que no se encuentra en la demanda una razén para dejar sin
efecto el dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez.

Dijo que no hay lugar a intereses moratorios cuando se declara la
correcta negacién de la prestacién; que en el periodo en el que se ha

reconocido incapacidades no hay lugar al pago de mesadas pensionales.
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SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Concluyd manifestando que por el paso del tiempo algunas de las
pretensiones se han visto afectadas por el fenémeno de la prescripcion,

puesto que han transcurride mas de tres afos desde su exigibilidad.

Efectué llamamiento en garantia de las sociedades, MAPFRE
SEGUROS DE VIDA S.A., BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.,, y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., con fundamento en que, para efectuar el
reconocimiento de las prestaciones de invalidez y muerte, contratdé seguro
previsional, por lo que en caso de operar el siniestro, esto es, que se
reconozca la pensién de invalidez son las llamadas en garantia las que

asumiran el riesgo.

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., (fls. 247 a 251), contestaron
a través de Curador Ad Litem, quien también se opuso a las pretensiones de
la demanda, proponiendo como excepcién de mérito la que denomind

inexistencia del derecho por falta de cumplimiento de requisitos.

Senald que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez cumple a cabalidad con la normatividad exigida, siendo
congruente la calificacién con los diagnésticos que padece la actora; y que

en todo caso, se cifie a lo que resulte probado en el proceso.

En tltimo término, adujo que para que haya lugar al reconocimiento
v pago de una pension de invalidez se debe contar con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 50%.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA.
El juzgado de conocimiento considerd que el llamamiento en garantia
de las sociedades MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A., BBVA SEGUROS

COLOMBIA S.A., y AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A. por parte de PORVENIR

S.A, es extemporaneo (fl. 252).

Pagina 3 de 12



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-035-2017-00429 -01

Demandante: DORIS TEJADA CAMPOS

Demandado: JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, PORVENIR S.A, Y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

4. APELACION.

El apoderado de PORVENIR S.A. sefiald que el memorial mediante el
que se solicité el llamamiento en garantia de MAPFRE SEGUROS DE VIDA
S.A., BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
se presenté el dia 24 de enero de 2018, y aunque fue después de las 5:00
PM, habia personal en baranda y apenas se habia pasado unos pocos

minutos, quedando con fecha 25 de enero de 2018 y hora 8:10 AM.

Agregé que con la investigacién administrativa realizada en el
Despacho queds claro que el memorial pudo haberse radicado el 24 de enero

de 2018 con hora posterior a las 5:00 PM.

5. REPOSICION

El juzgado de conocimiento, mediante auto del 26 de agosto de 2020,
resolvié el recurso de reposicién manteniendo su decisién, tras considerar
que la investigacién administrativa adelantada contra el secretario del
despacho no cambiaba el hecho de que el escrito de llamamiento en garantia

se haya presentado de manera extemporanea.

Explicé que se evidencian inconsistencias entre los hechos planteados
en el recurso respecto de los medios probatorios, debido a que el impugnante
manifiesta que el escrito de llamamiento en garantia se radicé el 25 de enero

de 2018 a las 8:10 am, sin embargo, no es coincidente la hora.

Para terminar, manifesté que del articulo 109 del C.G.P. y de la
Sentencia STP-167932019, se entiende por presentado un memorial ante
autoridad judicial el que se presenta dentro del horario de funcionamiento

del despacho.

6. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha

22 de febrero de 2021, se admitié el recurso de apelacion.
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En razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr ¢l respectivo traslade a las partes para alegar, el
que fue utilizado por el apoderado de Porvenir S.A., para ratificarse en los

argumentos de su apelacion del auto atacado.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio
exclusivo de las materias cbjeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
adentrarse en puntos que estan al margen de la discusién, o que no fueron

aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién
la Sala encuentra como problema juridico resolver si el llamamiento en

garantia solicitado por PORVENIR S.A., es extemporaneo.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia conforme criterio expuesto por el Consejo
de Estado (Seccién Tercera, del 8 de julio de 2011, expediente radicado No
18.901) y la Corte Constitucional (C-170 de 2014), es una figura procesal
que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que
vincula a llamante y llamado, y permite traer a éste como tercero, para que
haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacién del
perjuicio que legare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se
trata de una relacién de caracter sustancial que vincula al tercero citado
con la parte principal que lo cita y segtn la cual aquél debe responder por
la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra del

llamante.
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El Coédigo General del Proceso destina los articulos 64 a 67 a regular
la figura del llamamiento en garantia, es asi como el articulo 64 del C.G.P,

sefiala:

«ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio
que llegare a suftrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga

derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro

del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion”.

Al punto, el citado articulo 64 del C.G.P. establece que el llamamiento
en garantia se podrad pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla.

De otro lado, el articulo 64 idem, permite hacer la citacién en garantia
para todos los casos en los que existe obligacién legal o contractual de
garantizar la indemnizacién de un perjuicio o el reembolso del pago que
debiera efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el pago o de
indemnizar, se resuelva la relacién juridica existente entre garante y
garantizado en el mismo proceso, lo que evidencia que el pronunciamiento
que se realiza en la sentencia respecto de la relacién juridica inicial entre
demandante y demandado, caso de que su sentido afecte la que determiné

el llamamiento, es lo que permite entrar a decidir respecto de la segunda.

Pese a lo anterior, se recuerda que la Sala de Casacién Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia ha morigerado el anterior criterio, ¥ en
sentencia SL5031-2019, que reitera la regla de la sentencia SC1304-2018,
expres6 que tratandose de relaciones de aseguramiento en la seguridad
social, en el que la relacién sustancial del llamado y llamante es de
sustitucién del riesgo, como ocurre en las relaciones contractuales del
empleador y las ARL, también es viable el llamamiento en garantia. Al

respecto, la H. Corte dijo:
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“[...] Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene
el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio o la restitucién del pago que llegue a soportar en el juicio, por
existir entre él y ese tercero una relacién de garantia, es decir, aquella en
virtud de la cual ese tercero (garante) esta obligado a garantizar un derecho
del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accién de otra
persona. Pero esa no es la tnica posibilidad, porque suele suceder, gue el
derecho a citar al tercero proviene de una relacién diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogéd en la

ARL en las prestaciones de ese sistema.

Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al
llamante contra algin riesgo, pues eso es la esencial del término “garantia”,
esto es, proteccién o defensa contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o

por convencion, el lamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.

Ya se dijo, que €l sistema de riesgos laborales opera mediante un esquema
de aseguramiento, con el propdsito de proteger a los trabajadores de las
contingencias o dafios que sufran como consecuencia de la relacién laboral,
imponiendo la obligaciéon a los empieadores de trasladar los riesgos a
entidades especializadas en su administraciéon, mediando una cotizacién a
su cargo, es decir, la posibilidad de que el empleador sea sustituido en las

consecuencias del acaecimiento del riesgo laboral.

De manera que, para lograr ese objetivo, procesalmente, en caso de que el
empleador sea convocado a responder por las prestaciones econdmicas
derivadas de un accidente o enfermedad profesional ocurrido a un
trabajador, la herramienta a la que normalmente suele acudir, y no
encuentra la Sala que se distorsione su contenido, es el llamamiento en
garantia, pues con esa figura, por cuenta de esa relacién legal y contractual
con un tercero, de exigirle que cumpla con su obligacion, puede materializar

la sustitucion del riesgo en caso de discusion”.

Debe recordarse que frente al llamamiento en garantia que
PORVENIR S.A., efectud frente a MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A., BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., (fl. 152 a

154), el juez de instancia considerd que este resultaba extemporaneo.
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Al punto, el citado articulo 64 del C.G.P. establece que el lamamiento
en garantia se podra pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla.

Conforme a lo anterior, PORVENIR S.A., tenia como término para
proponer el llamamiento en garantia, el mismo de la contestacién de la
demanda, por lo que la Sala considera necesario remitirse al articulo 74 del

C.P.T y de la S.S que establece:

“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 38 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Admitida

la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o
demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Piblico si fuere
el caso, por un término comin de diez (10) dias, traslado que se hara

entregando copia del libelo a los demandados”. (Subrayado por la Sala).

En consecuencia, el término para contestar la demanda es comun, de
manera que, sblo empieza a correr una vez se hace la notificacién a todos
los demandados. Sobre el topico, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en providencia del 21 de febrero de 2006, Rad.25425,

€nseno:

“No obstante, en aras a aclarar la situacién es preciso poner de presente que
en palabras del articulo 74 del CPT el traslado de la demanda a los
accionados se hara “por un término comiin” de diez ( 10) dias, lo que quiere
decir que el término del traslado sélo empieza a correr una vez se hace la
notificacién a todos los demandados, y como en el presente caso la
notificacién al codemandado Porvenir S.A. se hizo €l 14 de febrero de 2003
( folio 44 ), la contestacién de la demanda efectuada por el Municipio de
Puerto Triunfo no se realizé de manera extemporanea si s¢ tiene en cuenta
que fue presentada el 14 de noviembre del 2002, esto es incluso antes de
que empezara a correr el término de traslado, lo que hacia pertinente el

estudio de las excepciones alli propuestas”.

En igual sentido, y para efectos de la contabilizacién de términos, el
H. Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo 4034 del 15 de mayo de
2007 dispuso:
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“ARTICULO PRIMERO. - A partir del dia primero (1) de junio de dos mil
siete (2007), en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
Distrito Judicial de Bogota, el horario de trabajo serd de lunes a viernes, de
8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusién de los
despachos penales que han entrado en funcionamiento en el Sistema Penal

Acusatorio.

Entre la 1:00 p.m. y las 2:00 p.m. los mencionados despachos cerraran sus
puertas al publico por ser la hora de almuerzo de los funcionarios y

empleados.

PARAGRAFO. - Dada la ubicacién fisica en la ciudad de Bogota del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se regird por las disposiciones del

presente Acuerdo”.

Asi mismo, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia ensefid en providencia del 13 de junio de 2012, Rad. 53603
reiterada en la AL3652-2020, que las horas habiles o de atencion al pablico
se establecen no sélo por cuanto los despachos judiciales deben regirse por
un horario sino porque es durante aquellas horas en las que resulta valida
la recepcién de documentos, la fijaciéon de diligencias judiciales, la
publicacién de actuaciones y, en consecuencia, el computo de términos. Asi

lo dijo:

“Sobre este particular, esta Sala de la Corte en providencia CSJ SL, 19 may.
2009, rad. 38531, reiterada en en CSJ AL1511-2014, manifesté:

Es de observar que la jormada de trabajo no sélo determina y limita la
actuacién de las partes, sino que también tiene otras incidencias, como, por
ejemplo, la que prevé el articulo 224 del codigo de procedimiento civil,
aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion, o sea, que

es un elemento para controlar la preclusién de los términos.

- Asi las cosas, es claro que las horas habiles o de atencién al piblico se

establecen no sélo por cuanto los despachos judiciales deben regirse por un
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horario fijo y previamente establecido, sino porque es durante aquellas horas
en las que resulta valida la recepcién de documentos, la fijacion de
diligencias judiciales, la publicacién de actuaciones y, en consecuencia, el

computo de términos perentorios (CSJ AL, 13 jun. 2012, rad. 53603)".

Sentadas las anteriores premisas, procede la Sala a verificar las
actuaciones del proceso para extraer si se elevo en tiempo el llamamiento en

garantia, encontrando lo siguiente:

- El apoderado de PORVENIR 8.A., se notificé personalmente de la
demanda el 19 de diciembre de 2017 ({l.146).

- PORVENIR S.A., dio contestacion a la demanda el 24 de enero de
2018 (fls. 147 a 151).

- El125 de enero de 2018 ¢l apoderado de PORVENIR S8.A., efectud
el llamamiento en garantia de las sociedades MAPFRE SEGUROS
DE VIDA S.A.,, BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A,, (fl. 152 a 154).

- El 12 de febrero de 2018 el juzgado de conocimiento profirié auto
dentro de la indagacion preliminar 2018-0002, en la que ordend
archivar la actuacién, por considerar el actuar del Secretario del
despacho conforme a derecho, al no tener como fecha de recepcion
del memorial de llamamiento en garantia el del dia 24 de enero de
2018, pues el horario del despacho era hasta las 5:00 PM (fls. 256
y 257).

- El 15 de octubre de 2019 se notificé como Curador Ad Litem de
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y
SEGUROS DE VIDA ALFA S8.A., al doctor Juan Carlos Palacios
Suarez ({1.246).

Asi las cosas, considera la Sala que si bien le asiste razén al juzgador
de primera instancia en cuanto a que la recepcién del memorial tinicamente
podia efectuarse en el horario dispuesto por el H. Consejo Superior de la
Judicatura para tal efecto, mediante Acuerdo 4034 de 2007, también lo es
que no era dable tener por extemporaneo el llamamiento en garantia, por

cuanto el articulo 74 del C.P.T y de la S.S establece que el término de
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traslado de la demanda es comtn, de manera que debia esperarse hasta la
notificacién del ultimo demandado para contabilizar el término de

contestacion de demanda.

Por tanto, era a partir del 15 de octubre de 2019, fecha en que se
notificé el tiltimo de los demandados, esto es, el curador ad litem de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A., que se debia contabilizar el término para efectuar la
correspondiente contestacién de la demanda, asi como solicitar el respectivo
llamamiento en garantia; por esta razén, el término para presentar
contestacién de la demanda y solicitud del llamamiento en garantia se
extendié hasta el 29 de octubre de 2019, de manera que, al haberse
efectuado el llamamiento en garantia el 25 de emnero de 2018, debe
concluirse que le asiste razén a la pasiva, aunque no por los argumentos de
la apelacién, sino por cuanto en realidad, el llamamiento se presenté dentro

de los términos indicados en las normas que regulan el tema.

Corolario de lo dicho, se REVOCARA el auto impugnado en lo
referente a tener por extemporaneo el llamamiento en garantia efectuado
por PORVENIR S.A. En su lugar se ORDENARA tener por presentado en
término el llamamiento en garantia efectuado por PORVENIR S.A., frente a
MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A., BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., y
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y en consecuencia, darle el tramite de ley

que en derecho corresponda.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO. -~ REVOCAR ¢l auto impugnado en lo referente a tener por
extemporaneo el llamamiento en garantia efectuado por Porvenir S.A.,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisién. En su lugar, se
ORDENA tener por presentado en término el llamamiento en garantia
efectuado por PORVENIR S.A., frente a MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A.,
BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., v

en consecuencia, darle el tramite de ley que en derecho corresponda.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la Secretaria
de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO

5 Dl )

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
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