EXPEDIENTE No 12201700630 01
DTE: ORLANDO CARDENAS SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de revocar el fallo proferido por el A quo, que para el presente caso se
concretan en el reconocimiento y pago de los aportes dejados de cancelar
por el periodo comprendido entre el 13 de enero de 1989 a 18 de abril de

! Folio 411
? Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26,489



EXPEDIENTE No 12201700630 01
DTE: ORLANDO CARDENAS SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

2008, bajo la relacion laboral configurada con la Sociedad Comercial
Ladrillera San José S.A, identificada con el Nit. 860014658, a favor del sefior
ORLANDO CARDENAS SANCHEZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de
$180.260.690,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARCEIAANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena f1 413.



EXPEDIENTE No 12201700630 01
DTE: ORLANDO CARDENAS SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

N,

). _

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 039201600630 01
DTE: DIANA CONSUELO MORA NIVIAYO
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
profefido en esta instancia el veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a
las partes®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de revocar los numerales 2 y 3 del fallo proferido por el A-guo, mds /o
apelado, que para el presente caso se concretan al reconocimiento y pago

de la indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T, a favor de la

' Folio 439
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EXPEDIENTE No 039201600630 01
DTE: DIANA CONSUELO MORA NIVIAYO
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

sefiora DIANA CONSUELO MORA NIVIAYO, pretension liquidada Unicamente

con el fin de cuantificar el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

| TablaSancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
- ; ; Sancién ”

Fecha Inicial 1__ _F_echa Fma;’ . Nq-_D:as | Moratoria Diaria Total Sanc:o:fl X

| 30/09/2015 | 23/10/2020 | 1.823 $76.666,67 |$139.763.333,33 |

Total Sancion Moratoria $ 139.763.333,33 |

El quantum obtenido $139.763.333,33 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la

parte actora, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.360°.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continltese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

* Salario 2020 $877.803
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DTE: DIANA CONSUELO MORA NIVIAYO
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

V\r

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

l l X~ l?”l L
% —
A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




Republica de Colombia

-

Trnbunal Superior Bogota EXPD. No, 012 2018 00651 O]
Sala Laboral Cird, Maria Angela Chamorro Toquica Vs. Colpensiones y Ofro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., (F ) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de noviembre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, fratandose del

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que

' Folios 200 a 224




Repuiblica de ¢ ofombra

o
Tribunal SuperiorBogota EXPD. No. 012 2018 00651 01
Sala Laboral Cird. Maria Angela Chamorro Toquica Vs. Colpensionss

hubiesen sido negadas por lo sentencia gue se intenfa impugnar, y
respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “devolver o g
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones Ia
totalidad de los valores que hubieren recibido y se encuentren en
su poder con motivo de dfiliacion de la actora MARIA ANGELA
CHAMORRO TOQUICA, como cofizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con fodos sus frutos,
intereses, gastos de administracion y todos los demas emolumentos
que se generen hasta que se haga efectivo dicho traslado, al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado
por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no fiene interés para recurrir er

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al réegimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandarnite

en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones

© AL1514-2016 Radicacién n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




Republica de ( olombia

1@
Tribunal Superior Bogotc EXPD. No. 012 2018 00631 O1
Sala Laboral Cird. Maria Angela Chamorro Toguica Vs, Coipensions

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

-~

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) Lo carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia protfericic
por el ad quem se concreta al traslado al 1S.S del valor de los saldos por concepio e
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenfa de ahorr

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por €l Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningUn perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su acmision como afiliada, recursos que si bien debern
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patimonio. por &
contrario, corresponde a un patimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a

todos los afiliados al RAIS.

Por tanto. los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, ias efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional. que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencicon. y por tanto
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienaa y Credito
Publico, en estricta sujecion al espiritu. caracteristicas y principios que informan el KAIS:
de suerte que la convocada a juicio. no incurre en erogacion alguna gue Sirva pard
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia pueds esiar

ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir 5.A, no tiene interés para recurrir en casacion. en
la medida que el ad quem al ordencr la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
refornado. dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensicnal son

de la demandante.

el




Repuiblica de Colombia

Tribunal SuperiorBogota EXPD. No. 012 2018 00651 01
Sala Laboral Ord, Maria Angela Chamorro Toquica Vs. Colpensiones y Otra

Luego. en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tantc que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurric en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no fiene interés
economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurir la decision de

segunda instancia..."”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por -
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGQTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

4
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Tribunal SupenorBogota EXPD. No. 012 2018 00651 01

sala Laboral Ord. Maria Arﬂa;:e.'n Chamorro Taguica Vs, Colpensiones y Otro

MARCELI%EZ AVILA

Magistrado

v

ALEJANDRA MARIAHENAO PALACIO
Magistrada

) = |1 j
i i
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd ) EXPD. No. 24 2017 00059 01
Sala Laboral Ord. Angela Patricia Torres Cipamocha Vs
Telmex Colombia 5.4

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés (23) de
octubre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha diecisiete

(17) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (23 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

6394



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 24 2017 00059 01

Sala Laboral Ord. Angela ®atricia Torres Cipamocha Vs
Telmex Colombia S A

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento vy pago de la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales, de que trata el articulo 65 CST, y a favor de la sefiora ANGELA
PATRICIA TORRES CIPAMOCHA.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias s“““"é‘;‘h“fiz“"““ Total Sancién
20/02/2015 23/10/2020 2,043 $ 465.431,00 $950.875.533,00
VALOR TOTAL $930.875,533.00

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$950.875.533,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso extraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

&40



Republica de Colom bia

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral

LXPD, No. 24 2007 00039
Ord. Angela Patricia Torres (ipamocha 4 s
Telmex ( ofombia 8.1

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE,

MARCELIANO EZ AVILA

Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrado

-Pm_\'n'ru.: YOMR



EXPEDIENTE No 0072017007 02
DTE: MARCO AURELIO GOMEZ VANEGAS
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

la parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA® dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el
fallo proferido por esta Corporacion el veintiuno (21) de agosto de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econoémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio 0 perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada” v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondientes.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

' Folio 329 a 30
2 duto de 3 de maye de 2005, Rad. 26,459
i Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621

o=

s

fi
i
i

K
EI‘:
1
1]
i
| | ]
|




EXPEDIENTE No 0072017007 02
DTE: MARCO AURELIO GOMEZ VANEGAS
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

[ futuras - i

"Incidencia futura
$52.221.374.32 X 154

VALOR TOTAI
$ 510.193.210,72

El quantum obtenido $510.193.210,72 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la
parte accionada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, que para el afio 2020 ascendian a
$105.336.360°.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora. FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

* Salario Minimo aio 2020 S877.803
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DDO- FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

e e _—

DAVID A. ]. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 036201501027 01
DTE: ADRIANA DEL ROCIO ARANGO RODRIGUEZ
DDO: LOTERIA DE BOGOTA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., ( {3 ) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de confirmar el fallo proferido por el A-quo, mds lo apelado, que para el
presente caso se concretan en las condenatorias solicitadas a folio 8%, del

! Folio 1247
2 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
3 Cuaderno No. 1, numerales 9, 10y 12
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EXPEDIENTE No 036201501027 01
DTE: ADRIANA DEL ROCIO ARANGO RODRIGUEZ
DDO: LOTERIA DE BOGOTA

libelo demandatorio, las cuales se tomaran parcialmente, Unicamente para
calcular el interés para recurrir en casacion, a favor de la actora ADRIANA
DEL ROCIO ARANGO RODRIGUEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR VALOR TOTAL

100 SALARIOS MINIMOS LEGALES | $90.852.600,00 $90.852.600,00
MENSUALES VIGENTES,
LIQUIDADOS A LA FECHA DEL
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA,
POR CONCEPTO DE PERJUICIOS

MORALES.
$15.912.000,00 $15.912.000,00
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA
INDEMNIZACION MORATORIA DE | $20.685.600,00 $20.685.600,00
QUE TRATA EL ART. 65 DEL C.S.T 2 \
N

$127.450.200,00

o N

TOTAL

El quantum obtenido $127.450.200,00 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la
parte actora, que para esta anualidad ascienden a $109.023.1204.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

4 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 036201501027 01
DTE: ADRIANA DEL ROCIO ARANGO RODRIGUEZ
DDO: LOTERIA DE BOGOTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magisfrada

e —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 006201900133 01
DTE: WISTON ABEL PEREZ DORADO
DDO: LA NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte accionada LA NACION- MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

! Folio 161
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: WISTON ABEL PEREZ DORADO
DDO: LA NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensiéon restringida de jubilacion, en cuantia inicial de
$1.285.064,00, a partir del 18 de julio de 2019, a favor del actor WISTON
ABEL PEREZ DORADO.

Al cuantificar la condena obtenemos:

No. DE
ANO IPC MESADA MESADAS VALOR TOTAL
2019 3,18% $1.285.064,00 6 E 7.710.384,00
2020 3,80% $1.333.896,43 13 $ 17.340.653,62
2021 1,61% $1.355.372,16 2 $ 2.710.744,33
VALOR TOTAL $ 27.761.781,95
Fecha de fallo
Tribunal 5/02/2021
Fecha de
Nacimiento 18/07/1959
Edad en la
fecha fallo
Tribunal 62 $  350.634.778,97
Expectativa de
vida 19,9
No. de Mesadas
futuras 258,7
Incidencia futura $1.355.372,16
X 258,7
VALOR TOTAL $  378.396.560,92

—

El quantum obtenido $378.396.560,92 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la
parte accionada LA NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, que para esta gnualidad, ascienden a
$109.023.1203,

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.,

3 Salario Minimo afio 2021 8908.526



EXPEDIENTE No 006201900133 01 A Q &
DTE: WISTON ABEL PEREZ DORADO
DDO: LA NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada LA NACION- MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

V;L
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

o = .

e —
——————

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 020201600107 01
DTE: SERAFIN LOZANO ORTIZ
DDO: OUTSOURCING TALENTO HUMANO S.AS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

la apoderada de la parte demandante', dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el diez (10) de diciembre de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a
las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de confirmar el fallo proferido por el A-guo, que para el presente caso se
concretan en el reconocimiento y pago de prestaciones sociales tales como,
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones,
indemnizacion de 180 dias de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997,

' Folio 397
" Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: SERAFIN LOZANO ORTIZ
DDO: OUTSOURCING TALENTO HUMANO S.AS

pretensiones liquidadas unicamente con el fin de cuantificar el interés para
recurrir en casacion, a favor del sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el
calculo correspondiente’.

El valor obtenido $75.305.328,90 no supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la

parte actora, que para el afno 2020, ascendian a $105.336.360%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCE(I%VEZ AVILA

Magistrado

*Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fis 399 a 401
' Salario 2020 $877.803
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DTE: SERAFIN LOZANO ORTIZ
DDO: OUTSOURCING TALENTO HUMANO S AS

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Mgagistrada

a——‘._‘_.;;__:;;;;f———"———f —_—
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 11001310503520160074602
DTE: NUBIA ROSA ROSERO ARTEAGA
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia
el cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Prccesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre la
demandante y el Fondo Nacional del Ahorro existio una relacion laboral del 22 de
agosto de 2011 y el 13 de marzo 2012, del 14 de marzo de 2012 al 30 de enero de
2013 y del 1 de febrero de 2013 al 24 de septiembre de 2013 y declard que Temporales
Uno A Bogota S.A. actué como simple intermediaria y absolvid a las demandadas de
las demas pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por las partes
y modificada parcialmente en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas
del proceso, esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con 1a sentencia acusada, Gue
tratandose del demandado comeo el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion 1.
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310503520160074602
DTE: NUBIA ROSA ROSERO ARTEAGA
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

'Concej 0 valor
Diferencias salariales = $  24.000.000,00 |
Cesantias $ 3.744.000,00 |
Intereses Cesantias 1$  541.440,00]
Vacaciones _ _ $  2.256.000,00
Primas de servicio B $ 4.512.000,00 |
Aportes SS.Salud $ 4.050.000,00
AportesSS.Pension | §  4.050.000,00
Sancién Moratoria Art 64 $ 3.600.000,00
'Sancién Moratoria Art 65 - ' $  51.840.000,00 |
Intereses Moratorios Indem Art 65 CST | $  49.162.998,00 |
' Indexacion B o ' $ 1.637.297,67
Total Pretensiones | $ 125.393.735,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debidé pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 125.393.735,67
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
Lo} /
ALEJANDRA MARIA/HENAO PALACIO —
Magjbtrada
ﬁ u

" DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310503720190008701
DTE: LUIS ALBERTO OLMEDO MURGAS

:"\—[-11:

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OF

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, estlab!ece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda dc
ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, Gué de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta I0s recursos .
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandate y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones v
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente’

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805 -2018 y CSJ AL2079-2019, sefiaic.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "e/ interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en astudio, se traduce en 1a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: LUIS ALBERTO OLMEDO MURGAS
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no su!:

ningun perjuicio economico con la decision proferida por €l ad quem, si se tier:

en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimorio
autdnomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para €l presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la tituia:
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados o/
RAIS. :

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, /as efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe e
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...)

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en €l sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrentc
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, /o5
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que €l Tribunal no incurric en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende rectirr s
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Pervenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
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DTE: LUIS ALBERTO OLMEDGC MURGAC
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A
SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

i

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

S

——— -

DAVID A.]J. CORREA STEER
Magistrado




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2015 00882 01

Ord. Maria Irma Ceneth Andrade Quintero Vs
FONCEP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (COLFONDOS S.A.), dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (3) de agosto de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.8032

! AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
? AL1514-2016 Radicaciin n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUE'IE-’DO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD, No. 05 2015 00882 01

Ord. Maria Irma Ceneth Andrade Quintero Vs
FONCEP

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la reliquidacion de la pension de
invalidez, en la suma de $1.978.519, a partir del 10 de mayo de 2011, con 13
mesadas adicionales, a favor de la sefiora MARIA IRMA CENETH ANDRADE

QUINTERO.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

E MESADA DIFERENCIA No. DE VALOR TOTAL

ARGE | PG | MAESEDAANGNADA REAJUSTADA CAUSADA MESADAS DIFERENCIA
2011 |317%] $ - [ s 1978519,00 $ 1.978.519,00 7 $ 13.849.633,00
2012 |373% | § 63233100 | $  2052.317.76 $1.419.986,76 13 $ 18.459.827,86
2013 | 2,44% | $ 647.759.88 | $  2.102.394,31 $ 1.454.634,44 13 $ 18.910.247,66
2014 | 1,94% | 3 66032642 | $  2.143.180,76 $ 1.482.854,34 13 3 19.277.106,47
2015 | 3,66% | $ 68449436 | $  2221.621,18 $1.537.126,81 13 $ 19.982.648,56
2016 | 7.67% | $ 73699508 | $  2.392.019,52 $ 1.655.024,44 13 $ 2151531771
2017 | 575% | $ 77937230 | $  2.529.560,64 $ 1.750.188,34 13 $ 22.752.448,48
2018 | 409% | $ 81124863 | $  2.633019,67 $1.821.771,05 13 3 23.683.023,62
2019 | 600% | $ 859.923,54 | $  2.791.000,86 $1.931.077,31 13 $ 25.104.005,04
2020 | 600% | $ 91151896 | §  2958.460,91 $2.046.941,95 8 3 16.375.535,59
VALOR TOTAL s 199.909.794,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada la sociedad
COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisiéon Laboral.

Tia
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2015 00882 01
Ord. Maria Irma Ceneth Andrade Quintero Vs
FONCEP
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte accionada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el framite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyecto: YCMR.
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Tribunal SuperiorBogota EXPD. No. 017 2017 00628 01
Sala Laborol COrd. Maria Victoria Ariza Olarte Vs. Colpensiones y Qfro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PROTECCION S.A',
dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia once (11) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que

sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del

' Folios 232
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demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, y
respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordendé al Fondo de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., a ‘“trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones la
totalidad de los valores que hubieren recibido y se encuentren en
su poder con motivo de dfiliacién de la actora MARIA VICTORIA
ARIZA OLARTE, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, infereses,
gastos de administracion y todos los demas emolumentos que se
generen hasta que se haga efectivo dicho traslado, al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia".

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmoé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,

© AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

[...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenfa de ahoro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde d

todos los dfiliados al RAIS.

Por tanfo, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, fales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Credifo
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar

ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no fiene interés para recurrir en casacion. en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que

instruir a esta sociedad, en el sentide que el capital pensional de la accionante sea
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retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habersele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden fasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Proteccion S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO.- En firme el presenfe proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.
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Notifiquese y CUmplase,

MARCE@AVEZ AVILA

Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), nofificado por edicto de fecha veintitrés (23) de noviembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia qgue se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas. !

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

' AL1514-2016 Radicacion n. ® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la
indexacién de la primera mesada pensional de la pensién plena de
jubilacién, con una tasa de reemplazo del 75%, a partir del 16 de diciembre
de 2000, a favor del sefior PAULINO MOYANO MAHECHA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $14.817.945,13
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion fT132.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCEﬁ%VEZ AVILA

Magistrado

v %\_}
——
e Py :
DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAQ/ PALACIO

Magistrado Magistrada

Proyecto: YUCMR,




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017-2015-00406-01
demandante CLARA INES CONTRERAS, informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con DECLARA DESIERTO
RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 03 de junio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

27/



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2017-00713-01
demandante AURA MARIA AGUACIA P, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con DECLARA DESIERTO
RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 03 de junio de 2021

A

Y

/

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de junio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

3



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2012-00405-01
demandante DAMARIS URIBE URIBE, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 28 de marzo de 2014.

Bogota D.C., 03 de junio de 2021

-~
MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de junio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015-2016-00484-01
demandante JOAQUIN HERNANDO M, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con DECLARA DESIERTO
RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 03 de junio de 2021

%_@’i?”

A

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de junio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Y3c
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RAD. No. 01-2018-00419-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLORIA INES RAMOS DE SANCHEZ.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandante GLORIA INES RAMOS DE
SANCHEZ, mediante memorial presentado por correo electrénico, solicité
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandada debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DER RIOS 92125?]

aglstrado
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RAD. No. 09-2017-00715-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ADOLFO MARIA BUITRAGO GONZALEZ.

DEMANDADA: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el expediente, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de memorial solicité la
sustitucion procesal respecto de la demandada FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 1623 de 2020.

Resulta relevante considerar que mediante autos del 15 de marzo
de 2021 y del 13 de abril de 2021 se rechazo la solicitud de sustitucion
procesal, por cuanto a que a pesar de que el Decreto 1623 de 2020
establecié que la UGPP asumiria el reconocimiento de las pensiones y la
administracion de la némina de pensionados de la extinta ALCALIS DE
COLOMBIA, no se acredito el acta de entrega de los expedientes fisicos

de los procesos judiciales activos.

No obstante lo anterior, en esta oportunidad si se aporté copia del
Acta Operativa 001 del 18 de diciembre de 2020, suscrita entre la UGPP
y el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, la cual acredita la entrega del expediente correspondiente
al presente proceso, por tanto, se cumplen los requisitos senalados en el
articulo 2.2.10.10.11 del Decreto 1833 de 2016, adicionado por el articulo



2 del Decreto 1623 de 2020, por lo cual se declarara la sucesion procesal
conforme el articulo 68 CGP, aplicable en nuestra especialidad en virtud
del articulo 145 CPTSS.

De otra parte, se reconocera a la Dra. Yulian Stefani Rivera
Escobar, identificada con CC 1.090.411.578 y T.P. 239.922 C.S.J., como
apoderada sustituta de la demandada UGPP, conforme poder allegado en
su oportunidad a través de memorial remitido por correo electréonico del
18 de febrero de 2021.

Conforme lo considerado se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la sustitucion procesal de la demandada
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, cuya posicion procesal sera asumida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER a la Dra. Yulian Stefani Rivera Escobar,
identificada con CC 1.090.411.578 y T.P. 239.922 C.S.J., como
apoderada sustituta de la demandada UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- D ‘
HU; AI%DER Rio;ca:xf]

Magistrado.
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RAD. No. 23-2019-00300-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GRACIELA PENA BELTRAN.

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La demandada MARIA EVANGELINA CALVERA DE ROA,
mediante memorial presentado por correo electronico, allegd poder al Dr.
José Duvan Munez Munoz, identificado con C.C. 1.019.039.121 y con
T.P. 253.802, a quien se reconoce como apoderado principal de dicha

parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — ‘
HU? ALEY¥ANDER RiIOS AARA‘fJ
agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 25-2018-00530-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: DELIA GOMEZ DE BUITRAGO.
DEMANDADA: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandante DELIA GOMEZ DE BUITRAGO,
mediante memorial presentado por correo electronico, solicitdo impulso
del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de

la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandada debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= e G RM .
HUG® ALEXANDER RiOSs @A

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 39-2017-00167-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANDREA PINARETE MENJURA.
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandante ANDREA PINARETE MENJURA,
mediante memorial presentado por correo electronico, solicitdé impulso
del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de

la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, considerando que en el presente asunto ya
se profirio auto que admitio el recurso de apelacion y corri6 traslado para
alegatos, se informara que sera proferida sentencia el 30 de junio de

2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- D ‘
HUG;ALE DER RiOS VKRA{]

agistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiune (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Resuelve la Sala la solicitud de correccion de la providencia notificada el
20 de octubre de 2020, mediante la cual se dio cumplimiento a lo ordenado
por la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y se sefald el valor

de las agencias en derecho.

Pretende el memorialista se corrija el error en que se incurrid al indicar que
las agencias en derecho se encontraban a cargo de la parte demandante,
cuando, de acuerdo con to ordenado por el Superior la condena en costas se

impuse a la parte demandada.

Sobre el particular, corresponde advertir al tenor de lo dispuesto en el
articuto 286 del C.G.P. toda providencia en que se incwra en error
aritmético o por alteracién o cambio de palabras puede ser corregida en

cualquier tiempo de oficio o a peticidn de parte, por el Juez que la profirié.

En el asunto, se observa que la Sala de Descongestion Laboral No. 3 de

la Corte Suprema de Justicia, al desatar el recurso de casacion interpuesto



expresamente dispuso que las costas en las instancias estarian a cargo de

la parte demandada; no obstante, al dar cumplimiento a la orden proferida
por el Superior, se indico que el valor de las agencias en derecho se

encontraba a cargoe de la parte demandante.

En consecuencia, resulta procedente la correccidn de la providencia
proferida el pasado 14 de septiembre de 2020 en tanto se advierte en la
misma un error de caracter mecanografico; en el entendido que el valor
de las agencias en derecho all{ sefialadas se encuentran a cargo de la

entidad demandada.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o £ LA

LUCY STELL# VASQUEZ SARMIENTO
Magisn‘adé .
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Radicacion: 11001310502020180033001
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-
Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

H. MAGISTRADO |
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310502020180033001,
informandole que la apoderada de la parte demandante mediante escrito visible a
folios 488 y siguientes, manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion
presentado contra la providencia del cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Sirvase proveer.

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello

y cumple con lo exigido en los artfculos 314 y subsiguientes del C.G.P.

Sin costas en esta instancia de conformidad con el articulo 316 numeral 2 del C.G.P.
En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

MARCI{mA\IEZ AVILA

Magistrado

DN
(En uso de licencia no remunerada.)/S —

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA DAVID A.]. CORREA STEER LANCO
Magistrada Magistrado
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MELVA ALVARADO contra CAFESLAUD E.P.S. EN LIQUIDACION.
Radicacién N° 00 2021 003347 01

Repiblica de Colombia
Yribunat Superior de Bogoth

Sais Laboral
HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR MELVA ALVARADO
contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la maycria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HUGD AL DER RIOY G
Magistrado




CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRC DEL PROCES0 ORDINARIO DE:
JENNY MERCEDES SILVA BOTIA contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA 5.A.
Radicacion N°. 00 2021 00353 01

Ropiiblicu de Colombia
Tribunsl Sapavier de Papesl
Sais Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

CC03-001-2021
Radicado N° 000 2021 00353 01

CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE JENNY MERCESDES SILVA BOTIA CONTRA
CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.

Bogota, D.C., veinte {20) de mayo de dos mil veintiunc (2021).

De conformidad con el numeral 5° del literal B) del articulo 15
del CPTSS, procede la Sala Sexta de Decisién a dirimir el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota.

ACTUACION PROCESAL.

1. JENNY MERCEDES SILVA BOTIA presenté demanda
ordinaria laboral en contra de CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA
S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de término
indefinido entre el 1° de julio de 2018 y el 30 de septiembre de 2018 y
que terminé por decisién unilateral e injusta por parte del empleador,
que en consecuencia se condene al pago de la indemnizacién por

despido sin justa causa, al pago de las prestaciones y vacaciones
causadas durante el ano 2018, indemnizacién moratoria, indexacién y

costas del proceso.
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2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, segun acta de reparto del 15 de
septiembre de 2020 (Pdf. 1, fl. 29),

3. Mediante auto del 26 de noviembre de 2020 el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota, dispuso el envio del expediente a
los Juzgados Laborales de Pequenas Causas — Reparto, al considerar
que al asunto debe darsele el tramite de un proceso de unica instancia,
pues la cuantia no supera el limite de 20 SMLMV (Pdf. 1, fl. 26}.

4, El proceso correspondié por reparto al Juzgado Quinto
Municipal de Pequefias Causas Laborales, Despacho que mediante
auto del 24 de marzo de 2021 suscité el conflicto negativo de
competencia, pues encontré que al cuantificar el valor de las
pretensiones de la demanda, éstas exceden el limite de los 20 SMLMV
y por ello €l proceso corresponde tramitarlo en primera instancia a los
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota (Pdf. 3}.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir la autoridad judicial a la que corresponde conocer la demanda
ordinaria laboral presentada por JENNY MERCEDES SILVA BOTIA
contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA.

Para resolver el conflicto planteado, se advierte que el articulo
12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,
otorga competencia a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales para conocer procesos cuyas pretensiones no excedan de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuantia que en los
términos que define el numeral primero del articulo 26 del CGP se
determina teniendo en cuenta el valor total de las pretensiones a la
fecha de presentacién de la demanda. Bajo esta premisa se asignara el
estudio del expediente al Juez Doce Laboral del Circuito de Bogota,

pues las pretensiones del proceso al momento de presentacién de la
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demanda, ascendian a $56.473.125!, guarismo que excede el limite de
los 20 SMLMV ($17.556.060, 20 salarios minimos afio 2020) que define

la citada norma.
En consecuencia, se ordenara el envio del expediente al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, para que adelante el

tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencias asignando el
conocimiento del proceso al Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Doce Laboral

del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

1 SALARIO DEVENGADO SENALADQ EN LA DEMANDA: $2.250.000

PRETENSION VALOR
PRESTACIONES 5 1,141.875
VACACIONES 5 281.250

INDEMNIZACION POR DESPIDO |5 2.250.000
INDEMNIZACION MORATORIA
{calculada desde la fecha de
terminacién del contrato -1° de
octubre de 2018- hasta la
presentacion de la demanda -

15 de septiembre 2020- $  52.800.000
TOTAL PRETENSIONES AL
15/09/2020 $ 56.473.125
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HUGH AL DER RIOF GARAY

Magistrado

A e
ANGELA YuciA LLO VARON

Magistraglq 00 2024-00353 01
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Conflicto de competencia entre el Juzgado 12 Laboral del Cirewito y 5 Municipal de Pequerias
Causas Laborales de Bogota. Rad. 11001 22 05 000 2021 00353 01

ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar mi voto en el sentido de
indicar que aun cuando comparto la decisidon de asignar la competencia al
Juzgado 12 Laboral del Circuito, considero que conforme al articulo 139 del
Coédigo General del Proceso no es viable que entre un juzgado de circuito y un
juzgado municipal de la misma especialidad, pertenecientes a un mismo circuito
v distrito judicial, se suscite un conflicto negativo de competencia dada la
superioridad jerarquica del primero respecto del segundo en la estructura

jerarquica de la Rama Judicial del Poder Publico.

También he considerado que, en aquellos casos en los que se advierta una
protuberante alteracidon de las normas generales de competencia funcional
reguladas por el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en forma
especial, es procedente intervenir como superior de los despachos que susciten
una controversia de esta naturaleza, en aras de garantizar la correcta aplicacién
del articulo 48 del estatuto procesal laboral, y evitar asi la vulneracion de los
derechos fundamentales de las partes (inciso 3.° del articulo 139 del Codigo
General del Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018).

-

o

Hasta aca el planteamiento de la gcly e mi voto.

Magistrad



LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.
Radicacion N°, 15 2019 060355 01

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0019-2021
Radicado N° 15 2019 00355 01

PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA ORTEGA
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y HOSPITAL ALFONSO
JARAMILLO SALAZAR REGIONAL DEL LIBANO TOLIMA.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apodefado del
demandado HOSPITAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR
REGIONAL DEL LIBANO TOLIMA, contra el auto proferido dentro
de la audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante
el cual se declaré no probada la excepcién de falta de jurisdicciéon y

competencia.

L ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ inicié6 proceso ordinario
laboral en contra de COLPENSIONES y el HOSPITAL ALFONSO

JARAMILLO SALAZAR REGIONAL DEL LIBANO TOLIMA - ESE, con
1
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el fin de que se declare su derecho al reconocimiento de la pensién
por actividades de alto riesgo, se condene al pago de intereses
moratorios, indexacién y costas del proceso. Subsidiariamente
solicita que se condene al HOSPITAL demandada a pagar €l valor
del porcentaje de cotizacién adicional correspondientes a las

actividades de alto riesgo.

Mediante auto del 19 de julio de 2019 el Juzgado admitié la
demanda (fl. 32).

Posteriormente, dentro de la audiencia celebrada el dia 23 de
noviembre de 2020, el Juez al estudiar la excepcién previa de falta
de jurisdiccién y competencia, resolvid declararla no probada.
Fundamenté su decisién en que si bien el articulo 104 del CPACA
define la competencia de esa jurisdiccién para estudiar los casos
donde se controviertan asuntos relacionados con la relacién legal y
reglamentaria de un servidor publico, o su seguridad social cuando
el régimen esté administrado por una persona de derecho publico,
lo cierto es que en caso bajo estudio aun cuando la condicion de los
trabajadores del Hospital demandado es por regla general la de
empleados publicos, en el caso de la demandante se advierte del
expediente que fue vinculada a través de contratos de trabajo y de
todas formas su ultima vinculacién no fue directamente con el
Hospital sino a través de una Cooperativa de Trabajo Asociado, por
lo que considera es la jurisdiccion ordinaria laboral la competente

para tramitar este asunto (CD. 2 min. 07:26).

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn anterior el apoderado del
HOSPITAL demandado interpuso recurso de reposicién que fue
resuelto de manera desfavorable por el Juez y en subsidio
apelacion. Para sustentar el recurso aduce que el Hospital
demandado es una entidad publica y ademas, el empleador de

derecho privado que aduce el juez, realizé las 1ltimas
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cotizaciones a pensidn de la actora, no se encuentra vinculado
al proceso y por ello debe insistir en la falta de jurisdiccién y

competencia para el conocimiento del presente asunto!.

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de COLPENSIONES
presentd alegaciones, al efecto manifestd que se atiene a lo que
resuelva esta Corporaciéon. Por su parte el apoderado de la parte
demandante y HOSPITAL demandado no presentaron
alegaciones.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que
declaré no probada la excepcién de falta de jurisdiccion y

competencia.
V1. CONSIDERACIONES

- Sobre la excepcién previa falta de jurisdiccion y
competencia.

Para resolver lo pertinente, advierte la Sala que el demandado

HOSPITAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR REGIONAL DEL

! “Muy respetuosamente interpongo recurso de reposicién y apelacién contra la decision,
si bien es cierto de acuerdo a la manifestado por el despacho la demandante puede haber
cotizado 90 dias ante una entidad privada, que no esta vinculada al presente proceso, si
lo es que el Hospital debe insistir en la falta de jurisdiccién de este despacho judicial y por
esa razén debo interponer el recurso ya mencionado, obviamente la parte privada no ha
side vinceulada en este proceso y la tinica demandada en este instante y como se indica
claramente es el Hospital que es una entidad publica y por tal razén debo insistir en la
Jalta de jurisdicciéon y competencia. Gracias su sefioria”

3
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LIBANO TOLIMA - ESE aduce la falta de competencia de la
jurisdiccién ordinaria laboral para el conocimiento del presente
asunto en el que se pretende la reliquidacién de una pension de
vejez y el pago del porcentaje adicional de las cotizaciones a pensién
por actividades de alto riesgo, en cuanto dicha entidad es de
naturaleza publica, la demandante tenia la calidad de empleada
publica y el fondo que administra su pensién también es de

naturaleza publica.

Al efecto el articulo 104 del CPACA define que la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, dicha
norma en el numeral 4° define ademas como competencia de esta
jurisdiccién los procesos: “relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho ptiblico”.

Del contenido de la norma citada en precedencia, entiende la
Sala que el legislador asigné a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el conocimiento de las controversias que se susciten

sobre las seguridad social de los servidores publicos cuando el

régimen este administrado por una persona de derecho puablico.

Asi las cosas, lo primerc que debe advertir el Tribunal es que
en el caso bajo estudio no se cumplen las condiciones que define la
citada norma para asignar el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues si bien LUZ
MARINA ORTEGA GONZALEZ aduce en la demanda haber prestado

servicios al HOSPITAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR REGIONAL
a
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DEL LIBANO TOLIMA- ESE en el cargo de auxiliar de Rayos X (fls.
S y 20) y esto indica que su relacion con dicha entidad fue la de
servidora publica, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley 10 de 1990 y el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, lo
cierto es que la demandante perdié dicha calidad el 21 de julio de
2003, fecha en que dejo de prestar servicios a la entidad segin se

observa de la certificacion que obra a folio 20 del expediente.

Por lo anterior, y aun cuando la demandante tuvo la condicion
de servidora publica mientras estuvo vinculada con el Hospital
demandado, lo cierto es que en la actualidad no ostenta tal calidad
y por ello no se cumple el presupuesto que la norma define, para
entender que la controversia debe ser resuelta por la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo.

Para ahondar en razones, no puede pasar por alto la Sala que
COLPENSIONES mediante Resolucion GNR 220452 del 30 de agosto
de 2013, le reconocié una pensién de vejez a la demandante con
fundamento en lo previsto en la Ley 71 de 1988 y en aplicacién del
régimen de transiciéon que contempla el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 {Cd. expediente administrativo), y sobre estos casos, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema Justicia, ha dicho en
reiterada jurisprudencia, que cuando se resuelve una controversia
relacionada con la reliquidacién de una pensién reconocida bajo la
aplicacion del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, como ocurre en este proceso, se debe entender que
éste es un conflicto propio del sistema general de seguridad social
integral y por ello la competencia para resolver estos asuntos
corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral. Dice la Corte que
para este tipo de controversias la determinacion de la competencia
ya no se hace teniendo en cuenta el factor subjetivo (calidad de las
partes) sino en la materia objeto de disputa. (SL1505-2021, SL2813-
2020 y SL 288-2018).
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De acuerdo a lo expuesto en precedencia, la Sala confirmara
la decisién de primera instancia que declaré no probada la
excepciéon de falta de jurisdiccion y competencia, en cuanto a la
situacion aqui planteada no le es aplicable la regla prevista en el
numeral 4° del articulo 104 del CPACA y de acuerdo a la
jurisprudencia de nuestro érgano de cierre, este tipo de asuntos
deben ser resueltos por la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad

Laboral.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente

expuestas el auto apelado.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

HUGO AL DER RIOS
Magistrado

mf/ e O

A LUCIA MURI VARON




GUSTAVQ IBARRA CARDOSO contra FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS Y OTRO
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RepGblica de Colombia
Tribunal Superior de Sogotd

Sala Leboral

HUGO ALEXANDER RfOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0018-2021
Radicado N° 22 2018 00018 01

PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO IBARRA CARDOSO
CONTRA FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decisién de la Sala Laboral del Tribunail Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandado FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS
GAVIOTAS, contra el auto proferido dentro de la audiencia
celebrada el 28 de julio de 2020, por el Juzgado Veintidos (22)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante €l cual se rechazo el

incidente de nulidad propuesto.

I ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO
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GUSTAVO IBARRA CARDOSO inicié proceso ordinario
laboral en contra de FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS
GAVIOTA y COLPENSIONES, con el fin de que se declare la
existencia de una relacién laboral entre el demandante y el CENTRO
LAS GAVIOTAS desde el 1° de junio de 1978 hasta el 30 de
noviembre de 1995, que en consecuencia se ordene el pago de los
aportes a pensién correspondientes, intereses moratorios y costas

del proceso.

En la audiencia celebrada el dia 28 de julio de 2020, y ante la
inasistencia del representante legal de la demandada CENTRO LAS
GAVIOTAS a la audiencia de conciliacién, la Juez dio aplicacion a
las sanciones previstas en el articulo 77 del CPTSS. Frente a esta
decision, su apoderado interpuso recurso de reposicion, el cual fue

resuelto de manera desfavorable.

Inconforme con lo decidido por el a quo, el apoderado del
CENTRO LAS GAVIOTAS presenté incidente de nulidad. Manifesto
que la jurisprudencia tiene establecido que la vulneracién al debido
proceso es una causal de nulidad y que, en el caso bajo estudio, el
proceso de torna nulo desde el momento en que la juez aplica las
consecuencias negativas previstas en el articulo 77 del CPT y SS
dando por ciertos los hechos susceptibles de confesion, indicando
que, contrario a lo manifestado por la juez, si se aporté al proceso
prueba que justifica la inasistencia virtual del representante legal,
pues se demostré que éste es una persona con diabetes y de la
tercera edad, por lo que debia guardar aislamiento estricto en los
términos del Decreto 176 del 27 de julio de 2020, expedido por la
Alcaldia de Bogot4, lo que le impedia salir de su casa a buscar una
conexién a internet, por ello estima que la aplicacion de las
consecuencias que definié la juez afecta de manera grave el derecho
fundamental al debido proceso del CENTRO LAS GAVIOTAS (CD. 1}.
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Frente a dicha solicitud, la Juez dijo que la nulidad propuesta
no se encuentra dentro de las causales que enumera el articulo 133
del CGP y, en todo caso, los argumentos que expone el apoderado
de la parte demandada para fundamentar la solicitud de nulidad
son similares a los planteados en el recurso interpuesto contra la
decision que dio aplicaciéon a las consecuencias previstas en el
articulo 77 del CPTSS, y éstos ya fueron resueltos. Concluyé que al
no encontrarse acreditada causal de nulidad alguna, es procedente

rechazar de plano la solicitud.

II. RECURSO DE APELACION

El apoderado del CENTRO LAS GAVIOTAS, interpuso
recurso de apelacién. Pide que se revoque la providencia
proferida en cuanto rechazé la nulidad presentada y al efecto
reitera los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad que
realiz6!.

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de COLPENSIONES
manifestd en sus alegaciones que guarda silencio frente a los
argumentos expuestos por el apoderado del CENTRO LAS
GAVIOTAS. Por su parte el apoderado del CENTRO LAS
GAVIOTAS presenté alegaciones y al efecto reitera los

1 “Si sefora Juez respecto de eso teniendo en cuenta, yo cumplo con lo que es mi trabajo
que en mi caso como abogado es garantizar plenamente el debido proceso y el derecho de
defensa de mi representado entonces en esa medida interpongo recurso de apelacion para
que vaya a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, teniendo en cuenta el articulo
321 del CGP que me permito citar “procedencia: son apelables las sentencia de primera
instancia salvo por las que se dicten en equidad, también son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia”® y cito los numerales quinto y sexto “el que rechace
de plano un incidente y el que lo resuelva” tal como acaba de acaecer y “el que niegue el
tramite de una nulidad procesal y el gue la resuelva” teniendo en cuenita pues que mi
incidente de nulidad ha sido estudiado por el despacho y no ha dado prosperidad, yo
interpongo recurso de apelacién en contra del auto que usted acaba de proferir con el gue
niega la nulidad solicitada y en esa medida pues le solicito que envie el expediente al
Tribunal Superior de Bogotd para que resuelva si acd existe o no una nulidad procesal de
acuerdo a los argumentos gue se han expuesto y a las pruebas con las que se cuenta,
entonces pues le solicito por favor que me concedua el recurso de apelacién ante el auto que
usted acaba de proferir, rechazando la nulidad que se presenté”

3
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argumentos expuestos en el recurso.
IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y S8, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si los hechos alegados por la demandada constituyen
causal de nulidad en los términos previstos en el ordenamiento
juridico.

VI. CONSIDERACIONES

- Sobre la Solicitud de Nulidad.

Para resolver lo pertinente, advierte la Sala que el demandado
FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS aduce la
existencia de una nulidad en el proceso, en cuanto la decisién de la
juez de primera instancia que dio aplicacion a las consecuencias
negativas previstas en el articulo 77 del CPT y SS, ante la
inasistencia del representante legal de dicha Fundacién a la
audiencia de conciliacién, vulnera el derecho fundamental al debido

proceso de la parte que representa.

Una vez revisado el expediente el Tribunal debe confirmar la
decision de primera instancia, pues no se demostré la ocurrencia de
alguno de los hechos que taxativamente contempla el articulo 133
del Cédigo General del Proceso como causal de anulacion del
proceso. Ni siquiera se hizo referencia a alguno de ellos en la

solicitud de anulacion o al sustentar el recurso (CD. 1).
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Precisa la Sala sobre los argumentos del recurrente, que si
bien la sentencia C-491 de 1995 establecid la posibilidad de anular
el proceso judicial por violacion del articulo 29 dé las Carta Politica
(debido proceso) como causal adicional a las que define el
procedimiento civil, ello ocurre solamente cuando “se ha obtenido
una prueba pertinente y relevante con violacién del debido proceso”.
Precis6 la Corte en la sentencia citada, que la nulidad
Constitucional procede en estos estrictos términos, pues ampliar su
regulacion a otras posibilidades por via jurisprudencial terminaria
acabando con la limitacién taxativa de las causas de nulidad que el
legislador contemplé vdlidamente en el articulo 140 del CPC (hoy
articulo 133 del Codigo General del Proceso).

Por ello y al no ser procedente el estudio de la nulidad que
plantea la FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS,
en cuanto no esta sustentada en ninguna de las causales que define
el articulo 133 del CGP y tampoco se fundamenta en la obtencion
de una prueba con vielacion al debido proceso, no le queda a la sala
camino diferente a confirmar la decision de la juez de primera

instancia que rechazé de plano la nulidad propuesta.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,,

RESUELVE

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente

expuestas el auto apelado.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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gistrado
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ANGELA LUCIA MURILLGO VARON

Magistrada
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Magistrado 1pi)i)0



Republica de Colombia
Tribwnal Superier do Bogotd

Sala Quinta de Decialén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00018 01
DEMANDANTE: GUSTAVO OBARRA CARDOSO.
DEMANDADO: CENTRO LAS GAVIOTAS.

Bogota D.C., treinta y uno {(31) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en ¢l inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Repiblina de Colombia
Yelbuna) Superios de Bogeté

Sals Labore)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO IBARRA CARDOSO
CONTRA CENTRO DE EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifesté a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramité varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razon por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- s o ARA(']
HUGD AL DER Rfos

Magistrado
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Repablica de Colombia
Trthungi Supevior de Bogetd

Ssla Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0020-2021
Radicado N° 34 2017 00743 01

PROCESO ORDINARIO DE DIANA PATRICIA PABON
FERNANDEZ CONTRA TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA
SOAO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada TRANSPORTE AEREQ DE COLOMBIA S.A., contra el
auto proferido dentro de la audiencia celebrada el 7 de septiembre
de 2020, por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito
de Bogota D.C. mediante el cual se declar6 no probada la excepcion

de inepta demanda por falta de requisitos formales.

1. ANTECEDENTES
SOBRE EL AUTO RECURRIDO

DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ inicié proceso

ordinario laboral en contra de TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA
1
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S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes vigente entre el 17 de junio de 2010 y el 16
de enero de 2016; que debia recibir igual remuneracién frente a sus
pares JUAN RAMIRO MALDONADO SANIN y HANS JOACHIN
HENKEL JIMENEZ, que en consecuencia se condene a la
demandada a reajustar su salario, pagar las diferencias generadas
por este concepto, prestaciones sociales y vacaciones, indexacion y
costas del proceso (Pdf. Fl. 167) .

Mediante auto del 21 de agosto de 2018, el Juzgado admitié la
demanda (Pdf. fl. 218).

Posteriormente, en la audiencia celebrada el dia 7 de
septiembre de 2020, la Juez al estudiar las excepciones previas
propuestas, declaré no probada la excepcién de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, en cuanto si bien al inicio
del proceso considerd que la demanda no satisfacia los requisitos
del articulo 25 del CPL, lo cierto es que en la inadmisioén de la misma
se advirtieron las falencias y éstas fueron subsanadas
oportunamente por la parte; sobre la excepcién de prescripcion

definié que ésta debe ser estudiada de fondo (audio 1}.

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la
demandada interpuso recurso de apelacién. Para sustentar el
recurso aduce que si bien el juzgado inadmitié la demanda por
considerar que existian falencias en el escrito de demanda, éstas
no fueron subsanadas en su totalidad por la parte demandante
y por ello debe declararse probada la excepciéon de ineptitud de

la demanda por falta de requisitos formales!.

L“Gracias su sefioria, ante la anterior decisién me permito interponer recurso de apelacién
previsto en el articulo 65 del CPT, en el entendido que se niega la excepcion previa
formulada en la contestacion de la demanda en el entendido que encontramos y no
obstante las observaciones o falencias que advierte la operadora judicial, no se allanaron
al cumplimiento de todas las falencias que encontramos en la formulacién del escrito

2
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III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandada
presentd alegaciones. Solicita que se declare probada la
excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y al efecto reitera los argumentos expuestos en el
recurso. Por su parte el apoderado de la parte demandante no

present6 alegaciones.
IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decisién que
declaré no probada la excepcién de inepta demanda por falta de

requisitos formales.
V1. CONSIDERACIONES

- Sobre la excepcion previa de ineptitud de la demanda por

falta de los requisitos formales.

Para resolver lo pertinente, el numeral 5° del articulo 100 del
CGP, norma aplicable en virtud de la remisiéon analégica del articulo
145 del CPT y de la S8, dicha excepcidon puede ser interpuesta como
previa. Con la misma se pretende que el escrito de demanda cumpla

con los requisitos formales consagrados en el articulo 25 del CPT y

demandatorio, de tal suerte su serioria que le agradezco por favor dar curso al presente

recurso”
3
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de la S8, a fin de facilitar la contestacion de la misma y la fijacién

del litigio por parte del funcionario judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, la valoracién del cumplimiento de
los presupuestos formales de la demanda no debe ser
desproporcionada e inflexible, por cuanto incurrir en dicho extremo
conlleva a un exceso de ritual manifiesto en perjuicio del derecho de
acceso efectivo a la administracion de justicia de la parte

demandante.

Revisado el expediente, se observa que la parte demandada
fundamentd esta excepcién en que la demanda no cumple los
requisitos de ley en cuanto los hechos son confusos, y no estan
debidamente enumerados al igual que las pretensiones. De dicha
afirmacion y al estudiar el contenido de la demanda, la Sala no
advierte la existencia de las falencias que aduce la parte
demandada, en cuanto los hechos estan debidamente clasificados
y enumerados, al igual que las pretensiones, como lo ordena la
norma procesal. Si el apoderado de la parte demandada considera
confusa la redaccién de los supuestos facticos que se exponen en
la demanda, ha podido realizar las precisiones que consideraba
pertinentes al momento de contestar a cada uno de los hechos. A
juicio de la Sala, la demandada no tuve inconveniente alguno
frente al particular, pues pudo ejercer su derecho defensa sobre

los planteamientos del escrito inicial.

Por lo anterior y al no encontrar razonados los argumentos
esgrimidos por la demandada sobre este aspecto, se confirmara la
decisiéon de primera instancia, advirtiendo que las excepciones
previas dentro del proceso ordinario estan dispuestas como un
instrumento de saneamiento del proceso para evitar decisiones
inhibitorias, esa es su finalidad. Asi las cosas y tal como lo dispone
el articulo 228 de la Constitucién Politica, es deber del juez dar

prevalencia a los derechos sustanciales de las partes, y es deber de
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las partes facilitar la agilidad del proceso evitando la proposicion de
tramites infundados que solo conducen a dilaciones injustificadas,
principio desarrolladoe por el articulo 11 del CGP, segtin el cual al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustancial.

En los anteriores términos se confirmara el auto de

primera instancia.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente

expuestas el auto apelado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
HUGO ALEXANDER RIOS /
agistrado
-64 %“’" < Cece /

ANGELA LUCIA MURILLO VARON



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013-2015-00807-01
demandante GLADYS GAMARRA DUENAS, informandole que regresd de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 31 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 06 de mayo de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Camplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROBERTO LOZANO
MUNOZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP (RAD. No. 11001 31 05 013-2016-00616-01)

Bogotda D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continUese con el
trdmite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Dieapiiaberid Nioreyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2016-00690-01
demandante JOSE HUMBERTO ROJAS V informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con ADMITE
DESISTIMEINTO DEL RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de abril

de 2019,

Bogota D.C., 06 de mayo de 2021

¥

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cimplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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RADICACION: 11001310500820190005401
DTE: FERNANDO GARCIA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de |la parte demandada AFP PORVENIR S.A. interpuso, dentro del
término de ejecutoria recurso de reposicion y en subsidio queja, contra el auto
proferido por esta Sala el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se negd el recurso extraordinario de casacion, considera que su
representada le asiste intereses econdmico para recurrir en razén a que las condenas
impuestas por primas de seguros de invalidez y sobrevivencia y los gastos de
administracion que debera devolver a Colpensiones superan ampliamente el interés
econdmico para recurrir, por lo que solicita se reponga el auto en mencion y se le
conceda el recurso extraordinario de casacion.

El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la decisidon de segunda instancia que confirmd y revoco
parcialmente la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del trasado
realizado por el demandante del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual y condend a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido por motivo de la afiliacion del demandante tales como cotizaciones,
bonos pensionales, costos cobrados por administracién y sumas adicionales con los
respectivos intereses de conformidad con el articulo 1746 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, no se encuentra de acuerdo con las razones expuestas por esta
Corporacién para negar el recurso de casacion, dado que la entidad que representa
tiene como condena devolver los dineros de gastos de administracion y sumas
adicionales de la aseguradora, los cuales tienen una cuantia superior a los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes y que dichos dineros tienen una
destinacion especifica por mandato legal, lo cual fue realizado a cabalidad por la AFP
Porvenir S.A. que representa y que dichas sumas de dinero ya fueron invertidas y
no se encuentran en poder de su presentada; y que en lo que respecta a las sumas
provisionales estas fueron trasladadas a las aseguradoras, contando con la de
accidente con la respectiva asegurabilidad para los riesgos derivados de invalidez y
sobrevivencia durante su vinculacion, por lo que tampoco se encuentran en poder
de la AFP Porvenir S.A.
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Al respecto encuentra la Sala que la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral en Sentencia SL638-2020, Radicacion No. 70050 del 26 de febrero
de 2020, preciso:

"Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la
Sala que estos consisten en que las cosas deben retrotraerse al estado en
gue se encontraban con antelacion, esto es, como si €l traslado no hubiera
ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A, deba devolver los aportes por
pension, los rendimientos financieros y los gastos de administracion al
Instituto de Seguros Sociales”.

Por lo anterior, se infiere que todos los dineros que entraron a la cuenta de ahorro
individual del demandante en su oportunidad administrados por Porvenir S.A.
deberan ser trasladados a Colpensiones sin descuento por concepto de gastos de
administracion, pues los mismos fueron pagados con los aportes realizados por el
demandante, mas no con el patrimonio del fondo.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisidbn se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicién se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna
improcedente

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decisién inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

A folio 180 y siguientes obra certificado de existencia y representacién legal de
Godoy Cdrdoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A.
donde se confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA
para actuar como apoderada de dicha parte.

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), por las razones anteriormente expuestas.
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SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Queja. Por Secretaria de la Sala, expidanse
las copias solicitadas a costa del interesado y con las constancias y formalidades de
Ley, para que se surta lo pertinente ante el Superior.

TERCERO: Recondzcase personeria a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.077.146 y tarjeta
profesional nimero 184.941 del C. S de la J, para representar judicialmente a la
parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 180 y siguientes.

CUARTO: En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL. MORENO VARGAS
Q Magigtrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
istrado

DiegoRopestoNent=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 152018 601 01
Ord . Adolfo Ledn Gomez Rengifo Vs
®Banco Popular S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotda D.C., Cuatro (04) de junio de dos mil veintfiuno (2021).

Mediante auto del diez (10) de marzo de la presente anualidad proferido
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, se ordend devolver de
manera temporal el expediente digital a esta corporacién a fin de resolver
de fondo el recurso de reposicién, interpuesto por el apoderado de la parte
accionada BANCO POPULAR S.A.

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha fres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandada.

El recurrente argumenta en su escrito que!': “...yerra de modo manifiesto el
fribunal, puesto que, en este tipo de procesos, es decir, en aquellos en donde se
discuten temas relacionados con la prestacion pensional, el interés juridico se
deriva de las condenas impartidas al desatarse la alzada, dentro de ellas, las

diferencias pensionales.

Sin que sirva de referencia el valor de las mismas, debido a que la decision, que se
impugna tiene necesariamente incidencia hacia el futuro, luego ese
acontecimiento debe ponderarse conforme y, por ende, ha de tenerse en cuenta
la fecha de nacimiento del pensionado demandante y su expectativa de vida
segun Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, es
decir, por el nuUmero de mesadas futuras, asicomo el valor de la diferencia hallada

entre el valor de la mesada reconocida y la indexada que ordena el Tribunal.”

I Recurso de Reposicion folio 119.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 152018 601 01
Ord . Adolfo Ledn Gomez Rengifo Vs
®Banco Popular S.A

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le iroga a las partes?,

El articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legall

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, en ese orden de ideas la liquidacion
realizada por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA
15-10402 de 2015 del C.S.J., se ajusta a derecho, ya que para establecerla
cuantia se ponderaron las condenas impuestas por el a-quo, decision que
fue modificada por esta Corporacidn en el ordinal primero, en lo que
respecta al reconocimiento y pago de la pensidon de jubilaciéon reconocida
al sefior ADOLFO LEON GOMEZ RENGIFO mediante Resolucidn 024 de 1990, a
un valor que corresponderd para el momento del reconocimiento el dia 19
de diciembre de 1989, a una cuantia de ($94.648.00) y no al valor
reconocido en dicha Resolucion de ($32.559.00), ordenando pagar las
diferencias que se han venido causando, enfre la pensidon inicialmente

reconocida, indexada, y asi mismo se autoriza que a partir del momento en

2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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gue se reconocid la prestacion pensional por parte del Instituto de los
Seguros sociales es decir el 01 de marzo de 1995, solo se cancelara por parte
del Banco Popular el mayor valor que pudiera existir, prescritas con

anterioridad al 14 de marzo de 2015.

Aunado a esto, es de resaltar que en la liquidacion se verificd y se realizd
con la incidencia futura, es decir se cumplid con todos los conceptos de

condena impuesta.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y por
lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto de fecha tres (03) de

septiembre de dos mil veinte (2020), por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha tres (03) de septiembre de dos mil

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase
RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

S;c_a‘_p%cﬁbwfi\'ﬂl)ﬁ ;
DIEGO ANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00014 01
RI: $-2924-21
De: JHON JAIRO RODRIGUEZ VILLAMIL.

Contra: SERVIOLASAS.

Bogota, D.C., diez (10) de junic de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacidn, interpuesto por el
apoderado del demandante, contra la sentencia proferida el 25 de mayo de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las

partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S O,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2018 00170 01
RI: $-2920-21
De: DORA LILIANA SARMIENTO AREVALO.

Contra: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A . E.S.P

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el
apoderado de la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
E.S.P., contra la sentencia proferida el 17 de marzo de 2021, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las

partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de |la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAEAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Qrdinario 31 2019 00263 02
RI: S$-2922-21
De: CRISTIAN ALEXI VAGEON MANTILLA.

Contra: COMPANIA DE PROFESIONALES DE BOLSA S.A.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada del demandante, contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de |a sala laboral, secslitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2019 00385 01

Rl S-2882-21

De: SORAYA INES LONDONO SANCHEZ
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPESIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiunc (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de mayo de 2021,
obrante a folio 123 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 39 Laboral
del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 27 de abril de 2021,

visto a folio 121 del plenario, se dispone:.

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A, y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra la sentencia proferida

el 12 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con !o establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVA;AL

Magistrado

d.c
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2018 00388 01

RlL: $-2887-21

De: INES ELVIRA RESTREPO HERNANDEZ.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPESIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretariai que antecede, de fecha 1 de junio de 2021, obrante
a folio 198 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota, quien actualmente esta conociendo del proceso, dio
cumplimiento al auto proferido el 6 de mayo de 2021, visto a folio 195 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 de! C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 12 de marzo de
2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN NEGA CARVAJAL \ \>

Magistrado

d.c
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 17 2019 00505 01

RI: S$-2875-21

De: JANETH DEL SOCORRO CALDERON HERRERA.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPESIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de mayo de 2021,
obrante a folio 564 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota, dic cumplimiento al auto proferido el 14 de abril de 2021,

visto a folio 562 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra la

sentencia proferida el 19 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de |la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

S5~
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TRIBUNAL SUPERIOR DE
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2018 00585 01

RI: $-2884-21

De: CLAUDIA PATRICIA URIBE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPESIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1 de junio de 2021, obrante
a folio 226 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota, quien actualmente esta conociendo del proceso, dio
cumplimiento al auto proferido el 6 de mayo de 2021, visto a folio 223 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
apoderadas de las demandadas AFP PORVENIR S.A, y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra la sentencia proferida

el 16 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

d.c

i TR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2019 00752 01
RI: $-2921-21
De: MARIA CLAUDIA ELEJALDE ALDANA.

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.8., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el

24 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo estabiecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR
Magistrado

O

AJAL

d.c
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00838 01

RI: $-2923-21

De: JAIME VILLAVECES MERENDONI.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10} de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de junio de 2021, vy,
comoquiera que, €l recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJUAL
Magistrado

d.c
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2017 00908 02
RI: $-2925-21
De: JOHN JAIRO NAVARRO SANCHEZ.

Contra: GENERAL MOTORS COLMOTORES.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de junio de 2021, vy,
comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AGUS

d.c
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R.: §-2926-21dc.

De: UAE DIAN

VS.: SANITAS EPS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario 00 2021 00610 01
RI: $-2926-21
De: UAE DIAN

Contra: SANITAS EPS.

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionante
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, contra la providencia proferida el 10 de febrero de 2020,
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho, que dicho recurso no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la
pretensién solicitada, los auxilios econémicos por incapacidad, que asciende a la
suma de OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS M/CTE ($827.932), la cual no supera el monto de ios 20 SM.LM.V,, tal
como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado
en el numeral 46 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, segun el cual son
funciones de la Superintendencia Nacional de Salud: “conocer y fallar en derecho
en primera o unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias

de un juez, los confiictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan” razon por la cual:



Rad: 110012205 000 2021 00610 01 Pag. 2de2
Sumario

R.I: 8-2926-21d.c.

Oe: UAE DIAN

VS.: SANITAS EPS.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante UAE DIAN, contra la providencia proferida el 10 de
febrero de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C.. ocho (08) de junio de dos mil veintiuno {2021}.

Los apoderados de la parte demandante y de la parte demandada
interpusieron, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veintiuno (2021), vy
noftificado por edicto de fecha cinco (05) de marzo de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde ai monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por ta sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesat del Trabajo y de ia
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de febrero de 2021} ascendia a la suma de $109.023.526, tfoda

vez que el salaric minimo legal mensual vigente para esa onualidad era de

$908.526.

I AL1162-2018 Radicacion n.® 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemén.



Repblica de Colombia

Tnibunaf Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 302017 730 01
Ord . Edgar José Cardona Gémez Vs
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia

Parte demandante:

De conformidad con el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del decreto — Ley 528 de 1964, el recurso
extraordinario de casacién podrdinterponerse dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte ia Sala que el fallo proferido en ésta instancia
el veintinueve {29) de febrero de dos mil veintiuno {2021), fue notificado por
edicto? e ingresado en el Sistema de Gestién XXi en la misma fecha, siendo
el Ultimo dia habil para interponer el recurso de casacién el veintinueve (29)
de marzo del ano dos mil veintiuno (2021}, sin embargo, fue presentado el

cinco {5) de abril del aflo en curso3, resultando extempordneo.

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, para la viabilidad del recurso de casacién se deben cumplir los
siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro det término legai:
b) que se frate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, ¢} que se

acredite el interés juridico para recurriré.

Siendo ello asi, en el examine, no se satisfizo el primero de ios requisitos

sefalados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte accionante.

¢ Edicto (5/03/2021) a fofio 201.
3 Folio 219-220.
1 Auto del 12 de marzo de 2008, Radicacion 34.681



Repiiblica de Colombia

Trbunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 302017 730 01
Ord . Edgar José Cardona Gomez Vs
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia

Parte demandada:

E! interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el numeral

primero de la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas el reconocimiento y pago de la indexacion de la
primera mesada pensional, a partir del 19 de marzo de 2009, debidamente
indexadas, prescritas con anterioridad al 09 de marzo de 2014, a favor del

sefior EDGAR JOSE CARDONA GOMEL.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acverdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.>

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $234.010.664
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos fos requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral dei Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinaric de casacion impetrado por la

parte demandante.

iGrupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 fiquidacion f1 223,



Republica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laborafl EXPD. No. 302017 730 01
Ord . Edgar José Cardona Gomez Vs
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia

SEGUNDQO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
el apoderado de la parte demandada.

TERCERQ: En firme el proveido, contintese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

HUGO ALEXANDER RIOW

Magistrado

/572% Loeec 9%7%/

ANGELA LUCIA MURILL ARON
Magistrada
No Firma por Ausencia Justificada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

iProyecto: YOMR.



¥ EXPEDIENTE No 033201700493 01
DTE: MYRIAM JEANETHE PENA NINO
DDO: PORVENIR S.A

o TR
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOBDTA: "

SRR QREoRAL- ZEJUH 10 AMI: 2

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.Al, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacidn se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes 0 las dos con la sentencia censurada? vy,
tratdndose de la parte demandada su interés estd dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A quo.

' Folio 254
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



EXPEDIENTE No 033201700493 01 _
DTE: MYRIAM JEANETHE PENA NINO
DDO: PORVENIR S.A

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora MYRIAM
JEANETHE PENA NINO, por el fallecimiento de su compafiero permanente
ELBER ZAMIR AMADO AMEZQUITA (q.e.p.d), en proporcion del 50%, a
partir del 29 de julio de 2016, en cuantia de un salario minimo legal mensual

vigente, Unicamente para calcular el interés para recurrir en casacion.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacidén Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro*. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun Io
establecido en la resolucidbn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el numerc de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

MESADA ASIGNADA 50% DE | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
ANO IPC 1SMLMV
2016 6.77% $ 344.727,00 6 $ 2.068.362,00
2017 717% $ 368.858,00 13 $ 4.795.154,00
2018 4.08% $ 390.621,00 13 $ 5.078.073,00
2019 3,18% $ 414.058,00 13 $ 5.382.754,00
2020 3.80% $ 438.901,00 13 $ 5.705.713,00
2021 1.61% $ 454 263,00 2 $ 908.526,00
TOTAL $ 23.938.582,00
Fecha de fallo Tribunai 26/02/2021
Fecha de Nacimiento 6/01/1970
Edad en la fecha fallo
Tribunal 511  199.503.162,20
Expectativa de vida 33,8
No. de Mesadas futuras 4394
Incidencia futura $454.263 X 4394
VALOR TOTAL $  223.541.744,20

+Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565




EXPEDIENTE No 033201700493 01
DTE: MYRIAM JEANETHE PENA NINO
DDO: PORVENIR S.A

El quantum obtenido $223.541.744,20 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la
parte accionada PORVENIR S.A., que para esta anualidad ascienden a
$109.023.1205.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- FEn firme el proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

© ¢z e
HUG AL%DER RiW

Magistrado

No Firma por Ausencia Justificada

5 e O
. L > 2 L , ,
ANG%EG LUCIA MURI(LO VARON  HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.

5 Salario Minimo Afic 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 11001310503520190064601
DTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOSTA"
GERUDY 20 1Y 07

e
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021). é//

El apoderado de [a parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el dieciocho
(18) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por |3 parte demandante y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, es decir el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados entre el 8 de diciembre
de 2013 y el 15 de mayo de 2015, asi, una vez realizadas las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que dicha pretensién asciende a $ 16.665.375, suma
que NO suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues
el salario minimo para el afio 2020 fue de $877.803, que multiplicado por 120 SMLMV
daria un valor de $105.336.360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de /as resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenjendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.



EXPEDIENTE No 11001310503520190064601 Z)
DTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

HUGO ﬁ )é_N/E'R RIOS

agistrado

. / l/-/{ .. aé‘g-( ¢ 'r‘_ ol ,—'_//
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

No Firma por Ausencia Justificada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

L72R



EXPEDIENTE No 11001310502920150001401
DTE: JORGE HERNAN RONDON PARRA
DDQ: AFP PROTECCION Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (.

SALA LABORAL 3taders
080000 20 JN 10 AMI: 97
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021). o }/

El apoderado de la parte demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
en dentro del término de ejecutoria interpuso, recurso extraordinario de casacion,
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil
veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con |a sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que el demandante
tenia derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez y condend a Seguros
de Vida Suramericana S.A. a continuar pagando la pension de invalidez del
demandante, asimismo, ordend a Proteccion S.A. devolver a Seguros de Vida
Suramericana S.A. el valor de la reserva que fue devuelta por esta; decision que
apelada por la parte demandada Seguros de Vida Suramericana S.A. y confirmada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada Seguros de Vida Suramericana S.A., debemos decir que estas recaen sobre
las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es
continuar pagando la pension de invalidez a favor del demandante, la cual liguidada
conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas de mortalidad,
se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié el 26 de octubre
de 1966, y que para el afio 2021, contard con 55 afios de edad], es de 26 anos 5

LAl respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con 1a sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en 12 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ¢/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falio de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502920150001401
DTE: JORGE HERNAN RONDON PARRA

DDO: AFP PROTECCION Y OTRO

meses, que muitiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 371 mesadas futuras,
que ascienden a $ 337.063.146,00, suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMEROQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveldo, prosigase con el tramite correspondiente.

LPIR

Notifiquese y Camplase,

Faor i oarsl
HUGO AL NDER RIOS GARAY
Magistra

R éEZ[)L/ 14/( c W/
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

No Firma por Ausencia Justificada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503520170043602
DTE: MAURICIO ALVAREZ HINCAPIE
DDO: PFIZER S.A.S Y QTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA |

SALA LABORAL G U
~raiaria-satalanorel

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021). o C '\
Ty 21 JUN 1D MM 22T
El apoderado de la parte de % &%Q 1E'FIZER S.A.S. dentro del término EJ
ejecutoria interpuso, recurso extraordinario de casacién, contra el fallo_proferido en
esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

E

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de fa Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para et demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a Pfizer S.AS. a
cancelar la diferencia en el pago de los aportes, teniendo en cuenta la diferencia
existente entre el valor de las cotizaciones referenciadas con la categoria 46 a 51 en
el articulo 2° del decreto 2610 de 1989 previo calculo actuarial efectuado por Old
Mutual S.A. en el que se debian de incluir los intereses moratorios, asimismo, condend
a Old Mutual a realizar todos los trdmites ante la oficina de bonos pensionales del
ministeric de Hacienda y Crédito Publico a efectos de que presentara la
correspondiente novedad; decision que apelada por las partes demandante y
demandada Pfizer S.A.S. y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada Pfizer S.A.S., debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le
fueron impuestas con las resultas del proceso, es decir:

Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 10.530.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 62.707.203,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 161.754.604,00
Total liquidacién $ 234.991.807,00

U Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con /a sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en i3 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.



EXPEDIENTE No 11001310503520170043602
DTE: MAURICIO ALVAREZ HINCAPIE
DDO: PFIZER S.A.S Y OTROS

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 234.991.807,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada PFIZER S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGOAL NDER 51/02/‘@/
Magistrad

ANGELA LUCIKZ MUR a)(.zmkou

Magistrad

No Firma por Ausencia Justificada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

LEIR



EXPEDIENTE No 11001310501920150052601
DTE: YEIMI ALEJANDRA GAMBOA RONCANCIO
DDQ: FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

cretaria-Satd Labora
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R
El apoderado de la parte demandada PATRIMONIO "AUTEON'OMO-»-.ﬁE%
REMANENTES PAR FIDUAGRARIA S.A. en dentro del término de ejecutoria
interpuso, recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre |a parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar¢ entre la demandante
y el extinto Seguros Sociales existié un vinculo laboral regido por dos contratos de
trabajo vigentes entre el 18 de agosto de 2005 y el 1 de noviembre de 2022,
devengando como ultimo salario la suma de $1.046.976 y condend a Fuduagraria S.A.
como Administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes 1.S.S. en Liquidacion
P.A.R. 1.S.S. y/o al Ministerio de Salud y Proteccién Social en virtud a lo dispuesto en
el decreto 1051 del 27 de junio de 2016 a reconocer y pagar a la demandante
cesantias, vacaciones, indemnizacién moratoria y la diferencia de los aportes a
seguridad social en pensiones realizados por la demandante y el monto que se
desprenda de aplicar como ingreso base de cotizacion el salario real devengado pro la
misma causando entre el 18 de agosto de 2005 y el 1 de noviembre de 2011, asimismo,
declar probada la excepcién de prescripcion; decision que apelada por la parte
demandante, revocada y modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR FIDUAGRARIA

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestadc y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como e caso en estudio, se traduce en /3 cuantia de 13s resoluciones que
econdmicamente o perudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: YEIMI ALEJANDRA GAMBOA RONCANCIO
DDO: FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS

S.A., debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con
la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Cesantias $ 4.313.095,00
Vacaciones $ 560.534,00
Indemnizacion Moratoria $ 34.811.952,00
Aportes a la SS $ 6.962.390,40
Total, Codenas Impuestas $ 46.647.971,40

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que deberd pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 46.647.971,40 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR FIDUAGRARIA
SIAI

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

A L. SZq ./
AN LUCIA MURIKLO VARON

Magistrada

No Firma por Ausencia Justificada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

WENEN
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HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR LUZ AMPARO
QUINTANA SACRAMENTO contra CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION

Bogota D.C., catorce (14} de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por €l suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

HUGO DER RiOS Y_/

agistrado



