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RAD. No. 01-2018-00419-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE: GLORIA INÉS RAMOS DE SÁNCHEZ. 
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES. 

 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la demandante GLORIA INÉS RAMOS DE 

SÁNCHEZ, mediante memorial presentado por correo electrónico, solicitó 

impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el 

proceso de la referencia. 

 

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se 

resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos 

que tienen un trámite preferente establecido en la ley, tales como habeas 

corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios 

y ejecutivos, por lo anterior, la demandada deberá estarse al turno 

correspondiente para lo cual se correrá traslado en el momento que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado. 



 1 

 

 
RAD. No. 09-2017-00715-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE: ADOLFO MARÍA BUITRAGO GONZÁLEZ. 
DEMANDADA: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES 
NACIONALES DE COLOMBIA y OTROS. 

 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el expediente, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, a través de memorial solicitó la 

sustitución procesal respecto de la demandada FONDO DE PASIVO 

SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 2 del Decreto 1623 de 2020. 

 

Resulta relevante considerar que mediante autos del 15 de marzo 

de 2021 y del 13 de abril de 2021 se rechazó la solicitud de sustitución 

procesal, por cuanto a que a pesar de que el Decreto 1623 de 2020 

estableció que la UGPP asumiría el reconocimiento de las pensiones y la 

administración de la nómina de pensionados de la extinta ÁLCALIS DE 

COLOMBIA, no se acreditó el acta de entrega de los expedientes físicos 

de los procesos judiciales activos. 

 

No obstante lo anterior, en esta oportunidad si se aportó copia del 

Acta Operativa 001 del 18 de diciembre de 2020, suscrita entre la UGPP 

y el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES 

DE COLOMBIA, la cual acredita la entrega del expediente correspondiente 

al presente proceso, por tanto, se cumplen los requisitos señalados en el 

artículo 2.2.10.10.11 del Decreto 1833 de 2016, adicionado por el artículo 
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2 del Decreto 1623 de 2020, por lo cual se declarará la sucesión procesal 

conforme el artículo 68 CGP, aplicable en nuestra especialidad en virtud 

del artículo 145 CPTSS. 

 

De otra parte, se reconocerá a la Dra. Yulian Stefani Rivera 

Escobar, identificada con CC 1.090.411.578 y T.P. 239.922 C.S.J., como 

apoderada sustituta de la demandada UGPP, conforme poder allegado en 

su oportunidad a través de memorial remitido por correo electrónico del 

18 de febrero de 2021. 

 

Conforme lo considerado se 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR la sustitución procesal de la demandada 

FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 

COLOMBIA, cuya posición procesal será asumida por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 
UGPP, conforme la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: RECONOCER a la Dra. Yulian Stefani Rivera Escobar, 

identificada con CC 1.090.411.578 y T.P. 239.922 C.S.J., como 

apoderada sustituta de la demandada UGPP. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado. 
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RAD. No. 23-2019-00300-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE: GRACIELA PEÑA BELTRÁN. 
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP y OTROS. 

 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

La demandada MARÍA EVANGELINA CALVERA DE ROA, 

mediante memorial presentado por correo electrónico, allegó poder al Dr. 

José Duvan Muñez Muñoz, identificado con C.C. 1.019.039.121 y con 

T.P. 253.802, a quien se reconoce como apoderado principal de dicha 

parte. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado. 
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RAD. No. 25-2018-00530-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE: DELIA GÓMEZ DE BUITRAGO. 
DEMANDADA: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de la demandante DELIA GÓMEZ DE BUITRAGO, 

mediante memorial presentado por correo electrónico, solicitó impulso 

del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de 

la referencia. 

 

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se 

resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos 

que tienen un trámite preferente establecido en la ley, tales como habeas 

corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios 

y ejecutivos, por lo anterior, la demandada deberá estarse al turno 

correspondiente para lo cual se correrá traslado en el momento que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado. 
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RAD. No. 39-2017-00167-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE: ANDREA PIÑARETE MENJURA. 
DEMANDADA: PORVENIR S.A. 

 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de la demandante ANDREA PIÑARETE MENJURA, 

mediante memorial presentado por correo electrónico, solicitó impulso 

del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de 

la referencia. 

 

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se 

resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos 

que tienen un trámite preferente establecido en la ley, tales como habeas 

corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios 

y ejecutivos, por lo anterior, considerando que en el presente asunto ya 

se profirió auto que admitió el recurso de apelación y corrió traslado para 

alegatos, se informará que será proferida sentencia el 30 de junio de 

2021. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado. 











MELVA ALVARADO contra CAFESLAUD E.P.S. EN LIQUIDACIÓN. 

Radicación N° 00 2021 00347 01 

República de Colombia 

Tribunal Supere« 4Ie Bogotá 

Sida Laboral 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR MELVA ALVARADO 

contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIÓN 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

AUTO 

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, 

no fue aceptada por la mayoría de la Sala, se ordena pasar el 

expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra. 

ANGELA LUCÍA MURILLO VARÓN. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

DER RÍO GAd 
Magistrado 
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CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE: 

JENNY MERCEDES SILVA BOTIA contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. 

Radicación N. 00 2021 00353 01 

República de Colombia 

V.* ma' Papal« á, Milled 

Sale Laboral 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 

CC03-001-2021 

Radicado N° 000 2021 00353 01 

CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO DE JENNY MERCESDES SILVA BOTIA CONTRA 

CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA S.A. 

Bogotá, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el numeral 50 del literal B) del artículo 15 

del CPTSS, procede la Sala Sexta de Decisión a dirimir el conflicto 

negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto Municipal 

de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá y el Juzgado Doce Laboral 

del Circuito de Bogotá. 

ACTUACIÓN PROCESAL. 

1. JENNY MERCEDES SILVA BOTIA presentó demanda 

ordinaria laboral en contra de CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA 

S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de término 

indefinido entre el 1° de julio de 2018 y el 30 de septiembre de 2018 y 

que terminó por decisión unilateral e injusta por parte del empleador, 

que en consecuencia se condene al pago de la indemnización por 

despido sin justa causa, al pago de las prestaciones y vacaciones 

causadas durante el ario 2018, indemnización moratoria, indexación y 

costas del proceso. 
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CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE: 

JENNY MERCEDES SILVA BOT1A contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. 

Radicación N°. 00 2021 00353 01 

2. La demanda correspondió por reparto al Juzgado Doce 

Laboral del Circuito de Bogotá, según acta de reparto del 15 de 

septiembre de 2020 (Pdf. 1, fi. 29). 

3. Mediante auto del 26 de noviembre de 2020 el Juzgado 

Doce Laboral del Circuito de Bogotá, dispuso el envío del expediente a 

los Juzgados Laborales de Pequeñas Causas - Reparto, al considerar 

que al asunto debe dársele el trámite de un proceso de única instancia, 

pues la cuantía no supera el límite de 20 SMLMV (Pdf. 1, fi. 26). 

4. El proceso correspondió por reparto al Juzgado Quinto 

Municipal de Pequeñas Causas Laborales, Despacho que mediante 

auto del 24 de marzo de 2021 suscitó el conflicto negativo de 

competencia, pues encontró que al cuantificar el valor de las 

pretensiones de la demanda, éstas exceden el límite de los 20 SMLMV 

y por ello el proceso corresponde tramitarlo en primera instancia a los 

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá (Pdf. 3). 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

El problema jurídico que debe resolver la Sala se centra en 

definir la autoridad judicial a la que corresponde conocer la demanda 

ordinaria laboral presentada por JENNY MERCEDES SILVA BOTIA 

contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA. 

Para resolver el conflicto planteado, se advierte que el artículo 

12 del CPTSS, modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 de 2010, 

otorga competencia a los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales para conocer procesos cuyas pretensiones no excedan de 20 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, cuantía que en los 

términos que define el numeral primero del artículo 26 del CGP se 

determina teniendo en cuenta el valor total de las pretensiones a la 

fecha de presentación de la demanda. Bajo esta premisa se asignará el 

estudio del expediente al Juez Doce Laboral del Circuito de Bogotá, 

pues las pretensiones del proceso al momento de presentación de la 
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CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE: 

JENNY MERCEDES SILVA ROTIA contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA S.A. 

Radicación N. 00 2021 00353 01 

demanda, ascendían a $56.473.1251, guarismo que excede el límite de 

los 20 SMLMV ($17.556.060, 20 salarios mínimos ario 2020) que define 

la citada norma. 

En consecuencia, se ordenará el envío del expediente al 

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá, para que adelante el 

trámite del proceso. 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá D.C. Sala Laboral, 

RESUELVE 

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencias asignando el 

conocimiento del proceso al Juzgado Doce Laboral del Circuito de 

Bogotá, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Doce Laboral 

del Circuito de Bogotá. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

SALARIO DEVENGADO SEÑALADO EN LA DEMANDA: $2.250.000 

PRETENSION VALOR 

PRESTACIONES $ 1.141.875 

VACACIONES $ 281.250 

INDEMNIZACION POR DESPIDO $ 2.250.000 

INDEMNIZACION MORATORIA 
(calculada desde la fecha de 

terminación del contrato -1. de 
octubre de 2018- hasta la 
presentación de la demanda - 
15 de septiembre 2020- $ 52.800.000 

TOTAL PRETENSIONES AL 
15/09/2020 $ 56.473.125 
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CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE: 

JENNY MERCEDES SILVA BOTIA contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA S.A. 

Radicación N. 00 2021 00353 01 

HU ALE 
111~1111~ dr~1111>p melpo r 

DER RIO G Y 

Magistrado 

m<7..c 
ÁNGELaCt LLO VARÓN 

Magistra 00 29.1-4353 01 

HERNÁ MOTTA 
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Conflicto de competencia entre el Juzgado 12 Laboral del Circuito y 5 Municipal de Pequeñas 
Causas Laborales de Bogotá. Rad. 11001 22 05 000 2021 00353 01 

ACLARACIÓN DE VOTO 

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar mi voto en el sentido de 

indicar que aun cuando comparto la decisión de asignar la competencia al 

Juzgado 12 Laboral del Circuito, considero que conforme al artículo 139 del 

Código General del Proceso no es viable que entre un juzgado de circuito y un 

juzgado municipal de la misma especialidad, pertenecientes a un mismo circuito 

y distrito judicial, se suscite un conflicto negativo de competencia dada la 

superioridad jerárquica del primero respecto del segundo en la estructura 

jerárquica de la Rama Judicial del Poder Público. 

• 
También he considerado que, en aquellos casos en los que se advierta una 

protuberante alteración de las normas generales de competencia funcional 

reguladas por el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en forma 

especial, es procedente intervenir como superior de los despachos que susciten 

una controversia de esta naturaleza, en aras de garantizar la correcta aplicación 

del artículo 48 del estatuto procesal laboral, y evitar así la vulneración de los 

derechos fundamentales de las partes (inciso 3.° del artículo 139 del Código 

General del Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018). 

Hasta acá el planteamiento de la 

• 



LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N. 15 2019 00355 01 

República de Colombia 

Tribunal Superior de Bogad 

Sala Laboral 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 

A03-0019-2021 
Radicado N° 15 2019 00355 01 

PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA ORTEGA 
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y HOSPITAL ALFONSO 
JARAMILLO SALAZAR REGIONAL DEL LIBANO TOLIMA. 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021). 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de 

Decisión de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá a 

resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del 

demandado HOSPITAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR 

REGIONAL DEL LIBANO TOLIMA, contra el auto proferido dentro 

de la audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2020, por el 

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá D.C. mediante 

el cual se declaró no probada la excepción de falta de jurisdicción y 

competencia. 

I. ANTECEDENTES 

SOBRE EL AUTO RECURRIDO 

LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ inició proceso ordinario 

laboral en contra de COLPENSIONES y el HOSPITAL ALFONSO 

JARAMILLO SALAZAR REGIONAL DEL LIBANO TOLIMA - ESE, con 
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LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N°. 15 2019 00355 01 

el fin de que se declare su derecho al reconocimiento de la pensión 

por actividades de alto riesgo, se condene al pago de intereses 

moratorios, indexación y costas del proceso. Subsidiariamente 

solicita que se condene al HOSPITAL demandada a pagar el valor 

del porcentaje de cotización adicional correspondientes a las 

actividades de alto riesgo. 

Mediante auto del 19 de julio de 2019 el Juzgado admitió la 

demanda (fi. 32). 

Posteriormente, dentro de la audiencia celebrada el día 23 de 

noviembre de 2020, el Juez al estudiar la excepción previa de falta 

de jurisdicción y competencia, resolvió declararla no probada. 

Fundamentó su decisión en que si bien el artículo 104 del CPACA 

define la competencia de esa jurisdicción para estudiar los casos 

donde se controviertan asuntos relacionados con la relación legal y 

reglamentaria de un servidor público, o su seguridad social cuando 

el régimen esté administrado por una persona de derecho público, 

lo cierto es que en caso bajo estudio aun cuando la condición de los 

trabajadores del Hospital demandado es por regla general la de 

empleados públicos, en el caso de la demandante se advierte del 

expediente que fue vinculada a través de contratos de trabajo y de 

todas formas su última vinculación no fue directamente con el 

Hospital sino a través de una Cooperativa de Trabajo Asociado, por 

lo que considera es la jurisdicción ordinaria laboral la competente 

para tramitar este asunto (CD. 2 min. 07:26). 

II. RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la decisión anterior el apoderado del 

HOSPITAL demandado interpuso recurso de reposición que fue 

resuelto de manera desfavorable por el Juez y en subsidio 

apelación. Para sustentar el recurso aduce que el Hospital 

demandado es una entidad pública y además, el empleador de 

derecho privado que aduce el juez, realizó las últimas 
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LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N°. 15 2019 00355 01 

cotizaciones a pensión de la actora, no se encuentra vinculado 

al proceso y por ello debe insistir en la falta de jurisdicción y 

competencia para el conocimiento del presente asunto'. 

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA 

Durante el término del traslado del artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, la apoderada de COLPENSIONES 

presentó alegaciones, al efecto manifestó que se atiene a lo que 

resuelva esta Corporación. Por su parte el apoderado de la parte 

demandante y HOSPITAL demandado no presentaron 

alegaciones. 

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de 

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone 

el artículo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que 

fueron planteados en el recurso de apelación. 

V. PROBLEMA JURÍDICO 

El Problema jurídico que debe resolver la Sala se centra en 

definir si se ajusta al ordenamiento jurídico la decisión que 

declaró no probada la excepción de falta de jurisdicción y 

competencia. 

VI. CONSIDERACIONES 

Sobre la excepción previa falta de jurisdicción y 
competencia. 

Para resolver lo pertinente, advierte la Sala que el demandado 

HOSPITAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR REGIONAL DEL 

1 "Muy respetuosamente interpongo recurso de reposición y apelación contra la decisión, 
si bien es cierto de acuerdo a la manifestado por el despacho la demandante puede haber 
cotizado 90 días ante una entidad privada, que no está vinculada al presente proceso, si 
lo es que el Hospital debe insistir en la falta de jurisdicción de este despacho judicial y por 
esa razón debo interponer el recurso ya mencionado, obviamente la parte privada no ha 
sido vinculada en este proceso y la única demandada en este instante y como se indica 
claramente es el Hospital que es una entidad pública y por tal razón debo insistir en la 
falta de jurisdicción y competencia. Gracias su señoría" 
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LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N°. 15 2019 00355 01 

LIBANO TOLIMA - ESE aduce la falta de competencia de la 

jurisdicción ordinaria laboral para el conocimiento del presente 

asunto en el que se pretende la reliquidación de una pensión de 

vejez y el pago del porcentaje adicional de las cotizaciones a pensión 

por actividades de alto riesgo, en cuanto dicha entidad es de 

naturaleza pública, la demandante tenía la calidad de empleada 

pública y el fondo que administra su pensión también es de 

naturaleza pública. 

Al efecto el artículo 104 del CPACA define que la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes 

especiales, de las controversias y litigios originados en actos, 

contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho 

administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa, dicha 

norma en el numeral 4° define además como competencia de esta 

jurisdicción los procesos: "relativos a la relación legal y 

reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, y la 

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 

administrado por una persona de derecho público". 

Del contenido de la norma citada en precedencia, entiende la 

Sala que el legislador asignó a la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo el conocimiento de las controversias que se susciten 

sobre las seguridad social de los servidores públicos cuando el 

régimen este administrado por una persona de derecho público. 

Así las cosas, lo primero que debe advertir el Tribunal es que 

en el caso bajo estudio no se cumplen las condiciones que define la 

citada norma para asignar el conocimiento del presente asunto a la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues si bien LUZ 

MARINA ORTEGA GONZALEZ aduce en la demanda haber prestado 

servicios al HOSPITAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR REGIONAL 
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LUZ MARINA ORTEGA GONZALEZ contra COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N°. 15 2019 00355 01 

DEL LIBANO TOLIMA- ESE en el cargo de auxiliar de Rayos X (fis. 

5 y 20) y esto indica que su relación con dicha entidad fue la de 

servidora pública, en consonancia con lo dispuesto en el artículo 26 

de la Ley 10 de 1990 y el artículo 194 de la Ley 100 de 1993, lo 

cierto es que la demandante perdió dicha calidad el 21 de julio de 

2003, fecha en que dejo de prestar servicios a la entidad según se 

observa de la certificación que obra a folio 20 del expediente. 

Por lo anterior, y aun cuando la demandante tuvo la condición 

de servidora pública mientras estuvo vinculada con el Hospital 

demandado, lo cierto es que en la actualidad no ostenta tal calidad 

y por ello no se cumple el presupuesto que la norma define, para 

entender que la controversia debe ser resuelta por la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo. 

Para ahondar en razones, no puede pasar por alto la Sala que 

COLPENSIONES mediante Resolución GNR 220452 del 30 de agosto 

de 2013, le reconoció una pensión de vejez a la demandante con 

fundamento en lo previsto en la Ley 71 de 1988 y en aplicación del 

régimen de transición que contempla el artículo 36 de la Ley 100 de 

1993 (Cd. expediente administrativo), y sobre estos casos, la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema Justicia, ha dicho en 

reiterada jurisprudencia, que cuando se resuelve una controversia 

relacionada con la reliquidación de una pensión reconocida bajo la 

aplicación del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la 

Ley 100 de 1993, como ocurre en este proceso, se debe entender que 

éste es un conflicto propio del sistema general de seguridad social 

integral y por ello la competencia para resolver estos asuntos 

corresponde a la jurisdicción ordinaria laboral. Dice la Corte que 

para este tipo de controversias la determinación de la competencia 

ya no se hace teniendo en cuenta el factor subjetivo (calidad de las 

partes) sino en la materia objeto de disputa. (SL1505-2021, SL2813-

2020 y SL 288-2018). 
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De acuerdo a lo expuesto en precedencia, la Sala confirmará 

la decisión de primera instancia que declaró no probada la 

excepción de falta de jurisdicción y competencia, en cuanto a la 

situación aquí planteada no le es aplicable la regla prevista en el 

numeral 40 del artículo 104 del CPACA y de acuerdo a la 

jurisprudencia de nuestro órgano de cierre, este tipo de asuntos 

deben ser resueltos por la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad 

Laboral. 

Sin costas en esta instancia. 

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTA D.C., 

RESUELVE 

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente 

expuestas el auto apelado. 

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

HUGO 

HERNÁN 

DER RIOS 

Magistrado 

<140-c 

A LUCÍA MURI VARÓN 

CIO OS MOTTA 
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República de Colombia 

Mainel Superior de %gota 

Sala Laboral 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 

A03-0018-2021 

Radicado N° 22 2018 00018 01 

PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO IBARRA CARDOSO 

CONTRA FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS 

Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES. 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021). 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de 

Decisión de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá a 

resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del 

demandado FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS 

GAVIOTAS, contra el auto proferido dentro de la audiencia 

celebrada el 28 de julio de 2020, por el Juzgado Veintidós (22) 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C. mediante el cual se rechazó el 

incidente de nulidad propuesto. 

I. ANTECEDENTES 

SOBRE EL AUTO RECURRIDO 

1 



GUSTAVO IBARRA CARDOSO contra FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS Y OTRO 

Radicación N. 22 2018 00018 01 

GUSTAVO IBARRA CARDOSO inició proceso ordinario 

laboral en contra de FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS 

GAVIOTA y COLPENSIONES, con el fin de que se declare la 

existencia de una relación laboral entre el demandante y el CENTRO 

LAS GAVIOTAS desde el 1° de junio de 1978 hasta el 30 de 

noviembre de 1995, que en consecuencia se ordene el pago de los 

aportes a pensión correspondientes, intereses moratorios y costas 

del proceso. 

En la audiencia celebrada el día 28 de julio de 2020, y ante la 

inasistencia del representante legal de la demandada CENTRO LAS 

GAVIOTAS a la audiencia de conciliación, la Juez dio aplicación a 

las sanciones previstas en el artículo 77 del CPTSS. Frente a esta 

decisión, su apoderado interpuso recurso de reposición, el cual fue 

resuelto de manera desfavorable. 

Inconforme con lo decidido por el a quo, el apoderado del 

CENTRO LAS GAVIOTAS presentó incidente de nulidad. Manifestó 

que la jurisprudencia tiene establecido que la vulneración al debido 

proceso es una causal de nulidad y que, en el caso bajo estudio, el 

proceso de torna nulo desde el momento en que la juez aplica las 

consecuencias negativas previstas en el artículo 77 del CPT y SS 

dando por ciertos los hechos susceptibles de confesión, indicando 

que, contrario a lo manifestado por la juez, si se aportó al proceso 

prueba que justifica la inasistencia virtual del representante legal, 

pues se demostró que éste es una persona con diabetes y de la 

tercera edad, por lo que debía guardar aislamiento estricto en los 

términos del Decreto 176 del 27 de julio de 2020, expedido por la 

Alcaldía de Bogotá, lo que le impedía salir de su casa a buscar una 

conexión a internet, por ello estima que la aplicación de las 

consecuencias que definió la juez afecta de manera grave el derecho 

fundamental al debido proceso del CENTRO LAS GAVIOTAS (CD. 1). 
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Frente a dicha solicitud, la Juez dijo que la nulidad propuesta 

no se encuentra dentro de las causales que enumera el artículo 133 

del CGP y, en todo caso, los argumentos que expone el apoderado 

de la parte demandada para fundamentar la solicitud de nulidad 

son similares a los planteados en el recurso interpuesto contra la 

decisión que dio aplicación a las consecuencias previstas en el 

artículo 77 del CPTSS, y éstos ya fueron resueltos. Concluyó que al 

no encontrarse acreditada causal de nulidad alguna, es procedente 

rechazar de plano la solicitud. 

II. RECURSO DE APELACIÓN 

El apoderado del CENTRO LAS GAVIOTAS, interpuso 

recurso de apelación. Pide que se revoque la providencia 

proferida en cuanto rechazó la nulidad presentada y al efecto 

reitera los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad que 

realizól. 

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA 

Durante el término del traslado del artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, la apoderada de COLPENSIONES 

manifestó en sus alegaciones que guarda silencio frente a los 

argumentos expuestos por el apoderado del CENTRO LAS 

GAVIOTAS. Por su parte el apoderado del CENTRO LAS 

GAVIOTAS presentó alegaciones y al efecto reitera los 

1 "Si señora Juez respecto de eso teniendo en cuenta, yo cumplo con lo que es mi trabajo 
que en mi caso como abogado es garantizar plenamente el debido proceso y el derecho de 
defensa de mi representado entonces en esa medida interpongo recurso de apelación para 
que vaya a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, teniendo en cuenta el artículo 
321 del CGP que me permito citar "procedencia: son apelables las sentencia de primera 
instancia salvo por las que se dicten en equidad, también son apelables los siguientes 
autos proferidos en primera instancia» y cito los numerales quinto y sexto "el que rechace 
de plano un incidente y el que lo resuelva» tal como acaba de acaecer y "el que niegue el 
trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva» teniendo en cuenta pues que mi 
incidente de nulidad ha sido estudiado por el despacho y no ha dado prosperidad, yo 
interpongo recurso de apelación en contra del auto que usted acaba de proferir con el que 
niega la nulidad solicitada y en esa medida pues le solicito que envíe el expediente al 
Tribunal Superior de Bogotá para que resuelva si acá existe o no una nulidad procesal de 
acuerdo a los argumentos que se han expuesto y a las pruebas con las que se cuenta, 
entonces pues le solicito por favor que me conceda el recurso de apelación ante el auto que 
usted acaba de proferir, rechazando la nulidad que se presentó» 
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argumentos expuestos en el recurso. 

W. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de 

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone 

el artículo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que 

fueron planteados en el recurso de apelación. 

V. PROBLEMA JURÍDICO 

El Problema jurídico que debe resolver la Sala se centra en 

definir si los hechos alegados por la demandada constituyen 

causal de nulidad en los términos previstos en el ordenamiento 

jurídico. 

VI. CONSIDERACIONES 

- Sobre la Solicitud de Nulidad. 

Para resolver lo pertinente, advierte la Sala que el demandado 

FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS aduce la 

existencia de una nulidad en el proceso, en cuanto la decisión de la 

juez de primera instancia que dio aplicación a las consecuencias 

negativas previstas en el artículo 77 del CPT y SS, ante la 

inasistencia del representante legal de dicha Fundación a la 

audiencia de conciliación, vulnera el derecho fundamental al debido 

proceso de la parte que representa. 

Una vez revisado el expediente el Tribunal debe confirmar la 

decisión de primera instancia, pues no se demostró la ocurrencia de 

alguno de los hechos que taxativamente contempla el artículo 133 

del Código General del Proceso como causal de anulación del 

proceso. Ni siquiera se hizo referencia a alguno de ellos en la 

solicitud de anulación o al sustentar el recurso (CD. 1). 
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Precisa la Sala sobre los argumentos del recurrente, que si 

bien la sentencia C-491 de 1995 estableció la posibilidad de anular 

el proceso judicial por violación del artículo 29 de las Carta Política 

(debido proceso) como causal adicional a las que define el 

procedimiento civil, ello ocurre solamente cuando "se ha obtenido 

una prueba pertinente y relevante con violación del debido proceso". 

Precisó la Corte en la sentencia citada, que la nulidad 

Constitucional procede en estos estrictos términos, pues ampliar su 

regulación a otras posibilidades por vía jurisprudencial terminaría 

acabando con la limitación taxativa de las causas de nulidad que el 

legislador contempló válidamente en el artículo 140 del CPC (hoy 

artículo 133 del Código General del Proceso). 

Por ello y al no ser procedente el estudio de la nulidad que 

plantea la FUNDACION CENTRO EXPERIMENTAL LAS GAVIOTAS, 

en cuanto no está sustentada en ninguna de las causales que define 

el artículo 133 del CGP y tampoco se fundamenta en la obtención 

de una prueba con violación al debido proceso, no le queda a la sala 

camino diferente a confirmar la decisión de la juez de primera 

instancia que rechazó de plano la nulidad propuesta. 

Sin costas en esta instancia. 

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTA D.C., 

RESUELVE 

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente 

expuestas el auto apelado. 

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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ÁNGE» LUCÍA MURIL VAR‘I:

Magistrada 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

Magistrado ipipMo 
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República de Colombia 

Tribunal Superior de Bogotá 

Sala Quieto de Decidía Laborad 

HERNÁN MAURICIO ()UVEROS MOTTA 

Magistrado 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 022 2018 00018 01 
DEMANDANTE: GUSTAVO OBARRA CARDOSO. 
DEMANDADO: CENTRO LAS GAVIOTAS. 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2.021). 

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me 
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que 
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Ríos Garay, que me encuentro impedido 
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada 
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en 
primera instancia en calidad de Juez Veintidós Laboral del Circuito de 
Bogotá. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

HERNÁN 10 OL ROS MOTTA 
gist 



GUSTAVO IBARRA CARDOSO VS. CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS 

Radicación N° 22 2018 00018 01 

República de Colombia 
Tribunal Superior de %opté 

Seta Laboral 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 

PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO IBARRA CARDOSO 

CONTRA CENTRO DE EDUCACIÓN AGRICOLA LAS GAVIOTAS. 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno 
(2021). 

AUTO 

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la 

fecha el Dr. HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifestó a la Sala 

estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2° 

del artículo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el 

citado Magistrado tramitó varias etapas del proceso durante el periodo 

que ejerció como Juez Veintidós (22) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

razón por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por 

ello se acepta. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

" 141‘.41 4IAL DER RfOS/ARATe.."  ' 

Magistrado 

1 



DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ contra TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A. 

Radicación N°. 34 2017 00743 01 

República de Colombia 

Trdeonel 54~Of de llegad 

Sala Laboral 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 

A03-0020-2021 

Radicado N° 34 2017 00743 01 

PROCESO ORDINARIO DE DIANA PATRICIA PABON 

FERNANDEZ CONTRA TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA 

S.A. 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021). 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de 

Decisión de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá a 

resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

demandada TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A., contra el 

auto proferido dentro de la audiencia celebrada el 7 de septiembre 

de 2020, por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito 

de Bogotá D.C. mediante el cual se declaró no probada la excepción 

de inepta demanda por falta de requisitos formales. 

I. ANTECEDENTES 

SOBRE EL AUTO RECURRIDO 

DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ inició proceso 

ordinario laboral en contra de TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA 
1 
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S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de 

trabajo entre las partes vigente entre el 17 de junio de 2010 y el 16 

de enero de 2016; que debía recibir igual remuneración frente a sus 

pares JUAN RAMIRO MALDONADO SANIN y HANS JOACHIN 

HENKEL JIMENEZ, que en consecuencia se condene a la 

demandada a reajustar su salario, pagar las diferencias generadas 

por este concepto, prestaciones sociales y vacaciones, indexación y 

costas del proceso (Pdf. Fi. 167) . 

Mediante auto del 21 de agosto de 2018, el Juzgado admitió la 

demanda (Pdf. fi. 218). 

Posteriormente, en la audiencia celebrada el día 7 de 

septiembre de 2020, la Juez al estudiar las excepciones previas 

propuestas, declaró no probada la excepción de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales, en cuanto si bien al inicio 

del proceso consideró que la demanda no satisfacía los requisitos 

del artículo 25 del CPL, lo cierto es que en la inadmisión de la misma 

se advirtieron las falencias y éstas fueron subsanadas 

oportunamente por la parte; sobre la excepción de prescripción 

definió que ésta debe ser estudiada de fondo (audio 1). 

II. RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la decisión anterior, el apoderado de la 

demandada interpuso recurso de apelación. Para sustentar el 

recurso aduce que si bien el juzgado inadmitió la demanda por 

considerar que existían falencias en el escrito de demanda, éstas 

no fueron subsanadas en su totalidad por la parte demandante 

y por ello debe declararse probada la excepción de ineptitud de 

la demanda por falta de requisitos formales'. 

1 "Gracias su señoría, ante la anterior decisión me permito interponer recurso de apelación 
previsto en el artículo 65 del CP7', en el entendido que se niega la excepción previa 
formulada en la contestación de la demanda en el entendido que encontramos y no 
obstante las observaciones o falencias que advierte la operadora judicial, no se allanaron 
al cumplimiento de todas las falencias que encontramos en la formulación del escrito 
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III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA 

Durante el término del traslado del artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandada 

presentó alegaciones. Solicita que se declare probada la 

excepción de ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales y al efecto reitera los argumentos expuestos en el 

recurso. Por su parte el apoderado de la parte demandante no 

presentó alegaciones. 

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de 

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone 

el artículo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que 

fueron planteados en el recurso de apelación. 

V. PROBLEMA JURÍDICO 

El Problema jurídico que debe resolver la Sala se centra en 

definir si se ajusta al ordenamiento jurídico la decisión que 

declaró no probada la excepción de inepta demanda por falta de 

requisitos formales. 

VI. CONSIDERACIONES 

- Sobre la excepción previa de ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales. 

Para resolver lo pertinente, el numeral 5° del artículo 100 del 

CGP, norma aplicable en virtud de la remisión analógica del artículo 

145 del CPT y de la SS, dicha excepción puede ser interpuesta como 

previa. Con la misma se pretende que el escrito de demanda cumpla 

con los requisitos formales consagrados en el artículo 25 del CPT y 

demandatorio, de tal suerte su señoría que le agradezco por favor dar curso al presente 
recurso" 
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de la SS, a fin de facilitar la contestación de la misma y la fijación 

del litigio por parte del funcionario judicial. 

Sin perjuicio de lo anterior, la valoración del cumplimiento de 

los presupuestos formales de la demanda no debe ser 

desproporcionada e inflexible, por cuanto incurrir en dicho extremo 

conlleva a un exceso de ritual manifiesto en perjuicio del derecho de 

acceso efectivo a la administración de justicia de la parte 

demandante. 

Revisado el expediente, se observa que la parte demandada 

fundamentó esta excepción en que la demanda no cumple los 

requisitos de ley en cuanto los hechos son confusos, y no están 

debidamente enumerados al igual que las pretensiones. De dicha 

afirmación y al estudiar el contenido de la demanda, la Sala no 

advierte la existencia de las falencias que aduce la parte 

demandada, en cuanto los hechos están debidamente clasificados 

y enumerados, al igual que las pretensiones, como lo ordena la 

norma procesal. Si el apoderado de la parte demandada considera 

confusa la redacción de los supuestos fácticos que se exponen en 

la demanda, ha podido realizar las precisiones que consideraba 

pertinentes al momento de contestar a cada uno de los hechos. A 

juicio de la Sala, la demandada no tuvo inconveniente alguno 

frente al particular, pues pudo ejercer su derecho defensa sobre 

los planteamientos del escrito inicial. 

Por lo anterior y al no encontrar razonados los argumentos 

esgrimidos por la demandada sobre este aspecto, se confirmará la 

decisión de primera instancia, advirtiendo que las excepciones 

previas dentro del proceso ordinario están dispuestas como un 

instrumento de saneamiento del proceso para evitar decisiones 

inhibitorias, esa es su finalidad. Así las cosas y tal como lo dispone 

el artículo 228 de la Constitución Política, es deber del juez dar 

prevalencia a los derechos sustanciales de las partes, y es deber de 
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las partes facilitar la agilidad del proceso evitando la proposición de 

trámites infundados que solo conducen a dilaciones injustificadas, 

principio desarrollado por el artículo 11 del CGP, según el cual al 

interpretar la ley procesal el juez deberá tener en cuenta que el 

objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos 

reconocidos por la ley sustancial. 

En los anteriores términos se confirmará el auto de 

primera instancia. 

Sin costas en esta instancia. 

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTA D.C., 

RESUELVE 

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente 

expuestas el auto apelado. 

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

HUGO EXrDER RIOS ARA) .
agistra do 

ÁNGEIÁ LUCÍA M 
ag 

VARÓN 

HERNÁN RICIO • UVEROS MOTTA 
Ma a do 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROBERTO LOZANO 
MUÑOZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 
UGPP (RAD. No. 11001 31 05 013-2016-00616-01) 

 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 
 

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continúese con el 
trámite correspondiente a la liquidación de las costas, conforme 
el art. 366 del C.G.P. 

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 
Magistrado Ponente 
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Bogotá D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).    
 
 
La apoderada de la parte demandada AFP PORVENIR S.A. interpuso, dentro del 
término de ejecutoria recurso de reposición y en subsidio queja, contra el auto 
proferido por esta Sala el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por 
medio del cual se negó el recurso extraordinario de casación, considera que su 
representada le asiste intereses económico para recurrir en razón a que las condenas 
impuestas por primas de seguros de invalidez y sobrevivencia y los gastos de 
administración que deberá devolver a Colpensiones superan ampliamente el interés 
económico para recurrir, por lo que solicita se reponga el auto en mención y se le 
conceda el recurso extraordinario de casación.  

 
El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de 
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casación.  
 
Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica 
básicamente, en que la decisión de segunda instancia que confirmó y revoco 
parcialmente la sentencia de primera instancia que declaró la ineficacia del trasado 
realizado por el demandante del régimen de prima media al régimen de ahorro 
individual y condenó a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que 
hubiere recibido por motivo de la afiliación del demandante tales como cotizaciones, 
bonos pensionales, costos cobrados por administración y sumas adicionales con los 
respectivos intereses de conformidad con el articulo 1746 del Código Civil. 
 
Adicionalmente, no se encuentra de acuerdo con las razones expuestas por esta 
Corporación para negar el recurso de casación, dado que la entidad que representa 
tiene como condena devolver los dineros de gastos de administración y sumas 
adicionales de la aseguradora, los cuales tienen una cuantía superior a los 120 
salarios mínimos legales mensuales vigentes y que dichos dineros tienen una 
destinación especifica por mandato legal, lo cual fue realizado a cabalidad por la AFP 
Porvenir S.A. que representa y que dichas sumas de dinero ya fueron invertidas y 
no se encuentran en poder de su presentada; y que en lo que respecta a las sumas 
provisionales estas fueron trasladadas a las aseguradoras, contando con la de 
accidente con la respectiva asegurabilidad para los riesgos derivados de invalidez y 
sobrevivencia durante su vinculación, por lo que tampoco se encuentran en poder 
de la AFP Porvenir S.A. 
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Al respecto encuentra la Sala que la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 
Laboral en Sentencia SL638-2020, Radicación No. 70050 del 26 de febrero 
de 2020, precisó: 
 

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la 
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la 
Sala que estos consisten en que las cosas deben retrotraerse al estado en 
que se encontraban con antelación, esto es, como si el traslado no hubiera 
ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A, deba devolver los aportes por 
pensión, los rendimientos financieros y los gastos de administración al 
Instituto de Seguros Sociales”. 

 
Por lo anterior, se infiere que todos los dineros que entraron a la cuenta de ahorro 
individual del demandante en su oportunidad administrados por Porvenir S.A. 
deberán ser trasladados a Colpensiones sin descuento por concepto de gastos de 
administración, pues los mismos fueron pagados con los aportes realizados por el 
demandante, mas no con el patrimonio del fondo. 
 
Al respecto, encuentra la Sala que en la decisión se mantienen los fundamentos 
facticos y jurídicos que condujeron a la corporación a negar el recurso extraordinario 
de Casación interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva 
del proveído cuya reposición se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado 
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna 
improcedente 
 
 
De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la 
decisión inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha 
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).  
 
A folio 180 y siguientes obra certificado de existencia y representación legal de 
Godoy Córdoba Abogados S.A.S. y escritura pública proferida por Porvenir S.A.  
donde se confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA 
para actuar como apoderada de dicha parte.  
 
 
Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra 
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y 
353 del C.G.P.   
 
 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá D.C. 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno 
(2021), por las razones anteriormente expuestas. 
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SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Queja. Por Secretaría de la Sala, expídanse 
las copias solicitadas a costa del interesado y con las constancias y formalidades de 
Ley, para que se surta lo pertinente ante el Superior.   
 
TERCERO: Reconózcase personería a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE 
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadanía número 53.077.146 y tarjeta 
profesional número 184.941 del C. S de la J, para representar judicialmente a la 
parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos 
del poder obrante a folio 180 y siguientes. 
 
CUARTO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 
 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 
  

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  
Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 
 
LPJR  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 
 SALA LABORAL 

 
Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

  

Bogotá D.C., Cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Mediante auto del diez (10) de marzo de la presente anualidad proferido 

por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, se ordenó devolver de 

manera temporal el expediente digital a esta corporación a fin de resolver 

de fondo el recurso de reposición, interpuesto por el apoderado de la parte 

accionada BANCO POPULAR S.A. 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición interpuesto contra el 

auto de fecha tres (03) de septiembre de dos mil  veinte (2020), por el 

apoderado de la parte demandada.  

 

El recurrente argumenta en su escrito que1: “…yerra de modo manifiesto el 

tribunal, puesto que, en este tipo de procesos, es decir, en aquellos en donde se 

discuten temas relacionados con la prestación pensional, el interés jurídico se 

deriva de las condenas impartidas al desatarse la alzada, dentro de ellas, las 

diferencias pensionales. 
 

Sin que sirva de referencia el valor de las mismas, debido a que la decisión, que se 

impugna tiene necesariamente incidencia hacia el futuro, luego ese 

acontecimiento debe ponderarse conforme y, por ende, ha de tenerse en cuenta 

la fecha de nacimiento del pensionado demandante y su expectativa de vida 

según Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, es 

decir, por el número de mesadas futuras, así como el valor de la diferencia hallada 

entre el valor de la mesada reconocida y la indexada que ordena el Tribunal.”  

 

                                                           
1 Recurso de Reposición folio 119. 
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CONSIDERACIONES 
 
Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida 

le irroga a las partes2. 

 
El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

establece que. “solo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal 

mensual vigente.”  

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, 

definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido 

acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas 

impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos.  

 
Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos 

manifestados por el recurrente, en ese orden de ideas la liquidación 

realizada por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 

15 – 10402 de 2015 del C.S.J., se ajusta a derecho, ya que para establecer la 

cuantía se ponderaron las condenas impuestas por el a-quo, decisión que 

fue modificada por esta Corporación en el ordinal primero, en lo que 

respecta al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación reconocida 

al señor ADOLFO LEON GÒMEZ RENGIFO mediante Resolución 024 de 1990, a 

un valor que corresponderá para el momento del reconocimiento el día 19 

de diciembre de 1989, a una cuantía de ($94.648.oo) y no al valor 

reconocido en dicha Resolución de ($32.559.oo), ordenando pagar las 

diferencias que se han venido causando, entre la pensión inicialmente 

reconocida, indexada, y así mismo se autoriza que a partir del momento en 

                                                           
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                  EXPD. No.  15 2018 601 01 

Ord . Adolfo León Gómez Rengifo Vs  
Banco Popular S.A 

 

3 
 

que se reconoció la prestación pensional por parte del Instituto de los 

Seguros sociales es decir el 01 de marzo de 1995, solo se cancelara por parte 

del  Banco Popular el mayor valor que pudiera existir, prescritas con 

anterioridad al 14 de marzo de 2015. 

 
Aunado a esto, es de resaltar que en la liquidación se verificó y se realizó 

con la incidencia futura, es decir se cumplió con todos los conceptos de 

condena impuesta. 

 
Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decisión 

de negar el recurso extraordinario de casación a la parte accionada y por 

lo anterior, se sostiene en la decisión tomada en auto de fecha tres (03) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), por las razones aquí expuestas. 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha tres (03) de septiembre de dos mil 

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas. 

 
SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 
 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  
Magistrado 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
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