Rad. No. 11001 22 05 000 2021 00625 01 / GARCIA MOBILIARIO S.A.S. contra CAFESALUD
E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO SUMARIO adelantado por GARCIA MOBILIARIO S.A.S.
contra CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.
RAD. 11001 22 05 000 2021 00625 O1.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Cuarta de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION contra la sentencia del
quince (15) de octubre de 2019 dictada por la Superintendencia Delegada para la

Funcioén Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud.
ANTECEDENTES

La sociedad GARCIA MOBILIARIO S.A.S., pretendi6 se ordene a CAFESALUD
E.P.S. EN LIQUIDACION, a reconocer y pagar licencia de maternidad de la sefiora
ALEJANDRA AZUCENA PACHECO VALENCIA, en la suma de CUATRO
MILLONES SESENTA MIL CUATROCIENTOS SESENYA Y SEIS PESOS
($4.060.466).

Sustent6 su peticion, en sintesis, indicando que la sefiora ALEJANDRA AZUCENA
PACHECO VALENCIA, se encontraba afiliada como cotizante activa a CAFESALUD
E.P.S., en calidad de trabajadora dependiente de GARCIA MOBILIARIO S.A.S.,
desde el inicio de la relacién laboral, efectuando de manera ininterrumpida cada una
de las cotizaciones mientras estuvo vigente el contrato de trabajo. Que el 22 de
septiembre de 2016, finaliz6 el estado de gestaciéon de la sefiora PACHECO

VALENCIA, e inici6 licencia de maternidad por el término de 98 dias.

Senial6 que de acuerdo con su obligaciéon de realizar el recobro de la licencia de

maternidad a la E.P.S. de la afiliada, radic6é los respectivos formularios para el
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reembolso de la licencia, pero que estos fueron negados por CAFESALUD E.P.S. (fls.
2-3).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada CAFESALUD E.P.S., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones al contestar la demanda, manifestando que se presenta un hecho
superado por cuanto ya canceld a la sefiora ALEJANDRA AZUCENA PACHECO
VALENCIA, la suma de CUATRO MILLONES SESENTA MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($4.060.466), por concepto de licencia de maternidad.

Propuso como excepcidon la de «carencia de objeto por hecho superado», (CD a folios

30).

MEDIMAS E.P.S., guardo silencio en relacién con los hechos y peticiones de la

parte demandante.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El quince (15) de octubre de 2019, la Superintendencia Delegada para la Funci6on
Jurisdiccional y de Conciliacion, accedi6 a las pretensiones invocadas por la parte
demandante, condenando a la demandada CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION,
al pago de CUATRO MILLONES SESENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS ($4.060.466), con las actualizaciones monetarias correspondientes, en
favor de la sociedad GARCIA MOBILIARIO S.A.S.

Para arribar a la anterior conclusion, el A quo explic6 que desconoce por qué el
demandado efectu6 el pago de la licencia de maternidad de manera directa a la
usuaria del sistema de salud, ya que la misma debia ser reembolsaba a la parte
demandante toda vez que fue esta quien efectud los pagos a la sefiora ALEJANDRA
AZUCENA PACHECO VALENCIA, lo cual se demostr6 con los comprobantes de
nomina allegados al proceso. Adujo que no puede establecerse con certeza si se esta
frente a un doble pago, y que de existir un error en el pago de la obligacion por parte
de CAFESALUD E.P.S., tal situacién es ajena a la competencia de ese despacho; por
lo anterior, y teniendo en cuenta que lo que debia ser probado era el pago de la
licencia de maternidad en favor de quien ostentaba el derecho a recibirlo, y como
quiera que la demandada no cumpli6 con su deber procesal referente a la carga de la
prueba, decidi6 acceder a las pretensiones y ordenar el pago por parte de
CAFESALUD E.P.S., como quiera que esta reconoci6 la obligaciéon en favor del

demandante (fls.31-32).
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RECURSO DE APELACION

La demandada CAFESALUD E.P.S., presento6 escrito de recurso de apelacion, en el

que para no ser infiel a su contenido literal, expuso:

“II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
1. INTERVENCION FORSOZA PARA LI QUIDAR CAFESALUD EPS:

Tal como se indica en el acdpite anterior, en la sentencia objeto de
impugnacion, el pago de esta debera hacerse dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria de la misma, empero este plazo no puede ser cumplido pues
mediante Resolucion 007172 del 22 de julio de 2019se ordend la liquidacion
de CAFESALUD EPS S.A. proceso que inici6 el dia cinco (5) de agosto de
2019, teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo estipulado en
el Decreto 2555 de 2010 (régimen juridico aplicable al presente proceso)
fueron publicados dos avisos emplazatorios en medios de comunicaciéon de
amplia circulacion, los dias 13 y 28 de agosto de 2019, a fin de que todas
las personas naturales o juridicas de cardacter piiblico o privado, que se
consideraran con derecho a formular reclamaciones de cualquier indole
contra la entidad, realizaran la radicacion de sus créditos, con prueba
siquiera sumaria de los mismos, de manera oportuna entre el 29 de agosto
y el 30 de septiembre de 2019 y de manera extemporanea con posterioridad
a este término.

Por lo anterior CAFESALUD EPS en Liquidacién establecié una serie de
formatos y un instructivo de ordenacién documental los cuales fueron
publicados en la pagina oficial de CAFESALU en Liquidacion para que a
través de estos fueran presentadas o remitidas por correo certificado las
reclamaciones correspondientes.

Asti las cosas y en caso de que la Sentencia sea conformada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral, se solicita muy
respetuosamente se le ordene al demandante que teniendo en cuenta que el
proceso liquidatorio es un procedimiento reglado, especial y preferente, el
cual debe velar por la proteccion del principio de igualdad que debe
prevalecer entre los acreedores, deberd visitar la pagina de la liquidacion

en el siguiente link https://www.cafesalud.com.co/Formularioinscripcion,

para que a través de los formatos ahi establecidos se haga parte del proceso
liquidatorio y su crédito pueda ser sometido a estudio en igualdad de
condiciones de los demas acreedores. Una vez identificado el concepto al
que se adecua a la reclamacion se debera descargar y diligenciar el

formulario escogido para la acreencia, y este podra allegarse en medio

3


https://www.cafesalud.com.co/Formularioinscripcion

Rad. No. 11001 22 05 000 2021 00625 01 / GARCIA MOBILIARIO S.A.S. contra CAFESALUD
E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.

digital (cd, dvd, etc)o de manera fisica o con prueba siquiera sumaria del
crédito que se reclama a la calle 37 #20-27 Barrio la soledad en la ciudad
de Bogota.

Finalmente, frente al pago de la acreencia se hara de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2555 de 2010, articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de

2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero.” (fls. 188-190).

CONSIDERACIONES

Seria lo procedente resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada contra la sentencia proferida en primera instancia en el proceso de la
referencia, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda y en
consecuencia se ordend a la demandada CAFESALUD E.P.S. a cancelar la suma de
CUATRO MILLONES SESENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($4.060.466), por concepto de licencia de maternidad de la sefiora ALEJANDRA
AZUCENA PACHECO VALENCIA, con las actualizaciones monetarias
correspondientes, en favor de la sociedad GARCIA MOBILIARIO S.A.S., de no ser
porque al revisar la actuacion, se observa que el recurrente no ataco los fundamentos
facticos ni juridico-probatorios en los que se baso el juzgador de primera instancia

para proferir su decision.

Lo anterior por cuanto la parte demandada al sustentar el recurso de alzada, se centr6d
en indicar que para proceder con el pago de la prestacion, la parte demandante debera
seguir unos procedimientos con ocasién del proceso liquidatorio que atraviesa
CAFESALUD E.P.S., sefialando asi una serie de pasos a seguir y formularios a

diligenciar en la pagina oficial de la accionada.

Referente a la carga de sustentar la oposicion que le asiste al recurrente, resulta
pertinente traer a colacién lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala

Laboral, No. SL2010-2019 del 5 de junio de 2019, a saber:

“(...) antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, en concordancia con el
57 de la Ley 2 de 1984, el recurso de apelacion en contra de la sentencia de

primera instancia debe ser adecuadamente sustentado (CSJ SL9512-2017).

Es decir, sobre el recurrente pesa la carga de exponer y clarificar los motivos

de su inconformidad, ademas de «...sustentar en forma mas o menos
detallada las razones con las que procura se le conceda su aspiracion...»

(CSJ SL7220-2016), sin necesidad, eso si, de acudir a formulas
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sacramentales, de manera que un recurso ordinario se convierta en
extraordinario (CSJ SL, 10 ago. 2010, rad. 34215, CSJ SL13179-2015, CSJ
SL818- 2018, entre otras). Esa carga de sustentacion, vale la pena resaltarlo,

debe respetar un marco de coherencia general, trazado por el objeto del

proceso previamente delineado en la instancia, y un marco de coherencia

especial, definido por las decisiones y motivaciones de la decision que se

impugna. Es decir que, por regla, como lo reclama la censura, a pesar de que
el recurso de apelacion no es un medio de impugnacion técnico, que deba
seguir formas rigurosas, al hacer uso del mismo el recurrente tiene que ser

fiel con el marco del proceso y de la decision a la que se refiere, aclarando

cudles son los puntos materia de su inconformidad y las razones que tiene
para ello. Ha dicho la Corte en este punto que «...la sustentacion no es una
formalidad sino una exigencia de racionalidad de la demanda de justicia, de
fijar los puntos que distancian al recurrente de la decision del juez y las
razones por las cuales esa decisiéon debe ser revocada.» (CSJ SL, 26 jun.

2006, rad. 26936).” (Subrayas de la Sala).

Asimismo, deviene oportuno citar lo considerado en sentencia con radicado No.

43442 del 13 de marzo de 2012, que de forma diafana explico:

(...) es de destacar y precisar que la sustentacion, para que pueda

considerarse tal, y en conformidad con lo reglado por el articulo 57 de la Ley

29 de 1984, debe identificar los argumentos que conforman las columnas

sobre las que el a quo apoya su decision y, proceder, a confrontar,

concretamente, aquellas de las cuales discrepe, pues erigir la apelaciéon

sobre aspectos que no fueron soporte de la providencia implicara la

desercion del recurso vertical (...)” (Subrayas de la Sala).

En este orden de ideas, se establece que el recurrente en ningin momento
controvirtié los fundamentos o lineamientos en que se baso el juzgador de primera
instancia para proferir sentencia, omisién que va en contravia del procedimiento
previsto para el tramite del recurso de apelacion e incluso, dan a entender que acepta

sin cuestionar la condena.

Los anteriores planteamientos permiten establecer, sin lugar a dudas, que la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, mal

hizo en conceder el recurso interpuesto por carecer de la respectiva sustentacion, por
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lo tanto hay lugar a declararlo desierto. Sin costas en esta instancia por no haberse

causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO por el apoderado judicial de la demandada CAFESALUD E.P.S,,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funciéon
Jurisdiccional y de Conciliacion, de fecha quince (15) de octubre de 2019.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqoRapestoNpi=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2017
00300 01informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se ACEPTO el desistimiento del recurso extraordinario de
casacién, contra la Senfencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 11 de octubre de 2017.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA c@RR! ENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 18 funiec de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

ANGJ& LUCIAMURILLQ/ ARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2015
00278 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de septiembre
de 2016.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ﬁ’oixmw Je 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase,

{’?‘;_1"4/6 ‘Ziﬂé-" \37"“4%

ANGELA LUCIA MURILLOVARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039 2017
00610 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha

14 de agosto de 2019.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA ZARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., /¥ junar de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

A ~ Zﬁé

ANGELA LUCIA MURI

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2013
00578 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestidn, donde NO CASA |la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha

14 de febrero de 2017.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., L€ eunco de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,

( 7 L
/Ef) LUC]AMURII.L ARON

Magistrado(a) Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI:I‘O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2018-00298-01

Demandante: LUIS ROBERTO SOTO RODRIGUEZ

Demandada: EUCLIDES MACHADO TELLEZ, CATALINA
PULIDO RODRIGUEZ y ARL POSITIVA

Veintiuno (21) de junio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de los accionados EUCLIDES MACHADO
TELLEZ y CATALINA PULIDO RODRIGUEZ, contra la sentencia emitida el 04 de

junio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 024-2019-00007-01

Demandante: ABEL SILVA MARTINEZZ
Demandada: LA NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

Veintiuno (21) de junio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionada, contra la sentencia emitida el 19 de mayo de 2021. Asi
mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de LA NACION-
MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALFREDO CUEVAS
MEDINA contra COLPENSIONES Y OTRO Rad 110013105-016-2019-
00322-01.

AUTO

En virtud a los memoriales previamente allegados al Despacho, a través del correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva ala Doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P No. 221.228 del C. S de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

meeEe)
T

Firma escaneada segtin articulo 11 de| Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2019-00829-01

Demandante: RICARDO ANTONIO CAICEDO BUSTOS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y AFP PORVENIR
S.A.

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia
emitida el 14 de mayo de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREe

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00580-01

Demandante: LUZ MARINA FLOREZ LA ROTTA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y AFPS

OLDMUTUAL, COLFONDOS Y PROTECCION

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por la apoderada judicial de la demandante y la apoderada de la
accionada AFP OLD MUTUAL, contra la sentencia emitida el 08 de abril de 2021.
Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREe

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2017-00282-01

Demandante: MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y AFP PORVENIR
S.A.

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia
emitida el 03 de mayo de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREe

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 022-2019-00488-01

Demandante: ADRIANA PERDOMO GUEVARA

Demandada: PAR CAPRECOM EN LIQUIDACION

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la parte accionada, contra la sentencia emitida el 04 de mayo de 2021. Asi
mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de PAR
CAPRECOM (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 010-2016-00001-01

Demandante: MANUEL ESTEBAN TAFUR JIMENEZ
Demandada: COLPENSIONES Y FERTILIZANTES
COLOMBIANOS S.A.

Veintiuno (21) de junio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor de la accionada COLPENSIONES, respecto de la sentencia proferida el 03

de mayo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nz NE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2019-00458-01

Demandante: DELIO PUENTES MEDINA
Demandada: COLPENSIONES

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra la sentencia emitida el 08 de junio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2018-00588-02

Demandante: GILMA AURORA CIRO BUSTAMANTE
Demandada: ECOPETROL Y CARMEN DEL SOCORRO
MANTILLA

Veintiuno (21) de junio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 27 de

mayo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nz N,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2013-00350-01
Ricardo Lagos vs Temporales Uno A Bogota SAS

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2017-00391-01
José Dumar Avendano vs Iglesias Cristiana Pentecostes

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2017-00687-01
Alfonso Correa Moncada vs Grupo de Energia de Bogota

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2016-00077-01
Sandra Patricia Barreo Lépez vs Clinica Asistencia Odontolégica Salud Oral 24
Horas EU

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 20-2017-00823-01
Ivon Lorena Santos vs Global Life Ambulancias

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2018-00561-01
Leonilda Pisco Villamil vs Edificio Galex PH

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 17-2016-00606-01
José Luis Gonzdlez Dias vs EICSA S - Sucursal Colombia

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2018-00162-01
Leydi Marcela Castro Leén vs Colsubsidio

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2014-00536-01
Myriam Saturia Buitrago Pacheco vs Edificio Antonio Narino PH

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2017-00380-01
Julio Cesar Medina Arias vs SEGPRI SECURITY LTDA

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00143-01
Jorge David Lozano Quintero vs Industrias SMC SAS

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2018-00544-01
Luis Agustin Gonzdlez vs Francisco Cortes Pérez

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2014-00231-02
William Roy Villanueva vs SYBOLT de Colombia SAS

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 13-2020-00310-01
Dayana Andrea Herndndez Rojas vs Teleperformance Colombia SAS

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2019-00025-01
Fiduciaria la Previsora vs Fondo Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00021-01
Maria Olga Campuzano Granados vs Colpensiones y Otras

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2018-00584-01
Myriam Marlen Torres D Achiardi vs Colpensiones y Otras

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2019-00443-01
Fernando Arias Gaviria vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 16-2018-00461-01
Sandra Patricia Castro Bueno vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00705
Mario Alfredo Galvis Mantilla vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2019-00668-01
Claudia Lucila Mesa Chamorro vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00905-01
Maria del Pilar Rueda Veloza vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 29-2019-00772-01
Rosa Delia Millan Rincén vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2020-00065-01
Nelcy del Carmen Beltrdn Ramos vs Colpensiones y ofro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 09-2017-00679-01
Gloria Esperanza Quintana Castillo vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2020-00040-01
Natalio Antonio Nino Acero vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2019-00177-01
Ruby Esther Cujar Solano vs Colpensiones y otro

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXPEDIENTE No 110013105063720170040601
DTE: LUZ MARINA MARIN DE YAQUIVE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderade de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sccial, establece que:
“sdlo serdn susceptibfes del recurso de casacion Ios procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferes juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia {o ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?!, definiéndose para el demandante,
fas pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada ias condenas impuestas, en ambaos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién gue fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones gque no le fueron reconccidas
0 en su defecto reconocidas en menaores proporciones a las soiicitadas.

Por to anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente;

Concepto Valor
Pension de sobrevivientes causadas
desde el 18 de diciembre de 2016 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia $ 42.030.402,57
Incidencia Futura 4 216.290.659,20
Total $ 258.321.061,77

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio gue sufré &l impugnsnle con /a2 sentenda acusada, que
tratdndose del demandado como & caso en eshinfio, se fraduce en fo cuantia de 135 resolucionss gue
econdmicamente fo perudiqien y, respecte del demandante, e monio de 1ds pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiasen sido negadas por fa senfencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
iconformidad del interesado respecto dal aflo de primer grade”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

o



EXPEDIENTE No 11001310503720170040601 r?p{
DTE: LUZ MARINA MARIN DE YAQUIVE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en ¢aso

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 258.321.061,77
stima gue supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distritc Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveldo, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

NO FIRMA POR AUSERCIA

JUSTIFICADA,
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

Magistrado

LPIR



Radicaclon 11001310503720170040801

Total

§ 258.321.061,7¢

Mesadas adeudadas con retecactivo
NUmero o toactivo | 126 | 1R.C.
Fecha, inicial Fecha final Yalor reconocida de . ) Resuitado | Indexacion anual
anual Inicial Final
mesadas
18/12/2016 21/12/2016] 5 G85.455,00 1 5 689,455,00 §8,05| 105,53 1,20 5 826,328,07
01/01/2017 122007 & P3FILR00 14] 510.323.038,00) 93,1i| 105,53 1,13 $11.705.701,32
01/01/2m8 N0l 5 781.242,00 14| $10.937.288,00) 9692| 105,53 1,09 $ 11.909.023,48
01/01/20489 31/12/2015) & 8258.116,00 14| %11.593.624.00) 100,00] 105,53 1,06 512,234.751,41
(1,/01/2020 21/05/20:0] & B77.803,00 6| 55.266.818,00| 103,80| 10553 1,02 & 5,354,558, 30
Tatal mesadas 5 38.815.323,00 4 42.030.402,57
Incidenciza Futura
F. Nacimiento Dte 29/12/1955
Edad F. Falla.2da Instancia &5
Expectavida de Wida R. 1555 17,6
Exp. En imesadas 245,4
Total en mesadas 5 216,290.659,20
En Resumen v
Mesadas causadas 5 42.030.402,57
Incldencia Futura 5 216.290.658,20



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 31 2019290 1
Ord. Ruth Marlen Rivera Pefia Vs
Colpensiones y Otro

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 16 JUN 2021

El apoderado de ia parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta {31} de julio de dos mil veinte {2020),
notificado por edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma

anudlidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articuio 86 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que d la fecha del falio de segunda
instancia (31 de julio de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, foda vez

1 411514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.

zk



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bagotd

Sala faboral EXPD. No. 31 2019 290 01
Ord. Ruth Marlen Ryvera Pefia Vs
Colpensiones y Otro

que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asl las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la adiciéon de [a decisiéon proferida por el a-quo.

En el caso bagjo esiudio tenemos que, “se declard la ineficacia del frasiado
de la demandante RUTH MARLEN RIVERA PENA, del régimen de prima media
con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por PORVENIR S.A vy en consecuencia condenar a trasiadar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la

aofiliacion.

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracién de ineficacia del fraslade del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend d
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

sefald:



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 31 2019 290 01
Ord. Ruth Marlen Rivera Pesin Vs
Colpensiones y Otro

(...} Lo carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al L.S.5. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren enla cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad guem, si se fiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fendo a nombre
de la demandante ol momento de su admision como afifiada, recursos que §i bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patimonio, por el confrario, comesponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen ala
misma prorotora dellitigio, parello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Uunicamente la demandante, tales come las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un trastado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Poblico, en esfricfa sujecidn al espirity, caracterfsticas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junfo con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso. el Unico agravio que pudo recibir lo parfe
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que. ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

218



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Safa Laboral TXPD. No. 312019290 (M1
Ord. Ruth Marlen Rivera Pefia Vs
Colpensiones y Otro

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte gue

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacidén interpuesto
por el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el frémite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/7 //d-f‘-c,---c.-l' '
STELLA ¥

Qi
Q%,:%WENT
Magistrada
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sale Caboral FXPRD. No. 31 2019 290 01
Ord, Ruth Marlen Rivera Pefia Us
Colpensiones y Otro

S GutN an KA

LILL;:%LANDA VEGA BLA LUIS AGUSTIN VEGA'CARVAJAL

-~

Magistrad Magistrado

Proyecto: YOMR,



Repriblica de Colombia

=% J
-".J:'(i."

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 028 2018 00244 01
Sula faboral Ord. Jorge Herndn Moreno Ccampo Vs, COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C., diecisiete {17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESCLVER

Atendiendo lo obrante a folio 190', se enfrard o reconccer
personeria para actuar en nombre y represeniacion legal de la
parte accionada Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR $.A a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, a |
quien le fue oforgado poder especial mediante escritura publica
No. 1289 del 15 de agosto de 20192,

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S A%, denfro
del término legal establecido, interpuso recurso exiraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dic

treinta v uno {31) de agosto de dos mit veinte (2020).

A efectos de resolver 1o pertinente se hacen las siguientes,

1 ripsfte
? Folios 783 & 201
3 Falig 202



Republica de Colombia

Tribunal Superior (Bogotd EXPD. Mo 028 2018 00244 0]
Sala Laboral Qrd. Jorge Hemdn Moreno Ocampa Vi, COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la junsprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravie que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hublgsen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, y
respectc del demandado, se traduce en la cuanfia de las
condendas impuestas.,

En el caso bagjo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones vy Cesantfios PORVENIR S.A., a “rosicdar o fa
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones la
totalidad de los valores que hublese con motivo de la dafiffiacion del
demandanfe JORGE HENAN MORENO OCAMPO, como
cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora, comisiones
cobradas con sus frutos e intereses legales y bonos pensionales que
se encuentran a nombre del actor, al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, de
conformidad con lo indicado en o parte motiva de esfa

providencia’.

Adicionalmente el Ad quem, autcrizé a Colpensiones, para que
obtenga por ias vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que asuma la obligacidn

pensional de la demandante.

4 A11514-2016 Radlcacidn n.® 73011, del 16 de marzo de 20165, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.
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Sala Laboral Crd, Jorge Hemdan Moreno Ocompe Vs, COLPENSIONES

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQC,
precisé qgue la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidn S.A., no tiene interés para recurir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, frasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C3J AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveldos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefiald:

{...) La carga econdmica gue se impuse a o demandada, con la senfencia proferida
por ef ad quem se concreta ol traslado ol 18,5 del valor de los safdos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos v bono pensional, que figuren en o cuenta de ahormro

individua! de la octfora.

De cara g lo orden impartida por el Tribunal es claro que o demandada no sufre
ningdn perjuicio econdémico con la decision proferida por ef ad quem, si se tiene en
cuenta gue denfro del RAIS el rubro gque conforman las colizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentre de la subcuenta creada por ef Fondo g nombre de
la demandante al momenfo de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por ef
contrario, corresponde a un palrimonio auténomo de propiedad los dfilados a dicho
régimen, que para ef presente, dichos recursas perfenecen a fa misma promotora det

litigio, por eflo, es la fitular de la subcuenta de chorre individual, como carresponde Q
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todos fos afiiados af RAIS,

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuento individual, las efectuo
onicamente o demandante, fales como las cofizaciones, rendimientos financieros v
bono pensiondl, que por frotarse de un frasiade no hay lugar a redencion, v por fanto,
confinda o cargo de ia oficing de misrma O.B.P del Ministerio de Haclenda y Crédito
Fublico, en eskicta sujecion al espiitu, caracteristicas y principios que informaon ef RAIS;
de suerte que o convocada ¢ juicio, ne incurre en erogacion alguna gque sirva para
determinar e importe de ogravio ¢ perjuicic gque o sentencia puede esfar

occasiondndole {...).

De acuerdo con lo anferior. Porvenir S.A. no fiene interés parg recurrir en casacion, en
fa medida que el ad quem ol ordenar o devolucion de saldos, no hizo olra cosa que
insfruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de o accionante sea
retornado, dineros que, junfo con sus rendimienfos finoncieros y el bono pensional son

de la demandanie.

Luego. en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir ta parte recurente fue &l
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
lo demandante, en tanto que dejardo de percibir, a fufuro, los rendimientos por su
gestén, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancic, no se pueden fasar para efectos del recurso extraordinario.

Por fo anterior, se flene que el Tiibunal no incurié en equivocacion alguna af no
conceder el recurso de casacidn a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no fiene inferes
economico parg recurr, en o medida en gue no existe erogacién alguna que
econdmicamente pueda perjudicar a la parte que prefende recurir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Caosacién Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior
del Distrito judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria a la Doctora YESENIA TABARES
CORREA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.037.608.320
y T.P No. 242.706 del C. S de la J, para que actie en nombre y
representacion legal de accionada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos y para los

efectos del poder conferido.

SEGUNDO:- NO CONNCEDER el recurso extraordinario de casacion
impetrado por la apoderada de la parte accionada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta Corporacién el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- En firme el proveido, contintese con el trdmite

correspondiente

Notifiquese y CUmplase,

Y STELKA

ASQUEZ SARMIENTO
‘Magistrada
- y (/p(gmﬂ’() \/!

“ LILLY/ZOLANDA VEGA M O LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado




EXPEDIENTE No 018201800545 01
DTE: JORGE ELIECER DE SALES HERNANDEZ
DDO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd, D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada WEATHERFORD SOUTH
AMERICA GMBH?® interpuso, dentrc del término legalmente establecido,
recurso extraordinaric de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020},

netificada en estrados, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?,

Asl las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en

casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

! Folio 120
2z Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.



EXPEDIENTE No 018201800545 01
DTE: JORGE ELIECER DE SALES HERNANDEZ
DDO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH ¥ OTRC

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar el fallo
proferido por el A-qgug, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 26 de
enero de 1981 a 28 de octubre de 1987, teniendo en cuenta el salario
promedio® apelado por la accionada v el porcentaje del 75% a cargo del
empleador, a favor del sefior JORGE ELIECER DE SALESHERNANDEZ, previo
calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el
calculo correspondiente®.

Al realizar [la liquidacidén, correspondiente arrojd la  suma de
$137.828.252,75 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el aio 2020, ascendian a $105.336.360,00.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior dei
judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONMCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado
por el apoderado de la parte accionada, WEATHERFORD SOUTH
AMERICA GMBH, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

* Folio 86
*Grupo liguidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacidn de /s
congeng ¥ 122,



EXPEDIENTE No 018201600545 01
DTE: JORGE ELIECER DE SALES HERNANDEZ
DDO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH Y OTRO

SEGUNDO.-En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

. 1

e
L STE ASQUEZ SARMIENYO
agistrado

LILLY OLANDA VEGA BLAN
Magistrada

&__/1 Ol f//
)

X N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyect6: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 027201800381 01
DTE: GERMAN HUMBERTO SICARD ZERDA
LDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravic ¢ perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar ia decisidén proferida por el A quo, mas lo apelado y, que en este
caso se concretan al reconocimiento y pago del retroactivo pensional por el
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2011 a 28 de febrero de 2012,

! Folig 155 a 157
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26,489



EXPERIENTE No 027201500381 01
DTE: GERMAN HUMBERTO SICARD ZERDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

junto con los intereses moratorios, siendc este el (nico perjuicio del actor
GERMAN HUMBERTO SICARD ZERDA, toda vez que a partir del 1 de marzo
de 2012, se encuentra disfrutande de su pensidn de vejez otorgada por el
INSTITUTC DE SEGUROS SOCIALES - ISS, mediante Resolucion No.
103960° del 15 de marzo de 2012 vy liquidada en cuantia inicial de
$5.508.660,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.]., con el fin de realizar el

calculo correspondientes.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, e guantum obtenido $186.784.971.8 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo, para concederlo, que para el afic 2020 correspondian a
$105.336.3605.

En consecuencia, v al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020}, con arreglo a lo expresado en
la parte motiva de este auto.

*Folies 23224
“Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciin de fa condena fl. 159,
5 Salatio Minimo afio 2020 $6877.803
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DTE: GERMAN HUMBERTO SICARD ZERDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

SEGUNDO- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO _—
Magistrada )

==

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.

y&L



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23201400636 02

Demandante: FAMISANAR EPS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asi mismo, como el ADRESS funge como sucesor procesal de FOSYGA se admite el
presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del mismo, de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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% Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogoté, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

De acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 143 del Codigo General
del Proceso en su inciso 3°, seria del caso entrar a resolver la recusacion
presentada por la apoderada de la AFP Porvenir S.A. en contra de la Juez
Novena Laboral del Circuito de Bogota de no ser porque la persona cuyo
conocimiento se pretendia apartar del presente asunto ya no es la titular del
Despacho Judicial de primer grado.

En efecto, al respecto se considera oportuno sefialar en primer lugar, que las
causales de recusacién han sido establecidas por el legislador procesal civil
con el fin de matenializar el principio de igualdad de las partes, en cuanto la
imparcialidad de los jueces es un requisito que propende por el respeto de ese
derecho de los litigantes, de ahi que los operadores judiciales deben dirigir el
proceso sin que compartir los intereses de las partes en litigio, o algun
sentimiento con aquellos que tenga la virtud de afectar la decision del asunto

que se le ha confiado con plena sujecién a la Constitucion y a la Ley.

De igual manera cabe indicar, que la jurisprudencia ha indicado desde
antafio, que la operancia de las causales de impedimento o recusacion no son
automaticas, sino taxativas y restringidas; al punto que para su procedencia

debe analizarse si aquél interés que se alega para que el Juez o Magistrado se



aparte del conocimiento del asunto, puede razonadamente poner en juego su

imparcialidad frente al caso sometido a su consideracién.

Acorde con lo anterior, corresponde a la Sala destacar que la recusacién que
formulé la apoderada de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. se dirige en contra de la Dra. Nancy Botero
Alvarez en condicién Juez Novena Laboral del Circuito de Bogota, y se

sustenta en la causal 14 del articulo 141 del C.G.P., esto es, “Tener el juez, su
conyuge, compafiero permancnte o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se conirovieria la misma cuestion juridica
que él debe fallar.”, dado que la titular del despacho Judicial de primer grado

habia iniciado en conftra de su representada proceso ordinario taboral en la

que también solicita Ia ineficacia o nulidad de régimen pensional.

Pese a lo anterior, corresponde a la Sala advertir que la Dra. Nancy Botero
Alvarez ya no es la titular del Juzgando Noveno Laboral del Circuito de
Bogotd, puesto que 07 de julio de 2020 la Sala Especializada Laboral del
Tribunal Supetior de Bogotd, nombro en este despacho judicial como juez a
la Dra. Angela Dussan; lo que de contera implica que las razones en la cuales
se edificaba la recusacion propuesta han desaparecido, e impone que la
misma se declare infundada, motivo por el que ordenara la remision del

expediente al juzgado de primer grado, para que contintie su conocimiento.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, LA SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, DECLARA
INFUNDADA la recusacion propuesta en contra de la Juez Novena Laboral

del Circuito de Bogota.




T :
Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-009 2018 00630 01. Proceso Ordinario de Maria Bernarda
Cércamo contra Colpensiones y otra.

En consecuencia, REMITASE el expediente al Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Bogota, a efecto de continuar el tramite del proceso ordinario

laboral.

COMUNIQUESE a las partes la presente decision, por el medio mas

expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

r_\"‘ e fC AQ
LILL;70LANDA VEGA BLAﬁ -

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGAi CARVAJAL
Magistrado




