Expediente No. 023 2019 00621 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ARTURO MOLINA SUAREZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LAS AFP PROTECCION S.A'Y COLFONDOS S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir la solicitud de correccion interpuesto por la

demandante.

AUTO

Para resolver, la sala advierte que en el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020, en se ordeno
a la AFP Old Mutual S.A., el traslado de los valores recibidos en la cuenta de
ahorro individual del accionante con sus respectivos rendimientos, asi como
lo descontado por concepto de seguro previsional, gastos de administracion a
Colpensiones, entidad que recibira tales sumas y mantendra la afiliacion
como si no se hubiera realizado el traslado de régimen pensional; sin ser
demandada en este proceso y correspondiendo la obligacion a cargo de la
AFP Proteccion S.A. como ultimo fondo realizar el citado traslado de dineros
conforme se indico en la parte motiva, con lo cual atendiendo lo dispuesto en

el articulo 286 del CGP de que “Toda providencia en que se haya incurrido en un

ervor puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre

y

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”, asi pues, es del caso
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tener en cuenta que la decision respecto de la condena dispuesta en el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia debia ser coherente a
lo motivado, yerro que puede ser corregido en esta oportunidad en el sentido
de que la obligacion alli impuesta corresponde a la AFP Proteccion S.A. y no
a Old Mutual S.A..

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: Corregir el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 19 de octubre de 2020, el cual quedara asi: Ordenar a la AFP
Proteccion S.A., el traslado de los valores recibidos en la cuenta de ahorro
individual del accionante con sus respectivos rendimientos, asi como lo
descontado por concepto de sequro previsional, gastos de administracion a
Colpensiones, entidad que recibira tales sumas y mantendra la afiliacion

como si no se hubiera realizado el traslado de régimen pensional.

Notifiquese en legal forma a las partes.
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o
JOSE WI GOl Z ZULUAGA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 32-2014-00231-02

Bogota D.C., junio veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:  WILLIAM ROY VILLANUEVA MELENDEZ
DEMANDADOS: SYBOLT DE COLOMBIA SAS
ASUNTO . AUTO - CORRE TRASLADO

AUTO

Mediante auto del 18 de febrero de 2020 se admitié el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 32° Laboral del
Circuito de Bogota, sin embargo mediante auto del 21 de junio de 2021, se sefiald
fecha para decisiéon de segunda instancia.

En comunicacién allegada al correo institucional del Despacho, la Dra. CATALINA
CARDENAS FLOREZ, identificada con CC. 46.383.167 y TP. 164.238 del C. S. de
la J, solicitd aclaracion del auto proferido el 21 de junio del afio en curso, a traves
del cual se fija fecha para proferir decision de segunda instancia en el caso bajo
estudio; lo anterior obedeciendo a que conforme lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 previo a la decision debera correrse traslado a las partes para
que ejerzan su derecho de defensa presentando alegatos, término que no se ha
corrido a las partes en el caso bajo estudio.

Asi pues, se dejara sin valor y efecto el auto que data del 21 de junio de 2021,
mediante el cual se sefialé fecha para proferir decisién en segunda instancia.

Por otro lado, y de conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, y previo a adelantar la audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS,
Unicamente se correra a las partes traslado a efectos que presenten sus
alegaciones, como quiera que el presente asunto fue admitido mediante auto del 18
de febrero de 2020, conforme se observa de la pagina de la Rama judicial.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 21 de junio de 2021,

mediante el cual se sefalo fecha para decision de segunda instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS

A CADA UNA, contados a partir de la notificacién por estado de esta
decision, para que presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo
tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo

CUARTO:

QUINTO:

electrénico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las

partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar
fecha y hora para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil,
esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm unicamente.

Notifiquese por anotacion en estado,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 32-2019-00274-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA SANCHEZ SIERRA
DEMANDADO: AFP PORVENIR SA

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ASUNTO : AUTO DEJA SIN VALOR Y EFECTO

AUTO

Revisadas las diligencias, se advierte que por error involuntario del despacho se remitio
para publicacion a la Secretaria de la Sala, el proyecto de la sentencia programada para
el 28 de mayo de 2021 dentro del radicado de la referencia, en el cual se registra

unicamente las hojas impares de la decision.

En consecuencia, se hace necesario dejar sin valor ni efecto la publicacion efectuada en
la pagina web del Tribunal Superior de Bogota, mediante edicto del 15 de junio del afio en
curso y sefialar nuevamente la hora de las 3:30 de la tarde del dia dos (2) de julio de dos
mil veintiuno (2021), para proferir por escrito la decision de segunda instancia de

conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020

Notifiquese por anotacién en estado.

MARCELIANO CHAVEZA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105011201700773-01
Demandante: SILVIA PATRICIA CERON DE LOS ANGELES
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del seis (6) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), en razon a que el Despacho se encuentra en el estudio
del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 24 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __109  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2019 0058 01 Proceso ordinario
de Martha Cecilia Riveros Baquero contra Colpensiones

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)'.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2018 00649 01 Proceso ordinario
de Patricia Kim Jiménez Dueiias contra Colpensiones

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)>.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2015 00081 01 Proceso ordinario
de Gloria Vargas Vargas contra PAR ISS en liquidacion

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)3.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2018 00355 01 Proceso ordinario
de Yen Isabel Ponce Rodelo contra Colpensiones

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)*.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2015 00215 01 Proceso ordinario
de José Ignacio Molina Lara contra Colpensiones

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)°.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2015 00691 01 Proceso ordinario
de Lua Marina Rodriguez Buitrago contra CTA Solidaria de
Recaudo

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)°.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se

sefiala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2017 00494 01 Proceso ordinario
de Rosa Delia Ocho de Rodriguez contra Turistran SAS

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)’.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2018 00475 01 Proceso ordinario
de José Jhonny Campos Campos contra Inversiones Osiris SAS

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)8.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2018 00361 01 Proceso ordinario
de Guillermo Carrascal Morales contra Colpensiones

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)°.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2018 00318 01 Proceso ordinario
de Julio German Chaves Bernal contra Foncep

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)'.
Para proferir por escrito la decisiéon que en derecho corresponda se sefiala el
préximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2018 00659 01 Proceso ordinario
de Claudio Alberto Hernandez Amaya contra Colpensiones

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)'".
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

I Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2017 00074 01 Proceso ordinario
de Luis Enrique Gomez Duarte y otros contra Saludcoop en
liquidacion

Bogotéa D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)"2.
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se

sefiala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2016 00720 01 Proceso ordinario
de Diana Rocio Rojas Sosa contra Fiduagraria S.A.

Bogota D.C; veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)".
Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se
sefala el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 0108 del 24 de junio de 2021.




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Degotd

Sala Segunda de Decisidn Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ISRAEL
HERRENO SUAREZ contra de MONTECZ S.A.

EXP. 11001 31 05 005 2017 00625 02.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandada contra
el auto proferido el 3 de febrero de 2020, por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,



ORD. n.° 005 2017 00625 02

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el proceso de la referencia, se dicté sentencia de primera
instancia el 20 de febrero de 2019, mediante la cual se condeno a la
demandada a reintegrar definitivamente al actor a un cargo igual o
de superior jerarquia, que no constituyera un riesgo para su salud, y
a pagarle todos los derechos propios del reintegro mas la
indemnizacién indexada de la Ley 361 de 1997, por el monto de
$8.898.660, autorizandola a descontar de las condenas impuestas,
todo lo pagado como consecuencia del reintegro transitorio ordenado

por el juez de tutela (f.° 134 - 137).

Al conocer de la apelacion interpuesta por la parte demandada,
esta Corporaciéon revocod la sentencia y en su lugar absolvié a la
apelante de todas las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante, senalando que no habia lugar a costas en la segunda

instancia y que las de primera serian a cargo del actor (f.°146).

En auto de 11 de diciembre de 2019 (f.° 148), el juzgado ordend
a la secretaria practicar la liquidacion de costas, incluyendo como
agencias en derecho la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) a cargo

de la parte demandante (f.° 148).
II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
de 3 de febrero de 2020, aprobé la liquidacién de costas en $50.000
a cargo de la parte demandante, y ordené archivar las diligencias (f.°
149).



ORD., n.® 005 2017 00625 02

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion, para que fuera revocado el auto

proferido el 3 de febrero de 2020.

Manifestd, que la liquidacion practicada por el despacho
desconocia lo ordenado por el superior, toda vez que no se tuvo en
cuenta las costas de primera instancia, por cuanto se limito a realizar

una liquidacién por la suma de $50.000, la cual no se encontraba a

ajustada a derecho.

Por lo anterior, solicité que se realizara una nueva liquidacion
de costas, en donde la condena correspondiente a las costas y

agencias en derecho de primera instancia fuera ajustada (f.° 153 -

154).

El juzgado, en auto del 25 de febrero de 2021, resolvié no
reponer la decision adoptada. Esgrimi6, que no eran de recibo los
argumentos de la parte demandada de pretender que la liquidacion
fuera ajustada, como quiera que se trataba de agencias en derecho a
cargo del trabajador, que per ser la parte débil en la relacién laboral,
no se puede hablar de una relacion entre iguales, maxime si se tenia
en cuenta que el trabajador se encontraba en circunstancias de

debilidad manifiesta respecto de su ex - empleador, por lo que

merecia especial proteccion (f.° 157 - 158).

IV. CONSIDERACIONES
Conforme a lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, y el numeral 5.° del articulo 366

3




ORD. n.* 005 2017 00625 02

del Codigo General del Proceso, es procedente el recurso de apelacion,
respecto del auto que resuelve lo atinente a las costas ¥ agencias
derecho, por lo que la Sala a resolvera la alzada, teniendo en cuenta
el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del

mencionado Estatuto Procesal Laboral.

Dispone el numeral 4.° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, que para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si aquellas establecen solamente un minimo, 0 un
maximo, que el juez tendra en cuenta; ademas, la naturaleza, calidad
y duracioén de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Para la Sala, no son descabellados los argumentos del juzgado, en
tanto la situacién de un trabajador como sujeto del contrato de
trabajo que acude a la justicia ordinaria laboral en procura de obtener
los derechos que, segin su criterio, le han conculcado, puede
constituir un elemento de juicio que le sirve de sustento a la

cuantificaciéon de las agencias en derecho, como integrante de la

liquidacion de costas.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que segin lo dispuesto en el
articulo 366, numeral 8 del Cadigo General del Proceso, solo hay
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion, y en esas condiciones no
encuentra la Sala la comprobacion de las mismas, por lo que la suma
fijada por el juzgado por concepto de agencias en derecho no es

exorbitante ni por exceso ni por defecto.
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En consecuencia, se confirmara el auto apelado sin que haya

lugar a costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, j ’_’J

DAVID A. J CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

HES

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repiblica de Colombia
Tribural Superior de Bogoth

Sala Segunda de Dacwién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA COLMENA SA - COLMENA SEGUROS SA
contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

EXP. 11001 31 05 022 2018 00717 01
Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
demandante contra el auto proferido dentro de audiencia virtual
celebrada el 12 de noviembre de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 la sociedad demandante, que se condene a la

demandada en forma principal a reembolsar el valor de las

prestaciones econdmicas por concepto de IPP que tuvo que asumir
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con ocasién de las enfermedades laborales de Luis Humberto Tula
Guerrero, Claudia Tamayo Orostegui, Irma Marina Rodriguez Diaz,

Adolia Caselles Osorio y Maria del Pilar Gonzalez Hernandez, que se

encuentran debidamente individualizadas en el capitulo respectivo,

junto con los intereses moratorios.

De manera subsidiaria, solicité que se condene a la demandada
al pago de las sumas de dinero que correspondan segun el tiempo de

exposicion al riesgo durante la afiliacién de esa ARL (f.° 141).
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié en proveido del 4 de diciembre de 2019,

ordenandose la notificacion y traslado a las demandadas (f.° 162).

Positiva Compania de Seguros SA, se opuso a lo pretendido para
lo cual propuso distintos medios exceptivos, dentro de los cuales se
encuentra la falta de reclamacién administrativa, con el argumento
de que la sociedad demandante omitié dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 6.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dada la naturaleza juridica de entidad publica que
ostenta Positiva (f.° 179-181).

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
proferido dentro de audiencia virtual celebrada el 12 de noviembre de
2020, declar6 probada la excepcion previa de falta de reclamacion
administrativa, decreté la terminacién del proceso y condené en

costas a la parte demandante.

Para lo que interesa a la alzada motiv6 la decision en que, no se
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acredité el cumplimiento del requisito del articulo 6.° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de las
pretensiones, lo cual era necesario, dada la naturaleza juridica de la
demandada establecida en el articulo 1.° del Decreto 1234 de 2012,
por lo que es una empresa de participacion mayoritaria del estado a
través del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, y es una Empresa
Industrial y Comercial de naturaleza publica (f.° 208, 209).

IV. RECURSO DE APELACION

La sociedad demandante interpuso recursos de reposicion y
subsidiario el de apelacion, para lo cual argumentdé por una parte,
que no es servidor publico ni trabajador conforme lo establece el
articulo 6.° del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,;
por otra parte que, al tratarse de una situacion relacionada con el
factor de competencia, el juzgado debid inicialmente haber inadmitido
la demanda pero no lo hizo, asi que la reclamacion estaba probada,
pues mientras este procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el
Juez del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del conflicto
planteado. Finalmente agregd que la excepcion que declaré probada
la a quo no se encuentra dentro de las establecidas dentro del articulo
100 del Codigo General del Proceso, por lo que la demandada debié
atacar tal presupuesto a través del recurso de reposicién en contra

del auto admisorio de la demanda.

El a gquo mantuvo incélume su decision y concedio el recurso de
apelacion, para lo cual consideré que nunca se varié la naturaleza
juridica de la entidad demandada, sin que pueda pasarse por alto el
requisito establece el articulo 6.° del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, so pretexto de que el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, no lo consagra, pues en materia laboral hay

norma en concreto .
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V. CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el
demandante, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara si acreditd haber elevado la

reclamacion administrativa correspondiente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6.° del Estatuto
Procesal Laboral modificado por el articulo 4.° de la Ley 712 del 2001,

rLas acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracién publica sélo podran iniciarse cuando
se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacion consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que

pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde

su presentacién no ha sido resuelta {...)s.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor
de competencia y un presupuesto procesal, que radica en la
posibilidad con la que cuenta la administracién para no ser
convocada a juicio sin que haya tenido la opcién de revisar sus
propias actuaciones, antes de que sean conocidas por la jurisdiccién
ordinaria laboral (CSJ SL, 13 oct. 1999 rad. 12221, SL13128-2014,
SL1054-2018 y STL7300-2018). Y ello, no condiciona en manera
alguna la relacion juridica que se alegue entre las partes, por lo que
en forma independiente a esta situacién o a la calidad en la que se
llame a determinado litis consorte por pasiva a integrar el

contradictorio, con el simple hecho de que su naturaleza juridica sea
4
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publica, se debe inexorablemente acreditar el requisito de

procedibilidad al que se ha hecho referencia.

En el presente caso, la denominacién social y naturaleza
juridica de Positiva Compaiiia de Seguros S.A., se estableci6 a través
del articulo 1.° del Decreto 1234 de 2012, como una entidad
aseguradora organizada en Sociedad Anénima, con el caracter de
entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, personeria
juridica, autonomia administrativa y capital independiente, sometida
al régimen de empresas industriales y comerciales del Estado de
conformidad con el articulo 97 de la Ley 489 de 1998, naturaleza que
no se ha modificado con los Decretos posteriores, esto es, el 1527 de
2013y 1678 de 2016, que solo introdujeron modificaciones en cuanto
a la estructura y funciones de sus dependencias, y asi se verifica en

el certificado que refleja la situacién actual de la entidad hasta la
fecha de su expedicion el 14 de noviembre de 2019 por parte de la
Superintendencia Financiera y el certificado de existencia,
representacion legal e inscripciéon de documentos proferido por la
Camara de Comercio de Bogota, en donde se constata que como
consecuencia de la participacion mayoritaria del Estado resulta ser

una sociedad de economia mixta (f.° 166-173).

Asi las cosas, sin duda alguna la sociedad demandante ha
debido agotar el requisito establecido en el inciso 1.° del articulo 6.°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ya resefiado,
pues se trata de un prerrequisito general impuesto legalmente para
cuando se intenta accionar en materia laboral y de la seguridad
social, a las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica,
como lo es, Positiva Compania de Seguros SA, lo cual se itera,

constituye un factor de competencia y un presupuesto procesal.
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Si bien, la a quo debié advertir tal omisién por parte de la
sociedad demandante al hacer el control de legalidad establecido en
los articulos 25 a 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, no significa que al haber sido admitida la demanda se tenga
como superado o cumplido tal requisito como parece entenderlo de
manera equivocada la apelante, porque para efectos de ejercer su
derecho de defensa y contradiccién, la demandada también cuenta
con, entre otros mecanismos, las excepciones previas, que se
caracterizan porque su finalidad primordial es atacar el
procedimiento, no la cuestién de fondo del litigio o del derecho
controvertido, que fue lo que aqui ocurrié, al no haber tenido la
oportunidad de revisar en via administrativa sus propias actuaciones,
antes de haber sido accionada y justamente, este tipo de medios
exceptivos se proponen con la finalidad de cuestionar la legalidad o
procedencia de la demanda en procura de una terminacién temprana

del proceso, en uso de su derecho fundamental al debido proceso.

De ahi que, al afectar esta omision directamente el factor de
competencia, era juridicamente viable hacer uso de la causal
establecida en el numeral 1.° del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral por remisién expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
con el fin de declarar probada la falta de competencia por ausencia
del requisito de agotamiento de la reclamacion administrativa, y como

consecuencia de ello, terminar el proceso en forma anticipada.

Ello méxime porque el juez como director del proceso, no puede
hacer actos que le estan reservados a las partes mismas como para
relevarlas de las cargas procesales que les han sido impuestas
legalmente, las facultades otorgadas al operador judicial no pueden
ser usadas para efectos de sortear el descuido de los contendientes

frente al cumplimiento de estos deberes procedimentales, y ello, no

Escaneado con CamScanner



ORD. n.* 022 2018 00717 01

significa que se vulnere el derecho al acceso a la administracion de

justicia.
Todo lo anterior, conlleva a confirmar la decisién atacada.

Costas en la alzada a cargo de la apelante, para lo cual se fijan

como agencias en derecho la suma de $450.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de acuerdo con lo

aqui considerado.

SEGUNDO: Costas en la alzada a cargo de la apelante, para lo

cual se fijan como agencias en derecho la suma de $450.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- "‘
Los Magistrados, N | ) ‘J
hay=_J
’“‘:-———_‘f_:_—-—-—-_ =

DAVID A. J. CORREA STEER

Pty

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda du Dacisiin Laberal

DAVID A, J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ISABEL
SUAREZ CORDOBA contra MONDELEZ COLOMBIA SAS

EXP. 11001 31 05 027 2019 00349 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié6 la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
el auto proferido el 8 de julio de 2020, por el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 la demandante se condene a la demandada al pago de

la bonificacién convencional correspondiente por el tiempo laborado
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hasta la fecha de presentacién de la demanda [sic] (24 de mayo de
2019 - 1.° 62), es decir, la suma de $128.113.948 (f.° 4).

Inicialmente el juzgado cognoscente profirié el 12 de agosto de
2019, un auto mediante el cual previo a realizar el estudio de la
demanda, requirié a la parte demandante, con el fin de informar el
lugar de la prestaciéon de los servicios en la empresa demandada,
teniendo en cuenta que la misma cuenta con domicilio en Cali, Valle,

y asi lograr determinar el factor de competencia (f.° 63).

En cumplimiento de la exigencia, la demandante allegdé un
escrito, en el que senaldé que el Gltimo lugar en el que presté sus
servicios a la empresa demandada, fue la ciudad de Bogota, por lo

que a su eleccion escogid la misma ciudad para impetrar la demanda
(f.° 64).

Posteriormente, la demanda se inadmiti6 el 12 de diciembre de
2019, por cuanto el poder aportado es insuficiente; tampoco se indicé
la clase de proceso a adelantar tanto en el poder como en la demanda;
los hechos no fueron individualizados, ni separados, aunado a que
contienen transcripciones y apreciaciones subjetivas; no se cumplié
con las especificaciones pertinentes a la formulacion de pretensiones;
no se indicaron las razones de derecho; y tampoco se aportd la
respuesta del 23 de octubre de 2018 expedida por el Ministerio de
Trabajo (f.° 65).

De f.° 66 a 74 obra el escrito con el cual se pretende subsanar

la demanda.

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
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proferido el 8 de julio de 2020, rechaz6 la demanda con el argumento

de que es escrito subsanatorio fue allegado en forma extemporanea
(f.° 75).

III. RECURSO DE APELACION

La demandante, interpuso recursos de reposicién y subsidiario
el de apelacion, bajo el argumento de que la Rama Judicial no labor6
la Giltima semana de diciembre de 2019, y solo se atendié publico
nuevamente hasta el 15 de enero de 2020, fecha en la que se radico

el escrito subsanatorio, dentro del término legal otorgado (f.° 76).

La a quo no repuso su decisién, por cuanto lo términos judiciales
vencieron el 14 de enero de 2020, de manera que concedi6 el recurso

de apelacion en el efecto suspensivo, mediante proveido del 12 de
enero de 2021 (f.° 77).

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que rechace la demanda, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por la demandante,
teniendo en cuenta para ello, estrictamente lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara si el escrito subsanatorio fue
radicado oportunamente.

El articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, establece que «antes de admitir la demanda y si el juez observare que

no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la devolverd al

Escaneado con CamScanner



ORD. n.* 027 2019 00349 01

demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias

que le serniales.

El auto que inadmitié la demanda se profirié el 12 de diciembre
de 2019, y se notificé por anotacién en estado n.° 193 publicado el
dia 13 de los mismos mes y afio, como da cuenta el sello visible a f.°
65 vto, y asi se constata en la Consulta de Procesos Nacional

Unificada de la pagina web de la Rama Judicial.

De manera que, al tenor de lo dispuesto en el literal c) del
articulo 41 del mismo Estatuto Procesal, el término otorgado en el
auto inadmisorio inicié a correr los dias 16, 18 y 19 de diciembre de
2019, y continud los dias 13 y 14 de enero de 2020, en la medida en
que el 17 de diciembre no se contabiliza al tratarse del dia la justicia,
segun lo previsto por el Decreto 2766 de 1980, asi como tampoco debe
contarse el periodo comprendido entre el viernes 20 de diciembre y el
viernes 10 de enero de 2020, en tratandose de las vacaciones
colectivas establecidas de conformidad con el articulo 146 de la Ley
270 de 1996, mientras que los dias 11 y 12 de enero de 2020, fueron
dias inhabiles (sabado y domingo); sin que obre en el expediente

constancia de alguna suspension de términos.

Asi las cosas, al haber sido radicado en forma fisica el escrito
mediante el cual se pretendia subsanar la demanda, el 15 de enero
de 2020 (f.° 66=, el mismo se encuentra extemporaneo, pues fue
puesto a disposicion de la a quo un dia después de haberse vencido
el término otorgado, que tal y como lo establece el articulo 117 del
Codigo General del Proceso aplicable en materia laboral por remision
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, a ser un término procesal es de caracter perentorio e
improrrogable, salvo disposicién en contrario, motivo por el cual, no

se equivoco la juzgadora de instancia en rechazar la demanda.
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Lo anterior conlleva a confirmar la decisién; no obstante, se
insta al despacho accionado con el fin de que en la medida de lo
posible, le dé el tramite procesal correspondiente y agil a los
memoriales y demaés peticiones radicadas al interior de los procesos,
conforme los términos judiciales establecidos para cada caso en
concreto, con el fin de no causar un traumatismo a los usuarios de
la administracién de justicia, cuando no existen motivos razonables

para excusar su tardanza en la evacuacion de dichos asuntos.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de acuerdo con lo

aqui considerado.
SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR ANGELA MOLINA
CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La accionada UGPP a través del escrito visible allegado via correo
electronico del 3 de mayo de 2021, interpone recurso de suplica contra
el auto de fecha 26 de marzo de 2021, por cuanto considera que no son
procedentes las costas impartidas en la segunda instancia, dado que
no se encuentran causadas en el examine, conforme asi lo prevé el
articulo 356 del C.G.P, amén que el valor de las agencias en derecho
resulta ser bastante elevada y superior a la tendencia decisoria

existente sobre la materia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de dilucidar la disquisicion planteada, justo resulta
recordar que el paragrafo del articulo 15 del compendio adjetivo laboral,

prescribio:

«Articulo 15. Competencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

(...)

PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decisién dictar las sentencias, los
autos interlocutorios que decidan los recursos de apelacion y de queja y los
que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

recurso alguno. El Magistrado ponente dictarda los autos de sustanciacion»
(acenttia la Sala)

En esa medida, al interponerse recurso de suplica contra el proveido
que resolvio la alzada, dimana el consecuente RECHAZO DE PLANO
por improcedencia del mismo interpuesto por la parte demandante
contra la providencia proferida el 26 de marzo de 2021. Circunstancia
que se reafirma al echar mano del articulo 331 del Codigo General del
Proceso, aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral por analogia de
que trata el articulo 145 del Estatuto Adjetivo Laboral, pues conforme
a su texto, para que un auto sea suplicable, requiere que se haya
proferido por el Magistrado sustanciador o ponente, pero en manera
alguna contra aquellos que fueron decididos por la Sala de Decision en

estudio de un recurso de alzada.

De suerte que, facil es concluir sobre la improcedencia del presente
recurso por cuanto, se itera, el proveido contra el cual se planteo fue
decidido en Sala, y suscrito no solo por el Magistrado Ponente, sino por

todos los magistrados que integran la Sala de Decision.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por IMPROCEDENTE el recurso de
suplica suplica interpuesto por la parte demandada contra la
providencia del 26 de marzo de 2021, en el proceso ordinario laboral de
la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Segundo: Por SECRETARIA contintese el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘_///,,, —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



{. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

vie permI{o Pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012-2015
13.01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Jusﬁcio.
sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sen’rencic'l
oferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
sogotda . de fecha 8 de julio de 2016.

Bogotd D.C., 18 de junio de 2021

ILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., 18 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

P TR SN DN P W

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente



245

'qscr a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030-2016-

30 de enero de 2019.

18 de junio de 2021

EL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

J SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
| SALA LABORAL-

: de junio de 2021

orme secretarial que antecede, se resuelve:

ZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
1, evuelvonse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

b Nandh oy,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente



AGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
aD.C., 18 de junio de 2021

el informe secretarial que antecede, se resuelve:

BED EZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

ODMO quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
2faria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente

N6
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AGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

_.,.‘.@--‘ pasar a su Despacho el expediente No. 11007 33 050
3-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justici

jboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentenciq prote:g]é
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotg s
27 de enero 2015.

17-2013.

2 D.C., 18 de junio de 2021

JUAN TRUJILLO RAMIREZ
SCRIBIENTE NOMINADO

~ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

- }5_{’.-‘ 18 de junio de 2021

»u secretarial que antecede, se resuelve:
BEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Jomo quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
etaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

OB MW’(\"}A
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente
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ormito pasar a su Despacho e| expedient
01 informandole que regresé de la H, cq
al . donde NO CASA la Sentencia prof
perior del Distrito Judicial de Bogot

: No. 11001 3105 039-201¢

fe Supremq de Justicig Sc.l-
’endu por la Salg Lc:boréﬂ dqi
a, de fecha 1y de octubre dee

9016

gotd D.C., 18 de junio de 2021
B0

Ju ANUEL TRUJILLO RAMIREZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

9) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(q) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN b

Me permrf.o pasc?r a su Despacho e! expediente No. 11001 31 g5 033-20156-
_00104-01 informdndole que regresé de lag H. Corte Supremaq de Justi ]'6

‘Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO cAsA | Senlilfc‘iq'
~ proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial dz
Bogotd, de fecha 14 de febrero de 2018.

IBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

QL WAy,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

-

Magistrado(a) Ponente
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H. M
§ (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

{ Me
' Crmit
007 1o DQSOF di te NO- 11001 31 05 015-2013-
a el expedien
o8 3 Despacho H. corte Suprema de Justicia,

S lnformdn eso’ de la 9
Qlg I‘GbOrol o dole que reAglra senfencia proferida por la Sala Laboral
. donde NO CAS gotd - de fecha 7 de octubre

&5 20?;.”0' Superior del Distrito Judicia

| de Bo

Bogota D.c., 18 de junio d€ 2021

MANUEL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

7) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Complase,

pe

DIEGO ROBERTO MONTOY A MEK:J\\ M*y\x\p

Magislrcdo(a) Ponente




’ No. 11001 37 05 013-2015.
€ regreséd de |1 H. Corte Suprema de Justicig,
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ibunal Superi
de 2016.

oferida por la Salg Laboral del 1
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jota D.C., 18 de junio de 2021

ILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Jota D.C., 18 de junio de 2021

O el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
=retaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

o I Wodar
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente



- AGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

_ermito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31

:09-01 informdndole que regresé de la H. Corte SUpremqoz 012_291.3_

" aboral Sala de Descongestion, donde CASA la Seniencice Jushgq,
. sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bog;?;eniz

16 de junio de 2015.

oy

[; “. a

- oqola D.C., 18 de junio de 2021

UEL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

gotd D.C., 18 de junio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera qué no existe actuacion pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROB MONTOYA MILLAN M}

Magistrado(a) Ponente
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a su Despacho el expediente No, 1100 :
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e permito Pasar
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Bogotd D.C., 18 de junio de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 18 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

520, XN N
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente
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MiLLan
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sogotd D-C- 18 de junio de 2021

JUBRMANUEL TRUJILLO RAMIREZ
/ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 18 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

@ﬁlv\@"m M W&\y

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado(a) Ponente
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el diecinueve (19) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), notificada en edicto de fecha veinticinco

(25) de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEMEDO.
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Republica de Colombia

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra la reliquidacion de la mesada pensional,
teniendo en cuenta un IBL por un valor $1.883.335, a favor de la senora
MARIA OTILIA CASAS VARGAS, a partir del 25 de diciembre de 2013.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este fipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuanfificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin lo
establecido en la resolucidn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia

Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

= MESADA DIFERENCIA No. DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA REAJUSTADA CAUSADA | MESADAS VALOR TOTAL DIFERENCIA
2013 3,44% $ 1.145.968,21 $ 1.412.501,00 | $ 266.532,79 1 $ 266.532,79
2014 1,94% $ 1.185.389.51 | $ 1.439.903,52 | $ 254.514,01 13 $ 3.308.682,08
2015 3,66% $ 1.208.386.07 | $ 1.492.603,99 | $284.217,92 13 $ 3.694.832,94
2016 6.77% $ 1.252.61300 | $ 1.593.653,28 | $341.040,28 13 $ 4.433.523,62
2017 5,75% $ 1.324.63825 | $ 1.685.288,34 | $ 360.650,09 13 $ 4.688.451,22
2018 4,09% $ 1.378.81595 | $ 1.754.216,63 | $ 375.400,68 13 $ 4.880.208,88
2019 3,18% $ 1.422.662,30 | $ 1.810.000,72 | $387.338,42 13 $ 5.035.399.52
2020 3.80% $ 1.476.723,47 | $ 1.878.780,75 | $402.057,28 13 $ 5.226.744,70
2021 1,94% $ 1.505.37190 | $ 1.915.229,10 | $ 409.857,20 3 $ 1.229.571,59
VALOR TOTAL S 32.763.947,35

Fecha de fallo

Tribunall 19/03/2021

Fecha de

Nacimiento 25/12/1958

Edad en la fecha

fallo Tribunal 62

Expectativa de 127.342.630,88

vida 23,9

No. de Mesadas

futuras 310,7

Valor incidencia

futura

$476.975,20X310,7

VALOR TOTAL S 160.106.578,22

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEYMORBNO VARGAS
Magistrado

\

Gﬂ)e_ > ReeToNpt=ye- )
DIEGO FE RERO OSEJO DIEGO I?OBERTO MONTOYA MILLAN
gistrado Magistrado

Proyecto: YCMR,



