RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., (04) de febrero de (2020). Al Despacho del sefior Juez el presente

Proceso Ordinario No. 110013105015201600390-00, informando que se corri6
traslado del incidente de nylidad propuesto por la parte demandada. Igualmente,

se interpuso recurso de apelacion obrantg a folios 905 y s.s. Sirvase Proveer.

La secretaria,

DEYSI VIVIANA APONTE COY

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se dispone:

A folios 900 a 903 obra el escrito de nulidad propuesto por la parte demandada,
aduciendo que el despacho revocé mediante auto de fecha 23 de septiembre de
2020 la decision que adoptd mediante auto del 16 de diciembre de 2019, acogiendo
un recurso presentado por la parte actora que no conoce ya que jamas le fue
puesto en conocimiento dicho escrito, pues no se le corrié traslado.

Argumenta que el despacho resolvid el recurso sin haber escuchado a la parte
contraria, lesionando su derecho de defensa y contradiccion. Invoca el No. 6 del
art. 133 del C.G.P., ya que no se le corri6 traslado previo a resolver el recurso,
incurriéndose; en su sentir, en la pretendida nulidad.

Sumado a lo que antecede, la memorialista manifiesta que no ha tenido acceso a
los Cds aportados mediante memorial del 21 de enero de 2020, sobre los cuales
el despacho decidi6 revocar la exhibicién ordenada y declarar cumplida la carga
impuesta a la actora.

Dicho lo anterior, el despacho se remite a las actuaciones surtidas dentro del
expediente, evidenciando lo siguiente:

En audiencia celebrada el 08 de febrero de 2018, se ordend la practica de la
prueba del dictamen pericial a peticion de la sociedad demandada AXA
COLPATRIA, asimismo mediante auto del 8 de agosto de 2019 se ordend
designar y nombrar un perito actuarial de la lista de auxiliares de justicia, sin
embargo, revisado por el Despacho el aplicativo de auxiliares, no se encontré el
mencionado profesional, por lo que se ordend conforme al art. 227 del CGP
requerir a la demandada para que allegara dicho dictamen.

Posteriormente, se ordené a cargo de Porvenir S.A. allegar al despacho la
documental consistente en el acuerdo suscrito entre las partes de este proceso,
los soportes del célculo para financiamiento de las prestaciones, documentos
relacionados con el proceso de compra de AFP Horizonte sobre aspectos
relacionados con contingencias futuras, acuerdo suscrito entre las partes y
compra de horizonte por Porvenir.

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotd, Calle 12C No 7-36 Piso 21, Teléfono 3419708 y 3203411816, mail:

jlato15@cendoj.ramajudicial.gov.co https://www.ramajudicial.gov.co/web/|uzgado-015-laboral-de-bogota




i ——

Ere?'lrétf?ciaarlio anije_rior, Porvenir S.A. aporté la informacién sobre 10S afiliados y/0
haber SidOOSda juntando 35 cd y se abstuvo de brindar mas documentps al no
B ecretados en la etapa procesal correspondiente, €S decir en el
e s pruebas y no versar sobre la materia del litigio. Se aclara que este
b 9y _Complemento la informacion con 68 cds respecto de los afiliados y/0
eneficiarios.
Qsi}fti cosas, el d_ESpaCho verifico el objeto de la Litis, encontrando que en este
Ejecu(;iésnedperSIgue el pago de unas sumas adicionales a cubrir en
| on de un seguro previsional establecido en la Ley 100 de 1993,
0 que hizo innecesario requerir a Porvenir S.A. toda la informacion contable que
expuso el Perito en el memorial aportado a folio 880 a 887, dado que estas
dOC'Umentales habian sido negadas en el momento del decreto de pruebas y con
la informacién aportada en el cuaderno 4 (fls 1 a 35), considerd este
despacho que el Doctor MANUEL GRANADOS pDiAZ puede rendir Ia

experticia para la cual fue contratado.

Por otra parte, frente al recurso de reposicion que interpuso Porvenir S.A. y que
fue resuelto por este operador judicial, debe sefalarse que, el articulo 63 del
C.P.T. y S.S., prevé la posibilidad de presentar el recurso de reposicién en contra

de los autos interlocutorios dentro de los 2 dias siguientes a su notificacion, sin
laboral correr traslado pr vio a la contraparte para

exija en materia
resolver lo pertinente, como si se establece en materia civil por el Codigo

General del proceso

Es claro el articulo 145 del CPL en disponer gue “a falta de disposiciones especiales
en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas andlogas de este
Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial”, hoy CGP, por lo cual al estar
completamente regulado en el procedimiento laboral, en el citado articulo 63 el
tramite del recurso de reposicion, no es procedente aplicar lo dispuesto en [0S
articulos 318 y 319 del CGP, que establecen un término de tres dias y no de dos
como ocurre en materia laboral, para su interposicion y un traslado del mismo,
sin que podamos tampoco crear una tercera norma de un aparte del
procedimiento laboral y otro aparte del civil, por virtud del principio de

inescindibilidad de la norma.

Sobre la posibilidad que tiene el legislador de establecer un procedimiento
determinado para cada area del derecho y en este caso el derecho laboral con
sus caracteristicas propias y autonomia, sin que sea procedente crear un nuevo
coédigo con apartes de todas las legislaciones bajo el pretexto de ser mas
garantista, se pronuncié la Corte Constitucional, en la sentencia C - 820 del
2011, en donde se demandaba el tramite especial establecido en materia laboral
frente a la resolucién de excepciones previas previsto en el articulo 32 del CPL Y
que segln el demandante era menos garantista que el establecido en otras
legislaciones y la corte lo declard exequible, exponiendo entre Otros los

siguientes argumentos:

La expresién "También podré proponerse como previa la excepcion de

prescripcién cuando no haya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la
pretensién o de su interrupcién o de suspension, y decidir sobre la
excepcion de cosa juzgada’”, contenida en el articulo 32 del Cédigo Procesal
del Trabajo, es exequible, toda vez que constituye un ejercicio legitimo de
la cldusula general de competencia que la Carta Politica confiere al
legislador (Art. 150 nums. 1y 2), la cual, segun lo ha establecido la
jurisprudencia de esta Corte, es amplia en materia de procedimientos. De
otra parte, al efectuar el control sobre esos amplios poderes del legislativo,
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la Corte encontré que la anticipacién de la resolucion de las ex:
prescripcion y cosa juzgada para el momento de saneamiento de
y definicidn del litigio, responde a fines constitucionales legitimos como sor
los de procurar la celeridad del proceso y proveer a una pronta y cumplida
justicia. Tal propdsito se encuentra armonizado con medidas que
salvaguardan los derechos del demandante en el proceso laboral como son
la posibilidad de argumentar y contraprobar en la audiencia respecto de las
razones de defensa del demandado, impugnar por los medios ordinarios la
decision que se profiera sobre las excepciones previas, y estimular el
ejercicio de los poderes de direccién y gobierno atribuidos al juez para la

garantia de los derechos fundamentales, el equilibrio entre las partes del
proceso.

En reiterada jurisprudencia esta corporacién ha sostenido que en virtud de
la cldusula general de competencia prevista en los numerales 1° y 2° del
articulo 150 de la Constitucién, corresponde al legislador regular los
procedimientos judiciales. En_ejercicio de tal facultad, puede definir las
ritualidades propias de cada juicio, la competencia de los funcionarios para
conocer de determinados asuntos, los recursos, los términos, el régimen
probatorio, los mecanismos de publicidad de las actuaciones, etc. Esta
potestad legislativa en materia de procedimientos ha sido juzgada como
amplia, de manera que el Congreso de la Republica cuenta con un

significativo ambito de discrecionalidad y ciertas prerrogativas de
valoracion.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido al legislador libertad para
regular aspectos como los siguientes: (i) Establecer los recursos y medios
de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que
profieren las autoridades, sobre la base de que "es la ley, no la
Constitucién, la que sefiala si determinado recurso-reposicion, apelacién, u
otro- tiene o no cabida respecto de cierta decision, y es la ley, por tanto, la
encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de las
cuales tal recurso puede ser interpuesto, an ién, en 5 nid
cudndo no es procedente y cudles son los requisitos -positivos y negativos-
gue deben darse para su ejercicio”. (ii) Fijar las etapas de los diferentes
procesos y determinar las formalidades y los términos que deben cumplir,
dentro de ciertos limites, representados fundamentalmente en la obligacién
que tienen el legisiador de atender los principios y fines del Estado y de
velar por la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos. (iii)
Radicar competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y
cuando el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera
explicita entre los distintos entes u érganos del Estado. (iv) Regular lo
concerniente a los medios de prueba, competencia dentro de la cual, como
algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador prever que en
los procesos judiciales se reconozcan a las partes los siguientes derechos:
“a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; c) el derecho a la
publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradicciéon; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es,
observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la
obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen
las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos; y f) el derecho a que se evalluen
por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. (v) Establecer dentro
de los distintos tramites judiciales imperativos juridicos de conducta
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al
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Juez y aun a terceros Intervinlentes, ya sea para asegurar |
eficacia del trdmite procesal, proteger a las mismas partes e
0 blen, para prevenir situaciones que impliquen dafio o
Injustificado a todos o algunos de ellos.

(...) Debido a los especiales intereses que en ellos se debaten, los cuales
tlenen particular incidencia en el orden econémico social, y en la efectividad
de los derechos fundamentales, existe un claro interés constitucional en
que ellos se adelanten con rapidez y en condiciones de igualdad para las
partes. Sin embargo, ha destacado la jurisprudencia que no obstante la
Importancia de los principios de celeridad y eficacia en este dmbito, lo cierto
es que estos deben encontrar un equilibrio con la garantfa al debido
proceso, es decir con el derecho de las partes a defenderse y a impugnar
las decisiones, sin que pueda afirmarse que exista un dnico modelo de
armonizacion entre estos derechos. En este especifico aspecto opera
también el marco de libertad de configuracién normativa del legislador, el
cual desde luego debe ser controlado por el juez constitucional con el objeto
de impedir excesos o conjurar la violacién de derechos fundamentales.

En relacién con el argumento de los demandantes en el sentido que en el
proceso civil, a diferencia del laboral, si resulta procedente la casacion
respecto de las excepciones de prescripcién y cosa juzgada, asi ellas se
tramiten como previas, reitera la Sala el criterio que consistentemente ha

sostenido orporacion _fi a ji r un
5n al pr io de iqualdad e diversas d
judicial ido qu
m n facti istint
las diferenci nt, n i en ion /
procesos y no en funcion de |, e in ji llos. De

manera que al predicarse el principio de iqualdad de las personas y

no de los procesos, no resulta procedente aducir la violacién del
io e as

derecho a la igqualdad iante la compara
ro eneci tos.

Nétese que el articulo 133 del C.G.P. en su numeral 6°, establece como una causal
de nulidad cuando se omite la oportunidad para sustentar un recurso o descorrer
su traslado, sin embargo, en el ambito laboral no existe norma expresa que obligue
al Juez correr traslado previo, ya que la norma es muy clara al aducir frente a su
procedencia que se interpondrd el recurso y se decidird dentro de los 3 dias

siguientes.

De esta forma, no se acogen los argumentos de |la apoderada de la demandada ya
que este despacho resolvié el recurso sin correr traslado porque la norma no lo
dispuso asi en el ambito laboral, ademas, la decision fue debidamente notificada
por anotacién en estado, por lo que no se advierte una transgresion al debido
proceso y derecho de defensa de AXA COLPATRIA. Ahora bien, recibido el recurso
el mismo fue registrado en el sistema de siglo XXI tal como lo acepta la parte
demandada ya que al hacer la revision de las actuaciones surtidas dentro del
proceso, evidencié dicha anotacién por lo que era su deber consultar el escrito,
pues para dicha época aln las sedes se encontraban abiertas para la atencién al
publico, pues si bien se radico el 19 de diciembre de 2019, hay que sefialar que
la actual emergencia sanitaria comenzé solo hasta el 16 de marzo de 2020.
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Por las razones ex

puestas, es claro que no se configuré la causal de nulidad
alegada por la part

e demandada, lo que conlleva a DENEGARLA.

A fin de que las partes puedan acceder al expediente de manera fisica y consultarlo
€n su integridad, se les pone en CONOCIMIENTO, que podran agendar una cita
a través de SECRETARIA para tal fin, como quiera que el expediente no se
eéncuentra digitalizado.

Finalmente, como quiera que se interpuso de manera subsidiaria el recurso de
apelacion, conforme lo dispone el art. 65 del C.P.T. y S.S., este sera DENEGADO
atendiendo que la providencia atacada NO se encuentra enlistada en el art. 65 del
C.P.T.yS.S, dado que contrario a lo que considera la parte demandada, este titular
en el auto de fecha 23 de septiembre de 2020, no esta modificando, concediendo
0 negando una prueba, sino que conforme las facultades legales como director del
proceso debo ejercer de acuerdo a lo consagrado entre otros en el articulo 48 del
CPL, precise lo concerniente a la forma como se evacuaria la prueba pericial,
disponiendo que se encentraban acreditados o completos los documentos
necesarios para rendir dicha experticia, disponiendo un término perentorio para

rendirlo so pena de relevar al perito, o incluso alli si precluir la oportunidad para
aportar dicha prueba, a cargo de esta parte demandada

Vencido el término concedido al perito para rendir la experticia, vuelvan las
diligencias al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /-> - ]

ARIEL ARIAS NUNEZ

JUZGADO QUIN(

LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY RER

RERO D D21, $E NOTIFICA EL AUTO

RANOT LESTAD& ,

D APDNTE COY
i SECRETAR e~
SVR i .
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RAMA
JUZGADO Qu JuDICIAL
INCE DEL p ;
(15) LABoRAL D%E %?n'::ggrl'g bEBOGOTA

. iy 8 de Se i

presente Pro
; Cceso ;
informando Ordinario "
que el peri 10 “No. ‘11 1600390
Perito designado por |5 gg;falnodiejlas:gnu co&mﬁg'

a g U . p 1

La Secretaria,
GI
ERO LOZANO

JleGADo QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se dispone:
INCORPORESE AL PROCESO y PONGASE EN CONOCIMIENTO, de

Ia;s pa{'tes para los fines legales pertinentes, la documental allegada por
el perito contratado por la demandada AXA COLPATRIA, (fl. 880 a
e requiera a PORVENIR S.A., para que

887), mediante el cual solicita s
allegue una serie de documentos, para con ello realizar el dictamen

1 ordenado en providencia inmediatamente anterior.
IERE a la demandante PORVENIR S.A., para
acho la documental solicitada por el perito,

gue proceda allegar al desp
1 del expediente, para gué el mismo proceda a
te despacho en auto anterior.

obrante a folios 880 y 88
realizar el EXPERT CIO ordenado por €s : ' er|
to se concede el termino_de quince (15) dias habiles
la notificacion por estado_del

para €l efec ede el
contados 2 partir del dia siguiente @

contado:
presente proveido:
NOTIFIQUESE Y CUM

FEn consecuencia, sé REQU

PLASE

o \

El Juez,
ARIEL ARTAS NUNE

- |

UITO DE BOGOTA D.C.
B AUTO

Lhe.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
(7]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ESC?CC::;OD(.JC& 17_ de febrero de 2020, Al Despacho del sefior Juez el presente

g i rdmar(ijo Laboral No. 1100131050152016000390-00, informando

S go lera_o de Porvenir S.A, Interpuso recurso de reposiciéon y en

S pelacion a folio 889 pendiente por resolver. Igualmente, aporto
plementacion de la informacion de los afiliados y/o beneficiarios (Cuaderno

4- folios 1 a 35). Sirvase proveer.

La Secretaria, Y

DEYSI A APONTE COY

— —

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Temem_ig en cuenta que el apoderado de Porvenir S.A. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion dentro de término legal, contra el auto de
fecha 18 de diciembre de 2019, notificado por estado No 206, procede el
despacho a su resolucidén, en los siguientes términos:

Indica’er recurrente que en audiencia celebrada el 08 de febrero de 2018, se
ordend la préctica de |la prueba del dictamen pericial a peticion de la sociedad
demandada AXA COLPATRIA, asimismo mediante auto del 8 de agosto de 2019
se ordend designar y nombrar un perito actuarial de la lista de auxiliares de
justicia, sin embargo, revisado por el Despacho el aplicativo de auxiliares, no
se encontré el mencionado profesional, por lo que se ordené conforme al art.
227 del CGP requerir a la demandada para que allegue dicho dictamen.

Complementa que en el auto atacado se ordend a cargo de Porvenir S.A.
allegar al despacho una documental que no fue decretada en audiencia
celebrada el pasado 8 de febrero de 2018, etapa que se encuentra en firme.
Adiciona que no es procedente solicitar el acuerdo suscrito entre la
demandante y demandada, los soportes del calculo para financiamiento de las
prestaciones, documentos relacionados con el proceso de compra de AFP
Horizonte sobre aspectos relacionados con contingencias futuras, acuerdo
suscrito entre las partes y compra de horizonte por Porvenir.

Conforme lo anterior, Porvenir S.A. aporta la informacién sobre los afiliados
y/o beneficiarios adjuntando 35 cd y se abstiene de brindar mds documentos
al no haber sido ordenados en la etapa procesal correspondiente y no versar

sobre la materia del litigio.

e expuestos, considera este despacho

to de fecha 18 de diciembre de 2019,
a del 8 de febrero de 2018, el

Atendiendo los argumentos anteriorment
procedente este despacho reponer el au
pues efectivamente como se ordeno en audienci
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objeto del peritazgo decretado a favor de la parte demandada tiene cor
objetivo establecer el valor o capital necesarlo para financiar cada una de las
pensiones que son materia del presente litiglo, sin inmiscuirse o tener como
objeto otros asuntos, por lo cual con |a informacién de cada uno de los afiliados
que ya habia sido allegado y la contenida sobre estos en los treinta y cinco
CDS que se allegan y fueron incorporados en el cuaderno 4 del plenario que
contiene la Informacién adicional que habia sido requerida por el perito, se
considera por este despacho que el perito sefior MANUEL GRANADOS piaz
puede rendir la experticia para la cual fue contratado, por lo que le asiste razén
a la parte recurrente y es procedente reponer el auto atacado

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 16 de diciembre de 2019 y tener por
cumplida la carga impuesta a PORVENIR S.A. con la informacién de los
beneficiarios y/o afiliados aportada a folio 1 @ 35 del cuaderno 4.

SEGUNDO: INCORPORAR al plenario la informacién aportada por PORVENIR
S.A. a folios 1 a 35 del cuaderno 4 del plenario, para los fines pertinentes.

TERCERO: PONGASE a disposicién del Perito Actuarial 1a informacién obrante
3 folios 1 a 35 del cuaderno 4 y concédase el término de dos (02) meses para
que allegue la experticia solicitada, so pena de proceder a su relevo y el
nombramiento de un nuevo perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
ARIEL ARIAS NUNE
JUZGADO QUINGE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 2 SEATIEMBRE DE 2020, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR/AOR ANOTACIQN EN EL Coo No. 58
DEYSIWIVIANA APONTE COY
SVR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 8 de abril de 2021. Al Despacho del sefior Juez el presente Proceso
Ejecutivo No. 11001310501520160039000, informando que obran memoriales
pendientes por resolver. Sirvase proveer.

La secretaria, :
ADRIA SANC PERAZA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, vemos como antecedentes gr]tel
presente asunto que en auto del 16 de diciembre de 2019,( fl 888) se requirio a
la demandante AFP Porvenir para que allegara unas documentales que
consideraba el perito de la demandante Axa Colpatria requerfa para rendrf su
experticia, ante lo cual el apoderado de Porvenir presenta recurso de reposicion y
en subsidio apelacién considerando que ya allegaron las pruebas necesaria para
rendir la experticia conforme se habfa ordenado en audiencia publica del 8 de
febrero de 2018, (fl 889), ante lo cual este Despacho mediante auto del 23 de
septiembre de 2020, luego de revisar la informacién contenida en los 35CD
allegados por actora, repone la decision pues considera que es suficiente material
probatorio para rendir el dictamen.(fl 894).

Luego mediante memorial del 1 de octubre de 2020, (fl 900) la apoderada de la
demandada interpone nulidad por cuanto este despacho previo a resolver el
recurso de reposicion no le corrié traslado de este. Igualmente, en memorial
aparte de la misma fecha interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra esta misma providencia. (fl 905). Previo traslado a la contraparte del
incidente de nulidad este despacho resuelve mediante auto del 19 de febrero de
2021 el mismo, negandolo por cuanto considero que en materia laboral no es
necesario ni esta exigido normativamente, como si ocurre en materia civil, correr
traslado del recurso de reposiciéon previamente a su resolucién. En cuanto al
recurso de reposicién lo negd pues reitero que ya se encontraba aportadas las
pruebas necesarias para rendir el dictamen y dichas peticiones era maniobras
dilatorias frente a la evacuacién de las pruebas y en lo que tiene que ver con el
recurso de apelacién lo considero improcedente pues se trataba de un auto que
definia que ya estaban aportadas o completas las pruebas para rendir un
dictamen y frente al mismo no procedia el recurso de apelacion, dado que no esta
enlistado expresamente en el articulo 65 del CPL, pues no se esta negando el
decreto o la practica de una prueba, sino disponiendo que los insumos necesarios
para rendir el dictamen ya se encontraban completos. (fl 917)

Ahora la sefiorita apoderada de la demandada, mediante memorial del 24 de
febrero de 2021, visto a folio 922 del plenario, interpone recurso de reposicion y
en subsidio apelacion frente a dicho auto en cuanto negé la nulidad impetrada y
recurso de reposicion y en subsidio de queja en cuanto considera que, contra el
auto del 23 de septiembre de 2020, que dispuso que ya se habian completado las
pruebas necesarias para el dictamen si procede el recurso de apelacién.

Entra entonces este despacho mediante la presente providencia a pronunciarse
sobre dichas peticiones, respecto a lo cual desde ya debe indicar que no hay
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lugar a reponer las decisiones tomadas por las razones que bre
exponer.

En primer lugar se reitera, conforme ampliamente lo explico en auto del 19 de
febrero de 2021, que en materia laboral y dada la caracteristica particular del
procedimiento laboral especialmente la celeridad que debe caracterizar el mismo
por los derechos que en él se protegen, el trdmite de dicho recurso esta
completamente regulado en el Cédigo Procesal del Trabajo, en el cual no se prevé
dicho traslado, como si ocurre en otras jurisdicciones, sin que pueda el operador
judicial bajo el pretexto de ser mds garantista, coger apartes de otras
legislaciones frente a cada tema y crear un tercer ordenamiento procesal, por
ejemplo como en el contencioso son més garantistas las excepciones coger de alli
esta parte, como en civil el tramite del recurso de reposicion es mas garantista
porque establece tres y no dos dias para su interposicion y prevé traslado previo,
cojo de alli este tramite, y asi frente a otros temas, no cada cédigo y en cuanto
este regulada la materia se aplica integralmente, asi lo ha expuesto la Corte

Constitucional en varias providencias que alli cito y que por economia me
abstengo de nuevamente resefar.

De otra parte y frente a la no procedencia del recurso de apelacién contra el auto
del 23 de septiembre de 2020, se reitera su improcedencia, pues se trataba de
un auto de mero tramite que como juez director del proceso y para darle agilidad
al presente asunto, definia que ya estaban aportadas o completas las pruebas
para rendir un dictamen y frente al mismo no procedia el recurso de apelacion,
dado que no estd enlistado expresamente en el articulo 65 del CPL como
susceptible del recurso de apelacién, en razén que no esta negando el decreto o

la practica de una prueba, sino disponiendo que los insumos necesarios para
rendir el dictamen ya se encontraban completos

Asi las cosas, Concédase en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Superior de Bogota, el recurso de apelacion que en forma subsidiaria interpuso

la parte demandada contra el auto del 19 de febrero de 2021, que negdé una
solicitud de nulidad.

De otra parte y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 62
del CPL y en concordancia con los dispuesto en los articulo 352 y 353 del CGP,
concédase el recurso de queja, interpuesto por la parte demandada contra el
mismo auto de 15 de 19 de febrero de 2021, en cuanto negd por improcedente el
recurso de apelacion, interpuesto contra el auto del 23 de septiembre de 2020.
Teniendo en cuanta que se remite el proceso en su integridad al Tribunal para
resolver el recurso de apelacion contra el auto que negd la nulidad procesal, se
hace innecesario obtener copias del mismo para el tramite del recurso de

queja y el mismo se surtird con el expediente original que se ha dispuesto
remitir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE m - a

El Juez, 5,
ARIEL ARIAS NUNEZ
- |
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 8_DE JUNIO DE 2021, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 017
AAN
ADRIANA SANCHEZ PERAEA
SECRETARIA
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