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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en €l articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 19 de octubre de

2020, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., y

dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se declarara que entre ella y el
Banco Popular S.A., existié un contrato de trabajo desde el 1.° de
junio de 1997, el cual terminé sin justa causa imputable al
empleador, el dia 6 de agosto de 2018. En consecuencia, que Se
condenara al Banco Popular S.A., a reintegrarla al cargo que venia
desempeifiando; al pago de los salarios, prestaciones, y demas
acreencias laborales que le adeudara desde la fecha de su despido
hasta la fecha de su reintegro, y al pago de la totalidad de los aportes

en seguridad social.

Subsidiariamente, solicité que fuera condenado al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el articulo 64

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto que
el 1.° de junio de 1997, suscribi6é un contrato inicial de trabajo como
temporal con el Banco; que el dia 6 de agosto de 2018, fue despedida
sin justa causa; que durante los 21 afios en que estuvo vinculada,
ocupé diferentes cargos, y que el ultimo cargo que desempend fue el

de “jefe de Abastecimiento de Bienes y Servicios”.

Sostuvo, que para los aflos 2016 y 2017, por intermedio del
sefior Ismael Gonzalez, realizé una contratacién para que le fueran
realizados unos ventanales para su casa; que los mismos fueron
realizados por el sefior Antonio Rodriguez; que le consigné al sefior
Ismael Gonzalez el valor correspondiente al trabajo realizado, quien
también solicitd la realizacion de unos ventanales; que fue llamada a
rendir descargos, por cuanto la sociedad demandada consideré que
habia incumplido con su obligacion de actuar con integridad,

responsabilidad y equidad, y de informar el conflicto de intereses que
2
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sostenia con el proveedor Casa de la Cerradura S.A.S., debido a las
consignaciones bancarias realizadas por el sefior Ismael Gonzalez
Rincén, entre enero de 2016 y junio de 2018, a su cuenta; que dicha
situacion, ocasiond su despido sin justa causa, pese a no haber sido
la encargada del proceso de selecciéon del proveedor Casa de la

Cerradura S.A.S., y que solicitdé su reintegro al Banco, e intenté

conciliar con el mismo ante el Ministerio del Trabajo.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitidé el 17 de julio de 2019, ordenandose la

notificacion y traslado a la demandada (Pag. 186, archivo n.° 2).

EL BANCO POPULAR S.A., contestd con oposicién a todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra. Manifestd, que
el contrato de la actora habia terminado de forma unilateral y con
justa causa, pues al realizar la averiguacion interna correspondiente,
concluy6 que la actora incurrié en una conducta negligente, lesiva de
los intereses del Banco, y en favorecimiento de terceros, por lo que
habia violado las obligaciones legales, contractuales, y reglamentarias

que debia cumplir.

Alegd en su favor, las excepciones de prescripcion, falta de
causa, pago, buena fe, inexistencia de la obligacién reclamada, justa
causa para la terminacién del contrato de trabajo, compensacion, e

inconveniencia del reintegro. (Pag. 209 - 219, archivo n.° 2)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
de 19 de octubre de 2020, condend al Banco Popular S.A., a pagarle
a la demandante la suma de $138.462.759 por concepto de

indemnizacion por despido justo; aclaré que dicha suma debia
3
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indexarse teniendo en cuenta como I.P.C. inicial el mes de agosto de
2018, y como I.P.C. final el del mes anterior en el que se efectuara el
pago; absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas
en su contra; declaré probada la excepcién de inexistencia respecto

de la pretension del reintegro, y condend en costas a la demandada.

Para lo que interesa a la alzada, arguyé que el Banco Popular
tomo6 su decision de despedir a la demandante Gnicamente con base
en una conducta prevista en el Cédigo de Etica y Conducta, en el cual
se consagroé que su violacién solo daria lugar a la imposicién de una
sancién mas no del despido, pues conforme a la jurisprudencia de
antafio de la Honorable Corte Suprema de Justicia, el despido no es

equiparable a una sancion.

Esgrimi6é también, que el Banco Popular habia alegado la justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo de la actora de
forma extemporanea, conducta esta que permitia concluir que habia
perdonado o dispensado la presunta falta cometida por ella, por
cuanto con las pruebas arrimadas al proceso se evidenciaron una
serie de irregularidades que demostraron que €l banco no tomé su
decisién dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta que no fue
posible probar la fecha en la que la demandada realmente tuvo
conocimiento de la comisiéon de la falta que le endilgé a la actora para

tomar su decision.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDADA, interpuso recurso de apelacion para que

fuera revocada la sentencia en su totalidad.

Manifestd, no compartir la conclusién a la que arribé el a quo de

que la decision de despedir a la demandante fue extemporanea,
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debido a que segin la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, el empleador debe tener un tiempo prudencial y ajustado
a derecho para tomar su decision, el cual permita respetar los
derechos al debido proceso y de defensa del trabajador al que le

fueron imputados los cargos.

Arguyo, que en el informe realizado el dia 13 de julio de 2018,
consta que a la demandante se le entrevisté el dia 21 de junio de
2018, y que entre dicha fecha y la determinacién tomada por el
Banco, el dia 6 de agosto de 2018, de despedir a la trabajadora, hubo
un término prudencial en el que se llevd a cabo el proceso
disciplinario respectivo, teniendo en cuenta que su interés como
empleador, era obrar con prudencia para no atropellar los derechos

de la demandante.

Manifestd, que debia tenerse en cuenta la gran cantidad de
informacion que el banco tuvo que analizar, pues ademas de revisar
los movimientos irregulares presentados en la cuenta de ahorros de
la actora entre el 2016 y el 2018, también tuvo que revisar la cuenta
del proveedor, lo que no se podia hacer tan solo en dos o tres dias,

por tratarse de una actividad que requeria de un tiempo prudente.

Agrego, que en ningin momento se enuncié como parte del
debate procesal la extemporaneidad del despido, y que la misma no

fue alegada por la demandante.

Esgrimi6é, que de manera equivocada el juez de instancia
determiné que el informe de seguridad realizado por la Contraloria
del Grupo Aval, con antelacion al informe del dia 13 de julio de 2018,
correspondia a una investigaciéon previa a la actora, pues lo cierto era
que ese informe era un complemento de toda la auditoria que se le

realizé al Banco Popular, y no solo de los hechos que concernian a la
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demandante, por lo que en el mismo se pudieron presentar distintas
situaciones que el Banco tenia que investigar, ademas de la conducta

endilgada a ella.

Dijo, que dentro del proceso no obraba prueba alguna que diera
cuenta de que el Banco tuvo conocimiento de la conducta de la actora
en enero de 2016, maxime si se tenia en cuenta que la primera

consignacién efectuada a la demandante se dio en octubre de 2016.

Sefiald, que el a quo manifestd que la decision del Banco de dar
por terminado el contrato de trabajo de la demandante, Gnicamente
estuvo basada en el Cédigo de Conductay Etica, el cual contemplaba
que su violacion no generaba el despido de la actora, sino una
sancion, pero que ello no era cierto debido a que en la misiva que
finalizé la relacién laboral también se habia hecho a referencia a
conductas establecidas en el Reglamento Interno de Trabajo, la
Convencién Colectiva, y en los articulos 55, 56 y 58 del numeral 1.°

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, expres6 que el juez no analizé de forma debida el

Reglamento Interno de Trabajo del Banco.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por la parte demandante,
el Tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual,
la sentencia de segunda instancia y la decisién sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacién, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por las

recurrentes. La sala tendra como problemas juridicos, los siguientes:
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verificar i) si la parte demandada Unicamente alegé una casual
prevista en el Cédigo de Etica y Conducta para dar por terminada la
relacion laboral de la actora, ii) y si la demandada cumplié con el
requisito de inmediatez entre el descubrimiento de la conducta en la
que incurrid la trabajadora, y la determinacién de finalizar

unilateralmente su contrato de trabajo.

Se encuentra acreditado dentro del plenaric que: i) la
demandante prestdé sus servicios a la demandada, mediante un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 14 de mayo de 2002
(pag. 225 - 226, y 228, archivo n.° 2) hasta el 7 de agosto de 2018,
(pag. 100, archivo n.° 2); que el tiltimo cargo que desempenid fue el de
“Jefe de Division Casa Matriz?, adscrita a la Gerencia de
Abastecimiento Estratégico, conforme a la certificacion laboral
obrante en la pagina 100 del expediente virtual, iii) y que la empresa,
el dia 6 de agosto de 2018, decidié terminar unilateralmente dicha

relacién laboral (Pag. 42 - 44, archivo n.° 2).

En reiterada jurisprudencia, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sentado que le corresponde al trabajador
demostrar el despido, y al empleador la justificacién del mismo. En
sentencia SL-4547 de 2018, dicha corporacién establecié que una vez
probado el hecho del despido, como en efecto sucedié en el presente
caso, como quiera que la demandante aport6 la carta de terminacién
unilateral del contrato de trabajo (Pag. 42 - 44}, a la parte accionada
le corresponde acreditar la ocurrencia de los motivos aducidos como
justa causa para la terminaciéon del vinculo laboral. En la misma

providencia, se expreso lo siguiente: “No basta con comunicar los motivos
que llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un
despido se repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al
subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente debidamente su

ocurrencia. De lo contrario, fallara en la labor demostrativa que le incumbe en el
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escenario judicial y las imputaciones en las que fundamenté la rescisién

contractual quedardn como simples sefialamientos sin confirmacion.”

Asi las cosas, en la carta de terminacion unilateral del contrato
de trabajo, de fecha de 6 de agosto de 2018, la demandada adujo
como motivo para dar por terminada la relacion laboral de la actora

los siguientes hechos:

“El Banco Popular dentro de la investigacion realizada por nuestros
entes de control y vigilancia, encontré que en su cuenta de ahorros n.® 230-
040-0015777-8 durante el periodo de enero de 2016 al 25 de junio de 2018,
el Sr. Ismael Alfonso Gonzdlez Rincén (Representante Legal), y Diego Camilo
Caballero Gonzdlez (firma registrada en la cuenta de ahorros), personds
pertenecientes a la empresa y proveedor del Banco Popular, la Casa de la
Cerradura Centro S.A.S., quienes realizaron catorce (14) consignaciones
durante el mencionado periodo a su cuenta bancaria por un valor total de
$26.800.000, al preguntarle sobre dichas sumas en la diligencia de
descargos usted acepto haber recibido los dineros y manifesté que las
consignadas obedecian a un préstamo del mencionado proveedor para

pagar a un tercero que fabrico unas ventanas para su casa.

Usted omitié reportar al Banco Popular su relacién de deudora con el
mencionado proveedor como también las sumas consignadas, lo que implica
falta de fidelidad por cuanto su comportamiento no es correcto y ético,
configurandose una violacién al Cédigo de ética y conducta politica conflicto
de intereses, hechos graves teniendo en cuenta su participacién durante el
ario 2016 en el proceso de cotizacién y seleccion del proveedor “La Casa de
la Cerradura”, quien salié favorecido dentro de los demds participantes para
contratar con el Banco Popular el suministro de servicio de mantenimiento

correctivo a los elementos de seguridad en esta institucion bancaria.

Adicionalmente, revisado el proceso de oferta de proveedores se
encontré que al momento de elaborar la presentacién al comité de compras
del Banco Popular para seleccionar el proveedor del servicio de
mantenimiento correctivo de elementos de seguridad, usted omitié la
calificacién técnica del proveedor equipos Bancarios Dulon LTDA. sin que se

registre por parte suya una conclusién especifica, pero que contribuye

g
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directamente a que la propuesta de La Casa de la Cerradura S.A.S resultara
seleccionada por el Banco Popular, lo que evidencia falta de fidelidad, buena

fe, y lealtad con el Banco Popular.

Asi, el Banco concluyé que con su actuar, la demandante habia
desconocido lo dispuesto en el numeral 5.° titulado “Prevencién,
manejo y resolucién de conflictos de interés”, del Codigo de Etica y
Conducta, lo previsto en el Reglamento Interno de Trabajo, y en la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 13 de enero de 1978, asi
como lo establecido en los articulos 55, 56, y el numeral 1.° del
articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo (Archivo n.° 2, pag. 42
- 44),

De lo anterior, se concluye que lo manifestado por el a quo de
que el despido de la demandante habia sido injusto, por cuanto el
Banco Popular bas6é su decision Unicamente en el Codigo de
Conducta y Etica, el cual no contemplaba el despido como
consecuencia de su violacién, sino tan solo la imposicién de una
sancion no tiene asidero alguno, maxime cuando en la misiva de
terminacién consta de forma expresa que la terminacion del contrato
de trabajo de la actora obedecié también, a la violacion de lo
establecido en el numeral 1.° del articulo 58 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, supuesto que si da lugar a la terminacién del contrato de
trabajo por parte del empleador, como quiera que el numeral 6.° del
literal a} del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, contempla
la violacién de lo establecido en los articulos 58 y 60 ibidem, para la

terminacién del contrato laboral (Archivo n.° 2, pag. 42 - 44).

Aclarado lo anterior, estima la sala, que la parte demandada
logré acreditar las faltas atribuidas a la trabajadora mediante el
acervo probatorio que aport6 al proceso. En efecto, de la pagina 297
a la pagina 304 del expediente virtual, reposa la diligencia de

descargos realizada a la actora el dia 26 de julio de 2018, en donde

9



ORD VIRTUAL. n.° 005 2019 00196 01

ella admitié que el sefior Ismael Alfonso Gonzales Rincén, le ofrecio
su asesoria y contratacioén para la fabricacion de las ventanas de su
casa ubicada en la Calle 842 Bis n.® 87 - 09, y que las consignaciones
reflejadas en sus extractos bancarios realizadas por el sefior Gonzalez
Rincén, como persona natural, correspondian al dinero que €l le
cancelaba al fabricante de las ventanas, el cual le era consignado
directamente a ella, con el fin de que se lo entregara al sefior Antonio
Rodriguez, encargado de la instalacion de las ventanas en su
inmueble, para que asi el sefior Ismael Gonzalez no tuviera que
trasladarse a su casa a pagarle a su trabajador (Archivo n.” 2, pag.
297 - 304), lo cual también fue manifestado por la actora en su

interrogatorio de parte.

Igualmente, obra de la pagina 311 ala pagina 321 del expediente
virtual, un informe preliminar de fecha de 13 de julio de 2018,
realizado por la Gerencia de Contraloria del Banco, en el que se indica
que como complemento a la revision adelantada por la Contraloria
Corporativa del Grupo Aval, se adelanté un proceso de auditoria,
sobre la contrataciéon del proveedor “La Casa de la Cerradura Centro
S.A.S.”, en donde uno de los objetivos consistia en la “Revisién de los
movimientos de las cuentas bancarias del Banco Popular de las funcionarias
Victoria Eugenia Granda Quijano, Sandra Patricia Rodriguez morales, y Jacqueline

Pinilla Jiménez; funcionarias a las cuales les aparecen consignaciones realizadas

por los sefiores Ismael Alfonso Gonzdlez Rincon (Representante Legal), y Diego
Camilo Caballero Gonzdlez (firma registrada en cuenta de ahorros)” (Archivo n.°

2, pag. 311 - 321).

Al referido informe, fue anexado un documento contentivo de las
transacciones realizadas a la cuenta de la demandante, por los
sefiores Ismael Alfonso Gonzales Rincén, y Diego Camilo Caballero
Gonzalez, entre el 6 de octubre de 2016, y el 18 de agosto de 2017,
por un valor de $26.800.000 (Archivo n.? 2, pag. 311 - 321).

10
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También, en el informe se dejé constancia de la irregularidad
acaecida respecto del proveedor Equipos bancarios Dulon, en el
proceso de cotizacion y seleccidn del servicio de mantenimiento
correctivo de elementos de seguridad, por cuanto dicho proveedor no
contaba con la calificaciéon técnica que si tenian los otros, incluyendo
“La Casa de la Cerradura Centro S.A.S.”, hecho este que era conocido por
la actora, pues en un correo electréonico de 28 de octubre de 2016, la
sefiora Sandra Patricia Rodriguez Morales le indagd a la sefora
Victoria Granda Quijano sobre la evaluacién de Equipos bancarios
Dulon, a lo que esta el mismo dia le respondié simplemente “;Por qué
no lo escogimos?”, sin arribar a una conclusion clara del motivo de la

omision descrita.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el
interrogatorio de parte, la demandante admitié participar en el
proceso de seleccion de los proveedores, por cuanto se encargaba de
realizar una evaluacion peridédica de los que tuvieran una buena
calificacion, asi como de invitarlos a participar en el proceso de
seleccion, de lo que se puede inferir que si bien no era la encargada
de seleccionar al proveedor directamente, si tenia injerencia en dicho
proceso, lo cual coincide con lo dicho por el testigo Luis Fernando
Roa Roa, quien expresé que la demandante habia participado dentro
de la linea del proceso de seleccion referido, debido a que se

encargaba de trabajar en la presentacién de los proveedores, elaborar

el plan de compras, y controlar el vencimiento de los contratos que

suscribiera el Banco.

Por lo anteriormente descrito, a juicio de esta sala, es claro que
la actora sostenia una relacién comercial con el sefior Ismael Alfonso
Gonzalez Rincon, representante legal de Casa de la Cerradura,
mientras ejercia las funciones que le correspondian en el proceso de

seleccion de proveedor, y que entre el 6 de octubre de 2016, y el 18

11
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de agosto de 2017, el sefior Gonzalez Rincon efectud consignaciones
en la cuenta de ahorro de la demandante, sin que sea claro el motivo
de las mismas, pues si la actora fue quien contraté el servicio del
sefor Ismael para la instalaciéon de las ventanas de su inmueble, no
se entiende el motivo por el cual, no era ella quien efectuaba las
cotizaciones a éste, sino al contrario, hecho que tampoco supo

explicar la actora en su interrogatorio de parte.

Asi que, con razén estaba habilitada la demandada para dar por

terminado el contrato de trabajo de la actora.

DE LA REGLA DE INMEDIATEZ PARA ALEGAR LA CAUSAL
DE DESPIDO.

En el presente caso, €l a gquo determiné que no medio la regla de
inmediatez entre la fecha de conocimiento de los hechos, y la decision
adoptada por la empresa de despedir unilateralmente a la
trabajadora, motivo por el cual condend a la demandada al pago de

la indemnizacién por despido sin justa causa.

Para arribar a tal conclusién, indicé que se desconocia la
verdadera fecha en la que el Banco Popular tuvo conocimiento de la
conducta endilgada a la actora, por cuanto en el informe preliminar
de fecha de 13 de julio de 2018, realizado por la Gerencia de
Contraloria del Banco, constaba que el mismo fue efectuado como
complemento a la revisién adelantada por la Contraloria Corporativa
del Grupo Aval, y que el 21 de junio de 2018, se le habia realizado
una entrevista a la actora, hecho este, que a juicio del a quo
significaba que con antelacién a la realizacion del referido informe,
existio6 una indagaciéon previa a la actora que debié hacerse antes de
la mencionada entrevista, lo cual no fue posible determinar con las

pruebas arrimadas al proceso.

12
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Igualmente, adujo el a quo que la tltima consignacion efectuada
a la cuenta de la actora por parte del representante legal de “La Casa
de la Cerradura”, el sefior Ismael Alfonso Gonzalez Rincén, era del 18
de agosto de 2017, por lo que era desde esa data que debia
contabilizarse el término para alegar la justa causa, asi como que
habian transcurrido 10 meses para que el Banco llamara a diligencia

de descargos a la aqui demandante.

Desde ya, advierte sala que habra de revocarse la decision
proferida por el juez de primera instancia por los motivos que se

expondran a continuacion.

En sentencia CSJ SL-2351 de 2020, reiterada en la CSJ SL-496
de 2021, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

enuncio lo siguiente:

“En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él pueda
dar su propia version de los hechos que van ser invocados por el empleador como justa
causa. La oportunidad para el trabajador de dar su version de lo sucedido en su caso, como
una garantia al “derecho de defensa’ y con el fin propiciar un didglogo entre empleador y
trabajador previo a la decision de despedir, se concreta dependiendo de las circunstancias
facticas que configuran la causal. La citacion a descargos no es la tinica forma de
garantizar el derecho de defensa del trabajador. La garantia de este derecho de defensa se
cumple también cuando el trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad de hacer

la exposicion de su caso al empleador con el fin de asegurar que la decisién de terminacion
del contrato vaya precedida de un didlogo, es decir, no es de su esencia cumplir con una

forma especifica.”

Por lo anterior, dicha Corporacion ha aclarado que el despido no
deja de ser oportuno cuando el empleador se toma un tiempo
prudencial, que le permita constatar que efectivamente el trabajador

incurrié en la justa causa de despido, como quiera que el empleador

i3
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debe cerciorarse acerca de la forma en como ocurrieron los hechos, y
de la conducta desplegada por el trabajador, en consideracion de las
graves repercusiones que puede tener la decisién unilateral de
terminar el contrato de trabajo. Anudado al hecho de que en ciertas
ocasiones, el empleador tiene la obligacién de surtir los tramites que
haya previsto, bien sea en una convencion o en el Reglamento Interno
de Trabajo, para la procedencia del despido de un trabajador. (CSJ
SL - 11969 de 2017).

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la inmediatez
implica que el empleador deba dar por terminado el contrato de
trabajo inmediatamente después de ocurridos los hechos que
motivaron su decision, o de que tuvo conocimiento de los mismos (SL-

3239 - 2015)

Asi las cosas, no comparte la sala la apreciaciéon hecha por el a
guo de que la demandada vulner6 el principio de inmediatez para dar
por terminado el contrato de trabajo de la actora, lo anterior, debido
a que con las pruebas arrimadas al proceso se constaté que la
demandada tuvo conocimiento de la conducta endilgada a la actora
el dia 25 de junio de 2018, y el despido se dio el dia 6 de agosto de
2018, esto es, tan solo 1 mes y 12 dias después de enterarse de la
comisiéon de la falta, tiempo que a juicio de esta sala resulta

prudencial para tomar tal determinacion.

Ahora bien, Los testigos Angela Patricia Alarcén y Luis
Hernando Roa Roa, ambos trabajadores del banco, coincidieron en
afirmar que la investigacion a la demandante inici6 como
consecuencia de la auditoria realizada por la Contraloria Corporativa
del Grupo Aval, lo que también consta en el informe preliminar de
fecha de 13 de julio de 2018, el cual fue firmado por el sefior Roa Roa,

quien para la época de los hechos se desempefiaba como Gerente de
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Planeacién, Analisis y Seguimiento de Auditoria Interna (E) (Archivo
n.° 2, pag. 311 - 321).

Al indagarseles sobre la participacion de la Contraloria
Corporativa del Grupo Aval, en el proceso de la demandante, ambos
testigos senalaron que dicho ente tiene la facultad de realizar una
auditoria especial a los bancos pertenecientes al Grupo Aval, la cual,
segiin Angela Patricia Alarcén, posteriormente es trasladada a la
auditoria interna del banco, a la que le corresponde continuar con la
investigacion en caso de que se observe alguna irregularidad.
Igualmente, la testigo refiridé que en reunidén celebrada el dia 25 de
junio de 2018, 1a Contraloria Corporativa del Grupo Aval, hizo entrega

de la mencionada auditoria al Banco.

Ahora bien, en el informe del 13 de julio de 2018 (Archivo n.°® 2,
pag. 311 - 321), quedd consignado que a la actora se le habia
realizado una entrevista el dia 21 de junio de 2018, por parte de la
Contraloria Corporativa del Grupo Aval, hecho del cual afirmaron
tener conocimiento los testigos Angela Patricia Alarcén, y Luis

Hernando Roa Roa.

Lo anterior, es indicativo de que efectivamente con antelacion al
21 de junio de 2018, se realizé una indagacién preliminar sobre la

conducta de la actora, como bien lo afirmé el a guo. No obstante, para

esta sala es claro que esa indagaciéon la realizé la Contraloria
Corporativa del Grupo Aval, y no la auditoria interna del Banco
Popular, pues se itera que dicho ente conocié de la conducta de la
actora solo hasta el dia 25 de junio de 2018, fecha en que la
Contraloria Corporativa del Grupo Aval hizo entrega del caso, y no en
una fecha anterior como traté de hacerlo ver el a quo, pese a no obrar
prueba alguna en el expediente que diera cuenta de que hubiese sido

asi, y ser mas que claro que el Banco Popular se enterd de la conducta
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de demandante debido a la auditoria realizada por la Contraloria
Corporativa del Grupo Aval, pues asi lo indicaron los testigos, y asi
quedo6 plasmado también, en el informe del 13 de julio de 2018
(Archivo n.° 2, pag. 311 - 321).

Resulta necesario precisar, que la fecha en que la Contraloria
Corporativa del Grupo Aval efectud la auditoria y se percatd de la
comisién de la falta de la actora, no es relevante para el presente caso,
por cuanto la fecha que debe tenerse en cuenta €s cuando el Banco
la conocié, pues es era el Unico llamado a tomar la decision de
despedir a la trabajadora en su calidad de empleador, y de efectuar

las actuaciones que considerara pertinentes para tal efecto.

Aclarado lo anterior, es claro que inmediatamente al momento
en que el Banco se enterd de la irregularidad de las consignaciones
obrantes en la cuenta de la actora (25 de junio de 2018), tomo accion,
y realiz6 las averiguaciones correspondientes, las cuales quedaron
plasmadas en el informe del 13 de julio de 2018, aunado a que entre
una y otra fecha transcurrieron tan solo 18 dias, tiempo a todas luces
razonable, maxime si se tiene en cuenta que en este lapso, el Banco
no solo investigd hechos relacionados con la conducta de la
demandante, sino también de las trabajadoras Victoria Eugenia
Granda Quijano, y Jacqueline Pinilla Jiménez, quienes rindieron
entrevista ante la Contraloria Corporativa del Grupo Aval, y a las
cuales también se les tuvo que revisar sus cuentas bancarias, debido
a la presencia de las consignaciones realizadas por los senores Ismael
Alfonso Gonzales Rincon, representante legal de La Casa de la
Cerradura Centro S.A.S. y Diego Camilo Caballero Gonzalez, en ellas.
(Archivo n.° 2, pag. 313).

Posteriormente, la demandada cité a la actora a diligencia de

descargos el dia 17 de julio de 2018 (Archivo n.® 2, pag. 31), y el dia
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26 de julio de 2018, dicha diligencia fue surtida por la trabajadora
(f.° 95), por lo que el 6 de agosto de la misma anualidad, la empresa
decidi6 despedirla (f.° 97). Por consiguiente, el lapso transcurrido
entre el momento en que el banco conocié de la conducta (25 de junio
de 2018), y la fecha de del despido, no puede tomarse como

inoportuno, pues solo transcurrié un (1) mes y 12 dias entre un hecho

y otro.

Por esta razon, encuentra la sala que incurrié en yerro el a quo
al considerar que la empresa no tomé su decisibn en un tiempo
prudente, pues con las pruebas documentales obrantes en el proceso,
v lo indicado por los testigos, es claro que la conducta de la actora
estuvo precedida de una investigaciéon compleja, en la que incluso fue
necesaria la intervencién de la Contraloria Corporativa del Grupo

Aval,

Es oportuno sefialar, que la empresa no podia dar aplicacién
inmediata a la decisién de despido, desde el dia 18 de agosto de 2017,
como lo afirmé el a quo, pues para esa data, la empresa no tenia
conocimiento de los hechos, y antes de que conociera los mismos,
intervino la Contraloria Corporativa del Grupo Aval como se ha
mencionado con reiteracion, aunado a que la decision tomada por la
empresa requeria de un proceso de investigacion complejo, pues la
conducta de la demandante implicaba la intromisién por parte del
Banco Popular en su cuenta de ahorros, esto es, una informacién
sensible tanto para ella como para la demandada, motivo por el cual,
para el banco era ineludible que esta pudiera ejercer el derecho a la
defensa, mediante la diligencia de descargos, y que con posterioridad

a dicha diligencia pudiera asi emitir su decision.

Asi las cosas, debe decirse que la H. Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, ha sefialado que el principio de inmediatez
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permite vislumbrar que efectivamente sea la conducta que se le
endilga al trabajador la razén por la cual acaecid la terminacion

unilateral del contrato de trabajado, “impidiendo asi que el empleador
pueda invocar incumplimientos perdonados o infracciones ya olvidadas como
causales de un despido que, en verdad tienen motivaciéon distinta, pero esto no
significa, que el empresario esté obligado a precipitar decisiones que, tomadas

apresuradamente, en muchos casos redundarian en perjuicio de los intereses de

los propios trabajadores (CSJ — SL — 5889 de 1993).

Para esta sala, es claro que la empresa despidio a la trabajadora
con fundamento en la configuracién de la justa causa que adujo en
la carta de terminacién del contrato de trabajo, y no a una motivacion
distinta, como quiera que el lapso de un (1) mes y 12, dias en el cual
tomé su decisién, no puede considerarse un tiempo comprensible
para que la empresa demandada perdonara u olvidara la conducta
cometida por la actora, pero si como un tiempo razonable para la
toma de su decisién. En estos términos, habra de revocarse la

sentencia apelada sobre este topico.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO de la sentencia
proferida el 19 de octubre de 2020, por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., para en su lugar ABSOLVER al BANCO
POPULAR S.A., del pago de la indemnizacién por despido sin justa

causa a la demandante.
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CONFIRMAR: en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

N
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“DAVID A. J. CORREA STEER

= ’@ /Vé\y-j/\m

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

HES,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Ssgumda ds Dadsiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROBERTO
LUPRECIO FIGUEROA ARTEAGA, CHRISTIAN JESUS
DOMINGUEZ VILLOTA Y JEIDY YADIRA SANTACRUZ
ROSERO contra OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.
EN LIQUIDACION Y FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

EXP. 11001 31 05 009 2016 00716 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid
la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como
ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 30 de octubre de 2020, por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
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Pretendieron los demandantes que se declarara la
existencia de una relacién laboral entre ellos y Optimizar
Servicios Temporales S.A. desde el 1.° de diciembre de 2014 al 30
de septiembre de 2015, suministrados como personal en mision
al Fondo Nacional del Ahorro bajo los contratos de prestacion de
servicios identificados con los numeros 275 de 2014 y 147 de
2015, para cubrir las necesidades de crecimiento y expansion del
Fondo Nacional del Ahorro, asimismo que, se declarara la
ausencia de pago de cesantias, intereses de cesantias, vacaciones
durante toda la relacién laboral y prima de servicios desde el 1.°
de julio al 30 de septiembre de 2015, solicitando ademas, la

responsabilidad solidaria entre las demandadas.

Consecuencialmente, que se condenara a las demandadas
al pago de las prestaciones sociales cesantias, intereses de
cesantias, prima de servicios y vacaciones; indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
indexacion sobre conceptos que no sean susceptibles de
indemnizacién moratoria; lo que resultare probado ultra y extra

petita, y las costas del proceso.

Subsidiariamente, solicitd que se declare verdadero
empleador a Fondo Nacional del Ahorro, en donde Optimizar

Servicios Temporales SA, fungié como simple intermediario.

Como fundamento relevante de sus pretensiones,
manifestaron que las demandadas suscribieron dos contratos de
prestacién de servicios a efectos de suministro de personal en
misiéon que permita cubrir las necesidades de crecimiento y
expansion del Fondo Nacional del Ahorro bajo los ntimeros 275
de 2014 y 147 de 2015; que los demandantes fueron vinculados

bajo la modalidad de contrato de trabajo de labor u obra
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contratada, desde el 1.° de diciembre de 2014 hasta el 30 de
septiembre de 2015, en calidad de trabajadores temporales en
misién suministrados al Fondo Nacional del Ahorro para
desempenar el cargo de Comercial III, devengando como ultimo
salario la suma de $1.750.000 pesos; que los servicios prestados
no eran de caracter temporal y que corresponden al giro normal
de los negocios del Fondo Nacional del Ahorro, que el cargo de los
demandantes existe dentro de la planta del personal de Fondo
Nacional del Ahorro; que le adeudan las cesantias, intereses de
cesantias, vacaciones de toda la relacion y la prima de servicio

desde el 1.° de julio al 30 de septiembre de 2015.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 02 de mayo de 2017, ordenandose

la notificacién y traslado a la demandada {f.° 131).

Optimizar Servicios Temporales S.A., y Fondo Nacional del
Ahorro, se opusieron a todas y cada una de las pretensiones del
actor. La primera reconoci6 la existencia de un contrato de trabajo
de labor u obra contratada con los demandantes cuyos extremos
temporales fueron desde el 1.° de diciembre de 2014 hasta el 30
de septiembre de 2015, que ocuparon €l cargo de Comercial III,
que fue suministrado como personal en misién al Fondo Nacional

del Ahorro, vy que le adeuda a cada uno las cesantias e intereses
sobre las cesantias, prima de servicios y vacaciones por el periodo
comprendido del 1.° enero de 2015 al 30 de septiembre de la
misma anualidad. La segunda de las demandadas, manifestd que
no le constaba los hechos relativos por los demandantes por no
evidenciarse vinculo laboral alguno con ella, sino con Optimizar

S.A. Ambas demandadas, reconocieron haber suscrito los
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contratos comerciales n.° 275 del 26 de noviembre de 2014 y 147
del 1.° de julio de 2015.

La enjuiciada Optimizar Servicios Temporales S.A., propuso
las excepciones de mérito existencia de procedimiento concursal
en curso para el pago de las prestaciones sociales pretendidas por
la demandante, dentro del proceso de liquidacién judicial de la

concursada demandada y excepcion genérica (fl. 167-179).

Por su parte, la demandada Fondo Nacional del Ahorro,
propuso las excepciones inexistencia de las obligaciones
reclamadas al fondo nacional del ahorro como empleador de los
demandantes, buena fe, compensacién e improcedencia doble
reconocimiento de las obligaciones (fl. 193-234). Asimismo, llamé
en garantia a la Compaiia Aseguradora de Fianzas — Confianza
S.A. v a Liberty Seguros S.A. (fl. 234-243).

Las llamadas en garantia, comparecieron al proceso y se
opusieron a las pretensiones de la demanda y del llamado en
garantia, y proponiendo las excepciones de prioridad en la
afectacion de las pdlizas n.° DL0O07987 y DLO08460 expedidas por
la compania aseguradora de fianza S.A.-Confianza S.A.-
aplicacién preferente de pago, que dichas companias recibieron
por parte de la liquidadora de Optimizar Servicios Temporales, €l
listado de los trabajadores en misién que deben beneficiarse de
las poélizas de disposicion legal, cobro de lo no debido, limite del
valor asegurado, ausencia de responsabilidad solidaria, ausencia
de cobertura por agravacién del estado de riesgo por parte del
asegurado, buena fe, prescripcion laboral, extincion de la accion
generada por el contrato de seguro y prescripcion del mismo,
compensacion, genérica, falta de legitimacién en la causa del

fondo nacional del ahorro para llamar en garantia a Confianza
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S.A., ausencia de cobertura de las acreencias laborales
reclamadas ocurrencia por fuera de la vigencia de la pdliza,
ausencia de requisitos para que se pueda hacer efectiva la poéliza
24DL006347, y en caso de proceder una indemnizacion moratoria
esta quedara limitada a la fecha en que fue admitido el empleador

al proceso de reorganizaciéon contemplado en la Ley 116 de 2006

(f1.322-399).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia de 30 de octubre de 2020, declard que entre Optimizar
Servicios Temporales S.A. y los sefiores Roberto Lupercio
Figueroa Arteaga, Christian Jests Dominguez Villota y Jeidy
Yadira Santacruz Rosero, existié una relacién laboral regida por
contratos de trabajo por obra o labor, que iniciaron el 1.° de
diciembre de 2014, y finalizaron el 30 de septiembre de 2015,
para prestar sus servicios como trabajadores en mision al Fondo
Nacional del Ahorro, en los que se desempefiaron en el cargo de
Comercial III y devengaron un salario de $1.750.000 pesos cada
uno; condenar a Optimizar Servicios Temporales S.A., a pagar
por concepto de cesantias, intereses sobre las cesantias, primas
de servicio y vacaciones insolutas, los siguientes valores:
$1.005.929,17 a Roberto Lupercio Figueroa Arteaga; $1.013.808
a Christian Jestis Dominguez Villota; y $1.001.554,17 a Jeidy
Yadira Santacruz Rosero; igualmente se condené a Optimizar
Servicios Temporales S.A., a pagar cada uno de los demandantes
Roberto Lupercio Figueroa Arteaga, Christian Jestis Dominguez
Villota, Jeidy Yadira Santacruz Rosero la suma de $7.816.667,
por concepto de indemnizacién moratoria desde el 1.° de octubre
de 2015 hasta el 14 de febrero de 2016; declarar probada la

excepcion de inexistencia de las obligaciones reclamadas,
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respecto del Fondo Nacional del Ahorro, Liberty Seguros y
Confianza S.A., y se declaran no probadas las demas excepciones
propuestas por las demandadas en sus contestaciones; absolver
al Fondo Nacional del Ahorro, a Confianza S.A. y a Liberty
Seguros Ltda, de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra por los demandantes, en el presente proceso;
absolver a Optimizar Servicios Temporales, de las demas
pretensiones incoadas en su contra en el presente proceso; costas

a cargo de Optimizar Servicios Temporales S.A.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar la existencia de un contrato de trabajo entre los
demandantes y Optimizar Servicios Temporales S.A., y si existe
responsabilidad solidaria entre ésta y el Fondo Nacional del
Ahorro; asimismo, si hay lugar o no, al reconocimiento y pago de
cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios,
compensacion de vacaciones, indemnizacion moratoria €
indexacién, o en caso contrario y de manera subsidiaria,
determinar si Optimizar Servicios Temporales S.A., fungié como
simple intermediario y el Fondo Nacional del Ahorro, como
verdadero empleador de los demandantes, y determinar si
Optimizar Servicios Temporales S.A., es solidariamente
responsable de las acreencias que se solicitan, de igual forma,
expres6 que adicionalmente se verificara el llamamiento en

garantia que fue efectuado a Seguros y Confianza Ltda.

Esgrimid, que en el caso bajo estudio se establecid con el
interrogatorio de parte a la liquidadora de Optimizar Servicios
Temporales S.A., contratos de trabajo y sus respectivos otros si
(fl. 155-163), las liquidaciones finales (fl. 152-154) y los hechos,
4,5,6,7, 9y 10, de los numerales 1, 2 y 3, aceptados por

Optimizar Servicios Temporales SA, en su contestacion que entre
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ésta demandada o los demandantes, existié una relacion laboral
regidas por contratos de trabajo de labor u obra contratada que
iniciaron el 1 de diciembre de 2014 y finalizaron el 30 de
septiembre de 2015, para prestar sus servicios como personal en
misién al Fondo Nacional del Ahorro, en el cargo de comercial III

y devengaron un salario de $1.750.000 pesos cada uno.

Dijo, que el funcionamiento de la empresa de servicios
temporales fue autorizado por la Resoluciéon n.°1705 del 7 de
junio de 2007, por el Ministerio del Trabajo, como se colige con
la Resoluciéon n.°3863 de 2016 (fl. 359-361). Adicionalmente, que
el Fondo Nacional de Ahorro contraté con la bolsa de empleo,
para gque ésta le suministre personal en mision que le permitiera
cubrir las necesidades de crecimiento y expansion de dicho fondo

de cesantias.

En cuanto a los testigos Carlos Guillermo Bravo, Ana
Matilde Toro Andrade y Marcos Antonio Daniel Pérez Arturo,
manifestaron estar vinculados para la misma Empresa de
Servicios Temporales en la misma época del demandante, fueron
contestes en que todos cumplian las mismas funciones de
captacion y colocacién de productos financieros que ofrece la
empresa usuaria, para lo cual a veces tenian que asistir a
diferentes eventos, que las herramientas de trabajo, cartas de
presentaciéon y el carne contaba con logo del Fondo Nacional del
Ahorro, que tenian usuario de acceso al programa covid de esa

entidad, y que la misma era quien le brindaba las capacitaciones.

Expuso, que el deponente Carlos Bravo, dijo que en general
todos trabajaban bajo las mismas funciones a excepcion de
Cristian que era el apoderado del Fondo Nacional, que Heidy y

Roberto ya estaban en el punto de atencion en el 2013 y Carlos
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en 2014, manifestaciones éstas que a pesar de la tacha por
sospecha, tienen plena credibilidad probatoria, por cuanto no se

observo parcialidad en ellas.

Sobre las declaraciones de la sefiora Eugenia del Carmen
Sevilla Rojas, la A quo descarté sus dichos, debido a la conducta
advertida durante la practica de la prueba, de la cual se dejé
constancia, lo que denoté la falta de credibilidad e imparcialidad

en lo afirmado por la testigo.

Por todo lo anterior, concluyé que la vinculacién de los
demandantes fue por 10 meses, ajustandose a lo previsto en la
norma que contempla un periodo maximo de 6 meses
prorrogables por 6 meses, pues advirti6 que aunque el testigo
Carlos Bravo, refirié que los demandantes prestaron sus servicios
a través de Empresas de Servicios Temporales afios atras, no se
desprende de su dicho la continuidad de tal prestacién y tampoco
se desvirttia el contrato celebrado entre el Fondo Nacional del
Ahorro y la bolsa de empleo que da cuenta de que la contrataciéon
de los promotores del proceso se hallé conforme a los parametros

establecidos en la Ley 50 de 1990, y goza de plena validez.

Precisd, que los actos de subordinacién que fueron ejercidos
por el Fondo Nacional del Ahorro, respecto de los trabajadores
demandantes, no denotan la existencia de un contrato de trabajo,
pues advirti6 que dicha facultad surge de la delegacion de la
Empresas de Servicios Temporales, tal y como lo disponen las

normas legales.

En lo que atafie al pago de prestaciones sociales y
vacaciones durante todo el periodo laborado, senalé que la

demandada se opuso a esta solicitud, indicando que a los

8
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demandantes se les adeudan las cesantias e intereses sobre las
cesantias de enero a septiembre de 2015, prima de servicios del
1.° de julio al 30 de septiembre de 2015, y vacaciones del 1.° de
diciembre de 2014 al 30 de septiembre de 2015.

Advirtié que sobre el particular solo se tenia una afirmacion
del testigo Marcos Daniel Pérez Arturo, quien manifesté que le
constaba que la empleadora le habia pagado a €l como a los
demandantes la prima de servicios correspondiente al afno 2014,
a su vez la Aseguradora Confianza manifestd que por orden del
Ministerio del Trabajo, y en virtud de la péliza n.°24DL007987,
cuyo tomador es Optimizar y los asegurados son los trabajadores
en misiéon, al servicio del tomador, efectué el pago a Roberto
Lupercio Figueroa Arteaga, por valor de $2.581.250 pesos y a
Jeidy Yadira Santacruz Rosero, por valor de $2.585.625 pesos,
pagos que fueron realizados a través del abogado Andrés
Martinez Carvajal, afirmaciéon que se acredita con los
documentos obrantes a folio 378-379 del expediente. Asimismo,
el dia 2 de agosto de 2019, realizé un depédsito judicial (fl. 447-
448) por valor de $2.599.884 peso a favor de Christian Jestus
Dominguez Villota; que de esta manera, y una vez efectuados los
calculos matematicos, se establecié que excluyé la prima de
servicios del afio 2014, a Roberto Lupercio Figueroa Arteaga y a

Jeidy Yadira Santacruz Rosero; asi mismo, que se les debid pagar

$1.426.250 pesos por auxilio de cesantias, $119.263 pesos por
intereses sobre las cesantias, $1.312.500 pesos por prima de
servicios y $729.167 pesos por compensaciéon de vacaciones,
valores que totalizan la suma de $3.587.179 pesos; y a Christian
Jestuis Dominguez Villota, se le debidé pagar $1.452.500 pesos por
auxilio de cesantias, $119.525 pesos por intereses sobre las
cesantias, $1.312.500 pesos por prima de servicios y $729.167

pesos por compensacion de vacaciones, los cuales suman

9
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$3.613.692 pesos, cifras que resultan superiores a las
reconocidas por Confianza, en virtud de la pdliza suscrita con
Optimizar; en consecuencia, al descontar lo pagado por la
aseguradora, se debe condenar a Optimizar Servicios Temporales
S.A., a pagar por concepto de cesantias, intereses sobre las
cesantias, primas de servicio y vacaciones insolutas, los
siguientes valores: $1.005.929,17 a Roberto Lupercio Figueroa
Arteaga; $1.013.808 a Christian Jestis Dominguez Villota; y
$1.001.554,17 a Jeidy Yadira Santacruz Rosero.

Por ultimo, expresd que la demandada Optimizar Servicios
Temporales S.A., no allegd prueba alguna de la cual se pueda
desprender su buena fe, y en consecuencia, era procedente
condenar a favor de cada uno de los demandantes la suma de
$7.816.667, por concepto de indemnizaciéon moratoria desde el
1.° de octubre de 2015 hasta el 14 de febrero de 2016.

Expreso, que al ser ajustada la contratacion entre la
Empresas de Servicios Temporales y el Fondo Nacional del
Ahorro, no habria lugar a declarar la responsabilidad solidaria de

esta sobre las codenas proferidas en contra de aquella.
En cuanto al llamamiento en garantia, sefialé que, ante la
no procedencia de condena alguna sobre el Fondo Nacional del

Ahorro, no habria lugar a proferir condena sobre los llamados en

garantia.

IV. RECURSO DE APELACION

10
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El apoderado de la parte DEMANDANTE, interpuso recurso
de apelacion en lo considerado por el A quo respecto a las

condenas no arribadas contra el Fondo Nacional del Ahorro.

Arguy6, que si procede alguna condena al Fondo Nacional
del ahorro por la existencia de una relacion laboral, no se
entiende, por qué no se valord en todas sus partes el resultado
de los testimonios dados por la sefiora Ana Matilde Toro Andrade,
el sefior Marcos Daniel Pérez Arturo y Carlos Guillermo bravo.
Consider6, que no se ponderd los testimonios expuestos, ya que
ellos son los que tienen conocimiento directo de como la empresa
de servicios temporales Optimizar Servicios Temporales S.A.,
simplemente fungié como mera intermediaria laboral frente al
Fondo Nacional del Ahorro, si las labores desarrolladas son las
mismas que las de otros trabajadores vinculados, en planta de

personal de la entidad.

Ademas, expresé que se cumplen los 3 elementos de la
relacién laboral que debe acudirse al contrato laboral y no a un
confrato de obra o labor temporal, si las funciones contratadas
se asemejan a la constancia y a la continuidad que conllevaba el
cumplimiento de un horario de trabajo de realizacion frecuente
del que surge de una relacion laboral, porque hubo un
cumplimiento del horario de trabajo, que la realizacion frecuente
de la labor surge una relacién laboral y no del tipo contractual
como se ha manifestado, para lo cual es lo mismo, si se
suscribieron o6rdenes de trabajo sucesivas que muestran
indiscutiblemente el animo del empleador de utilizar de modo
permanente y continuo, los servicios de una misma persona para
realizar las funciones que versaban sobre el objeto social de la
empresa demandada, Fondo Nacional del Ahorro; se encuentra

claramente que no se trata de una relaciéon o vinculo de tipo

11
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ocasional, lo 16gico es concluir que nos referimos a una verdadera

relacién laboral.

Esgrimi6, que por lo anterior, es evidente que tanto el Fondo
Nacional del ahorro, y la empresa de servicios temporales
Optimizar Servicios Temporales S.A., obraron de mala fe, ya que
su Unica intencién era ocultar la relacion laboral. Los
demandantes fueron en realidad unos trabajadores en mision
dentro de las instalaciones del Fondo Nacional del Ahorro, que
cursaban en la ciudad de Pasto-Narifno, entidad que se ha
presentado al proceso, alegando la calidad de empresa usuaria
puesto que la labor misional para la que fueron contratados los

trabajadores no fue transitoria, sino permanente.

Se refiri6 a la jurisprudencia del alto tribunal de la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral para citar
apartes de la sentencia es el SL4816-2015, para concluir que ello,
incluye de modo enumerativo a las empresas de servicios
temporales, de outsourcing, empresas asociativas de trabajo,
corporaciones, asociaciones, fundaciones ONG, entre otras, que
hagan intermediacion laboral y bajo apariencias formales de
papel que afecten los derechos laborales, y empleo en condiciones

dignas de los trabajadores.

Por ultimo, mencioné que es de conocimiento publico, como
aparece también en la pagina de la Superintendencia de
Sociedades, que la empresa temporal donde se encontr6 graves
inconsistencias contables y financieras, lo que presenta un
indicio grave de la mala fe que tuvo al Optimizar el actuar de su
administracion.

Por otra parte, la apoderada judicial de la parte la parte

DEMANDADA interpuso recurso de apelacion, solicitd que se

12
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revoque la sentencia proferida, por lo tanto, que sea absuelta su
representada de toda condena. En este caso principal, manifesté
que Unicamente se referia al numeral dos, que condend al pago
de las prestaciones sociales, toda vez que como quedoé acreditado
en primera audiencia del articulo 77 del CPTYSS, el apoderado
de la parte demandante desistio del pago de las prestaciones
sociales, toda vez que se demostrdé en la contestacion de la
demanda y en el debate probatorio, que fueron consignadas,
amparadas bajo las pédlizas antes mencionadas y que fueron
validadas por el Ministerio de la Proteccidon Social, en cuanto a
que esas prestaciones fueron ya pagadas a los demandantes, y
pues teniendo en cuenta que el problema del litigio, debate
probatorio, se probé Unicamente en cuanto a la indemnizacion
moratoria y la responsabilidad del Fondo Nacional del Ahorro,
por lo que es importante mencionar en cuanto a prestaciones no

se le debe nada a los demandantes.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacion interpuesta por las partes, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el
cual, la sentencia de segunda instancia y la decision sobre los

asuntos apelados, deberan estar en consonancia con las materias

objeto de la apelacién, lo cual le impone un limite a la
competencia del tribunal, ya que no puede ir mas alla de las
inconformidades expuestas por el recurrente. En este orden, la
sala tendra dos problemas juridicos a verificar, asi, €l primero, si
la sociedad Fondo Nacional del Ahorro hizo una intermediacién
laboral ilegal, a través de Optimizar Servicios Temporales S.A., a
efectos de verificar la procedencia de la responsabilidad solidaria

respecto de condenas, y €l segundo, se contrae a verificar si hay
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lugar o no, a la revocatoria de la condena por concepto de
prestaciones sociales y vacaciones a cada uno de los

demandantes.

En lo que respecta, al primer problema juridico, debe
verificarse si las sociedades demandadas hicieron unas
vinculaciones defraudatorias para con los demandantes, a través
de Empresas de Servicios Temporales. En efecto, se considera

necesario traer a colacién lo sefialado por la H. CSJ en su sala de
Casacion Laboral a través de la providencia SL467-2019, en

donde expresé lo siguiente:

“Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar
que las empresas de servicios temporales no pueden ser
instrumentalizadas para cubrir necesidades permanentes de la
usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las
actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, que pueden o no ser del giro habitual de
sus negocios. Al respecto, en la sentencia CSJ SL3520-2018 la Sala
adoctriné:

[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
las empresas de servicios temporales (EST) «son aquellas que
contratan la prestacién de servicios con terceros beneficiarios para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con
respecto de éstas (sic) el caracter de empleadors.

Son pues empresas cuyo objeto consiste en ¢l suministro de mano de
obra con el fin de ponerla a disposicion de una tercera persona,
natural o juridica (empresa usuaria), quien determina sus tareas y
supervisa su ejecucion. De esta forma, los empleados en mision son
considerados como trabajadores de la empresa de servicio temporal,
pero por delegacion de esta, quien ejerce la subordinacién material es
la usuaria.

Seguin el articulo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo puede
ser prestado para: (1) la ejecucion de las labores ocasionales,
transitorias o accidentales de las que trata el articulo 6.° del Codigo
Sustantivo del Trabajo; (2) para reemplazar personal en vacaciones,
en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, y (3)
para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y
en la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses
prorrogable hasta por un periodo igual.

14
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Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacién de
servicios transitorios en la empresa cliente, en actividades propias o
ajenas al giro habitual de la misma por tiempo limitado. Suele
pensarse que las usuarias pueden contratar con las EST cualquier
actividad permanente siempre que no exceda el lapso de 1 afo; sin
embargo, esta vision es equivocada dado que solo puede acudirse a
esta figura de intermediacion laboral para el desarrollo de labores
netamente temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa,
determinadas por circunstancias excepcionales tales como trabajos
ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en la
produccién o en los servicios.

En torno al punto, la doctrina mas extendida ha estipulado que «si
bien [las empresas de servicios temporales] se ubican dentro de los
mecanismos de flexibilidad organizativa, no pueden considerarse
estrictamente como una manifestacion de la descentralizacion porque
en principio no pueden cubrir necesidades permanentes de la
empresa, no pueden sustituir personal permanente. La empresa
usuaria o cliente no descentraliza actividades, sino que, al contrario,
contrata con una empresa de trabajo temporal el suministro de
personal temporal para actividades excepcionales o para un
incremento excepcional de su actividad ordinarianr.

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir
fraudulentamente a esta contratacién para suplir requerimientos
permanentes. De alli que el articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006, les
prohiba «prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o
con diferente Empresa de Servicios Temporales», cuando al finalizar
el plazo de 6 meses, prorrogable por otros 6, aun subsistan
incrementos en la producciéon o en los servicios”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial, se
observa que la apoderada judicial de la parte demandante se
duele de que, no se hayan analizado en todas sus partes los
testimonios de los sefiores Ana Matilde Toro Andrade, Marcos
Daniel Pérez Arturo y Carlos Guillermo bravo, pues de ellos
podria desprenderse ademéas de la calidad de simple
intermediario de la Empresas de Servicios Temporales, que las
labores desarrolladas por los demandantes eran las mismas que
las de otros trabajadores vinculados en la planta del personal del
Fondo Nacional del Ahorro, y por otro lado, arguye que si se
suscribieron érdenes de trabajo sucesivas mostrandose el animo
de utilizar de modo permanentemente y continuo, los servicios de
una misma persona, para concluir que la vinculacion de los

demandantes no fue de forma transitoria, sino permanente.
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Ahora bien, encuentra la Sala que los argumentos
expuestos por la parte demandante no son suficientes para
considerar que entre la sociedad Optimizar Servicios Temporales
S.A. y Fondo Nacional del Ahorro, existid6 una intermediacion
ilegal, por cuanto, en primer lugar, es la misma norma legal que
faculta a la empresa usuaria a ejercer el elemento de
subordinacién sobre el trabajador en misiéon, durante el tiempo
que perdure la actividad temporal, y en segundo lugar, si en
gracia de discusion se admitiera que las funciones que
desarrollaron los demandantes eran las mismas que ejecutaba el
personal de planta del Fondo Nacional del Ahorro, ello por si solo,
no hace caer a las demandadas en una practica fraudulenta,
pues segun el criterio jurisprudencial traido a colacién, las
actividades en mision pueden o no ser del giro habitual de los
negocios de la empresa usuaria, esto es, del Fondo Nacional del

Ahorro.

Por otro lado, se precisa que, aunque dentro del plenario
obran los contratos de prestacion de servicios suscritos entre
Optimizar Servicios Temporales S.A. y Fondo Nacional del
Ahorro, para el suministro de personal temporal en misiéon que
permita cubrir las necesidades de crecimiento y expansion de
ésta ultima, circunstancias estas que fueron aceptadas por las
partes dentro de los hechos de la demanda y su contestacion, ello
por si solo, no permite extraer que la vinculacién de los
demandantes haya sido de forma permanente, puesto que fue un
hecho no discutido en el proceso, que la vinculacién de los
actores fue entre el 1.° de diciembre de 2014 al 30 de septiembre
de 2015, es decir, una vigencia de 10 meses, temporalidad ésta
que no supera el limite maximo establecido en el numeral 3.° del

articulo 77 de la Ley 50 de 1990, es decir, la prestacion de
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servicios por el término de 6 meses prorrogables por hasta por 6

MeESEs.

Asi, es claro para este sala que la parte demandante no
cumplié con su carga probatoria de desvirtuar la intermediacion
legal entre Optimizar Servicios Temporales S.A. y Fondo Nacional
del Ahorro, por tanto, habra lugar a confirmar este punto de la

sentencia.

Respecto al segundo problema juridico, esta sala verifico la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTYSS, desarrollada en
el presente proceso el dia 26 de julio de 2019, en donde el
apoderado judicial de la parte demandante, en el minuto 24:55,
expresod lo siguiente: “su sefioria, precisamente quisiera evitar el
desgaste de discutir sobre el pago de las prestaciones sociales de
los otros dos demandantes, solo del demandante Roberto y la
demandada Jeidy, y para no desgastar al despacho, respecto de
esta pretensiones y respecto de las facultades que tengo, desisto
de esas pretensiones, las que hacen referencia al pago de las
cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios Y
compensacién de vacaciones y la responsabilidad solidaria de las
demandadas, respecto de Roberto y Jeidy, que efectivamente el
pago fue efectuado en el mes de noviembre del afic 2017, e
inclusive, el pago fue efectuado a través de sus apoderados’.
Asimismo, la A quo en el minuto 26:39 manifesté lo siguiente: “el
despacho tiene en cuenta la manifestacion de la parte actora,
respecto del desistimiento que hace en cuanto a prestaciones
sociales y vacaciones, de Roberto Luprecio Figueroa Arteaga y
Jeidy Yadira Santacruz Rosero, donde reconoce gue estos ya
fueron pagados, donde se verificard a través de este tramite

tnicamente la solidaridad que pueda existir entre las partes
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convocadas a este juicio, y se verificara si hay lugar a la

indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65”.

A partir de lo anterior, y teniendo en cuenta que el articulo
314 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al
campo procedimental laboral, establece que: “el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada’, por lo tanto, considera esta
sala de decision, que le asiste razon parcialmente a la apoderada
judicial de la demandada, por cuanto, si existia cosa juzgada
respecto de las pretensiones relativas a prestaciones soclales y
vacaciones, no le era dable reabrir un debate juridico y probatorio
sobre ello; por lo anterior, habra lugar a revocar parcialmente la
sentencia en lo que toca a las sumas de dinero que fue objeto de
condena por concepto de prestaciones sociales y vacaciones
inicamente respecto de los demandantes Roberto Luprecio
Figueroa Arteaga y Jeidy Yadira Santacruz Rosero, puesto que,
en lo que respecta al actor Christian Jestis Dominguez Villota, no
existe prueba en el plenario del pago a su favor del valor total de
$1.013.808 pesos, calculada por el despacho judicial por
concepto de prestaciones sociales y vacaciones, amén de que no
fue materia de recurso de apelacion los calculos aritméticos

efectuados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de
la sentencia proferida 30 de octubre de 2020, por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., en lo atinente a la
condena por concepto de prestaciones sociales y vacaciones
respecto de los sefiores Roberto Lupercio Figueroa Arteaga y
Jeidy Yadira Santacruz Rosero, para en su lugar ABSOLVER a
la demandada Optimizar Servicios Temporales S.A., de los
mismos, de acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.
Los Magistrados,

“DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repiblica de Colombia
Telbuaal Superios de Bogota
Sala Sagunde 4 Dacision Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA
ROJAS LOPEZ contra UGPP.

EXP. 11001 31 05 009 2019 00211 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, vy en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio
la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actia como
ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 24 de septiembre de 2020, por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante que se condenara a la U.G.P.P. al
pago de una pensién restringida de jubilacion proporcional a
partir del 26 de noviembre de 2016, fecha en que cumplié los 60
anos de edad; en consecuencia, se indexara las mesadas
pensionales y se condenara al pago del retroactivo pensional
causado, y el que se llegare a causar, asi como las costas y

agencias en derecho.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifest6
se vinculd para la liquidada Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, mediante contrato de trabajo escrito de duraciéon
indefinida desde el 16 de octubre de 1976 hasta el 13 de
noviembre de 1991; que la demandante y la caja agraria de
mutuo acuerdo terminaron el contrato de trabajo mediante
audiencia especial de conciliacion el 4 de noviembre de 1991; que
su ultimo cargo desempefiado fue contador grado 4; que el ultimo
promedio mensual del salario devengado fue la suma de
$248.480; que nacié6 el 26 de noviembre de 1956, y cumplié los
60 anos el 26 de noviembre de 2016, por ultimo refiere que

present6 reclamacion administrativa el 20 de noviembre de 2018
ante la U.G.P.P.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 18 de marzo de 2019, ordenandose

la notificacion y traslado a la demandada (f.° 29).

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA



ORD. n.” 009 2019 00211 01

PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., se opuso a todas y cada una

de las pretensiones del actor, reconocié el vinculo laboral de actor
con la caja agraria y los extremos temporales, y que fue radicada
la reclamacion administrativa. Propuso las excepciones de mérito
de falta de la legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
la obligacién, improcedencia de los intereses de mora,

prescripcion (f1.47-56).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia de 24 de septiembre de 2020, condené a U.G.P.P. a
reconocer y pagar a la demandante la pension proporcional de
vejez en catorce mesadas al afio, a partir del 26 de noviembre de
2016, en cuantia de $882.449, la cual debera ser reajustada
anualmente; condenar a la U.G.P.P. a reconocer y pagar a la
demandante, la suma de $51.969.477 por concepto de
retroactivo causado del 26 de noviembre de 2016 al 31 de agosto
de 2020, que junto con las causadas en lo sucesivo y hasta que
se produzca la inclusién en némina, deberan ser actualizadas
desde su exigibilidad y hasta el pago, con el I.P.C. certificado por
el DANE, autorizé a la U.G.P.P. efectuar los descuentos por
concepto de cotizacion al sistema general de salud, declaré no
probadas las excepciones propuesta por la demandada y la

condenod en costas.

Considero, que la demandante labord para la extinta Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero, ocupando el cargo de
contador grado 4, desde el 16 de octubre de 1976 hasta el 13 de
noviembre de 1991 (fl.5), que la terminaciéon del contrato se dio
por mutuo acuerdo por una audiencia publica de conciliacion

(fl.6) y que nacio el 26 de noviembre de 1956, por lo que cumpli6é
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60 anos el 26 de noviembre de 2016 (fl.4), condiciones de las
cuales se desprende que la accionante cumple con los requisitos
del articulo 8.° dela Ley 171 de 1961, por lo que le asiste derecho
proporcional a la pensién de jubilaciéon, ya que acredita 15 afios
con 1 mes y 15 dias de servicio, siendo procedente el disfrute con

el cumplimiento de los 60 afios, esto es, 26 de noviembre de 2016.

Expres6, que aunque se probd que la demandante fue
afiliada al extinto 1.S.S. hoy COLPENSIONES (F1.31), lo cual
podria conllevar a un eventual reconocimiento de la pension de
vejez por parte de dicho ente, incluyendo los periodos trabajados
en la caja agraria, sin embargo, la afiliacién al [.S.S. no implica
que la actora no tenga derecho a la pension reclamada o que esta

no puede llegar a ser compartible con la que reconozca

COLPENSIONES.

Indicé, que aunque la pensiéon establecida en la Ley 171 de
1961, fue subrogada para los empleados pablicos en los términos
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, ésta situaciéon no aplica en
el presente caso, ya que dicha ley fue expedida después de la
causacion del derecho de la demandante, quien se retird el 13 de
noviembre de 1991, acreditando mas de 15 afios de servicios en

la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero.

Dijo, que la pension seria calculada bajo los lineamientos de
la Ley 33 de 1985, puesto que la fecha de causacioén es la del 13
de noviembre de 1991, por lo que a la demandante le corresponde
una prestacién proporcional a la que le hubiese podido
corresponder en el evento de haber reunido para gozar de la

pension plena de jubilacién en el sector oficial.

Que la norma anteriormente mencionada, aduce que el
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empleado oficial que sirva o haya servido 20 afios continuos o
discontinuos, tendra derecho a que se le pague una pensién
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo

ano de servicio.

Refirid, que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado
por el articulo 1.° de la Ley 62 de 1985, establece que los factores
salariales que componen el salario promedio son: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de

descanso obligatorio.

Que en el presente caso, los factores que se deben tener en
cuenta son: €l sueldo basico mensual junto con la prima de
antigiedad, sin incluir los demas seifialados en el certificado
expedido por el ministerio de agricultura y desarrollo rural (fl.5),
puesto que los mismos no se encuentran enlistados en la
normatividad aplicable para calcular la prestacion reclamada,
por lo que se evidencia que el ultimo sueldo basico fue de
$107.289 pesos y la prima de antigiiedad $27.896 pesos, lo que
da un promedio salarial de $135.185 pesos, suma que debe ser
materia de indexacién, asi como lo establece la corte suprema de
justicia en sentencia SL736-2013, en la que se determiné que se
debe indexar la primera mesada pensional respecto de las
pensiones legales y extralegales causadas en cualquier tiempo,
por lo que se indexara el IBL dividiendo el IPC final por el IPC
inicial, es decir, el indice acumulado de precios al consumidor de
diciembre del afio anterior a la fecha del cumplimiento de la edad,

esto es, del ano 2015 como IPC final correspondiente a
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126.149,45 sobre diciembre del afio anterior a la fecha de retiro,
es decir, del afio 1989 como IPC correspondiente 10.96,102 para
obtener el factor de indexacién de $11.508,92 que multiplicado
por el salario base de liquidacién, arroja un 1.B.L. equivalente a

$1.555.833 pesos indexado al afio 2016.

Respecto de la cuantia de la pension, se acredité que la
actora laboré un total de 15 afios, 1 mes y 15 dias, es decir, 5.445
dias, obteniendo una tasa de reemplazo del 56,72% aplicado el
IBL indexado, arroja un valor de la primera mesada pensional

para el afio 2016, de la suma de $882.449 pesos.

Por otro lado, expresé que se debia tener en cuenta que,
como el derecho se causd el 31 de noviembre de 1991, la cuantia
indicada anteriormente a la prestacién, debe pagarse con 14
mesadas al afio, en los términos del inciso 8 del paragrafo

transitorio 6 del acto legislativo 01 de 2005.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, senalé que como
el reconocimiento se da a partir del 26 de noviembre de 2016, y
la demanda se presentd el 15 de marzo de 2019 (fl. 28), al no
haber transcurrido el termino trienal que establece el articulo
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la

totalidad de las mesadas retroactivas se encuentran vigentes.

En lo que corresponde al valor del retroactivo desde €l 26 de
noviembre de 2016 hasta el 31 de agosto de 2020, se advierte que
el mismo asciende a la suma de $51.969.477 pesos, valor que
debera ser indexado a la fecha de pago efectivo al no ser
extensible a la parte demandante la perdida del poder adquisitivo

de la moneda.
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Finalmente, se autorizara a la entidad demandada
descontar lo correspondiente a los aportes en salud, en razén que
a los pensionados son afiliados obligatorios al sistema de salud

en virtud de los articulos 204 y 157 de la Ley 100 de 1993.

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacion
por pasiva alegada por la demandada, menciond que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la
U.G.P.P., tiene a su cargo el reconocimiento de derechos
pensionales, entre otras, de las entidades publicas de orden
nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento en
pensiones, respecto de las que se decrete o se haya decretado su
liquidacion, tal y como es el caso de la caja de crédito industrial
y minero, ello en armonia con los Decretos Reglamentarios n.°
254, 255 de 2000, y 2721 de 2008, de manera que, no resulta
procedente declarar prospera esa excepcion. Condend en costas

a la demandada.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE, interpuso recurso
de apelacion, en el que solicitd que modifique la sentencia
parcialmente en cuanto aquello que hace alusidn a la liquidacién
de la primera mesada pensional, puesto que la demandante
deveng6é como ultimo salario promedio mensual la suma de
$248.480 pesos. Adujo, que la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacién Laboral en sentencia con radicacion n.°60.193
del 21 de mayo de 2014, explicé el principio de inescindibilidad
de la norma, en la cual dice que se deben aplicar los factores
salariales que se enuncian en el articulo 8.° de la Ley 171 de

1961, pues si bien, la pension se reconoce la pensiéon se reconoce
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con base en dicha Ley, esta misma, debe ser liquidada con los

factores salariales mencionados en ella.

De igual manera, sefialé que para los 15 afnos y 30 dias, es
decir, los 5428 dias que laboré, a la demandante le
corresponderia una proporcién 59.46%, por lo que solicita que se

verifique esa proporcion de tiempo.

Por otra parte, la apoderada judicial de la parte la parte
DEMANDADA, igualmente interpuso recurso de apelacion, donde
pidi6 absolucion de su representada, por cuanto para ella no
resulta viable el reconocimiento de la pension reclamada, toda
vez que no se cumplen los requisitos exigidos, dentro de los
articulados que se demandan, en primer lugar, porque la
demandante para el 1.° de abril de 1994, solo tenia 37 afios de
edad, y dentro del proceso no se demostro la configuraciéon de un
despido sin justa causa, por lo que no se demuestran los
requisitos exigidos por la Ley 171 de 1961; de igual manera,
solicitdé la revocatoria de la condena en costas y agencias en
derecho, por cuanto la U.G.P.P. esta siendo parte en el proceso,

y no se ha demostrado causal alguna para ser condenada.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelaciéon interpuesta por las partes, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del
Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el
cual, la sentencia de segunda instancia y la decisiéon sobre los
asuntos apelados, deberan estar en consonancia con las materias
objeto de la apelacién, lo cual le impone un limite a la
competencia del tribunal, ya que no puede ir mas alla de las

inconformidades expuestas por el recurrente. En este orden, la
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sala tendra dos problemas juridicos a verificar asi: el primero, si
a la parte actora le asiste derecho a no, a la pension de jubilacion
establecida en el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961; y el segundo,
en caso de que haya lugar al reconocimiento de la pension de
jubilacion, se contrae en verificar si es procedente o no, liquidar
la pension teniéndose en cuenta el salario promedio mensual del
ultimo afio de servicios equivalente a la suma de $248.480 pesos,
asi como la tasa de reemplazo, y la condena en costas de primera

instancia.

En lo que respecta, al primer problema juridico, la
demandada indica que la actora no tiene derecho a pensién
restringida de jubilacién por cuanto, para el 1.° de abril de 1994,
solo tenia 37 afos de edad y dentro del proceso no se demostré
la configuracién de un despido sin justa causa. En efecto, se
considera necesario traer a colacién lo sefialado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en su sala de Casacion Laboral, a

través de la providencia CSJ SL2270-2021, en donde manifestd:

“Esta Corporacién ha sostenido que el derecho a la prestacion contenida
en el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961 nace en el momento del despido
injusto o retiro voluntario, después de mdas de 10 o 15 arios de servicio
wcontinuo o discontinuor. Asi lo recordé en la reciente providencia CSJ

SL979-2021 que reiterd la sentencia CSJ SL9382-2017, en la que dijo:

Pues bien, sobre este asunto, la Corte, de manera reiterada, constante y
uniforme, ha sostenido que las pensiones restringidas de jubilacién, en sus
categorias de pensién sancién y por retiro voluntario, son prestaciones
economicas cuyo deudor exclusivo es el empleador. Asi lo senté esta
Corporacién en sentencia CSJ SL 6 sep. 2011, rad. 45545, reiterada
recientemente en la CSJ SL, 16386-2014:

Planteadas asi las cosas, le asiste la razén al recurrente y no al Tribunal,
habida consideracién que las pensiones especiales de jubilacién reguladas

por el citado articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se causan desde el mismo
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momento en que el trabajador es despedido injustamente con mds de 10 o
15 arfos de seruvicio que corresponde a la <pensién sancién>, o cuando se
produce el retiro voluntario después de 15 afios de servicios que atarie a
la llamada <pensién por retiro voluntario>, sin que interese cudl haya sido
el tiempo laborado hasta la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales
asumio el riesgo de vejez, pues dichas pensiones son independientes a las
que deba reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del empleador.
Ademas, que, para el asunto a juzgar, cuando se desvinculd la
demandante en el arfio 1980 y se causé la pensién por retiro voluntario,
continuaba en pleno vigor la mencionada pensién especial o proporcional

de jubilacion en cualquiera de sus dos modalidades.

De este modo, al abrigo del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, los
trabajadores que fueran despedidos sin justa causa con mds de 100 15
anos de servicios, asi como aquellos gue se retiraran voluntariamente
después de 15 afios de servicios, continuos o discontinuos, tendrian
derecho a recibir de sus empleadores una pensién especial, exigible a
partir del momento en que cumplieran la edad sefialada en dicha

normativa {Negrillas en la cita).

Ademdés, de antano ha dicho la Sala que, su causacién es posible,
tratdndose de trabajadores oficiales, si los requisitos que la generan
{tiempo de servicio y retiro voluntario o despido injusto) se produce antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, como en el sub lite se da,
en la medida que ambos trabajadores fue?on desvinculados por mutuo
acuerdo, esto es, retiro voluntario, en el arfio 1991, sin que sea necesario,
como alude la demandada que tuvieran que cumplir la edad antes del 1°
de abril de 1994, cuando dicha normativa de seguridad social entrd en

vigor (CSJ SL4874-2020)”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial, se

observa que no le asiste razén a la apoderada judicial de la parte

demandada, por cuanto no al haber acreditado la parte

demandante la prestacién de mas de 15 afios de servicios, no era

necesario exigir que la terminacioén fuese producto de un despido

sin justa causa, habida cuenta que es viable la pensién

restringida por terminacion de mutuo acuerdo, la cual se

10
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equipara a retiro voluntario, sin que sea necesario acreditar al 1.°
de abril de 1994, la edad requerida. Por lo tanto, no habra lugar

a revocar la sentencia por este punto.

Por otro lado, la apoderada judicial se duele de que no se
hayan incluido como promedio salarial del ultimo afio de
servicios la suma de $248.480 pesos, de acuerdo con la
certificacion expedida por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (fl.5), en atencién a ello, resulta indispensable
rememorar lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en su sala de Casaciéon Laboral, a través de la
providencia CSJ SL5199-2019, que rememoro la CSJ SL2160-

2019, expresandose lo siguiente:

“Tampoco puede afirmarse que existe yerro alguno en dicho proceder, pues
de conformidad con el pardgrafo del articulo 8°la Ley 171 de 1961 y el 74

del Decreto 1848 de 1969, en atencion a que la pensién sancién reconocida

al demandante, se causé el 1 de junio de 1992, el salario de liquidacion

de esta, debe determinarse con relacién al gue le habria correspondido en

el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar de la pensién plena,

gue, para ese momento, era la consagrada en la Ley 33 de 1985, la cual,

dispone en su articulo 1.° que el salario a tener en cuenta es el que sirvié
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios, siendo los
factores de este los que se indican en el articulo 3 ibidem, modificado por
el canon 1 de la Ley 62 de 1985, esto es: la asignacion bdsica; gastos de
representacion; primas de antigiledad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio (CSJ SL 2748-2018) (resaltado
del texto)”.

Asi las cosas, considera la Sala que no le asiste razon a la
apoderada judicial de la parte demandante, por cuanto de los
factores salariales indicados expresamente por el articulo 1.° de

la Ley 62 de 1985, Ginicamente se refleja en la certificacion (f1.5),

11
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la asignaciéon basica $107.289 pesos y la prima de antigiedad
$27.896 pesos, que sumados arrojan un promedio de $135.185
pesos, sin que sea posible incluir otros factores por expresa

disposicion legal.

Por otro lado, en cuanto a la revision de la proporcion del
tiempo servido para el calculo de la tasa de reemplazo, se tiene
que la demandante labord desde el 16 de octubre de 1976 hasta
el 13 de noviembre de 1991, es decir, por un periodo de 15 afos
con 1 mes y 15 dias, para un total de 5.445 dias, y segin la
norma, si hubiese laborado 20 anos arrojarian 7.200 dias, que se
liquidaria con una tasa de reemplazo de 75%, entonces al realizar

la operacidon proporcional al tiempo laborado, se obtiene lo

siguiente,
Tiempo en dias Tasa de reemplazo
7.200 75%
5.445 ¢X? {5.445* 75 /7200) |
Tasa de reemplazo obtenida | 56,72% i

Asi las cosas, se considera que tampoco habra lugar a

modificar la tasa de reemplazo calculada por el a quo, habida

cuenta de que la misma se en cuenta correcta.

Por Ultimo, tampoco habra lugar a revocar la condena en
costas impuesta en primera instancia a la demandada, por
cuanto el numeral 1.° del articulo 365 del Coédigo General del
Proceso que se aplica por analogia al campo laboral, establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, y
como quiera que asi sucedid en la instancia, los argumentos
expuestos por la demandada, no son suficientes para revocar la

consecuencia procesal impuesta.

12
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integralidad la sentencia
proferida 24 de septiembre de 2020, por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

Il

e —

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repibiica de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd

Sals Sagunda de Decisién Labarsl

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CESAR AUGUSTO
PEREZ GIL contra COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 009 2019 00715 01

Bogota D.C., treinta y uno {31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 5 de noviembre de
2020, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., y

dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante que se condenara a COLPENSIONES a
reliquidar su pensién de vejez, teniendo en cuenta los tltimos diez

afos cotizados, aplicando una tasa de reemplazo del 71,50%, a partir
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del 1.° de diciembre de 2016; en consecuencia, se ordene el pago de
las diferencias de las mesadas pensionales, retroactivo e intereses

moratorios.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto que
nacid el 19 de noviembre de 1954; que cumplio los 62 afios el 19 de
noviembre de 2016; que acredité un total de 1.887.14 semanas
cotizadas en el régimen de prima media con prestacion definida; que
COLPENSIONES mediante la Resolucion n.° GNR384284 del 19 de
diciembre de 2016, le reconocié pension de vejez en cuantia de
$10.560.723, a partir del 1.° de diciembre de 2016; que se le aplico
un IBL de $14.979.749 y una tasa de reemplazo del 70.50%; que el
verdadero IBL corresponde a $15.789.748,37 y la tasa de reemplazo
es del 71,50%, por lo que su pension inicial es de $11.289.670 a
partir del 1.° de noviembre de 2016.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 2 de diciembre de 2019, ordenandose

la notificacion y traslado a la demandada (f.° 46).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones del
actor, reconocid que al actor le fue reconocida pensién de vejez a partir
del 1.° de diciembre de 2016, con base en 1.887.14 semanas,
aplicando un IBL de $14.979.749 y una tasa de reemplazo del
70.50%, para una mesada pensional de $10.560.723.
Adicionalmente, refirié que mediante Resolucién n.°SUB-229100 del
23 de agosto de 2019, se reliquidé la prestacion tomando como IBL
tomando la suma de $15.020.202 pesos, al que se le aplico la tasa de
reemplazo del 70,50%, arrojandose una mesada de $10.589.242, y

gue la misma se encuentra ajustada a la ley. Propuso las excepciones
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de mérito de inexistencia de la obligacién al reconocimiento y pago de
la reliquidacién de la pensién, inexistencia de la obligacién al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, prescripcion, cobro
de lo no debido, principio de buena fe, compensaciéon, innominada o

genérica (fl.70-76)
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia de 5 de noviembre de 2020, condené a COLPENSIONES a
reconocer y pagar la reliquidacion de la pensién de vejez en trece
mesadas al ano, teniendo en cuenta para ello que la mesada inicial
para el 1.° de diciembre de 2016, asciende a la suma de $10.683.598,
la cual debera ser reajustada anualmente; condenar a
COLPENSIONES a pagar al demandante la suma de $5.341.610 por
concepto de retroactivo de las diferencias causadas del 1 de diciembre
de 2016 a 31 de octubre de 2020, junto con las que se sigan causando
hasta que se produzca la inclusibn en némina; condenar a
COLPENSIONES a pagar al demandante los intereses moratorios
descritos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que se liquidaran
frente a las diferencias de las mesadas causadas del 1.° de diciembre
de 2016 al 28 de febrero de 2017, desde el 25 de mayo de 2017, y de
las siguientes, a partir del primer dia del mes siguiente a su
causacioén y hasta que se produzca su inclusién en némina a la tasa
maxima de interés moratorio vigente; absolver a COLPENSIONES de
las demas pretensiones; declarar no probadas las excepciones
propuestas por la demandada y condené en costas a la demandada.

Consideré, que mediante Resolucion n.® GNR-384284 del 19 de
diciembre de 2016, la demandada le reconocié pensién de vejez al
actor, y que mediante el acto administrativo n.® SUB-229100 del 23
de agosto de 2019, se reliquidd la prestacién tomando como [BL

tomando la suma de $15.020.202 pesos, al que se le aplico la tasa de

3
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reemplazo del 70,50%, lo que arrojé como primera mesada pensional,
la suma de $10.589.242, sin que exista controversia a los hechos en
que el demandante cumpli6 la edad de 62 anos el 19 de noviembre de
2016, que aquel cotizé 1.887,14 semanas y que los ultimos 10 afios
de cotizacidon estan comprendidos entre el 1.° de diciembre de 2006

hasta el 30 de noviembre de 2016.

Advirtié, que la cuantia de la pensién de vejez fue sujeta a las
reglas del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por faltarle mas de 10
afios al convocante para adquirir el derecho a la entrada en vigencia

del régimen pensional.

Esgrimid, que al realizar los céalculos de los ultimos 10 afos
cotizados, arroja un IBL de $15.026.158 pesos, valor que es superior
al establecido por COLPENSIONES al momento de reconocer la
prestacion, por lo que es importante sefialar que en el periodo de
enero de 2013, fueron efectuadas dos cotizaciones, por lo que se
efectuaron dos cotizaciones, por lo que se suman los dos IBC

reportados.

En cuanto a la liquidaciéon aportada por la parte demandante,
la misma no resulta acertada en la medida en que el factor de
indexacién, no se ajusta a los parametros establecidos por la
jurisprudencia y por la ley para establecer dicho calculo, y en esa
medida se advierte que es tal situacion la que lleva a concluir que el
IBL arroja un valor superior al establecido por COLPENSIONES, pero
inferior al solicitado en la demanda.

Dijo que, al remitirse a las formulas del articulo 34 de la Ley 100
de 1993, el IBL corresponde a 21,79 SMMLYV, para la anualidad 2016,
en consecuencia el porcentaje del IBL inicial es igual a 54.60%, el
cual se incrementa en un 16.50% por las 587 semanas adicionales

cotizadas por el actor, las cuales se tendran en cuenta Gnicamente
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550, en la medida que la disposicion resefiada establece que por cada
50 semanas adicionales a las minimas requeridas el porcentaje se
incrementara en 1.5% del IBL, por lo que la tasa de reemplazo
corresponderia a 71.1% de IBL y se obtiene una mesada inicial de
$10.683.598 pesos, que al resultar superior a la reconocida por la
encartada, hay lugar al pago de las diferencias causadas a favor del
pensionado, junto con los reajustes anuales. En lo que atarie a la
excepcion de prescripcion, advirti6 que no habia transcurrido el
termino trienal, porque la totalidad de las diferencias pensionales

retroactivas se encuentran vigentes.

Que el retroactivo causado desde el 1.° de diciembre de 2016 al
31 de octubre de 2020, por 13 mesadas al afio, equivalen a la suma

de $5.341.610 pesos, valor por el cual se condenara a la demandada.

Con respecto a los intereses moratorios, sefialdé que eran
procedentes, por cuanto la solicitud de pensién de vejez fue
presentada el 25 de noviembre de 2016, por haber cumplido los
requisitos necesarios para su derecho pensional, se consideran
procedentes los intereses pretendidos, que se liquidaran sobre las
diferencias ordenadas a partir de su exigibilidad, esto es, en el caso
de las causadas del 1.° de diciembre de 2016 al 28 de febrero de 2017,
desde el 25 de marzo de 2017 y de las siguientes, a partir del primer
dia del mes siguiente a su causacion y hasta que se produzca su

inclusién en némina.

En cuanto a la indexacion, la negd porque la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda queda cubierta con la condena por concepto

de intereses moratorios dispuestos.

Por todo lo anterior, sefiald que las excepciones propuestas no

salian abantes y que las costas eran a cargo de la demandada.
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IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE, interpuso recurso de
apelaciéon de forma parcial, en lo atinente a que los valores que arrojo
la liquidacién realizada por la juzgadora de primera instancia a fin de
realizar la conformacion del ingreso base de liquidacién, fue
totalmente errado, asi como también, la tasa de reemplazo, donde
existen unas claras diferencias aritméticas; igualmente, adujo la
misma circunstancia respecto de la indexaciéon aplicada a dicha
liquidacién, por lo que solicitdé que se tuviera en cuenta el articulo 34
de la Ley 100 de 1993, toda vez que se debe arrancar con una tasa
de reemplazo del 55% y no del 54.60%, lo cual arroja las sumas
adicionales en un 16.5%, para lo que sumado, le otorga una tasa de

reemplazo final del 71.50% y no del 71.1%.

Por otra parte, la apoderada judicial de la parte la parte
DEMANDADA, igualmente interpuso recurso de apelaciéon, manifest6
su inconformidad en lo referente a que a al actor se le reconocié una
mesada pensional por el valor de $10.589.242, teniendo como ingreso
base de cotizacién la suma de $15.020.202, aplicandosele una tasa
de reemplazo del 69.60%, a partir del 1.° de diciembre del 2016; sin
embargo, explicé que dicha tasa de remplazo se encuentra por debajo
del porcentaje minimo contemplado en el articulo 10 de la Ley 797 de
2003, por lo cual Colpensiones sube la tasa de remplazo al 70,5%,
siendo este el porcentaje minimo contemplado en la normativa
mencionada. Asi mismo, mostré inconformidad frente a la condena
por los intereses moratorios, y adujo que los mismos, son definidos
para aquellas mesadas pensionales reconocidas oportunamente, mas
no para aquellas que no han sido registradas, o que se reconocen

posteriormente mediante una reliquidacion.



ORD. n.° 009 2019 00715 01

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacion interpuesta por las partes, €l tribunal
tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el cual, la sentencia de
segunda instancia y la decision sobre los asuntos apelados, deberan
estar en consonancia con las materias objeto de la apelacion, lo cual
le impone un limite a la competencia del tribunal, ya que no puede ir
mas alla de las inconformidades expuestas por el recurrente. En este
orden, la sala tendra dos problemas juridicos a verificar asi: el
primero, si a la parte actora le asiste derecho a no a la reliquidacion
de la pensién de vejez al revisar la tasa de reemplazo aplicada para el
reconocimiento de la pensidon de vejez; y el segundo, en caso de que
haya lugar a la reliquidacién, se contrae a verificar si hay lugar o no

a la procedencia de los intereses moratorios y la indexacion.

En lo que respecta, al primer problema juridico, esta sala
procedié a realizar la liquidacion de la pensién de vejez a que tiene
derecho el actor, conforme al promedio de los salarios de los tltimos
10 afios cotizados actualizados anualmente conforme a lo
preceptuado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, a fin de
establecer si la juzgadora de primera instancia realizd correctamente
las operaciones aritméticas, para obtener el valor de las mesada

pensional del demandante, teniéndose el siguiente resultado:



ORD. n.” 009 2019 00715 01

PROMEDIO | IPC FACTOR
DESDE HASTA 'N°DIAS| 1BC INICIAL |IPCFINAL| IPC | IBC MENSUAL A. |IBC ANUAL A,
111212006 | 3111212006 W] 77000000 841031 12615 1,500 11.549.588,01 1 11.549.588,01
110412007 | 3111212007 360  8.030.000 878681 12615 1,436 11.528.303,611 138.330.643 34
1/01/2008 | 3111212008 360| 9.245.91667| 92872) 12615 1,358 12.558.831,76| 150.705.981,15
1/01/2009 | 3171212009 360(10.762.333,33  100,000] 126,15 1,262 13.576.624,31) 162.919.49169
110172010 | 31122010 360/12.099.916,67| 102002, 12615 1237 14.964.419,38 | 179.573.032,57
110172011 | 31122011 360112.950.750001 105237 12615 1,199 15.524.364,68 | 186.202.376,12
110112012 | 31/1212012 360(13750583,33| 109157 12615 1156 15.901.476,86 | 190.817.722. 27
1101!2013131112!2013 3601437641667  111,816) 12615 1128 16.219.333,08| 194.631.997 01
110172014 | 3112/2014 360 | 14.943.833 33 113,983 126,15 1,107 16.538.992,34 | 198.467.908 07
110172015 | 311272015 360(15.866.812.50| 118152| 12615 1,068 16.940.851,02| 203.290.212,27
10172016 | 301172016 330(16.959.181,82 12615 12615 1,000 16.959.181,82| 186.551.000,00
TOTAL DIAS | 3600| 119.735.563 514,285714 162.262.390 | 1.803.138.914 50
INGRESO BASE DE
LIQUIDACION 115.026.157 62
PENSION INICIAL ANO '
2016 10.683.598
Formula Art, 34 Ley 100 de 1993
IBL SMMLV  |RESULTADO| XFACTORQ,5 Total Menos 65,5 Tasa de reemplazo inicial
15026157621 689485 U119 05 1080 655 54,60
Semanas Cot. | 1.887,14
Incremento
tasa de
reemplazo por
semanas
adicicnales
1300 54,60
1350 56,10
1400 57,60
1450 59,10
1500 60,60
1550 62,10
1600 83.60
1650 65,10
1700 66,60
1750 €8,10
1800 69,60
1850 71,10
ANO REAJUSTE | DEBIDO PAGADO DIFERENCIA | MESADAS SUBTOTAL
26 677% |$10.683598; §10.589.242 §94.356 z §188.712 $186.712
M7 575% [§11.297.905) §11.198.423 §9.781 13 §1.207.159 §1.297.159
2018 409%  [$11.759.989  §11.656.127 $103.863 13 $1.350.213 §1.350.213
019 318% [§12130957)  §12.026.791 $107.165 13 §1393.150 §1.303.150
2020 380% [$12505047) $12483810 §111.238 10 §1.112.378 §1112.376
TOTAL §5.341610
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De la anterior operacién aritmética, se colige que la liquidacién
realizada por la A quo, a fin de obtener el ingreso base de liquidacién
para reliquidar la prestacion de vejez, es correcto, por lo que no hay

lugar a modificar la condena respecto de este punto.

Ahora bien, en lo que atafie al segundo problema juridico, esto
es, los intereses moratorios, de acuerdo con lo reprochado por la
apoderada judicial de la demandada. En efecto, conviene traer a
colacién lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su sala de Casacion Laboral, a través de la providencia CSJ SL-3130-
2020, en la cual se reitera la sentencia CSJ SL-1681 de la misma

anualidad, en donde al cambiar su criterio, expreso lo siguiente:

“(i) El articulo 53 de la Constitucién Politica obliga al Estado y a las entidades
de previsién social a garantizar «el derecho al pago oportuno y al redjuste
periédico de las pensiones legalesy, premisa que no distingue la fuente legal
o el tipo de pensién. En tal direccién, no hay una razén objetiva y plausible
para excluir a los pensionados del régimen de transicién del derecho a
percibir los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, con
mayor razén si se tiene en cuenta que, sin distincion alguna, todos ellos
pueden ver comprometido su minimo vital y sufrir perjuicios con ocasién de

la dilacién injustificada en el pago de las pensiones.

(i) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propésito de superar las
viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de
resarcir los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de las pensiones.

Por consiguiente, estamos frente a una regulacién unificadora, aplicable a

todo tipo de pensiones sin importar su origen legal.

(iii) Si bien las pensiones del régimen de transicion se rigen en tres aspectos
puntuales (edad, tiempo de servicios o semanas y monto} por las reglas
anteriores, en todo lo demas les aplica la Ley 100 de 1993. Debido a ello, se
trata de pensiones englobadas en el sistema general de pensiones, cuyas
condiciones de causacién son mds flexibles o favorables que las del resto de

pensionados.

Con lo anterior, la Sala abandona su criterio jurisprudencial anterior Yy, en

9
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su lugar, postula que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 aplican a todo tipo de pensiones legales, reconocidas con

posterioridad a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones.”,

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial, se
observa que la entidad enjuiciada no aporta razones suficientes para
justificar la dilacién injustificada en el pago de las diferencias
pensionales a favor de la parte demandante, mas alla de su dicho de
haber liquidado correctamente la pensién de vejez de la actora,
circunstancias estas que no es suficiente para ser exonerada de la
imposicion de los intereses moratorios descritos en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, maxime cuando estos tienen naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria, por lo que no dependen de la buena
o mala fe de la entidad enjuiciada, razén por lo que no habra lugar a

modificar este punto.

En lo que atafie al reparo endilgado por la apoderada judicial de
la parte demandante, en torno a que se proceda con la indexacién, a
pesar de que fueron aplicados los intereses moratorios descritos en
el articulo 141 de la ley 100 de 1993, esta sala considera que se
tornan incompatibles, por cuanto ambas medidas van dirigidas a
compensar la pérdida del valor adquisitivo o devaluacién de la
moneda, de tal manera que no es posible aplicables
simultaneamente, ello teniendo en cuenta el criterio que ha sido
reiterado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su sala de
Casacion Laboral, en su Sala de Casacion Laboral, especificamente

en providencia SL974-2021, en donde senald : “Lo descubierto por esta

corporacién da cuenta, entonces, que al demandante ya le fue compensado el
efecto inflacionario que sufre el valor de las mesadas pensionales por el transcurso
del tiempo, lo que conduce, segun el criterio imperante de la Sala, a la
incompatibilidad de la mentada indexacién con los réditos correspondientes a los

intereses moratorios, pues asi se recordé en reciente pronunciamiento de instancia

CSJ SL167-2021”. En tal sentido, no habra lugar a modificar este punto

de la sentencia.
10
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Por lo anterior, se confirmara en su integridad la providencia
apelada por las partes en conflicto. Sin costas en esta instancia, ante

SU No causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 5 de noviembre de
2020, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERQO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y PLASE.
Los Magistrados,

e

DAVID A. J. CORREA STEER
et

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

11
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiblica de Colombia
Trivunal Superior de Bogetd

Sala Sagunds de Dacisiin Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por BERTHA
DAVILA AYALA contra INSTITUCION PROVINCIA DE
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DE LA CONGREGACION DE
DOMINICAS DE SANTA CATALINA DE SENA.

EXP, 11001 31 05 010 2018 00450 02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actia como
ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 20 de octubre de 2020, por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante que se declarara la culpa
suficientemente probada de la demandada en €l accidente laboral
que sufrié la actora; en consecuencia, se condene a la enjuiciada
al pago de una indemnizacion total y ordinaria de perjuicios,
concretados en materiales (dafio emergente, lucro cesante
consolidado y futuro) e inmateriales (dafio moral); indexacién, lo
que resultare probado ultra y extra petita, y las costas del

Proceso,

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto
que ingreso6 a laborar al servicio de la demandada a través de un
contrato de trabajo a término indefinido desde el dia 21 de enero
de 1983, para desempefar el cargo de bibliotecologa y que su
ultimo salario fue la suma de $1.734.903 pesos; refirio, que el dia
11 de diciembre de 2015, siendo las 6:30 am, sufrié un accidente
laboral y en lo que respecta al suceso, indicé que se dirigié a un
cuarto donde se almacenaban cajas, en busca de una de ellas, a
fin de guardar el dinero relacionado con un seguro obligatorio, y
que cuando llegé al lugar, no vio la caja que necesitaba, sélo
recuerda que cerca de la ventada vio un arrume de cajas
desbaratadas y sobre ella, vio la que necesitaba, entonces dio un
pasoc y de ahi no supo mas, recuerda que después de cierto
tiempo despertd, y se encontraba dentro de un hueco de tres
metros de profundidad, con dolores fuertes en todo su cuerpo, y
ahi permaneci6 hasta que con la ayuda de bomberos fue
socorrida y trasladada en una ambulancia hasta la clinica
Palermo; refirid que le diagnosticaron traumatismo de la medula
espinal raquimedular Asia C nivel funcional 11, hemotérax
traumatico, fractura de femur izquierdo, disfuncién

neuromuscular de la vejiga, infeccidon de vias urinarias, dafios en
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la pelvis y que fue intervenida quirargicamente; dijo, que a raiz
de la afectacién no puede moverse por si sola y requiere la
atencion de una enfermera permanente para los cuidados que
requeria; que la ARL le dictaminé una PCL del 45,04%, la cual se
encuentra en apelacién; que la labor fue cumplida hasta el dia
del accidente de trabajo; sefiald, que la empleadora no tenia
sistema de gestion v salud en el trabajo, que no existia brigadas
de auxilio, que la demandada no cumplia con los permisos
establecidos en las curadurias para arreglos locativos, que la
demandada no sell6 o aseguré el sitio donde ocurrié el accidente,
que no lo sefializé con aviso de peligro, y tampoco existia puerta
con su respectiva chapa, sino que la dej6 abierta sin candado,
refiere que la demandada no adelanté las medidas necesarias
para evitar el accidente de trabajo; que el accidente le generod a
su grupo familiar perjuicios materiales, morales y perjuicio de

vida en relacion.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 7 de septiembre de 2018,

ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.° 110}.

La demandada, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la actora. Reconocié la relacién laboral, el
extremo temporal inicial, el dltimo salario devengado, que la
actora habia desempeniado los cargos de secretaria auxiliar,
secretaria académica y secretaria de modulos; reconocié la
existencia del accidente en el lugar de trabajo y la hora de su
ocurrencia, pero aclaré que la demandante no contaba
autorizacién para realizar labor alguna en el sitio de ocurrencia
del accidente, expres6 que existian recomendaciones al personal

de que en dicho lugar, no era habitual el ingreso de nadie, pues

3
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se estaban limpiando las canales de aguas negras y que el
contratista encargado de dicha labor, habia ubicado en las
afueras del cuarto, un soporte de madera de gran tamano y cajas
de cartén con el fin de que el personal no accediera a dicha
habitacién; que el sitio donde sucedi6 el accidente era de uso
exclusivo de los contratistas para la limpieza de los ductos de
aguas negras del colegio, y que no se estaba llevando a cabo
ninguna construccion; que el 5 de noviembre de 2015, entre otras
personas, a la demandante se le brindé capacitaciéon de los sitios
que presentaban alta peligrosidad en el colegio donde se
encontraba el de ocurrencia del accidente; que la habitacion
donde sucedié el accidente no es de transito comin o de ejecucion
de funciones de ningan trabajador; que si existian brigadas de
emergencia y que el colegio siempre ha desarrollado programas,
normas, politicas y creado un ambiente propicio para el desarrollo
de la seguridad y salud en el trabajo; que el sitio donde ocurrié el

accidente, se encontraba sefializado y sellado.

La enjuiciada, propusc las excepciones de mérito
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion
extintiva de los derechos y la consecuente caducidad de la accién,
compensacion, buena fe, enriquecimiento sin causa mala fe y

genérica (fl. 117-127).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia de 20 de octubre de 2020, declaré que entre la
demandante y la demandada existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 21 de enero de 1983, 1ltimo cargo
bibliotecdloga y ultimo salario $1.734.903 y finalizé el dia 1.° de

septiembre de 2018, el cual terminé con fundamento en la justa
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causa por reconocimiento de pensiéon de vejez a la demandante,
de conformidad a la parte motiva; declaré que la demandante
sufrié un accidente el dia 11 de diciembre de 2015, con ocasiéon
al cumplimiento de sus funciones al servicio del empleador;
declaré que existié culpa patronal suficientemente comprobada
de la demandada en el accidente de trabajo sufrido por la
demandante el dia 11 de diciembre de 2015; condend a la
demandada a pagar a la demandante por perjuicios morales
$30.000.000, por lucro cesante consolidado $113.342.550,61 y
lucro cesante futuro $300.732.616,41; declaré parcialmente
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion frente a las
pretensiones de dafio emergente e indexacién, y absolvié a la
demandada de las pretensiones de dafio emergente e indexacion;
condené a la demandada en costas, tasidndolas en la suma de

$10.000.000 pesos.

Considerd, que de las pruebas arribadas al procesoé se pudo
concluir que la demandante el dia 11 de diciembre de 2015,
sufri6 un accidente de trabajo al caer en una caja de aguas
residuales y que esta demostrado con los informes de la ARL, asi
como los dictamenes de calificaciéon de PCL, que fue catalogado

como un accidente de trabajo.

Lo anterior, lo pudo concluir del informe remitido por la
demandada a la ARL. COLMENA (fl. 464-465), donde en el detalle
de informacion del accidente indicaron, fecha del accidente:
11/12/2015 6:55:00 AM, tiempo laborado antes del accidente: 0
horas, 25 minutos, jornada en la que sucedié: normal, estaba
realizando su labor habitual: si, tipo de accidente: propios del
trabajo, sitio de ocurrencia: almacenes o depésitos. Que también
se tenia el informe de investigaciéon de accidente de trabajo (fl.

466-468), en donde se establece fecha del accidente: 11/12/2015

5
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6:55 AM, tiempo laborado: O horas, 25 minutos, jornada en la
que sucedid: normal, estaba realizando su labor habitual: si, tipo
de accidente: propios del trabajo, sitio de ocurrencia: almacenes
o depdsitos. También expresé que se tenia la investigacion de
accidente de trabajo (fl. 472-477 y 497-502), en donde se
establece, causas basicas: factores personales, demanda de
concentracién, percepcion externa, factores de trabajo, se
sefialan como causas supervisién y liderazgo deficiente, politicas,
procedimientos, guias o practicas inadecuadas, desconocimiento
de la labor por el supervisor o los directivos, seleccién inadecuada
de controles y seguridades, fallas en las especificaciones dadas
proveedores, seleccidn inadecuada del proveedor, por mala
programacion del trabajo, fallas en la evaluaciéon de necesidades
y riesgos, comunicaciéon inadecuada de estandares, normas y
procedimientos; causas inmediatas, actos inseguros, no asegurar
o advertir, omitir la colocacién de avisos, sefales, tarjetas, falta
de atencién a las condiciones del piso o las vecindades, no
sefialar o advertir, falla en asegurar adecuadamente; condiciones
inseguras, iluminacién inadecuada, insuficiente Iuz para la
operacion. De igual manera hizo una lectura del informe de
investigacion del accidente de trabajo grave (fl. 478-479), las
recomendaciones de la ARL a la empleadora (fl. 503-504),
dictamen de calificacidn emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez (fl. 631-639) y el dictamen emitido por

la Junta Nacional de Calificacion de invalidez.

Esgrimio, que el hecho de que la demandante estuviera
autorizada o no a la venta de seguros, segiin el accidente de
reporte de trabajo, se dice que la demandante se realizaba su
actividad habitual y que el accidente fue propio del trabajo,
aunado que la testigo Matilde Cardenas, expresdé que la

demandante le habia colaborado en la venta de seguros en el afio
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2014.

En cuanto a la culpa suficientemente comprobada de la
demandada en el accidente de trabajo, la encontrd
suficientemente comprobada, y para ello, se remitié al
interrogatorio de parte absuelto por la demandada para extraer
que no habia una sefalizacion adecuada, dado que manifesto que
donde se presento el suceso, la demandante no deberia estar; que
el lugar estaba aislado, y que habia un televisor en la entrada,
que por el olor debia estar la puerta abierta, pero que habia un
televisor impidiendo el paso donde fue el accidente; respuesta
esta que llevd a seiialar a la A quo que en ninguna parte de
cualquier tipo de protocolo de seguridad en el trabajo, esta
establecido que este televisor sea un mecanismo de advertencia

de peligro.

También expresd, que las medidas de seguridad en el caso
de obras para prevenir accidentes, debieron estar a cargo del
colegio demandado, para evitar que cualquier miembro de la
comunidad académica, fuera profesor, trabajador de servicios
generales, estudiantes, pudiesen a llegar a sufrir un accidente y
se tiene que la empresa contratada, lo tinico que ha sefialado es
que el lugar era lejano, que estaba lejos donde se reunia la
comunidad educativa, que era un sitio aislado en el cual se indica
por la representante legal y la rectora del colegio, que alli estaba
trabajando el sefior encargado de la limpieza de las cajas, se
habia puesto el televisor y dej6 abierta la puerta para que salieran
los olores, pero es claro en sus declaraciones, que no se colocaron
bandas, conos, citas de advertencia, un anuncio o un letrero
donde se indicara que se estaban realizando obras de limpieza de
cajas, no ingrese o un letrero donde dijera prohibido ingresar sin

autorizacion.
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Expuso, que segun el registro fotografico a folio 486-490 del
expediente, que referian el estado en que se encontraba el cuarto
en donde se presenté el accidente de trabajo, no se refleja
sefializacion, pues lo Ginico que decia era papeleria y que de los
informes de investigacién queddé probanza de las acciones
correctivas que debia implementar la demandada producto del
accidente de trabajo, atendiendo a las causas relacionadas que

lo produjeron.

Por todas las pruebas allegadas al proceso, concluyé que la
demandada no previé el riesgo de caida de cualquier trabajador
por la falta de medida de advertencia, que no tuvo la diligencia
necesaria, ademas, estad demostrado que omitié la sefalizacion
para evitar la evitar la existencia del riesgo, no tenia un protocolo
para la limpieza de cajas residuales, no se colocaron avisos de
prohibicion de ingreso a ese cuarto, por lo que habia culpa
suficientemente comprobada. Dijo, que no se allegd prueba al
expediente de erogaciones en que haya incurrido la demandante
para su recuperacién con ocasién al accidente de trabajo, a

efectos de que proceda la condena por dafio emergente.

En lo que atane al lucro cesante consolidado, lo encontrd
procedente por cuanto evidencié que la actora dejé de percibir su
salario mas el 25% por factor prestacional, desde la fecha de
ocurrencia del accidente hasta la fecha del fallo, y en cuanto al
lucro cesante futuro, desde la fecha de la sentencia hasta la
expectativa de vida de la demandante, para lo cual efectué los

calculos correspondientes.

Respecto de los perjuicios morales, sefialé que teniendo en

cuenta la pérdida de capacidad y movilidad de la actora, lo que
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necesariamente implica cambio de habitos y roles en su vida
normal, esa congoja que necesariamente genera en cualquier
persona, afecta los sentimientos intimos del ser humano, y raiz
de ello, considerd probado perjuicios morales en la actora, pues
la historia clinica da a conocer afectacion en la columna
vertebral, y si bien, los dictamenes no establece que requiera
ayuda de una tercera persona, si indica que se ha establecido
una pérdida de mas del 60% de capacidad laboral, que ya no
puede realizar actividades normalmente de la vida cotidiana
como deporte, facilidad para vestirse, bafiarse, para lo cual los

tasd en $30.000.000 de pesos.

Indic6, que no era procedente la indexacion por cuanto el
lucro cesante futuro, ahi se esta realizando actualizacion del
ingreso, también se aplica el interés bancario, por lo que
considerd actualizadas las sumas; en consecuencia, expresé que
se declararia probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion respecto de la indexacién y en cuanto a las demas,
considerd que las demas excepciones no se declararian probadas,

dada la prosperidad de las pretensiones.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE, interpuso recurso
de apelacién unicamente contra la tasacién de los perjuicios
morales en la suma de treinta millones de pesos, pues basa su
pedimento en la parte de la valoracion de la prueba, donde aduce
que no se valord bien la parte de la historia clinica y la pérdida
funcional de la sefiora Berta Davila Ayala con ocasiéon del
accidente de trabajo, donde se afecté su familia, su ntucleo
familiar, no volvid a poder tener practicamente relaciones

intimas, lo mismo sus hijos, no los puede abrazar con ese mismo
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furor, con esa misma delicadeza, entonces ahi aduce que falta un
“poquitico” de valoracién de las pruebas en conjunto, por lo que
solicita que se determine esa valoracion frente a la pérdida

capacidad del 60.30% de la demandante.

Por otra parte, el apoderado judicial de la parte la parte
DEMANDADA interpuso recurso de apelacién, en cuanto aquello
que condeno al reconocimiento y pago de los perjuicios en lucro
cesante consolidado, hucro cesante futuro y dafios de vida o
psicolégicos v adicionalmente las costas del proceso, al pago

completo y al pago de la indemnizacién plena.

En la sustentacién del recurso, indicé frente a las pruebas
que fueron presentadas ante del juzgado, que algunas de estas,
preguntas o algunos de estos testimonios, se trataba de
demostrar, y asi queddé plenamente justificado dentro del
plenario, era que para la comision o para el acto, el cual fue
generador del accidente, la demandante no tenia la autorizacion
respctiva por parte del empleador para el mismo, pues alli
precisamente, es importante resaltar la indebida resolucién o

valor que tuvieron en cuenta en estas pruebas.

Adicionalmente, expuso que el juzgado le esta dando valor
probatorio a una investigacion de accidente de la ARL que
solamente tiene un concepto objetivo, le estd dando una
interpretacion subjetiva y esta mala la interpretacion, pues al
hacer de cuenta que precisamente la trabajadora estaba alli
porque fue una orden, pues es lo que determina toda esta
sentencia, por lo tanto solicita que, con una debida diligencia se
realice una validacion exhaustiva a las pruebas de este proceso,

las cuales fueron pocamente tenidas en cuenta en el fallo y que

10
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se le dé la debida aplicacién a lo que reza la norma frente al tema

de las investigaciones del accidente de trabajo.

Asi mismo, anot6 y resalté que la investigacion esta siendo
tenida en cuenta en el juzgado, para decir que es que la sefiora
estaba alli porque la empresa le dio una orden, lo cual en 3
versiones diferentes, de Sor Nohora Yolanda Rodriguez, Matilde
Cardenas Chaparro y Olivia Caballero, dijeron que desconocian
que ella estuviera ahi con alguna orden, que nadie le habia dado
ninguna orden, por lo cual, aunque si bien es cierto existian las
condiciones, pues el hecho de que ella estuviese alli, era una
situaciéon totalmente ajena a la realidad, lo cual desencadeno,

que se presentara el accidente de trabajo.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelaciéon interpuesta por las partes, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segan el
cual, la sentencia de segunda instancia y la decisiéon sobre los
asuntos apelados, deberan estar en consonancia con las materias
objeto de la apelacion, lo cual le impone un limite a la
competencia del tribunal, ya que no puede ir mas alla de las
inconformidades expuestas por el recurrente. En este orden, la
sala tendra dos problemas juridicos que por razones practicas se
verificara asi: el primero, si hubo o no, culpa suficientemente
comprobada de la demandada en el accidente de trabajo sufrido
por la demandante el 11 de diciembre de 2015; y €l segundo, en
caso de existir culpa suficientemente comprobada de la

demandada, se contraera a verificar si hay lugar o no a la

11
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modificacion de la tasacion de perjuicios morales realizada por el

A quo.

En lo que respecta, al primer problema juridico, relacionado

con la configuracién de la culpa suficientemente comprobada, se

considera necesario traer a colacién lo senalado por la H. CSJ en
su sala de Casaciéon Laboral a través de la providencia SL5154-

2020, en donde expresé lo siguiente:

“En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que,
por excepcion, en aquellos casos en los que se le endilgue culpa al
empleador por un comportamiento omisivo de su parte, a los
accionantes les basta enunciar dichas omisiones para que la carga de
la prueba se traslade a quien ha debido obrar con diligencia en los
términos del articulo 1604 det Cédigo Civil. En tal caso, el empleador
debe probar que cumplié6 sus deberes de prevencion, cuidado y
diligencia a fin de resguardar la seguridad e integridad de sus
trabajadores (CSJ SL13653-2015, CSJ SL7181-2015, CSJ SL 7056-
2016, CSJ SL12707-2017, CSJ SL2206-2019 y CSJ SL2168-2019).

En la Uiltima sentencia referida, la Sala explico:

Pues bien, esta Sala ha determinado que al trabajador le atarie
probar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa
del empleador en la ocurrencia del infortunio; no obstante, por
excepcion, cuando se denuncia el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la carga de la
prueba y es «el empleador el que asume la obligacién de
demostrar que actué con diligencia y precaucién, a la hora de
resguardar la salud y la integridad de sus servidores» con
arreglo a lo previsto en los articulos 167 del Codigo General del
Proceso y 1604 del Cédigo Civil (CSJ SL 7056-2016).

Ahora bien, en torno a las obligaciones de diligencia y
cuidado de los empleadores, la Corte ha sefialado que

recaen en el deber de informacién y ejecucién de medidas

de proteccion y prevencidon necesarias para la gestiéon de los

riesgos laborales conforme a lo dispuesto en los articulos

12
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21, 56, 58 y 62 del Decreto 1295 de 1994, y demas

normativas concordantes.

Lo anterior, se fundamenta en el hecho que nuestro
ordenamiento juridico ha sentado las bases del deber de
prevenciéon y cuidado del empleador en torno a la definicion
del concepto de salud ocupacional, hoy seguridad y salud
en el trabajo, cuyo estudio se centra en la definicién de la
potencialidad de los riesgos laborales frente a la salud o la
seguridad de los trabajadores conforme a la actividad
econdmica, los sitios de trabajo, la magnitud, severidad de
los mismos y el nimero de trabajadores expuestos por parte
del empleador, segin estd regulado en la Resolucién
n.°1016 de 1989!, Asi, en dichos procesos légicos de
prevencion es obligacion de los empleadores identificar,
conocer, evaluar y controlar los riesgos potenciales a los

cuales puede estar expuesto un trabajador.

Para ello, en los programas de salud ocupacional -hoy
denominados sistemas de gestion de seguridad y salud en
el trabajo-, los empleadores tienen deberes (i) genéricos, (ii)
especificos y (iii) excepcionales. Los primeros (genéricos),
estan vinculados a las obligaciones generales de prevencion
que tiene el empleador en toda relacion de trabajo, tales
como el deber de informacién, de ejecucién de medidas de
proteccion y prevencién de los riesgos laborales, identificar,
conocer, evaluar y controlar los riegos laborales, conforme
lo disponen los articulos 21, 56 y 58 del Decreto 1295 de
1994, 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, entre otros. Asi,

por ejemplo, a efectos de la prevencion de riesgos, los

! Estas obligaciones estan previstas actualmente en los articulos 2.° numerales 18,34 y 35,4.°,7.° 85, 12y 15
del Decreto 1443 de 2014.

13
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empleadores cuentan, entre otras, con las siguientes

herramientas:

(i)

el panorama de factores de los riesgos existentes en la empresa
(articulos 10, numeral 2, literal c¢) y 11 numeral 1 de la
Resolucion 1016 de 1989 - Hoy esta previsto en los articulos 8
num. 6, y 15 del Decreto 1443 de 2014, compilados en el
Decreto 1072 de 2015), a través del cual los empleadores deben
prever todos aquellos riesgos a los que pueden exponerse sus
trabajadores conforme a su actividad econdmica, tareas
especificamente contratadas, centros de trabajo, el namero de
trabajadores expuestos por parte del empleador, y en general

que sean inherentes al trabajo, y

las estadisticas de siniestralidad donde se documentan todos
aquellos riesgos expresados, estos son, los accidentes de trabajo
o enfermedades laborales que ocurran en el desarrollo del
trabajo y que permiten al empleador elaborar planes de
prevencién que eviten su reincidencia (articulos 10, 11 y 14 de
la Resolucién 1016 de 1989 -regulado hoy en el numeral 7 y
paragrafo 1.° del articulo 16, numeral 10 del articulo 21 e inciso
1.° del articulo 31 del Decreto 1443 de 2014, compilado en el
Decreto 1072 de 201595).

Por su parte, los segundos (especificos), tienen relacion

con los deberes concretamente establecidos en la ley y que

reglamentan las obligaciones generales de prevencion frente

a la realizacién de una tarea puntual. Entre otras, esta

precisamente la Resoluciéon n.° 2400 de 1979, para la

realizaciéon de trabajo en alturas.

Por 1ultimo, los terceros {excepcionales), son aquellos

que si bien no estan contemplados como un deber especifico

en cabeza del empleador, las circunstancias en las cuales

se da la exposicion a un riesgo obligan a este uiltimo a tomar

14
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medidas especiales de prevencién y proteccion. Ello ocurre,
por ejemplo, cuando se le ordena al trabajador a realizar
actividades en una zona territorial considerada como de alto
riesgo de peligro o violencia por presencia de grupos
armados al margen de la ley, y frente a lo cual si bien el
legislador no establece una obligaciéon especifica de
prevencion, el empleador debe preverlo a fin de proteger la
humanidad de la persona trabajadora y tomar las medidas

de seguridad del caso (CSJ SL16367-2014).

Asi las cosas, determinado el riesgo y los tipos de
deberes que debid ejercer el empleador es necesario analizar
los controles que tenia que ejecutar. En esta direccion, es
oportuno resaltar que desde la expedicion de la Resolucion
n.° 2400 de 1979 -articulo 2.°-, el Decreto n.° 614 de 1984
-articulo 24-, y la Resoluciéon n.” 1016 de 1989 -articulos 4.°
y siguientes-, se ha establecido que los empleadores deben
ocuparse de ejercer actividades de prevencion en relacion
con el medio, en la fuente o en la personaZ, los cuales se

definen de la siguiente forma:

(i} Los controles en el medio: que corresponden a todos aquellos

gue deben ejercerse en el ambiente de trabajo, las medidas
administrativas, la organizacién y ordenamiento de las labores, las
capacitaciones sobre los riesgos laborales, y en general con
relacién a los elementos, agentes o factores que tienen influencia
significativa en la generacién de riesgos para la seguridad y salud

de los trabajadores.

(ii) Los controles en la fuente: corresponden a las medidas técnicas
o controles de ingenieria que se emplean directamente en el origen

de los peligros para lograr la eliminacién o sustitucion de los

2 Coniroles establecidos en la actualidad en el mencionado Decreto 1443 de 2014, compilado en el Decreto
1072 de 2015.
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mismos y estan asociados a todas las intervenciones que buscan
disminuir la probabilidad de ocurrencia de eventos laborales, al
modificar las condiciones en que se presenta el peligro, es decir al
cambiar las caracteristicas del origen que amenaza con generar €l

dafo.

{iii) Los controles en la persona: son todas aquellas medidas que
protegen al trabajador de los dafios que puede llegar a generar la
materializaciéon de un peligro, en su salud o integridad fisica, lo
cual en la practica se traduce en la entrega de los elementos y/o
equipos de proteccibn personal que previamente se han
identificados como idéneos para la ejecucion de las tareas a
desarrollar y la interiorizacidén que el trabajador ha hecho sobre su

forma de uso.

En conclusién, corresponde a los empleadores en este panorama
general cumplir debidamente sus deberes genéricos, especificos o
excepcionales, con miras a prevenir, identificar y evaluar los
riesgos potenciales, asi como determinar los controles adecuados
en el medio, en la fuente y la persona, dado que sobre estos se

construye el analisis de la adecuada diligencia y cuidado en su

deber de prevencién y proteccion de las personas trabajadoras”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial, se

observa que el apoderado judicial de la parte demandada se duele

de que no se le haya dado valor a que no se encontrd probado en

el proceso que a la demandante se le haya dado la orden de acudir

al cuarto donde ocurrié el siniestro, pues el hecho de que ella

estuviese alli era una situacion totalmente ajena a la realidad.

Pese a lo precedido, considera la sala que los argumentos

expuestos por la parte demandada no son suficientes para

desligarlo de la culpa suficientemente comprobada en el

accidente de trabajo acaecido el dia 11 de diciembre de 2015,

puesto que, si en gracia de discusion se admitiera que la

16
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demandante se present6 al lugar donde ocurrié el siniestro sin la
debida autorizacion de su empleador, ese actuar por si solo no
bastaba, por cuanto la concurrencia de culpas del trabajador y el
empleador en el accidente de trabajo, no exime a éste de la

indemnizacién plena de perjuicios.

Dicho en otros términos, esa conducta endilgada a la
demandante, no relevaba al empleador en manera alguna del
deber de informacién, de ejecucién de medidas de proteccion y
prevencion de los riesgos laborales, identificar, conocer, evaluar
y controlar los riegos laborales a los que se veia expuesta la
demandante en el entorno laboral, maxime cuando no arribd
prueba al expediente de que haya cumplido con la debida
senalizacion del peligro existente en el cuarto donde se presenté
el suceso repentino, lo cual resulta desprovisto del deber de
diligencia, por cuanto, no tomé medidas especiales prevencion y
proteccién para la humanidad y seguridad de la demandante,
frente a las circunstancias en las cuales se daba la exposicion al
riesgo, esto es, sabiendo que se trataba de una zona
potencialmente peligrosa, no previno que la falta de sefializacién
o la sefalizacion inadecuada, esto es, la colocaciéon de un
televisor junto con un arrume de cajas para impedir el paso de
personal, podria generar la caida de la actora. Por tanto, habra

lugar a confirmar este punto de la sentencia.

Respecto al segundo problema juridico, esta sala recuerda
que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, ha sostenido que la tasacion de los perjuicios morales
queda a discrecién del juzgador, asi lo asenté en la providencia

SL1530-2021, en donde expresd lo siguiente:

17
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“Cabe agregar, que esta Sala ha sostenido que para la fijacién de estos
perjuicios, al no existir tablas o parametros que permitan establecer
criterios objetivos para cada caso en particular, tal suma debe fijarse
de acuerdo a las especiales particularidades que se evidencien en el
asunto en estudio, aplicando las reglas de la experiencia y la sana
critica, acorde con lo establecido en articulo 61 del CPTSS (CSL SL
4570 - 2019); esas caracteristicas o detalles, surgen del analisis de los
diferentes medios de conviccién arrimados al informativo, con base en
los cuales puede llegarse a fijar un criterio para su cuantificacién,
gue en todo caso se hace al arbitrio juris, como jurisprudencialmente
se ha aceptado por la Sala, entre otras en las sentencias CSJ SL, 2
oct. 2007, rad. 29644; SL, 15 oct. 2008, rad. 32.720 SL, 16 oct. 2013,
rad. 42433.

Asi, en la sentencia CSJ SL4570-2019, se dijo:

Si bien el dafio moral se ubica en lo mds intimo del ser humano y
por lo mismo resulta inestimable en términos econémicos, no
obstante, a manera de relativa satisfaccién, es factible establecer
su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo expuesto por esta Corte
en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiteré en el fallo
CSJ SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium doloris
o precio del dolor, queda a discrecién del juzgador, teniendo en
cuenta el principio de dignidad humana consagrado en los articulos
1.° y 5.° de la Constitucién Politica, ya que segtin lo ha sostenido
esta Corporacién, en esa misma decision, «para ello deberdn
evaluarse las consecuencias sicolbgicas y personales, asi como las
posibles angustias o trastornos emocionales que las personas

sufran como consecuencia del dario».”.

Ahora bien, frente a los reparos endilgados por el apoderado
judicial de la parte demandante, se observa que no se aporto
prueba de los dichos relativos a que la actora haya tenido
afectaciones en lo que respecta a las relaciones intimas, asi como

los sentimientos que refiere con sus hijos.

18
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Aunado a lo anterior, y contrario a lo manifestado por el
apelante, la A quo si tuvo en cuenta la historia clinica y porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, a efectos de determinar o tasar
los perjuicios morales, nétese en cuanto indicé que la pérdida de
capacidad y movilidad de la actora, necesariamente implicaba
cambio de habitos y roles en su vida normal, lo que afectaba los
sentimientos intimos del ser humano, pues la historia clinica
daba a conocer una afectaciéon en la columna vertebral, y el
dictamen una pérdida de mas del 60% de capacidad laboral, que
involucraba la afectacion notoria para realizar actividades
normalmente de la vida cotidiana como deporte, vestirse y
bafiarse; razonamientos estos, que resultaron del arbitrio del A
quo, al aplicarse las reglas de la experiencia y la sana critica, por
lo que se consideran ajustado a derecho; en consecuencia, no

habra lugar a modificarlos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 20 de octubre de
2020, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

de acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

19
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TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

20
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUANA
MARIA CASTRO BORRERO contra EL SERVICIO AEREO A
TERRITORIOS NACIONALES S.A. SATENA S.A.

EXP. 11001 31 05 012 2019 00653 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 117 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, se reunié la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver
los recursos de apelacién interpuestos por las partes contra de la
sentencia proferida dentro de audiencia virtual celebrada en el
proceso de la referencia por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA



ORD. n.® 012 2019 00653 01

I. ANTECEDENTES

Pretendid el demandante, que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido respecto del empleo
profesional especializado desde el periodo comprendido entre el
13 de diciembre de 2013 hasta el 5 de octubre de 2017;
asimismo, solicita la declaratoria de la inexistencia de solucién
de continuidad en la prestacion de los servicios respecto del
empleo de profesional especializado a partir del 1.° de febrero de
2012 al 5 de octubre de 2017; en consecuencia, solicita el pago
de factores salariales o prestacionales, aportes a seguridad social,
reliquidacién de cesantias e intereses de cesantias causados
desde el 13 de diciembre de 2013 hasta el 5 de octubre de 2017;
de igual manera, solicita el pago de indemnizacion por despido
injusto, indemnizaciones moratorias del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo vy la del numeral 3.° del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, indexacion, condenas extra y ultra petita, costas

y gastos del proceso.

Como sustento factico relevante de sus pretensiones,
manifestd que el 1.° de febrero de 2012, ingres6 a laborar para la
demandada mediante un contrato de trabajo a término indefinido
en el cargo de profesional especializado; que en el mes de
diciembre de 2013, por razéon de una situacién administrativa
que provoco el retiro de la entonces jefe del grupo II de atencion
al usuario de Satena S.A., se le ofreci6 el cargo; que en atencion
a la supuesta expresién de la empleadora de un ascenso,
manifestd su aceptacion del nuevo empleo de jefe de grupo II de

atencion al usuario.

Refirid, que mediante comunicacién n.° SATVC-01941 del

13 de diciembre de 2013, se dispuso que a partir de ese dia era
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nombrada en el cargo de jefe de grupo II con funciones
especificas, y en consecuencia, se suscribié el otrosin.” 01/2013
de fecha 18 de diciembre de 2013, al contrato de trabajo de fecha
1.° de febrero de 2013, en el que aparentemente se cambia el

cargo de profesional especializado a jefe de grupo IL

Relatd, que mediante comunicacion SATGH-64-13 del 13 de
diciembre de 2013, se le indica que las funciones que en la
actualidad viene ejecutando como profesional especializado,
seguiran bajo su responsabilidad de conformidad con Ilo
dispuesto por la alta gerencia. Adicionalmente, sefalé que a
partir de la fecha, ocupé dos empleos de forma simultéanea y

coetanea, esto es, jefe de grupo Il y profesional especializado.

Narré la parte actora, que el dia 2 de octubre de 2017, la
demandada dio por terminado su contrato de trabajo como jefe
de grupo II, con efectos a partir del 3 de octubre, la cual también
se hizo extensiva respecto del empleo de profesional
Especializado; aunado a ello, refiere que su retiro definitivo se
produjo sélo hasta el dia 5 de octubre de 2017, fecha en la que
se hizo acta de entrega y recepcién de los haberes a su cargo, es
decir, que laboré hasta el dia 5 de octubre de 2017; en
consecuencia, presenté reclamo de acreencias laborales respecto
del empleo de profesional especializado, la cual fue negada por la

enjuiciada.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 16 de octubre de 2019, y se
ordend la notificacién de la demandada (£.° 157).

La sociedad SERVICIO AEREO A TERRITORIOS
NACIONALES S.A SATENA, contest6 con oposicion a todas y
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cada una de las pretensiones incoadas, y formulé como
excepciones de fondo las de cobro de lo no debido, buena fe,
prescripcién, de la prohibicion constitucional de percibir mas de
una asignaciéon conforme al articulo 128 de la constitucion
politica (184-186).

En lo que respecta a los hechos, aceptdé que la vinculaciéon
de la demandante se hizo el 1.° de febrero de 2012, mediante
contrato de trabajo para desempenar funciones como profesional
especializado, y posteriormente, con otrosi de fecha 13 de
diciembre de 2013, fue designada como jefe de grupo II, pero con
la condicién que el rol que cumplia como profesional
especializado en la oficina juridica para atender las actividades
denominadas asuntos aeronauticos serian trasladados al jefe
grupo II, y que con ese ascenso se le brindé la oportunidad de
duplicar sus ingresos salariales cumpliendo las actividades que
traia, y adicional a ello, las de jefe de atencién al usuario, por lo
que no era cierto que se le haya impuesto dos cargos; en lo que
respecta a la terminacién, acepté que se fecho el dia 2 de octubre
de 2017, con efectos a partir del dia 3 de octubre de la misma
anualidad, pero que no era cierto que laborara hasta el 5 de
octubre, pues fue la misma demandante quien insistid hacer la
debida entrega de su puesto de trabajo proyectando la misma
hasta el dia 6 de octubre de 2017, seglin correo electrénico del 3
de octubre de 2017, enviado a la Jefe de Gestion de Talento

Humano Angela Liliana Rondén.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia del 11 de diciembre de 2020, resolvid
absolver a la demandada de todas y cada una de las suplicas de
la demanda; declaré6 probada la excepcién inexistencia del
derecho y de la obligacién, y condend en costas a la parte actora,

para lo cual sefialé como agencias en derecho la suma de

$300.000 pesos.

En lo que interesa al recurso de alzada, consideré que la
demandante, ejercid funciones de gestion de asuntos
aeronauticos del 2012 al 2017, que estuvo nominalmente €l cargo
de jefe de atenciéon al usuario hasta 2017, para decir que
realmente la demandante desempené dos funciones, pero
insertas en el mismo cargo, pero que no habia una coexistencia
de contratos de trabajo, para lo cual se soporté en las
documentales aportadas al proceso, y al testimonio rendido por

el general Juan Carlos Ramirez Mejia.

Resalto, que al hacer el otro si, es decir, ese cambio de cargo
y esa asignacion de nuevas funciones, no convierte a que el
ejercicio de las funciones determine la existencia de dos contratos

de trabajo que pretende la actora.

IV. RECURSOS DE APELACION

El demandante, en su recurso, discrepé de las
consideraciones del juzgado en cuanto consideré que las
funciones de profesional desempefnadas por la parte demandante
se encontraban insertas dentro de aquellas que corresponden al
cargo de jefe de grupo II, para lo cual argumento que en el otro si

de 2013, donde se hizo el cambio o ascenso de cargo no se
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indicaba que se haya reconocido por las partes unas funciones

adicionales.

Adujo, que si hubo a través de un acto expedido por la
entidad, en este caso de mayo de 2014, mediante el cual se
modifica el marco funcional que correspondia a los deberes
propios de la actora, ello no se hizo en el marco de un otrosi, €ello
se hizo de manera unilateral y no convencionado por las partes.
Que ello, se ratifica atin mas con la comunicacion de diciembre
13 y el otrosi, donde no hubo convencionalidad de la demandada,

sino de la imposiciéon de unas funciones a su cargo.

Expresd, que para la modificacién del contrato de trabajo a
término indefinido, en el marco de la transparencia y buena fe,
se exige la solemnidad de prueba escrita, en este caso que haya
modificado las condiciones laborales a través de un otrosi o un
nuevo otrosi que haya incluido las nuevas funciones, por eso se
persiste en la coexistencia de dos contratos de trabajo, en la
modalidad de uno de ellos, contrato realidad entre la demandante
y la demandada con plenos efectos juridicos que a juicios de la
parte actora, recaban en el pago de las prestaciones salariales y

demas factores solicitados.

Sefiald, que la sentencia de primera instancia reconoce que
si hubo la prestacion de las funciones propias del area de asuntos
aeronauticos; sin embargo, si ello fue asi, siendo que no existia
otrosi que incluyera las funciones, sino una imposicién que no
fue concertada por las partes ha debido reconocerse la
coexistencia de los dos contratos de trabajo a la luz de la

demanda.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
verificarA como problemas juridicos, inicialmente, y por
cuestiones de método, si habia lugar a declarar la coexistencia de
dos contratos de trabajo, y de ser asi, determinar si tiene derecho
0 no, a la solicitud de reconocimiento y pago de emolumentos

laborales pretendidos.

Observa la sala, que no existe discusion entre las partes,
que la demandante desempeiié tanto funciones de gestion de
asuntos aeronauticos desde el afio 2012 al 2017, pues de lo que
se duele la parte actora es que esas funciones desarrolladas a
partir del 13 de diciembre de 2013, hasta la fecha de la
terminacion del vinculo laboral, no fueron consentidas por la
empleada, sino impuestas por la empleadora, de tal suerte que

ello conduce a la existencia de un contrato realidad.

Ahora bien, en el expediente milita comunicacién dirigida
por la vicepresidencia a la oficina de gestion de talento humano
fechada 13 de diciembre de 2013 (fl. 50), la cual contiene lo
siguiente: “por medio del presente, me permito solicitar a la jefe de
gestion del talento humano, realice las gestiones pertinentes para
gue a partir de la fecha, sea nombrada la funcionaria JUANA
MARIA CASTRO BORRERQO, en el cargo de jefe de Grupo II — con
funciones especificas de jefe grupo atencién al usuario, lo anterior

debido al retiro de la seriora Lina Marcela Villalobos Villa’.

Lo anterior, es aceptado por la demandante cuando refiere
en el hecho 12, lo siguiente: “en el mes de diciembre de 2013, por
razon de una situacion administrativa que provocé el retiro de la

entonces jefe del grupo II de atencién al usuario de Satena S.A., se
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ofrecié a mi poderdante la citada jefatura del grupo de atencién al
usuario”; aunado a ello, en el hecho 13, refiere que: “en atencién
a la supuesta expresion de la empleadora de un ascenso, mi
mandante manifesté su aceptacién del nuevo empleo de jefe de

grupo II de atencién al usuario”.

Seguidamente, en los hechos 14 y 15, expresa que fue asi
como recibié la comunicacién n.® SATVC-01941 del 13 de
diciembre de 2013 ({1.45), que reza lo siguiente: “...por medio del
presente, me permito anexarle copia del OTROSI por el cual se le
asignan funciones a partir de la fecha como JEFE DE GRUPO II -
con funciones especificas de jefe atenciéon al usuario. De igual
manera las funciones que en la actualidad viene ejecutando como
profesional especializado — asuntos aeronauticos, seguirdn bajo su
responsabilidad de conformidad con lo dispuesto por la alta
gerencia, por lo tanto, una vez se realicen los ajustes Yy
modificaciones al manual de funciones estas le serdn notificadas
en debida forma”, y a consecuencia de lo anterior, suscribio el

otrosi n.° 01/2013 de fecha 18 de diciembre de 2013.

Asimismo, encuentra esta Corporacién que en el plenario
obra otrosi n.° 001/2013 (fl. 13-14), que en su clausula primera
expresa: “en consideracién a lo anterior, cambiar el cargo de la
sefiora JUANA MARIA CASTRO BORRERO, de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO a JEFE DE GRUPO II — con funciones especificas
de jefe grupo servicio al cliente, asi como las funciones y

responsabilidades dispuestas para el cargo’.

De acuerdo con lo precedido, no se evidencia la
configuracion de dos contratos de trabajo como lo concluye el
apoderado judicial de la parte demandante, puesto que, segin la

redaccion de los hechos catorce y quince de la demanda, asi como
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de la comunicacion n.° SATVC-01941, se desprende que antes de
la suscripcion del otrosi, a la demandante le fue comunicado por
parte de su empleador que se le asignaban funciones como jefe
de grupo II, y que adicionalmente seguiria desarrollando
funciones en asuntos aeronauticos, de suerte que, aunque en el
otrosi que se suscribe con posterioridad a la comunicacién, no se
deja establecido formalmente la continuidad de las ultimas
funciones, esa simple circunstancia por si sola no lleva a que se
genere la existencia de un nuevo vinculo laboral, puesto que la
voluntad de las partes era la inclusién de ambas funciones en un

mismo cargo.

Lo anterior, se refuerza con la declaracion del testigo Juan
Carlos Ramirez Mejia, el cual ademas de no ser tachado de
sospechoso, manifestd que suscribié el otrosi con la demandante,
puesto que se dio una vacante como jefe de grupo de atencion al
cliente, y le propuso a la actora que si podia recibir ese cargo, a
lo cual aceptd, aclarandose que se acordo entre ellos, que el cargo
es de jefe de servicio al cliente, pero que también tiene la parte de
asuntos aeronauticos, es decir, un solo cargo pero dos funciones
y que basicamente eso fue lo que se acordo con la sefiora Juanita

Castro.

Asi las cosas, se considera que en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre la formalidad, la modificacién
contractual efectuada por las partes, en la realidad consistio en
que ademas de las funciones en asuntos aeronauticos, se le
adicionaban nuevas funciones como jefe de grupo II, por ende, se
aumentaba su salario a la suma de $5.253.000 pesos. Por lo

tanto, habra lugar a confirmar la sentencia de primera instancia.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 11 de diciembre de

2020, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

10
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ISABEL LEON
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EXP. 11001 31 05 022 2017 00510 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid
la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, v DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como
ponente, con la finalidad de surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la parte demandante, respecto de la
sentencia proferida el 21 de octubre de 2020, por el Juzgado 22
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se condenara a la demandada
al reconocimiento y pago de la reliquidacion de pension
voluntaria de jubilacién en su favor desde el 26 de octubre de
2009, con el 90% del IBL de conformidad con lo normado en el
acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio, y en consecuencia, reconocer y pagar el retroactivo
pensional desde el 26 de octubre de 2009, asi como las
diferencias por concepto de aportes a seguridad social en
pension, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, indexaciéon, condenas extra y ultra petita, asi como las

costas del proceso.

Como sustento relevante de sus pretensiones, manifesto
que laboré al servicio del Banco Santander Colombia S.A., desde
el 7 de julio de 1980 hasta el 4 de junio de 2003; que a efectos de
terminar el contrato de trabajo, la demandante con €l demandado
firmaron el 4 de junio de 2003, un convenio ante el inspector 16
del Ministerio de la Proteccién Social en el que se pactd que €l
ultimo reconoceria y pagaria una pensién voluntaria transitoria
de jubilacién, liquidada en los términos de ley para el régimen de
prima media con prestaciéon definida, cesando la obligacién
pensional hasta que la demandante cumpliera 57 afios. Ademas,
que se pacté que se le pagaria una pensién voluntaria transitoria
de jubilacién, liquidada en los términos de ley para el régimen de

prima media con prestacién definida.

Relatd, que adicionalmente se pactd que la demandada
continuaria realizando aportes ante COLPENSIONES por
seguridad social en pension por los riesgos de invalidez, vejez y

muerte, a efecto de que una vez se reconozca la pension de vejez,
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cesara la pension voluntaria. Que el 26 de octubre de 2009,
cumplié con los requisitos para acceder a la pension voluntaria,
al cumplir 50 afios de edad, la cual se le venia pagando desde esa

fecha.

Comentd, gue €l régimen de prima media en pensiones, fue
creado con la Ley 100 de 1993; asimismo, que nacié €l 26 de
octubre de 1959, y que es beneficiaria de lo preceptuado en ¢l
acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, en aplicacién del régimen de transicidn; que contaba como
mas de 35 arios al 1.° de abril de 1994, y que cumplié con los
requisitos de tiempo y edad requeridos por la ley para acceder al
régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Indicé ademas, que al 1.° de julio de 2005, contaba con
mas 750 semanas, por cuanto tenia de 1.241 semanas; gue
acumulé un total de 1.658 semanas de cotizacion y por tanto
tiene derecho a que se le reconozca el 90% como tasa de

reemplazo.

Por ultimo, expresé que se le pensioné a través de la
resolucion GNR 413794 del 28 de noviembre de 2014, a partir del
1.° de diciembre de 2014, en cuantia inicial de $880.703, y que
se desalfilio del sistema en el mes de junio de 2014, fecha en que

realizo la lltima cotizacién, pero se omitié reconocer el retroactivo

pensional causado desde junio de 2014.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de abril de

2018, ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.°

70).
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La demandada se opuso a las pretensiones y propuso como
excepciones prescripcién, pago, perdida del régimen de
transicién, inexistencia de la obligacién, buena fe, compensacion,

genérica o innominada (f.° 118-126).

En lo que respecta a los hechos, la demandada acept6 la
relacion laboral, la forma de terminacion, el acuerdo de la pensién
voluntaria y que la demandante no era beneficiaria €l régimen de
transicién porque al 1.° de abril de 1994, tenia 34 afios, 5 meses
y 3 dias, asimismo tampoco cumple el tiempo de servicio, porque
al 1.° de abril de 1994, habia cotizado 13 afios, 8 meses y 22 dias.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia del 21 de octubre de 2020, resolvié absolver a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra,
declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y

condenar en costas a la demandante.

Para arribar a la decision, sefialé basicamente que la parte
demandante no era beneficiaria del régimen de transicién, por
cuanto, nacié el 26 de octubre 1959 (fl. 37), lo cual permite
concluir que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
es decir, al 1.° de abril de 1994, contaba con 34 afios, 5 meses y
3 dias, por lo que no cumple con el requisito de la edad para ser
beneficiaria del régimen de transicién. Lo mismo ocurre con el
tiempo de servicio, puesto que, al 1.° de abril de 1994, 13 afios,

es decir, menos de los 15 afios exigidos o 750 semanas exigidas.

En todo caso, expresd que de acuerdo al acta suscrita entre

las partes, se estipulo que la pension se liquidaria con base en el

4
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régimen de prima media con prestacion definida, es decir,
conforme a la Ley 100 de 1993, lo que no permite acceder a lo

pretendido con el presente proceso.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, la Sala
tendra como problema juridico, establecer si le asiste razén o no,
a la parte demandante, reliquidar la pensién voluntaria con base
en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo aiio, por resultar beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Para abordar el problema juridico, inicialmente se hace
necesario rememorar lo ya decantado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral sobre los
beneficiarios del régimen de transicion, entre otras, en la reciente

sentencia CSJ SL2666-2021, sostuvo lo siguiente:

“El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que quienes a la entrada
en vigencia del sistema general de pensiones -1.° de abril de 1994-
tuvieran 35 o mds arios de edad en el caso de las mujeres y 40 o mas
arios de edad en el de los hombres o 15 o0 mds afios de servicios

cotizados, podran alcanzar la pensién de vejez o de jubilacién con los

requisitos de edad, tiempo de servicios o niimero de semanas cotizadas,
y monto del régimen al que se encontraban adscritos antes de esa
fecha; dichas personas podian acceder a tales prerrogativas con el

cumplimiento de una o de ambas condiciones.

Por su parte, el Acto Legislativo 01 de 2005 que adicioné el articulo 48
de la Constitucién Politica, limité la vigencia del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hasta el 31 de julio de
2010, pero en aras de salvaguardar las expectativas de la personas
cercanas a causar una pension por virtud de esa trarsicion, extendio

5
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tal término hasta el 31 de diciembre de 2014 siempre que al 29 de julio
de 2005, contaran al menos con 750 semanas cotizadas o su

equivalente en tiempo de servicios. Puntalmente la norma establece:

Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicién establecido en la Ley
100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas
al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les

mantendrd dicho régimen hasta el afio 2014”.

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, observa
la sala que la demandante al 1.° de abril de 1994, contaba con
34 afos, 5 meses y 3 dias, segin se desprende de la copia de su
cedula de ciudadania (f1.37), de tal manera que, no cumple con
el requisito de la edad para ser beneficiaria del régimen de
transiciéon. Ahora bien, en lo que respecta al requisito de tiempo
de servicio, esta corporacion advierte que tampoco retne al 1.°
de abril de 1994, 15 afios de servicios, por cuanto, solo tenia 13

afios, 8 meses y 24 dias.

Asi las cosas, y como quiera que, en el presente asunto, la
parte actora pretende la reliquidacién de la pensién voluntaria
con base en el acuerdo 049 de 1990, siendo indispensable para
ello acreditar la condicién de beneficiaria del régimen de
transicién, se observa que no cumplié con la carga probatoria
que permitiera al fallador de instancia a otorgarle lo pretendido,
a lo que estaba obligado por virtud de lo dispuesto en el articulo
167 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral,
por lo que se impone la absolucién de la demandada tal como se

concluyé en la primera instancia. En se sentido, se confirmara la



ORD. n.” 022 2017 00310 01

decisidn consultada, sin condena en costas, ante su no

causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, proferidael 21
de octubre de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

este fallo.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

e

=

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Bogota D.C., treinta y unio (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid
la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como
ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 26 de octubre de 2020, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declarara la existencia de
una relacion laboral con la demandada desde el 25 de febrero de
2009 hasta el 20 de agosto de 2015, la cual terminé por causa
imputable al empleador y que al momento del despido indirecto
el demandante se encontraba en estado de incapacidad, y como
consecuencia de ello, se condene a la demandada al pago de una
indemnizaciéon por despido sin justa causa, sancion moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sancién
contemplada en la Ley 361 de 1997, condenas extra y ultra

petita, asi como las costas y agencias en derecho.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifestd
que suscribio el 24 de octubre de 2003, con la demandada un
acta de acuerdo cooperativo como asociado; que fue vinculado
para desempenar el oficio de vigilante donde fuera asignado; que
fue desvinculado el 17 de junio de 2008; que reingresé a la
empresa el 25 de febrero de 2009, mediante Acta n.°004
aprobada por el consejo de administracion; que devengaba para
el afio 2015, la suma de $917.827.00; que ejecutd la labor
encomendada atendiendo las ordenes del empleador y
cumplimiento con el horario de trabajo, sin presentar queja
alguna; que para el ano 2015, presenté una patologia
diagnosticada como lumbago con ciatica; que el diagnéstico fue
tratado por la E.P.S. Policia Nacional en la especialidad de
neurocirugia; que el 20 de enero de 2015, el neurocirujano
certifica que el paciente no debe permanecer de pie mas de 1
hora, no levantar objetos pesados y cambiar de posicién cada 15

minutos.
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Expresd, que dioc a conocer su estado de salud a la
demandada mediante comunicacién del 30 de enero de 2015 y
27 de marzo de 2015; que fue incapacitado desde 27 de enero al
28 de agosto de 2015; que en vista que la demandada no acataba
las recomendaciones médicas del especialista, €l demandante
presenté su carta de renuncia el 28 de julio de 2015; que
mediante Resolucién n.° 686 de 2015, de fecha 5 de agosto de
esa anualidad, la demandada acepta el retiro voluntario del
demandante, la cual le fue notificada cuando se encontraba

incapacitado.

Adujo, que el 24 de agosto de 2015, la demandada le entregd
la suma de $3.937.594, bajo la denominacién devolucion de
haberes cooperativo n.° 7816, y paz y salvo n.°4338; que la
demandada nunca hizo aportes, ni afiliacién del demandado a

fondo pensional alguno.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitido el 06 de noviembre de 2018,

ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (f.° 47).

La COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
VIGILANCIA y SEGURIDAD PRIVADA COOSEGURIDAD CTA, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones del actor. Reconocio
la prestacién de los servicios del demandante, pero aclaré que se
hizo como trabajador asociado, y que nunca se acordd contrato
laboral alguno; que el demandante debia hacer su aporte en
trabajo como vigilante, y el lugar de trabajo que le ubicara la
empresa, €l podia aceptarlo o no; que el demandante se retird
voluntariamente; que el horario de trabajo lo fijan los mismos

trabajadores asociados en asambleas y a través del régimen de

3
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trabajo asociado; que no habia manera de acatar recomendacion
médica porque el demandante estuvo incapacitado hasta el
momento del retiro, y que este es agente retirado de la Policia

Nacional y disfruta de una asignacién de retiro equivalente a

pension.

La enjuiciada, propuso las excepciones de mérito tener la
demandada la calidad de cooperativa de trabajo asociado y el
demandante de trabajador asociado; inexistencia entre
demandante y demandada de una relacion de trabajo regida por
el Cédigo Sustantivo del Trabajo; no cobijar a las cooperativas de
trabajo asociado en sus relaciones con sus trabajadores
asociados, el Cdodigo Sustantivo del Trabajo; cobro de lo no
debido; las relaciones entre las partes fueron actos cooperativos,
aportar el propio demandante, pruebas de la naturaleza de su
vinculacion juridica con la demandada; no corresponder a la
verdad que el demandante fue despedido, su retiro fue voluntario

y las que resultaren probadas y constituyan excepcion (fl. 57-71)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia de 6 de octubre de 2020, resolvido absolver a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra;
declaré probada la excepcidon de cobro de lo no debido y condend

en costas a la parte demandante.

Considerd, que las pruebas allegadas al proceso dan cuenta
de la existencia de un contrato cooperativo entre el demandante
y la demandada, seguidamente se refirié al certificado de
existencia y representacién legal de la cooperativa (fl. 41-46),

para leer €l objeto social. Asimismo, se refiri6 a los estatutos (fl.
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132-186), en donde indicaba como objeto social la prestacién
remunerada de servicios de vigilancia y seguridad con o sin
armas, en las modalidades que lo autorice la superintendencia
de vigilancia y seguridad privada o la entidad que haga sus veces.
Que el servicio lo presta la cooperativa a terceros contratantes, a
través de sus trabajadores asociados con total autonomia técnica

y administrativa.

Asimismo, cité todas las pruebas documentales allegadas al
plenario, tales como certificaciones expedidas por el jefe del
departamento de talento humano de la cooperativa (fl. 15y 16);
solicitudes de aceptaciéon como trabajador asociado (fl. 72-73);
certificado de participacién en seminario con una intensidad de
20 horas académicas (fl. 85); resolucién mediante la cual
excluyen al demandante (fl. 91); resolucion mediante la cual se le
modificé una anterior e impuso una sancién menos severa,
consistente en un llamado de atencién (fl. 94); resoluciéon que
impone multa (fl. 101); facturas {fl. 39); carne (fl. 33); retiro
voluntario (fl.114); solicitud de reintegro (fl. 117); listado de
asociados; de igual modo, relatd los dichos del demandante y el
representante legal de la demandada, en el interrogatorio que le

fue practicado.

Todo lo anterior, para sefialar que, si bien dentro del proceso
no hay duda que el demandante realizé la prestacién personal de
sus servicios, por lo cual lo cubriria la presuncion del articulo 24
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la misma fue desvirtuada,
como quiera que de las pruebas documentales allegadas al
expediente, se logra demostrar que el demandante estaba
vinculado como trabajador asociado de la cooperativa, pues en €l
mismo interrogatorio de parte admitié que podia elegir o hacer la

eleccion dentro de los miembros del consejo de administracion;
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asimismo, admitié que solicité al consejo de administracion de la
cooperativa para que lo aceptara como trabajador asociado, que
participo en la eleccién de delegados de la asamblea para el afio
2006 y 2010, conforme en los listados que obran en el plenario
(fl. 123-127), que también participé en seminario de taller de
cooperativismo en el afno 2006, afio 2009 (fl. 85-89), y el afio 2010
(fl. 90), y que recibié la suma de $3.937.594 pesos, por concepto
de haberes cooperativos, por lo que concluyd que entre las partes
no se demostré la existencia del contrato de trabajo, por el
contrario la parte demandada la desvirtud, puesto que en el
proceso se probdé que el demandante tenia la condicidén de

trabajador asociado.

Frente al punto de la estabilidad laboral reforzada, se refirié
a la carta de retiro, para indicar que el actor fue quien decidié

retirarse de forma voluntaria de la cooperativa.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte DEMANDANTE interpuso

recurso de apelacion, en el cual expreso:

Tiene por objeto el recurso que el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral aconducte la sentencia recurrida por los
cauces legales protejan el debido proceso y evite la vulneracion
de los Derechos constitucionales que le asisten a su
representado, y en su reemplazo, profiera la sentencia que en
derecho corresponde motivos de inconformidad de la sentencia

recurrida.

Sefnalo, que el despacho adujo que la cooperativa de trabajo

asociado probdé y logré desacreditar los tres elementos del
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contrato de trabajo que era la pretensién, que con los
documentos que aporten con el interrogatorio de parte se
sustenta la sentencia en la que se absuelve a la cooperativa de
trabajo; sin embargo, del material probatorio del mismo
interrogatorio que presentd el representante legal, del
interrogatorio que desplegé el demandante Serafin Parra Rojas, y
de la documental que se aporta al plenario se puede establecer
que si existi6 y que si se probaron los tres elementos que

constituyen un contrato de trabajo.

Expres6, que dentro de los documentales que se aprueban
se aportan una cantidad resoluciones en las que se imponen una
sanciones al Sefor Serafin Parra Rojas, aparte, el mismo
despacho reconocié que existia una prestacion de servicios
personales con las resoluciones se probé la subordinacion, es
decir, que si el sefor Serafin falté como lo establecen las
resoluciones, tenia unas consecuencias, tenia una sancién, tenia
unas consecuencias de no haberse presentado en los horarios de

trabajo a prestar su servicio personal.

Asimismo, en el interrogatorio de parte que presento el
representante legal, él habla de unos supervisores que vigilaban
las labores de los celadores, esos supervisores se encargaban de
rendir informes decir novedades eso lo constituye en
subordinacién; asimismo, el horario de trabajo dentro del
interrogatorio que presenté el representante legal hablaba de un
horario de trabajo de 12 horas y al seguir indagandole al respecto
su respuesta era no sé, su testimonio, su interrogatorio también
fue evasivo, y ésa conducta evasiva no tuvo sancion por parte del

despacho.
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Dentro de los alegatos que presenté el apoderado de la
demandada, él reconoce que existié una intermediacién laboral,
él mismo lo manifiesta en los alegatos de conclusién, dice que la
cooperativa hacia funciones de intermediacion, la cual que esta
prohibida por la legislacion laboral y que ha sido ratificada en el
ambito constitucional, y lo que dice que esa intermediacién
laboral inmediatamente constituyen los contratos de trabajo, es
decir, se desdibuj6 la figura laboral se desdibujo la figura de la
cooperativa, para que nada mas tuviera trabajadores, se escudan
bajo el contrato de asociacién, igualmente en el interrogatorio
presentado por el demandante dice que no se le repartieron
utilidades y la funcién de las cooperativas de trabajo es el
bienestar de sus afiliados, el de qué como se autogestionan se
pueden repartir utilidades, por lo tanto, se modificé el animo
asociativo, se desvirtud el contrato asociativo y se justifica en este
momento los tres elementos que constituyen el contrato de

trabajo.

Dentro del interrogatorio de parte, también el sefior
representante, se la pasé contestando evasivamente y el
reconoce que no se repartieron utilidades que no participaban las
decisiones, que no se repartian dividendos porque se iba para
unos fondos, si realmente se repartieron dividendos al momento
de haberse retirado su representado tuvo que habérsele
entregado esas utilidades esos dividendos, no se las entregaron
sencillamente, se limitaron a devolverle unos aportes, pero aqui
no hubo ningtn reconocimiento de utilidades el hecho de que
existan unas planillas que fueron firmadas por él, también
prueban una subordinacion, también la prueba y el hecho de que
existen unas planillas, y que el juzgado le de valor probatorio a
unas planillas diciendo que participaba, no es prueba de una

participaciéon sencillamente que existen unas planillas, que
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fueron firmadas por su representado pero en ningun momento

esta probando la participacién dentro de la cooperativa.

Respecto a lo de la renuncia de su representado, obviamente
en ninglin momento se desconocié que él renuncié por cuestiones
de salud, tan es asi, que en el documento que se presenta y hacen
parte del plenario desde la misma interposicion de la demanda €l
dice, manifiesta que renuncia por motivos de salud, motivos de
salud que conoci6 la cooperativa desde hace muchisimo tiempo
porque siempre que tenia una incapacidad o sea hacia una
recomendacién médica inmediatamente el sefior Serafin Parra la
informaba a la cooperativa, es decir, que si se probaron los
elementos los tres elementos del contrato de prestacion de
servicios y que la cooperativa no demostré que no fuera asi, de
los documentos que ella misma presenta se establece que si
existié una subordinacién con las resoluciones que lo castigaban
por no cumplir el horario de trabajo con no cumplir las 6rdenes,
se reconocié que existia un supervisor, se reconocio la
subordinacién, también se reconocié con los descuentos gue con
los comprobantes de pago que €l devengaba, porque asi el
concepto estan los desprendibles de pago, el mismo
representante dice que se les pagaba, que existia una
remuneracién y también reconocié el horario de trabajo, es decir,
que si existia un contrato realidad, que si existié un contrato de
trabajo y que la cooperativa desnaturalizo su labor de
Cooperativa de trabajo, cambié su contrato asociativo y se
constituyé en wun trabajador, como asi lo reconocio el
representante legal y el apoderado dentro de sus alegatos de
conclusién, que se convirtié en una intermediacion, en un
intermediario como lo dijo, como aparecen las resoluciones, como
lo dijo €l demandante dentro de su interrogatorio, se prestaban

Servicio al edificio Pefia, al edificio la Cabrera, Al conjunto
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Residencial aticos del Norte, al Hospital San Blas como
coordinador de puesto, al edificio Ochit, todos esos a quienes se
les prestd el servicio se prueba que la cooperativa fue un

intermediario.

Entonces, por lo anteriormente expuesto, solicita que se
conceda el recurso de apelacion ante el honorable tribunal de
Bogota sala laboral aconducte la sentencia recurrida por los
cauces legales y se protegen los derechos de mi representado
declarando que si existia un contrato laboral que si es objeto de
las sanciones de las indemnizaciones y de todos los pedimentos
que se hicieron en la demanda inicial y que se condene en costas

a la demandada.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por las partes, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el
cual, la sentencia de segunda instancia y la decisién sobre los
asuntos apelados, deberan estar en consonancia con las materias
objeto de la apelacién, lo cual le impone un limite a la
competencia del tribunal, ya que no puede ir méas alla de las
inconformidades expuestas por el recurrente. En este orden, la
sala tendra como problema juridico, determinar si dentro de las
partes se configurd la existencia de un contrato de trabajo y, en
consecuencia, verificar la procedencia de los emolumentos

reclamados.

En lo que respecta, al problema juridico planteado, debe
verificarse si la cooperativa demandada encubrio los elementos

de un contrato de trabajo bajo el abrigo de una vinculacién de

10
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trabajador asociado. En efecto, la parte actora se duele
basicamente de que el a quo no haya extraido los tres elementos
del contrato de trabajo dentro del caso de marras, de acuerdo con
las pruebas traidas al proceso, pues segan su dicho, las
resoluciones en las que se imponian sanciones al demandante
constituian un acto de subordinacién, asi como el hecho de tener
supervisores, cumplir un horario de trabajo, dividendos y que la
prestacién de servicios de vigilancia por el demandante al edificio
Pefia, edificio la cabrera, conjunto residencial aticos del norte, al
hospital San Blas como coordinador de puesto, al edificio Ochit,

se extrae que la cooperativa fue un simple intermediario.

Pues bien, en cuanto a la declaracién de contrato realidad
entre las partes se tiene entonces que, la ley sustantiva laboral
en su articulado 23 aduce que cuando en una relacion entre
particulares existe; prestacion personal del servicio,
subordinacién y remuneracion por este, se esta indudablemente
ante un contrato laboral sin lugar a interpretaciones. Empero, los
requisitos de los que trata este articulo deben concurrir integra y
simultaneamente, nunca por separados, de lo contrario, se
estaria hablando de otro tipo de relacién entre partes, logrando

confundirse con el tan mencionado contrato laboral.

Cuando un trabajador pretende se le reconozca la existencia
de un contrato realidad con un particular o una empresa, esta en
la obligacion procesal de demostrar al juez laboral, que en la
relaciéon sustraida concurrieron efectivamente los requisitos de
que trata el articulo 23 del C.S. del T., y de esa manera el juez

debera hacer lo correspondiente.

En el caso sub-examine, Analizando las pruebas tanto
testimoniales como las documentales, se puede colegir que el

11



ORD. n.° 024 2018 00440 01

demandante no demostro la existencia de un contrato realidad
con la demanda COOPERATIVA DE TRABAJO SERVICIO DE
SEGURIDAD Y VIGILANACIA “COOSEGURDIAD?”, lo que si quedd
plenamente demostrado es que entre el seiior PARRA ROJAS vy la
demandada, existié un contrato de trabajo asociado que goza de
plena validez para su estudio, como quiera el mismo no fue

objetados, ni tachado de falsedad por las partes del proceso.

Asi las cosas, en tratandose de cooperativa, la Ley 79 de

1988, en su articulo 4°, senala lo siguiente: “Articulo 4°. Es

cooperativa la empresa asociativa sin dnimo de lucro, en la cual los
trabajadores o los usuarios, segin el caso, son simultaneamente los
aportantes y los gestores de la empresa, creada con el objeto de producir o
distribuir conjunta y eficientemente bienes o servicios para satisfacer las

necesidades de sus asociados y de la comunidad en general.

Se presume que una empresa asociativa no tiene animo de lucro,

cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Que establezca la irrepartibilidad de las reservas sociales y en caso

de liquidacion, la del remanente patrimonial.

2. Que destine sus excedentes a la prestacion de servicios de cardcter
social, al crecimiento de sus reservas y fondos, y a reintegrar a sus asociados
para los mismos en proporcién al uso de los servicios o a la participacién en
el trabajo de la empresa, sin perjuicio de amortizar los aportes y conservarlos

en su valor real.”

Corolario a lo anteriormente expuesto, se puede colegir que
el régimen de las cooperativas de trabajos asociados se desmarca
de las normas sustantivas laborales siempre que la persona
ingrese a la entidad en calidad de asociado, esto, en cuanto a que
en las cooperativas no se habla de empleado — empleador, sino,
que los asociados son los trabajadores y ademas son los duerios
por ser los socios. Mientras que la ley ordinaria laboral, existe

unos roles que dirimen las relaciones laborales, es decir, si se

12
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habla de empleador — trabajador, circunstancias que ameritan

una revision distinta por las caracteristicas que poseen.

Asi las cosas, con las pruebas que reposan en el plenario,
se probé que el demandante era miembro activo de la cooperativa,
tanto es que en el certificado de existencia y representacion de la
demandada visible a folio 41 al 46, se constata que el senor
PARRA ROJAS ostenta la calidad de asociado, igualmente a folio
123 al 127, reposan actas de asambleas en donde el demandante
firma como miembro participante, y por ultimo, se observan
certificados de capacitaciones en donde particip6 el demandante
sobre temas de economia solidaria y cooperativismo, visibles
también a folio 85. Conforme a las pruebas enunciadas podemos
inferir que el trabajador tenia pleno conocimiento que la relacion
sustraida con la entidad demandada era la de trabajo asociado
por cooperativa. Cabe destacar, que las pruebas enunciadas en
proceso gozan de plena validez juridica, como quiera que no
fueron tachadas de falsedad o desconocidas por ninguna de las

partes.

Por otra parte, es necesario analizar si la relacion surgida
entre las partes obedece a un contrato meramente laboral o por
el contrario es un contrato de trabajo asociado. para ello nos
remitimos a lo que consagra la norma con respecto a los trabajos

asoclado:

El Decreto 4588 de 2006, en el capitulo de régimen de

trabajo asociado se dice lo siguiente:

“Articulo 24. Contenido del Régimen de Trabajo Asociado. El Régimen

de Trabajo Asociado debera contener los siguientes aspectos:

13
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1. Condiciones o requisitos para desarrollar o ejecutar la labor o
funcién, de conformidad con el objeto social de la Cooperativa o

Precooperativa de Trabajo Asociado.

3. Los derechos y deberes relativos a la relacién del trabajo asociado.

{. , .}JJ

En esta instancia, se hace necesario revisar el objeto social
de la cooperativa en comparacion a la funciéon ejercida por el
demandante para aclarar si el actuar de la demandada estuvo o
no por fuera de los lineamientos de trabajos asociados por
cooperativas consagrados en la Ley 79 de 1998, Decreto 4588 de
2006 y Ley 1072 de 2015.

Asi las cosas, se observa en los estatutos de la cooperativa
en el articulo 3.° visibles a folio 132 al 186 se enmarca lo

siguiente:

ARTICULC 3: OBJETO SOCIAL DE LA COOPERATIVA

E abjeto social de la coopsrativa es [a prestacin remunerada de servicios da vigilancia v seguridad priveda
¢on 0 sin armas y en lag madalidades que 1a autarics l¢ Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada o
enfidad qua haga suz vasas, €l 3ervicln 10 prests la cooperativa & terceros contratamtes a iravés do sus
¥abajadores asociados, con total autonomia tacnis y administrativa, de conformidad con las nomas legales
tpie rigen este tipo de actividad,

PARAGRAFO: COOSEGURIDAD C.T.A no ha sido nl es empresa de servicios temporales ni realiza
avtividades de intermedinokin taboral. Log trabajadores asociados que presten ef senvicio a los fercaros
contratantas no son trabajadores en mision v &l servicio que presten estard siempre bajo fa directa suparvisiin
y control de la cooparativa y sl sujaciin ala normatividad laboral aplicabile a los trabsjaderes dependientes,

Igualmente a folio 16, reposa certificacion laboral donde se
certifica que, el sefior demandante ostenta la calidad de “guarda
de seguridad” desde el 25 de febrero de 2009, hecho que ademas
fue aceptado por el demandante cuando absolvi6 el interrogatorio
de parte. Lo que a todas luces, no hace inferir que efectivamente

la cooperativa no obré por fuera de las clausulas estipuladas en

14
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su objeto social y que la funcién asignada al trabajador era propia
de la naturaleza de la cooperativa de la cual el demandante era

asociado y miembro activo en toma de decisiones.

La Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en reiterada
jurisprudencia (entre otras la sentencia SL 1089/2018), aclara lo
referente a la distincién entre contrato realidad y contrato de

trabajo asociado de la siguiente manera:

“Bn efecto, la asignacién de funciones, jornadas, horarios de trabajo,
turnos, asi como la regulacién de permisos, descansos, demds formas
de ausencia temporal al trabajo, y de las causales de sanciones y de
exclusiones, no son extrarias a la dinamica del trabajo asociado, sino
que, por el contrario, se encuentran expresamente permitidas y

ordenadas por la legislacién”.

Asi las cosas, no por el hecho que desarrolle la labor guarda
de seguridad, y que por ello reciba un pago, se configura
automaticamente un contrato realidad, puesto que no se puede
desconocer que el demandante suscribié contrato de trabajo
asociado con la cooperativa uniendo su fuerza laboral para
ejercer el cumplimiento del objeto social para la cual fue creada
la empresa. También resulta necesario aclarar, que los contratos
por trabajo asociados gozan de unas particularidades especiales

distintas a las consagradas en la ley sustantiva laboral.

Ahora bien, la parte demandante en la sustentacion del
recurso de alzada, manifest6 que la entidad demandada hacia las
veces de intermediadora laboral. Respecto a esta aseveracién, el

Decreto 1072 de 2015, en su articulo 2.2.8.1.16, arguye: Las

Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran actuar como
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empresas de intermediacién laboral, ni disponer del trabajo de los asociados
para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios,
o remitirlos como trabajadores en misién con el fin de que estos atiendan
labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o
permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacién
o dependencia con terceros contratantes. Cuando se configuren prdcticas de
intermediacion laboral o actividades propias de las empresas de servicios
temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado y sus directivos, serdn solidariamente responsables por las

obligaciones econémicas que se causen a favor del trabajador asociado.

Lo precedido, supone que una Cooperativa de Trabajo
Asociado esta haciendo intermediacion laboral cuando envia
trabajadores en misién a terceros como si fueran una empresa de

servicios temporales.

Aunado a lo anterior, se precisa que el articulo 23 del

Decreto Ley 356 de 1994, setiala lo siguiente:

“Se entiende por cooperativa de vigilancia y seguridad privada, la
empresa asociativa sin dnimo de lucro en la cual los trabajadores, son
simultdaneamente los aportantes y gestores de la empresa, creada con
el objeto de prestar servicios de vigilancia y seguridad privada en forma
remunerada a terceros en los términos establecidos en este Decreto y
el desarrollo de servicios conexos, como los de asesoria, consultoria e

investigacion en seguridad.

PARAGRAFQO lo. Unicamente podradn constituirse como cooperativas de

vigilancia y seguridad privada, las cooperativas especializadas.

PARAGRAFO 2o0. Las cooperativas constituidas con anterioridad a la
publicacién del presente Decreto, podrdn conservar su naturaleza

Jjuridica sin perjuicio de lo establecido en este articulo”,
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Teniendo en cuenta la norma citada, observa la sala que la
afirmacion hecha por la apoderada del demandante en cuanto a
que la cooperativa incurrié en una intermediacion laboral no
cuenta con material de prueba que haga inferir a este despacho,
sin embargo, en el evento que se admitiera que se prestaron
servicios de vigilancia a edificios y conjuntos residenciales que
menciona en el recurso de alzada, ello por si solo no conduce a
considerar una intermediacién laboral, puesto que es la misma
norma precedida que autoriza a las cooperativas de vigilancia, la

prestacion remunerada de servicios de vigilancia a terceros.

Ahora bien, lo que se evidencia es una imprecision por parte
de la actora, pues por un lado dice que la cooperativa actué como
empleador, y por otro lado, como simple intermediario, lo cual
constituye un dislate juridico, pues en el caso de admitir que la
cooperativa actué como simple intermediario como lo sugiere la
parte actora, y no como empleadora, implicaria una variacion de
los hechos y pretensiones de la demanda inicial, asi como de lo
debatido en la instancia; ademas, esto significaria que se
perseguiria demostrar que el verdadero empleador seria los
edificios y conjuntos residenciales, segin el caso, de suerte que,
ni siquiera demostrd que haya atendido ordenes e instrucciones

por parte de estos ultimos.

En cualquier caso, argumentar que la cooperativa era la
empleadora, pero al mismo tiempo ejercia ilegalmente actos de
intermediacién, comporta una contradiccion, toda vez que en
términos del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la
cooperativa demandada no podia concurrir con esa doble calidad,

es decir, la de simple intermediaria y la de empleadora.

En lo que atafie alaimposicién de sanciones por intermedio
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de resoluciones, para concluir a partir de ahi, una subordinacion,
considera la sala que las mismas no devienen dentro de un marco
disciplinario conforme al Codigo Sustantivo del Trabajo, sino que
emana de los estatutos y de las obligaciones que como
trabajadores cooperados deben cumplir en el marco del trabajo
autogestionario, en los términos del articulo 24 del Decreto 4588
de 2006, sin que ello implique el ejercicio de un poder

subordinante sobre el accionante.

De igual manera, no se evidencia que la parte actora haya
sido sometida al cumplimiento de horarios de trabajo y se le haya
impuesto superiores inmediato, pues estas simples afirmaciones
carecen de material probatorio, puesto que, se recuerda que la
simple declaracién del demandante no es suficiente para otorgar
el derecho pretendido, dado que no le es dable constituir su
propia prueba, maxime cuando del interrogatorio de parte
absuelto por la demandada, tampoco se puede extraer tales
inferencias como lo concluye la apoderada judicial de la parte

demandante.

Es claro entonces, que en este escenario, a pesar de estar
demostrada la prestacién del servicio a la enjuicida, no aplicaba
la presuncidén del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
porque ella se desvirtué a través de las pruebas en su conjunto,
las cuales analiz6 el a quo al tenor de lo dispuesto en los articulos

60 v 61 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social.

Por ultimo, la circunstancia esgrimida por la parte
demandante sobre la terminacién del contrato por causa
imputable a la demandada, no quedé demostrada
probatoriamente en el proceso, mas alla de lo enunciado por

parte de la actora en libelo demandatorio; lo que si quedé
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demostrado en la diligencia judicial, es que el demandante
renuncié por su propia iniciativa, aduciendo problemas de salud,
hecho que estd plenamente registrado en el proceso (f1.18), y
ratificado en el interrogatorio de parte. Asi las cosas, este
despacho confirma la decisién proferida por el juez laboral de
primera instancia por no encontrar razones para imputar al

demandado sobre la terminacién del contrato.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 26 de octubre de
2020, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de
EDICTO, atendiéndose los términos previstos en el articulo 41

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STE —

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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