EXPEDIENTE No 002201700502 01
DTE: CARLOS ROBERTO CORTES MARTINEZ
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada del demandantel!, interpuso dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por
esta Corporacion en fecha doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

notificado en estrados, dado su resultado adverso.
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas a los recurrentes en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar el numeral 2° de la decisién proferida por el A-guo, més lo apelado.

Dentro de ias mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la

indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T, pretensién ésta

! Folio 1096
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26,989



EXPEDIENTE No 002201700502 01 )
DTE: CARLOS ROBERTO CORTES MARTINEZ
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

solicitada dentro del libelo demandatorio® y que fue objeto de apelacidn, la
cual se liquidard con el salario de $5.004.100%, Gnicamente para calcular el
interés para recurrir en casacion, por el periodo comprendido entre el 11 de
septiembre de 2015 a la fecha del fallo de segunda instancia, es decir a 12
de febrero de 2021, a favor del actor CARLOS ROBERTO CORTES

MARTINEZ.

Al cuantificar la pretension obtenemos:

Tabla Sancion Moratoria - Art 65 C.S.T.
. . . . Sancion o
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Woratoria Diaria Total Sancion
11/09/2015 12/62/2021 1.851 $ 166.803,33 | $ 325.433.303,33
Total Sancion Moratoria $ 325.433.303,33

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guanium obtenido $325.433.303,33 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo, para concederlo, que para esta anualidad corresponden a
$109.023.120,00°.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte

actora.

* Folio 11, pretensién condenatoria No. 10

4 Folio 588
§ Salario Minimo afio 2021 $908.526
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EXPEDIENTE No 002201700502 01
DTE: CARLOS ROBERTO CORTES MARTINEZ
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecté: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 043201800757 01
DTE: MAGDA PATRICIA JIMENEZ SALAMANCA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte actora!, dentro del términc legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el seis (6) de julio de dos mil veinte (2020), dado su

resuitado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (6 de julio de 2020), ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $877.803.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’;
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

T Folio 310



EXPEDIENTE No 013201800757 01
DTE: MAGDA PATRICIA JIMENEZ SALAMANCA
DPO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de [as mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora MAGDA PATRICIA JIMENEZ SALAMANCA, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a
la administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $5.023.288,90 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.378.863,63
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$3.644.425,27.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 28 de marzo de 1962, y que para el aio

2020, contaba con 58 afios de vida], es de 27 afios y 6 meses, que

2 AL1162-2018 Radicacidn No. 78.796 M.P. Quiroz Alemsn Jorge Luis.
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" EXPEDIENTE No 01 3201800757 01
DTE: MAGDA PATRICIA JIMENEZ SALAMANCA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 358,8 mesadas futuras,
que ascienden a $1.307.619.7853,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DAVID A. J. CORREA STEER MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.

I Foliv 314



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

H. MAGISTRADA
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310502120170077001,
informandole que la apoderada de la parte demandante mediante escrito allegado
el primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021) via correo electronico (Visible a
fl 377), manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacidn interpuesto el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion.

Sirvase proveer.
LINA PA Z ROMERO
OFICIAL MAYOR
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Bogota, D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que le asiste facuitad para elio
y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

Iy = [b

DAVID A.]J. CORREA STEER MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado
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Repuhfica de (ofombia

Tnbunal Superior Bogota EXPD, o, 22 2006 00000 01
Sula Laboral Ond, Maria Cristing Gomes Guacheta |13
Crear Graficas LTD) y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Bogotd D.C.., Veinie (20} de abril de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del exfremo actor, es de indicarse que la parte
recurrente allego memorial contentivo del recurso extracrdinario de
casacion por correo electrénico el 13 de marzo de 2020, teniendo como
Ultimo dia hdbil el 17 de julio de esa anudlidad, atendiendo que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJAZ0-
11521, PCSJA20-11524, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJAZ0-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendid los términos judiciales en todo el
territorio nacional como consecuencia de la pandemia del COVID 19,
desde el 16 de marzo al 30 de junio del afio en curso, los cuales fueron

levantados a través del Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del dia 1 de julio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,

interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esia

instancia el once {11} de marzo de dos mil veinte {2020), dado su resuitado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
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Repiibfica de (ofombiu

Tribunal Superior Bogot EVPD. No. 22 2016 000 01
Sulir Laboral Ond. Mariu  risting Gomes Guackicta 1
Crear Gritficas LD y Otro

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de Ia
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (11 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

e o Ay 4
T D T A RS A

y vez gue el salario minimo legal mensuadl vigente para esa anualidad era de
- THES $877.803.
; ,E;t
?._-}; ‘ Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
it R

casacion, se encuentra determinado por las diferencias que se causen entre
lo reconocido en primera y segunda instancia, teniendo en cuenta gue el
accionanfe no apelo, existiende asi conformidad con lo decidido por el juez

de primera instancia.

Denfro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de Auxilio
Cesantias, Intereses Sobre las Cesantias, Prima de Servicios, Vacaciones,
Indexacion vacaciones, Indemnizacidén por no consignacion Cesantias - Art.

99 Ley 50 de 1990, Sancidén Moratoria - Art. 65 C.5.T, y los cdlculos actuariales

por el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2009 al 16 de enero
de 2012 y del 30 de mayo de 2012 al 18 de enero de 2016, a favor de la
sefiora MARIA CRISTINA GOMEZ GUACHETA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?
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TARD. No, 22 2016 00otl4 D1
Safa Laboral Ond. Marta Cristing Gomes Guacheta 13
{rear Graficas LT y Ot

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anuglidad era de

$877.803.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las diferencias que se causen enire
lo reconocido en primera y segunda instancia, feniendo en cuenta que el
accionante no apelo, existiendo asi conformidad con lo decidido por eljuez

de primera instancia.

Deniro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de Auxilio
Cesanfias, Intereses Sobre las Cesantias, Prima de Servicios, Vacaciones,
Indexacion vacaciones, Indemnizacion por no consignacion Cesantias - Ari.
99 Ley 50 de 1990, Sancién Moratoria - Art. 65 C.5.T, y los cdalculos actuariales
por el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2009 al 16 de enero
de 2012 v del 30 de mayo de 2012 al 18 de enero de 2014, a favor de la
sefiora MARIA CRISTINA GOMEZ GUACHETA,

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

¢ LIS H-20106 Radicacwon " T30, del 16 e marzo de 2006002 O IR TCRCILET I YA QUL 2O,
2Grupo fiquidador de actuarios ereado por el acwerdo L3711 13- 10402 de 2015 figuidacion fT 107 a 169,
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Safit Loaboral Ord. Vama Crsting Games Guachicta 15
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Al reqlizar la liquidacidn, correspondiente arrojd la suma de $96.368.472,80
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos |os requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida el once {11) de maizo de dos mil veinie {2020), con

arreglo d lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el iframite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAQ PATATIO —»
Magistrada
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Repiibfica de  ofombiu

LYAD, No. 28 2016 00604 01
Ord. Waria (Crsting Gofes Guacheta 15
mA (rear Graffeas LT y Otre

Tribunal Superior Boyotd
Sula Laboral

DAVID A.J. CORREA STEER
Magisirado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310502820180009947 1
PDTE: CAMILO ESCOBAR RICO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y CTRQ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia seis (6) dc
julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0fo serdn susceptibles del recurso de casacion fos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrir”, aue de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio mue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandarte
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad de traslado
efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado
el 1 de septiembre de 1994 por intermedio de Horizonte S.A. hoy Porvenir S.A. y como
consecuencia declaré como afiliacién valida 1a del régimen de prima media cor.
prestacion definida administrada por Colpensiones.

Asimismo, condendé a Porvenir a trasladar a Colpensiones todos los aportes
pensionales, cotizaciones, bonos pensionales con todos sus frutos e intereses sin
deduccién alguna por concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y
sobrevivencia contenidos en la cuenta de ahorro individual del demandante ineficacia
del traslado del régimen pensional efectuado por la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad realizado el 23 de mayo de 2001 por intermedio de Colfondos
S.A. y en consecuencia declard como valida la afiliacién realizada al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones y a esta ultima a activar
la afiliacidn del demandante y a actualizar la historia laboral; decision que apelada po:
las demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interées juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con i
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

¥ Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “e/ interés jurinco peara
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con 12 sentencia acusaca, Guc
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente lo perudiquen y, respecta del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta Ia conformidad o
inconformidad del interesado respecto def faflo de primmer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2616, Said
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502820180009901
DTE: CAMILO ESCOBAR RICO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ CT7

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta gue la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 5.603.337,18 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.173.770,40 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 4.429.566,78.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quier naciv
el 11 de octubre de 1955, y que para el afio 2020, contaba con 67 afios de edad], es
de 16 afios 1 meses, que muitiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 209,3
mesadas futuras, que ascienden a $ 927.108.326,67, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIX HENAO PALACIO
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

DAVID A.]J. CORREA STEER
Magistrado
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Reuma Judicinl def Poder Piblico
Cansejo Superier de la Judicatura

Tribwnal Superior de Bogad

Sefa Laboral
Bagotd - Candinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. RHINA PATRICIA ESCOBAR
RADICADO: 11001310502820189901 1
DEMANDANTE : CAMILO ESCOBAR |
DEMANDADO: COLPENSIONES _ !
FECHA SENTENCIA 7a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Delerminar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para e sistema RAIS y
Regimen de Prima Media. calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual ]
Afio 1992 '
Fecha " Numero Salario NP . Salariq Sa!an'q
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pro:_me_d:a promedio
diario mensual
28/09/92 30/09/92 3 275850.00 9.195.00 § 27.585.00 .
01/10/92 31/10/92 31 275.850.00 8.195.00 £ 285.045.00 .
01/11/92 30/11/92 30 275850,00 8.185.00 $275.850.00
01/12/92 31/12/92 31 275.850,00 8.195,00 $ 285.045.00 i
Total dias o5 $ 873.525.00 $ 9 185,00 3 275.850,004‘
Afio 1993 ‘
Fecha . Nimero Salario L . Salan'o_ Salan'cf i
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pm{ne.dfo promedio i
diario mensual |
01/01/93 31/01/93 31 275 850.00 9.195.00 $ 285.045.00 . _:
01/02/93 28/02/93 28 275 850.00 g 185.60 $ 257.460.00 o
01/03/93 31/03/93 31 275 850.00 9 7195.00 § 285.045.00 _
01/04/93 30/04/93 30 775.850.00 25.861.67 § 775.850.00 ot
01/05/93 01/05/93 31 500 006.00 16.666.67 $ 516 666.67 B _:
01/06/23 30/06/93 30 500 006.00 16.666.67 $ 500.000.00 !
01/07/93 31/07/93 31 500.000.00 16.666,67 $ 516.666.67
01/08/93 31/08/93 31 500.000.00 16.666.67 3 516.666.67
01/09/93 30/09/93 30 500.000.00 16 666.67 $ 500.000.00
01/10/93 31/10/93 31 500.000.00 16.666.67 $ 5716.666.67
01/11/93 30/11/93 30 500.000.00 16.666,67 $ 500.000.00
01/12/93 31/12/93 317 500.000.00 16.666.67 $ 516.666.67
Total dias 365 i £ 5686.733.33 3 15.580.09 § 467.402,74 |
Afio 1994 '
Fecha ; Numero Salario i . Salario Salariq
L Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedin
Inicial dias mensual P
diario mensual
01/01/84 31/01/94 31 500.000,00 16.666.67 $ 516.666.67
01/02/94 28/02/94 28 500.000.00 16.666.67 $ 466.666.67 {
01/03/94 31/03/94 31 500.000,00 16.666,67 & 516.666.67
01/04/94 30/04/94 30 500.000.00 16.666,67 & 500.000.00
01/05/94 31/05/94 31 500.060,00 16.666.67 5 516.666.67
01/06/94 24/06/94 24 500.000.00 16.666.67 $ 400.000.00
25/07/94 31/07/94 7 700.000.00 23.333.33 $ 163.333.33 .
01/08/94 31/08/94 31 568.200.00 18.940.00 3 587.140.00
01/09/94 20/05/94 30 780 063.00 26 002,10 £ 780 063 00
01/10/84 31/10/94 31 780.063.00 26.002,10 3 806.065.10 o l
01/11/84 30/11/94 30 800.000.00 26.666.67 3 800.000.00 e
01/12/94 31/12/94 317 800.000.00 26 666.67 $ 826.666.67 |
Tolal dias 335 3687993477 § 20 537.12 $616.113,56
Afio 1995
Fecha . Namero Salario L e L Salan'q Salan'q
inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual prorne_d:o promedio
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 800.000.00 26.666,67 $ 800.000.00
01/02/95 28/02/95 30 1 120.000.00 37.333.33 | § 1.120.000.00
01/03/95 31/03/95 30 960.000.00 32.000.00 $ 860.000.00 )
01/04/95 30/04/35 30 960.000.00 32.000.00 3 860.000,00
01/05/85 31/05/95 30 960.000,00 32.000,00 $ 960.000.00 o
01/06/95 30/06/95 i0 512.000.00 17.066.67 % 170.666.67 )
Total dias 160 $ 4.970.666.67 5 31.066.67 $932.000.00
Afic 1996 |
Fecha . Namero Salario L . Salario Sarariq |
inicial Fecha Final dias mensual Safario diario | Salario anual pmfne.dio promedio '
diaric mensual |
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EXPEDIENTE No. 032 2017 00302 02
DTE: ANA FERNANDA VALLECILLA CUCALON
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO POR RESOLVER

Teniendo en cuenta que mediante aufo del dieciséis (16} de marzo
de dos mil veinte (2020) proferido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, se ordend devolver el expediente a esta
Corporacién a fin de resolver el recurso de casacidén impetrado por I

sefiora Ana Fernanda Vallecilla Cucaldn, se profiere el siguiente,
AUTO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

Consecuencia de lo anferior, se enfrard a estudiar la viabilidad del
recurso exiraordinario de casacién interpuesto en tiempo, por el
apoderado de la demandante ANA FERNANDA VALLECILLA CUCALON
confra el fallo proferido en esta instancia, 13 de febrero de 2019, dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, establece que: "sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantio exceda de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual

vigente."



EXPEDIENTE No. 032 2017 00302 02
DTE: ANA FERNANDA VALLECILLA CUCALON
BDQO: COLPENSIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés econdmico para recurrir en
casacion se encuenira determinado por el agravio o perjuicio que Ia
sentencia recurrida le irroga o las partes!.

Asi las cosas, el inferés juridico de la demandanie AMA FERNANDA
VALLECILLA CUCALON corresponde a las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién
proferida por el a quo; que corresponden al reconocimiento y pago de la
pensidon de sobreviviente, a partir del 12 de noviembre de 2014, refroactivo
por las mesadas causadas desde dicha data y hasia que se haga
efectivo el pago, los intereses moratorios sobre las mesadas udéudados e

indexacion.

Efectuadas las operaciones aritméficas correspondienies obienemos
la suma de $133.947.759 por concepto de refroactivo pensional calculado
desde el 19 de noviembre de 2014 hasta el 13 de febrero de 2019 cuando

se profird el fallo por esia Sala de Decisidn.

Y, teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en el senfido que este tipo de pretensiones
periddicas fienen incidencia hacia fuiuro?, enfraremos a cuanfificarla
tomando como referencia la fecha del fallo de segunda instancia, la
fecha de nacimienfo de la demandante, su expectativa de vida conforme
a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la
mesada a la fecha del fallo; al redlizar dichos cdlculos nos resulié $.-
971.674.326.-

I Auto de 5 de mayo de 2005 Rad. 26.489
? Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565
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DTE: ANA FERNANDA VALLECILLA CUCALON
DDO: COLPENSIONES

RETROACTIVO PENSIONAL DEL 19-11-2014 AL 13-02-2019

Valor Incidencia Futura

$971.674.326

RESUMEN LIQUIDACION

Valor Mesadas {retroactivo)
Valor Incidencia Futura
TOTAL LIQUIDACION

$ 133,947.759
$971.674.326
$ 1.105.622.085

ARO | IPC n;?sl_p?ni No. MESADAS RETROACTIVO
2014 1,94% $ 2.149.060 1,6] % 3.438.4956
2015] 3,66% $2227.716 131 § 28.960.303
2016| 6,77% $2378.532 13] & 30.920.915
2017 5,75% $ 2.515.208 131 & 32.698.868
2018] 4,09% $2.618.173 13| & 34.036.252
2019 3,18% $ 2,595,284 1,5 $ 3.892.926

TOTAL $ 133.947.759
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 10/01/1961

Fecha sentencia 2a Inst. 13/02/2019

Edad a la fecha de la sentencia 58

Expectativa de Vida 28,8

nimero de mesadas i3

# mesadas futuras 374,4

Valor mesada a 2019 §2.595.284

La suma de esfos dos valores nos arrojé un fotal de $1.105.622.085;
guarismo que supera ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para
recurtir en casacidn, sin gue sea necesario cuanfificar las demds
pretensiones.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALDE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacién

impeirado por la demandanie ANA FERNANDA VALLECILLA CUCALON.



EXPEDIENTE No. 032 2017 00302 02
DTE: ANA FERNANDA VALLECILLA CUCALON
DDO: COLPENSIONES

SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expedienie a la Corte
Suprema de Justficia — Sala de Casacidn Laboral para el surtimiento del

recurso.

Noftifiquese y Cimplase,

)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Megrgistradc

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistraclo

Yolanda D.



EXPEDIENTE No 034201700457 01

DTE: EULALIA ESGUERRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-~

Magistrada Ponente: DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., _MayO veidlisele de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo
proferido en esta instancia el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef salario minimo flegal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que
fueron objeto de impugnacion.

! En audiencia de fallo de segunda instancia de fecha 16-10-2019

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés jurldico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. {...) puede
decirse que el cancepto cuantia del juiclo corresponde a fa cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del Julcio
astuvo vigente hasta el afic 1964, cuando fue introducida la de interés Jurfdico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés jurfdico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia Impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda iniclal, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite ¢ ne el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacidn Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ, Rad, 12,696.
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DTE: EULALIA ESGUERRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora EULALIA
ESGUERRA, por
CRISOSTOMO ORTIZ MOLINA (g.e.p.d), en proporcion al 100% de la
mesada pensional que percibia el causante, a partir del 18 de agosto de
2001 a 16 de octubre de 2019, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente, Gnicamente para cuantificar el interés para recurrir en

casacion.

el fallecimiento de su compafiero permanente

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANC IPC MESADA ASIGNADA No, DE MESADAS VALOR TOTAL
1SMLMV
2001 8,75% $ 286.000,00 5 $ 1.430.000,00
2002 7.65% § 300.000,00 14 $ 4,326.000,00
2003 6,99% L 332.000,00 14 5 4.648.000,00
2004 6,49% 5 358.000,00 14 $ 5.012.000,00
2005 5,50% $ 381.500,00 14 8 5.341.000,00
2006 4,85% 3 408.000,00 14 5 5.712.000,00
2007 4,48% 5 433.700,00 14 $ 6.071.800,00
2008 5,69% $ 461.500,00 14 & 6.461.000,00
2009 7.67% [ 496.900,00 14 $ 6.956.600,00
2010 2,00% $ 515.000,00 14 5 7.210.000,00
2011 317% § 535.600,00 14 $ 7.498.400,00
2012 3,73% 3 586.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% 3 589.500,00 14 5 8.253.000,00
2014 4,50% § 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 3,66% § 644.350,00 14 5 9.020.900,00
2016 6,77% 5 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 717% 3 737.717.00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 3,18% $ 828.1186,00 10 $ 8.281.160,00
VALOR $ 133.697.442,00
TOTAL

Fecha de fallo Tribunal 30/10/2019 [ 238.994.277,60

Fecha de Nacimiento 22/04/1956

Edad en la fecha fallo 64

Tribunal

Expectativa de vida 22,2

No. de Mesadas futuras 288,86

Incidencia futura $828.116

A 288.6

VALOR TOTAL

3 372.691.719,60
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DTE: EULALIA ESGUERRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Al realizar la liquidacidn, correspondiente arrojé la suma de

$372.691.719,60 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para el afio 2019, ascendfan a $99.373.920,

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveldo, continlese con el trémite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— >

PAVIDA. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 11001310501420170073501
DTE: GENAROC VEGA SOTELO
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
" sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer y pagar a favor del demandante una pension provisional con cargo al capital
obrante en la cuenta de ahorro individual, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente con los incrementos legales y las mesadas adicionales a partir del 21
de abril de 2015 y hasta tanto de ser necesario solicite Porvenir S.A. ante la oficina de
bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la garantia de pensién
minima, asimismo condend al pago de los intereses moratorios hasta la fecha en la
que se realice efectivo el pago de las mesadas adeudadas; decisién que fue apelada
por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “&/ interés Juridico para
recurric en casacion estd determinado por ef agravio gue sufre ef impugnante con la sentencia acusada, gue
traténdose def demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de /as pretensiones que Radicacidn n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado “Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: GENARO VEGA SOTELO
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 21 de abril
de 2015 hasta la fecha del fallo de 2da

instancia $ 68.125.049,99
Intereses Moratorios $41.111.334,62
Incidencia Futura $ 180.651.857,40
Total $ 289.888.242,02

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que deberd pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 289.888.242,02 suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMEROQ: CONCEDER el recurso de casacién impetrado por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

4
(—lﬁcfk MURILL VARb/

Magistrado ~

HERNAN MZ IVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO A N R RI ose Y/
Magistrado
LPIR



Radicacion 11001310501420170073501

Mesadas adeudadas con retrpactivp

Valor

Numero de

Retroactive

1.P.C.

Fecha inicial Fecha final i i 1.P.C. Final Resultado | Indexacion anual
reconocido masadas anual Inicial

01/03/2015 31/12/2015] § 644.350,00 10| $6.443.500,00 82,47 105,48 1,28] $8.241.304,47
01/01/2016 31/12/2016/ $ 689.455,00 14| $9.652.370,00 88,05 105,48 1,20] $11.563.111,73
01/01/2017 31/12/2017| $ 7371.717,00 14| $ 10.328.038,00 93,11 105,48 1,13] 511.700.155,17
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 14| $10.937.388,00 96,92 105,48 1,09f $11.903.381,00
01/01/2019 31/12/2019]| $ 828.116,00 14| 511.593.624,00 100,00 105,48 1,05| 512.228.954,60
01/01/2020 31/12/2020{ 5 877.803,00 14| $12.289.242,00 103,80 105,48 1,02| 512.488.143,03
01/01/2021 26/02/2021] $ 908.526,00 2| $1.817.052,00 105,53 105,48 1,000 $1.816.191,08

Total mesadas $ 48.954.920,00 $ 68.125.049,99

Intereses Moratorios

Fecha inicial Facha final Numem de Mes_ada Interés de mora b Valor intereses
dias en mora pensional Interés

01/03/2015 26/02/2021 2.189 $999,922,87 29,52% 0,07%| $1.551.712,18
01/04/2015 26/02/2021 2,158 $985.762,24 29,52% 0,07%| 5 1.508.073,56
01,/05/2015 26/02/2021 2,128 5 472.058,41 29,52% 0,07%| § 1.466.435,25
01/06/2015 26/02/2021 2.097 $957.897,79 29,52% 0,07%| $1.424.021,37
01/07/2015 26/02/2021 2.067 $944.193,95 29,52% 0,07%] $1.383.568,29
01/08/2015 26/02/2021 2,036 $930.033,33 29,52% 0,07%| $1.342.379,13
01/09/2015 26/02/2021 2.005 $915.872,70 29,52% 0,07%| 5$1.301.81239
01/10/2015 26/02/2021 1.975 $902.168,87 29,52% 0,07%| & 1.263.146,85
01/11/2015 26/02/2021 1.944 5 888.008,25 29,52% 0,07%| $1.223.804,84
01/12/2015 26/02/2021 1.914 $ 874.304,42 29,52% 0,07%| 51.186.324,53
01/01/2016 26/02/2021 1.883 $920.354,52 29,52% 0,07%| $1.228.582,65
01/02/2016 26/02/2021 1.852 $905.202,64 29,52% 0,07%| $1.188.463,10
01/03/2016 26/02/2021 1.823 $ 891.028,30 29,52% 0,07%| 51.151.534,82
01/04/2016 26/02/2021 1.792 $ B75.876,42 29,52% 0,07%| $1.112.704,25
01/05/2016 26/02/2021 1.762 $861.213,31 29,52% 0,07%| $1.075.760,38
01/06/2016 26/02/2021 1.731 $ B46.061,43 29,52% 0,07%| S 1.038.240,28
01/07/2016 26/02/2021 1.701 $831.398,33 29,52% 0,073%| §1.002.564,60
01/08/2016 26/02/2021 1.670 $ 816.246,44 29,52% 0,07% S 966.354,96
01/09/2016 26/02/2021 1.639 $ 801.094,56 29,52% 0,07% $930.811,30
01/10/2016 26/02/2021 1.609 $ 786.431,45 25,52% 0,07% S 897.048,30
01/11/2016 26/02/2021 1,578 $771.279,57 29,52% 0,07% S B62.815,10
01/12/2016 26/02/2021 1.548 $ 756.616,47 29,52% 0,07% $ 830.320,29
01/01/2017 26/02/2021 1.517 § 793.367,27 29,52% 0,07% $ 853.215,56
01/02/2017 26/02/2021 1.486 $ 777.154,75 29,52% 0,07% $ B18.700,81
01/03/2017 26/02/2021 1.458 $762.511,19 29,52% 0,07% $ 788.138,70
01/04/2017 26/02/2021 1.427 $ 746.298,68 29,52% 0,07% $ 754.980,18
01/05/2017 26/02/2021 1.397 5 730.609,14 29,52% 0,07% $ 723.569,77
01/06/2017 26/02/2021 1.366 $ 714,396,63 29,52% 0,07% 5 691.813,45
01/07/2017 26/02/2021 1.336 $ 698.707,10 29,52% 0,07% $ 661.760,01
01/08/2017 26/02/2021 1.205 5 682.494,58 29,52% 0,07% $ 631.405,89
01/09/2017 26/02/2021 1.274 5 666.282,07 29,52% 0,07% % 601.764,36
01/10/2017 26/02/2021 1.244 5 650.592,54 29,52% 0,07% 5573.757,49
01/11/2017 26/02/2021 1,213 $ 634.380,02 29,52% 0,07% 5 545.518,15
01/12/2017 26/02/2021 1.183 $ 618.690,49 29,52% 0,07% 5 518.868,25
01/01/2018 26/02/2021 1.152 5 638.023,93 29,52% 0,07% $521.060,74
01/02/2018 26/02/2021 1.121 $ 620.854,88 29,52% 0,07% $ 493.394,86
01/03/2018 26/02/2021 1.093 S 605.347,36 29,52% 0,07% $ 469.054,95
01/04/2018 26/02/2021 1.062 $588.178,31 29,52% 0,07% $442.825,30
01/05/2018 26/02/2021 1.032 $571.563,10 29,52% 0,07% $ 418.160,29
01/06/2018 26/02/2021 1.001 5 554,394,06 29,52% 0,07% $ 393.415,58
01/07/2018 26/02/2021 971 $537.778,85 29,52% 0,07% $370.187,59
01/08/2018 26/02/2021 940 $ 520.609,80 29,52% 0,07% $ 346.927,80
01/09/2018 26/02/2021 909 $503.440,76 25,52% 0,07% $324.422,65
01/10/2018 26/02/2021 879 $ 486.825,55 29,52% 0,07% 5303.361,98
01/11/2018 26/02/2021 848 $ 469.656,50 29,52% 0,07% $282.341,75
01/12/2018 26/02/2021 818 $ 453,041,30 29,52% 0,07% $262.718,10
01/01/2019 26/02/2021 787 $ 462.024,30 29,52% 0,07% $257.773,61
01/02/2019 26/02/2021 756 $ 443.825,12 29,52% 0,07% $237.866,11
01/03/2019 26/02/2021 728 $427.387,15 29,52% 0,07% $220.572,69
01/04/2019 26/02/2021 697 $ 409.187,97 29,52% 0,07% $ 202.187,61
01/05/2019 26/02/2021 667 $391.575,86 29,52% 0,07% $185.157,22
01/06/2019 26/02/2021 636 $373.376,69 29,52% 0,07% S 168.346,16
01/07/2019 26/02/2021 606 $ 355.764,58 29,52% 0,07% $152.839,02
01/08/2019 26/02/2021 575 §337.565,40 29,52% 0,07% 5 137.601,98
01/09/2019 26/02/2021 544 $ 319.366,22 29,52% 0,07% $123.164,85
01/10/2019 26/02/2021 514 $301.754,11 29,52% 0,07% $ 109.955,06
01/11/2019 26/02/2021 483 $ 283.554,94 29,52% 0,07% 597.091,96
01/12/2019 26/02/2021 453 $ 265.942,83 29,52% 0,07% $ 85.405,41




Mesadas causadas

$ 68,125.049,99

Intereses Maratorios

$41.111.334,62

Incidencla Futura

$180.651.857.40

Total

$§ 289.888.242,02

01/01/2020 26/02/2G21 422 $ 262.608,28 29,52% 0,07% $ 78.563,31
01/02/2020 26/02/2021 391 $ 243.317,15 29,52% 0,07% $67.444,79
01/03/2020 26/02/2021 362 $225.270,61 29,52% 0,07% $57.811,20
01/04/2020 26/02/2021 331 $ 205.979,48 29,52% 0,07% $ 48.333,79
(1/05/2020 26/G2/2021 301 $ 187.310,65 29,52% 0,07% $39.969,42
01/06/2020 26/02/2021 270 $ 168.019,52 29,52% 0,07% $32.160,47
01/07/2020 26/02/2021 240 $ 149.350,68 29,52% 0,07% 4 25.410,74
01/08/2020 26/02/2021 208 $134.611,62 29,52% 0,07% 519.944,71
01/08/2020 26/02/2021 178 $ 114.645,30 29,52% 0,07% 5 14.466,89
01/10/2020 26/02/2021 148 $95,323,06 29,52% 0,07% $ 10.001,35
01/11/2020 26/02/2021 117 575.356,74 29,52% 0,07% $ 6.250,39
01/12/2020 26/02/2021 87 $ 56.034,50 29,52% 0,07% $ 3.456,00
01/01/2021 26/02/2021 56 $ 36.068,19 29,52% 0,07% $1.431,90
01/02/2021 26/02/2021 25 5 16.101,87 29,52% 0,07% $ 285,37

Total Intereses $41,111.334,62

Resolucion 1555/2010

Fecha de MNacimiento 06/08/1952

Edad Fecha del Fallo 2da

Instancia 69

Expectativa de Vida 14,7

Expec. De Vida en

mesadas 205,8

Total Expec $ 180.651.857,40

En Resumen

W



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 192017 00189 01
Ord. Eleus Gonzaga Martinez Soto s
Sub Red Integrada de Servicios de Safud Centro Oriente ‘ESE Hospital Santa Clara

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021}, notificado
por edicto de fecha de fecha cuatro (04) de marzo de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Scala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con [a sentencia
acusada, tratédndose del demandante, comesponde al monio de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que d la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.524, toda

1 AL1514-2016 Radicacidn n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLAKA CECILIA DUENAS QUETEDO.

rE



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 19 2017 0018% 01
Ord, Tleus Gonzaga Martinez Soto Vs
Sub Red Integrada de Servicios de Safud Centro Oriente ESE Hospital Santa Clara

vez que el salaric minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
modificar el numeral 2, y revocar el numeral 4 de la decision proferida por

el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
reliquidacién de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta el salario
realmente devengado, como cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, auxilio de transporte y alimentacion, la indemnizacién por
despido injustc convencional, indemnizacidon moratoria por el no pago
oportuno de las prestaciones sociales, dotacion, horas extras, recargos
nocturnos, dominicales y festivos, a favor del sefior ELEUS GONIAGA
MARTINEZ SOTO.

Asi mismo, habrd gue decirse que no hay lugar a liquidar horas extras,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, por cuanto en el expediente no
obra documental alguna de la que se pueda colegir cuales fueron los

horarios y tampoco registro de hora de ingreso y salida.

Con relacién af pago de la dotacidn, este concepto es pagado en especie
no en dinero, por lo cual es imposible su cuantificacién en términos

econémicos.

%
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con €l fin de realizar el

cdlculo correspondiente .2

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $94.606.197,76
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes pard
conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exfraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso exiracrdinario de casacion inferpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el trdmite correspondiente.

Notifiqguese y Cumplase

~

pz \ u-"—d

ANG LUC[A MURILLO RON
Magistrada

2Grupo Bquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 figuidacién f1549.
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RIOS GARY "

Megistrado

Proyecto: YCMR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SANDRA IBETH CASTILLA ANAYA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 007 2018 00732 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.107135 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir ¢l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto. -~

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGELA L.UCIA MURILED VARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LARORAL

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA SUAREZ CORREDOR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 028 2019 00833 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA Lonse T e
AN% LUcia MURILLOVARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: AURORA QUINTANA MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 034 2018 00527 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno {2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10713 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lol Mo 1{
ANGEEA LUCIA MURILL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: PILAR CONSTANZA RODRIGUEZ TINJACA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05039 2019 00759 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. ) % . 441 & M{
A@; LUCIA MURIL VARCON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA CERQUERA
PERDOMO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RAD 002-2018-00637-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal, en sentencia con Radicado n.° 115400 del 13 de
abril de 2021, notificada el dia 30 de junio de 2021 a este Despacho a
través de correo electronico recibido el 29 de junio de este ano a las 8:07
pm y que resolvio (...) 1. Revocar la decisién apelada, por las razones

expuestas en la anterior motivacion.

2. Amparar el debido proceso de la seniora OLGA CECILIA CERQUERA
PERDOMO.

3. Ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota que, en el
término de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, deje sin efecto el fallo que emitio el 29 de septiembre de 2020,
en el radicado 2018-00637 y resuelva nuevamente el asunto, observando
los argumentos en esta providencia.(...), se ordena oficiar al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, para que remita en el término
de TRES (3) dias el expediente fisico del proceso de la referencia, mismo
que fue remitido a ese Despacho el 18 de noviembre de 2020, con Oficio

4267.



En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota que remita de manera fisica a la sede del Tribunal Superior de
Bogota, el expediente del proceso identificado con la radicacion
«11001310500220180063701», demandante OLGA LUCIA CERQUERA
PERDOMO contra COLPENSIONES y OTRO dentro de los tres (3) dias
siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado
n.° 115400 del 13 de abril de 2021, emitida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Penal, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decision con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00580-01

Demandante: LUZ MARINA FLOREZ LA ROTTA

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 192018 21901
Demandante: IXACA GARATE AZPITARTE
Demandada: SAVINO DEL BENE COLOMBIA S.A.S

Bogota, treinta (30) de junio de 2021

Para efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia del 14 de febrero de 2020, se DEVUELVE el expediente al
Juzgado de origen con el fin que se aporte completo el audio contentivo de
dicha audiencia, toda vez que, el medio magnético aportado presenta fallas

que no permiten la reproduccion de la diligencia.

Notifiquese y cumplase,

D —
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



Proceso ordinario de LIBARDO CORREA VELANDIA contra COMPANIA MULTINACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVOS S.A. radicacion 11001 31 05 032 2015 00634 01

Repablica de Colombia
Tribunat Superior de Bogots
5212 Gulia de Becistdn Labovat

DEMANDANTE: LIBARDO CORREA VELANDIA

DEMANDADA: COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO
SAS

RADICADOQO: 11001 31 05 032 2015 00634 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., veinticinco (25} de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede la Sala del Tribunal Superior de Bogota, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, a decidir el recurso de apelacién presentado contra la
providencia de 16 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y dos
(32) Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual modifico la liquidacion
de costas.
ANTECEDENTES.

Mediante auto de 5 de marzo de 2021, se emitio auto de obedézcase v
cumplase y ordené la liquidacién de costas. (f1.221).

Mediante auto de 16 de abril de 2021, se modifico la liquidacion de costas
practicada el 15 de marzo de 2021 e impartié aprobacion. (fl. 223).

Respecto de dicha providencia, la parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién al considerar que la liquidacion de las
costas no cumple con los postulados del articulo 366 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554, aunado a que en la sentencia de
primera instancia se condend en costas en cuantia de $800.000 y se
mantuvo dicha decision después de seis (6) anos de tramite procesal (fl. 235-
24Q).



Proceso ordinario de LIBARDO CORREA VELANDIA contra COMPANIA MULTINACIONAL DFE
TR2ANSPORTE MASIVOS S A. radicacion 11001 31 05 032 2015 00634 01

Mediante auto de 21 de mayo de 2021, se resolvio el recurso de reposiciéon
de manera negativa 2! considerar que las agencias en derecho se fijan en
cada instancia sin que se deba hacer referencia a las actuaciones de otras
instancias o de duracién general del proceso para cuantificarlas y concedio
el recurso de apelacion. (fl. 247)

PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar a modificar las agencias en derecho.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que decide sobre la
liquidacion de costas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el cual determiné la procedencia del recursc de alzada contra los
autos que resuelvan la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

En reiacion con la liquidacion de las agencias en derecho, el Codigo Procesal
del Trabagjo y de la Seguridad Social no contiene una regulacion expresa, de
tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Senala el recurrente cue en la providencia no se aplicé el articulo 366 del
CGP ni el Acuerdo PSAA16-10554, aunado a que no se tuvo en cuenta la
duracion total del proceso.

Para resclver se tiene que el articulo 366 del CGP sefiala en los numerales
2% que Al momento de liquidar, €l secretario tomara en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin sea
clcasoy 47 que para la fijacion de las agencias en derecho deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, vy si en estas
se establece un minimo y un maximo el juez debe tener en cuenta ademas
de la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado.
la cuantia del proceso, y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

De tal manera que no se observa que se haya incumplido tales numerales
porque en la liquidacion se tuvo en cuenta las agencias que se fijaron en
cada una de las instancias en los momentos procesales correspondientes.



Proceso ordinaro de LIBARDC CORREA VELANDIA contra ¢ OMPANIA MULTINACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVOS S.A. radicacion 11001 31 05 032 2015 00634 01

Respecto del argumento de que se debe aplicar el Acuerdo PSAA16-10554
emitido por el Consejo Superior de la Judicarura, es de anotar que no esta
llamado a prosperar porque el Acuerdo 10554 del 0% de agosto de 2016 del
C.S. de la J. solo rige para los procesos que iniciaron con posterioridad a
su publicacion, es decir, 5 de agosto de 2016, y el presente proceso fue
radicado el 5 de agosto de 2015 (fl. 31), de tal manera que en la liquidacion
de las agencias no era dable aplicar la norma que seala el recurrente.

En ese orden de ideas, no se encuentra vulneracion de las normas sefialadas
en el recurso de apelacién, aunado a que en cada instancia se fijaron las
agencias teniendo en cuenta las normas aplicables 2l caso en concreto, sin
que sea dable generar agencias por el tramite del recurso de casaclon porgue
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Laboral sefialo en la
sentencia que no habia lugar a imponerlas en el ramite del recurso.

Por lo anterior, se confirmara el auto recurrido.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE 30GOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota el 16 de abril de 2021, por las razones

expuestas.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

/',.:L-”c cee \ Seecw 7

ANGELA LUCIA MUFRALLO VARON

ER RIOS /w’ ,/

IWagistrado



Exp. No. 0072018 00480 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR JULIO MARTINEZ
LIZARAZO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LAS AFP PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds Magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 19 de octubre de 2020, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cual es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
auténtico, ademds que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de
su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos

que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte rvesolutiva de la sentencia o
influyan en ella. (...)"

Y el articulo 287 ibidem, sefiala:
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por

medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(...)”

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de
la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer las y fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMCD al

RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicito sobre la nulidad /
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ineficacia del traslado de régimen pensional, lo fue porque dicho punto no fue
materia de polémica por las recurrentes, entre ellas Porvenir, dando
cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda instancia
(articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que no puede la
peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por lo que debe
correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No obstante para su
tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando este
aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador no previo

un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en la
sentencia CSJ SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de la primera declaracion
son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este argumento, la
Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la forma en que
se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien porque falte
uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o
porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz,

la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha

celebrado jamds» (CS] SC3201-2018).” (SL 3463-2019).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidemy), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada uno
de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera clara y
puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y aclaracion
de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la Sala a
confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos alegatos o
una adicion al recurso de apelacion, si ser esta la oportunidad procesal ni el

mecanismo para hacerlo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 19 de octubre de 2020, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

PERMISO CONFERIDO
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2012 00363 01

RI: $-2948-21

De: JESUS ANTONIO OCAMPO MENDEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
apoderadas del demandante JESUS ANTONIO OCAMPO MENDEZ y la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, contra la sentencia proferida el 18 de enero de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo estabiecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |a parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ > O

LUIS AGUS VEGA CARVAJA
Magistrado

-293~-



De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -~ - -

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2018 00448 01

RI: S§-2947-21

De: CARMEN AYDEE RIVERA TORO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

07 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |a parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

d.c.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

l
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL® = * -7

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 24 2019 00530 01

RI: S$-2948-21

De: CARMEN OLIVA MORA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el
31 de mayo de 2021, por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, quien

actualmente esta conociendo del proceso.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA c;ﬁx'AJAL
Magistrado

d.c.

-241~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinarioc 09 2018 00515 01

RI: $-2950-21

De: ROBERTO ACOSTA SARMIENTO.
Contra: ETB S.A.E.S.P. Y OTRA.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Visto el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de junio 2021, comogquiera
que dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de la diligencia realizada
el 27 de enero de 2020 (Fol. 184), por la Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPSTSS,
llevada a cabo el dia 27 de enero de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



Rad: 110012205 000 2021 00716 01 Pig. 1de2
Sumacio

Rl:§-2951-21d.c.

De: ACTIVOS S AS

VS.: COOMEVAEP.S. S.A

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario 00 2021 00716 01
RI: $-2951-21
De: ACTIVOS SA.S.

Contra: COOMEVA E.P.S. S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por las partes accionante
ACTIVOS S.A.S. y accionada COOMEVA E.P.S. S.A., contra la providencia
proferida el 4 de junio de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de |a
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho,
que dicho recurso no procede contra la mencionada providencia, en la medida en
que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones del proceso de unica instancia,
dada la cuantia de la pretension solicitada, esto es, el pago de los auxilios
econdémicos por incapacidad, relacionados en el numeral 3 del! libelo demandatorio
(Fol. 2 a 5), que ascienden a la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS ($6.241.182), la cual
no supera el monto de los 20 SM.LM.V., tal como lo dispone el articulo 12 del
C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el numeral 46 del articulo 6° del
Decreto 2462 de 2013, segun el cual son funciones de la Superintendencia Nacional

de Salud: “conocer y fallar en derecho en primera o nica instancia, con caracter

definitivo y con las facultades propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos

- ’5"
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Rad: 110012205 000 2021 00716 01 Pég. 2de 2
Sumario

Rl 8-2951-21 d.c.

Da: ACTIVOS S.AS

VS.: COOMEVAEP.S. S.A

en el articulo 41 de fa Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen

o sustituyan” razon por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacién
interpuesto por la accionante ACTIVOS S.A.S. y la accionada COOMEVA E.P.S.
S.A., contra la providencia proferida el 04 de junio de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo
con lo expuesto en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310503620180040001
Demandante: FELIPE ANTONIO ESTRADA LLINAS
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la solicitud de correccion del fallo proferido por esta
Corporacion, allegada por el apoderado general de la demandada, se tiene
que, revisado el sistema de consulta de la pagina de la Rama Judicial, el
proceso de la referencia fue remitido al juzgado de primer grado el 21 del
mes y ano que avanzan.

Por lo anterior, se ordena oficiar al juzgado de origen para que devuelva
el mentado expediente de manera fisica, en el término maximo de tres (3)
dias, a efectos de dar tramite a la citada peticion.

Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 021 2018 00205 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ABRAHAM
ALI MUNIVE CONTRA REMEO MEDICAL SERVICES S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00264 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANDREA
YINETH IBANEZ SEGURA CONTRA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO
VOCERA'Y ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM - EICE LIQUIDADO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2018 00658 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
MANUAL DUARTE RIVERA CONTRA BANCO DE LA REPUBLICA.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 033 2015 00582 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERMAN
GARCIA RESTREPO CONTRA SOCIEDAD PETROCARTAGENITA S.A. Y
LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2016 00216 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ STELLA
SANDOVAL HERNANDEZ, MYRIAM JANETTE PRADA BERMUDEZ,
MARCELA MESTRA VALENZUELA, DIANA ESPERANZA VARGAS Y,
SANDRA JULIETH ALDANA INFANTE CONTRA LA.C. GPP GESTION
INTEGRAL Y SALUDCOOP EPS ORGANISMO COOPERATIVO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

i /,7 . Z -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00264 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESSICA
ANDREA ASTROZ MORENO CONTRA GOURMET & VACATION PEOPLE
S.AS.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacidén de este

auto, esto es, de 12 a 16 de julio del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 021 2018 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILSON
HUMBERTO VARILA JAIMES CONTRA CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ESP

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

/m7 .
/7 / /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00102 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR
FABIO SEPULVEDA LONDONO UNIVERSIDAD SANTO TOMAS.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,
por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00566 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO
DIAZ BOHORQUEZ, RAFAEL MOLINA ACOSTA, JORGE ELIECER RICO
RINCON Y DIANA PATRICIA VARGAS CARO CONTRA DUQUESA S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2014 00557 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR
ARMANDO DIiAZ CAMPOS CONTRA HUGO EFRAIN CARVAJAL IBANEZ Y
REINALDO CARVAJAL IBANEZ.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00554 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDNA
CONSTANZA OTALORA ROZO CONTRA MULTIENLACE S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,
por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2018 00353 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DANY
ANDRES SAENZ CASTRO CONTRA CENTINEL DE SEGURIDAD LTDA.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2018 00608 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO
ENRIQUE PAEZ CARDENAS CONTRA ALVARO JIMENEZ OROPEZA.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 12 a 16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,
por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 016 2017 00703 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AGUSTIN
MEJIA JARAMILLO CONTRA FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

/m7 .
/7 / /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 004 2019 00922 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
HUMBERTO YANEZ CONSTANTE CONTRA ANDINA DE CALCETINES S.AS.
Cl.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

/ /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 012 2018 00639 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER
IGNACIO CONDE LANGA CONTRA TERRE DES HOMMES DEUTSCHLAND.
INTERVINIENTE PROCURADOR JUDICIAL PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y
LA SEGURIDAD SOCIAL EN REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante y al procurador judicial para
que si a bien lo tiene presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a
09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 12 a 16 de julio del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

i /,7 . Z -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 006 2018 00733 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JYMMY
ERNESTO GARCIA RUBIANO CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP Y
OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

S CnQ Ly
/7 / /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 018 2019 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDUARDO
GOMEZ ISAZA CONTRA AGT ABOGADOS S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

S CnQ Ly
/7 / /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00483 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANITAS
S.A. E.P.S CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,
por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

S CnQ Ly
/7 / /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2019 00674 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE
ROJAS HERRERA CONTRA INGENIERIAS DE VIAS S.A.S, AGREGADOS
TEITUAN S.AS. Y, EQUIPOS TRITURADOS S.A.S. COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2014.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Especializada

al correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2017 00176 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA
CECILIA HERNANDEZ DE CRIOLLO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
LITISCONSORCIO NECESARIO JOSE ANTONIO CRIOLLO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Especializada

al correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2020 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DINA
MARCELA GOMEZ GUZMAN CONTRA VISE LTDA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Especializada

al correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00276 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO
PASTOR PINTO TORRES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

\ J
- /_/7 (}o/nn\\"n/\ z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 013 2016 00063 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANITAS
S.A. E.P.S. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES; FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A. COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011; GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS S.A.S., SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S Y, SOCIEDAD
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. COMO INTEGRANTES DE LA
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2019 00795 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA JULIETH LADINO RiOS
CONTRA FALABELLA DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

\ J
- /_/7 (}o/nn\\"n/\ z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 001 2018 00728 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
ANTONIO MUNOZ CARRANZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 12 a

16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE

S CnQ Ly
/7 / /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00408 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
CARMEN DIAZ DE RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 12 a

16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2019 00144 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ANTONIO VARGAS MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 12 a

16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 021 2019 00372 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FAMISANAR
EPS CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN LA SALUD - ADRES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 12 a

16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2019 00178 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETTY
CARDENAS DE MILLAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 12 a
16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 002 2019 00002 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
HUMBERTO LAMILLA SANTANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 12 a
16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ah ‘/_\
\ J
- /_/7 (}o/nn\\'n/\ Z{' e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 006 2015 00335 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANITAS EPS
CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE
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EXP. No. 020 2015 00980 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FUNDACION
VALLE DEL LILI CONTRA FIDUPREVISORA S.A. — EN SU CONDICION DE
VOCERA 'Y ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a 09 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 12 a

16 de julio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.
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CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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Exp. No. 0322019 00661 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY PATRICIA HERNANDEZ
FINO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LAS AFP PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds Magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 19 de octubre de 2020, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cual es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
auténtico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de
su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos

que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cudl es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte rvesolutiva de la sentencia o
influyan en ella. (...)"

Y el articulo 287 ibidem, sefiala:
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por

medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(...)”

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de
la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
didfana en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMCD al

RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicito sobre la nulidad /
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ineficacia del traslado de régimen pensional, lo fue porque dicho punto no fue
materia de polémica por las recurrentes, entre ellas Porvenir, dando
cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda instancia
(articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que no puede la
peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por lo que debe
correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No obstante para su
tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando este
aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador no previo

un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en la
sentencia CSJ SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de la primera declaracion
son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este argumento, la
Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la forma en que
se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien porque falte
uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o
porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz,

la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha

celebrado jamds» (CS] SC3201-2018).” (SL 3463-2019).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidemy), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada uno
de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera clara y
puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y aclaracion
de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la Sala a
confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos alegatos o
una adicion al recurso de apelacion, si ser esta la oportunidad procesal ni el

mecanismo para ello.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,



Exp. No. 0322019 00661 01 4

RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 19 de octubre de 2020, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

PERMISO CONFERIDO
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO SUMARIO DE COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA SA CONTRA UNION NACIONAL DE EMPLEADOS
DEL TRANSPORTE DE VALORES Y ACTIVIDADES CONEXAS — UNETDV.

RAD: 29-2019-00004-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de nulidad presentada
por la actora visible a folios 338 a 341, sustentada en el numeral 6 del articulo 133
del CGP y argumentando se omitié la oportunidad para alegar de conclusion.

ACTUACION DE SURTIDA

De la solicitud de nulidad se corrié traslado a la parte accionada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 110 del CGP, oportunidad en la que se opuso a la nulidad
bajo el sustento de que el presente asunto se rige por un procedimiento sumario, el
cual esta previsto en el articulo 380 del CST, preceptiva que dispone que este
Tribunal decidira de plano la apelacién, sin que se viable acudir a tramites o
procedimientos adicionales, por lo que se podia omitir los alegatos de conclusion.

AUTO

Para decidir sobre la legalidad de la sentencia que profirid esta Sala, es menester
sefalar que las nulidades procesales se encuentran destinadas para amparar el
debido proceso y el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademas, la
seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el tramite de los
procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de Derecho (articulo 29 C.P.)

En esa medida, por sabido es que las causales de nulidad procesal se rigen por el
principio de especificidad, en virtud del cual Unicamente se configuran las que la ley
sefala, para el caso concreto en el Art. 133 del C.G.P., aplicable a los juicios laborales
en virtud de lo previsto en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social. Ademas, dicha sancidn se encuentra restringida con arreglo a lo
dispuesto por los articulos 134, 135 y 136 ejusdem, que contienen su regulacion
fijando la oportunidad y legitimacion para solicitarla, asi como su saneamiento tacito.

De lo anterior se desprende que un proceso o una determinada actuacion, solamente
puede invalidarse cuando se presentan los vicios alli sefialados y no por situaciones
distintas, semejantes o acomodadas, lo que impone a quien a quien plantea una
nulidad expresar la causal y los hechos en que se apoya.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Ahora, en el asunto que ahora ocupa la atencion del Tribunal, se acusa la ocurrencia
de la causal de nulidad prevista en el numeral 6° del articulo 133 del C.G.P., cuyo
tenor literal dispone: "6° Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado. ”En sustento de ello argumenté que "Durante e/
transcurso del trémite de segunda instancia, nunca se corrio traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion incurriendo en esta manera en la causal nulidad (...)”

Dicho lo anterior, es menester recordar esta Corporacion conocié de la apelacion
presentada por el demandante contra la sentencia proferida el 6 de noviembre del
2020 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso sumario
de disolucidn, liquidacion y cancelacion del registro sindical, mismo que a las voces
del articulo 380, literal g) del CST, tiene tramite especial conforme asi se sefiala:

"g) La decision del juez serd apelable, en el efecto suspensivo, para ante el
respectivo Tribunal Superior del Distrito Judicial, el cual debera decidir de plano
dentro de los cinco (5) dias siguientes al en que sea recibido el expediente. Contra
la decision del Tribunal no cabe ningun recurso.”

En ese sentido, conviene resaltar que la competencia de esta Corporacion y la forma
en que debe desatarse el recurso de apelacion propuesto por la accionante, esta
circunscrita conforme a la citada preceptiva, es decir, a decidir de plano la alzada
que se propone, sin que para tal afecto se disponga siquiera por esta Sala su
admisién, menos aun providencia que ordene correr traslado para alegaciones a las
partes.

Notese que, aunque el recurrente reprochd que no se acudid a lo dispuesto en el
articulo 15, numeral 1 del Decreto 806 de 2020, canon que antepone el tramite del
recurso de apelacién en materia laboral y demanda el traslado a las partes para
alegar por escrito, sin embargo, es notorio que dicha preceptiva no es viable en
tratandose de asuntos que por su tramite tienen una especificidad particular, que es
como ocurre en este proceso, pues el proceso sumario de disolucion, liquidacion y
cancelacion del registro sindical, dado su caracter especial y preferente, debe
seguirse conforme al tramite que se sefiala en el articulo 380 del CST, el cual, no
dispone auto que deba proferirse para correr traslado de alegaciones a las partes,
de ahi que no le asiste razén a la parte demandante, en tanto la Sala no omitié
ninguna etapa procedimental.

Finalmente, cumple aclarar que si bien en la sentencia que puso fin a la instancia se
sefialé al comienzo "vencido el término otorgado para alegar de conclusion (...) se
procede a proferir la siguiente sentencia”, la citada situacion no afecta de nulidad la
providencia, pues, es claro que se debid a un lapsus calami, que no incide o afecta
a la decision tomada.

De esta forma, y como quiera este Tribunal no omitid ninguna etapa procesal, en
tanto que el tramite de este asunto particular no lo dispuso asi, habra de negarse la
nulidad propuesta.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad que formuld la parte recurrente, por las
consideraciones aqui esbozadas.

SEGUNDO: Por SECRETARIA dispdngase el envio del expediente al Juzgado de
origen.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estados,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(vehaseche

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

o W
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20



