Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 042 2019 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY
GUERRERO RAMIREZ CONTRA LUIS ALEJANDRO ROMERO ALVAREZ Y
OTRO.

Bogota, D.C., Dos (06) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-008-2019-00646-01

Demandante: LUISA FERNANDA BAEZ MORENO
Demandada(o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Dos (02) de julio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 28 de

abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@%\ro NO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CELINA
GAITAN CRUZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 110013105-020-2018-
00500-01

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admision del recurso de apelacion,
de no ser porque los audios adjuntos al expediente que fue remitido y repartido via
correo electronico, no han podido ser visualizados ni descargados, lo que desde

luego impide el estudio del recurso de alzada.
Por tanto, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma
discriminada y foliada, envie al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al
despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I
QI}V‘O NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 023-2019-00176-01

Demandante: FELIX GOMEZ DUARTE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y
PORVENIR S.A.

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia
emitida el 28 de mayo de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2018-00568-01

Demandante: MYRIAM HAYDEE CASTILLO SALAMANCA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y COLFONDOS
S.A.

Dos (02) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por la parte demandante y las apoderadas de las accionadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 12 de abril de
2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00541-01

Demandante: JOSE CLODOVEO RAMOS PEDRAOS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, PROTECCION S.A.
Y PORVENIR S.A.

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por las apoderadas de la parte demandada, contra la sentencia emitida
el 13 de mayo de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARCO FIDEL
ALFONSO ROA contra PAULA LICED SANCHEZ MARTINEZ
Rad. 110013105-032-2019-00479-01

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admision del recurso de apelacion,
de no ser porque no se ha podido tener acceso al expediente que fue remitido y
repartido via correo electrénico, lo que desde luego no permite la descarga de los

archivos alli contenidos y, por ende, se imposibilita el estudio del recurso de alzada.
Por tanto, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma
discriminada y foliada, envie al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al
despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3o
QL/MO NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2019-00649-01

Demandante: ELSY JOHANNA DIAZ BARRIGA

Demandada: SODEXO SERVICIOS DE BENEFICIOS E
INCENTIVOS COLOMBIA S.A.

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 27 de abril

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESQ EJECUTIVO RADICACION No; 11001 31 05 Q10 2020 00139 CI JORGE ARTURO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ttepshilica de Colombia
Tribunat Superior de Hogotd

SalaQulnta de Deelstds Labaral

PROCESQO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: JORGE ARTURO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 010 2020 00139 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia, articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el
recurso de apelacién presentado por el ejecutante contra la providencia
proferida el 30 de julio de 2020, por el Juzgado Décimo {10) Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El apoderado del ejecutante presentd solicitud de librar mandamiento de
pago contra COLPENSIONES con fundamento en la sentencia proferida el
07 de noviembre de 2018 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. {fl. 138) v la sentencia de segunda instancia proferida el 20 de marzo
de 2019 por esta colegiatura y obrante a folio 186.

Ademas, solicité que en el mandamiento de pago se tuvieran en cuenta los
intereses corrientes que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia y hasta cuando se incluyera en ndémina de pensionados

al sefior demandante.



PROCESOEJECUTIVG RADICACION No: 11001 31 05 010 2020 00139 01 JORGE ARTURC
RODRIGUEZ RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota con proveido del 30 de
julio de 2020 ordend librar mandamiento de pago contra COLPENSIONES
por las condenas impuestas en la sentencia del 07 de noviembre de 2018 vy
20 de marzo de 2019 ¥ condend en costas por la suma de $13.000.000.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelaciéon contra la
decision de la Juez de Primer grado argumentando que la a quo no incluyé
dentro del mandamiento de pago el valor de los intereses corrientes en los
términos solicitados por el actor en la solicitud obrante a folios 201-205.

PROBLEMA JURIDICQ

Determinar si hay lugar a librar orden de pago por intereses legales desde
la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia y hasta cuando se
incluyera en némina de pensionados al sefior demandante.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social son ejecutivamente exigibles todas las obligaciones originadas en
una relacion de trabajo que consten en actos o documentos que provengan
del deudor o su causante, o de una decision judicial o arbitral, en firme.

Por su parte, el legislador atribuyd mérito ejecutivo a las obligaciones
claras, expresas y exigibles, requisitos sustanciales en la forma descrita en
el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, €l articulo 306 del ya citado cédigo, aplicable a esta causa
por la remisién normativa contenida en el articulo 145 ante la ausencia de
norma reguladora especial, seflala que el mandamiento de pago proferido
ante la solicitud de ejecucion con base en la sentencia ha de librarse de
acuerdo con lo contenido en su parte resolutiva y las costas aprobadas, si
fuera el caso. Pues bien, alega la parte ejecutante que a su juicio debid

librarse mandamiento de pago por concepto de intereses corrientes.

Al revisar la providencia recurrida se tiene que la Juez de primera
instancia hizo referencia en su decisiéon a una solicitud de intereses
moratorios, argumentando gue dicho concepto no fue incluido en la parte
resolutiva de la sentencia; al revisar la solicitud del ejecutante y como se

2



PROCESO EJECUTIVO RADICACION No: 11001 31 05 010 2020 00139 01 JORGE ARTURC
RODRIGUEZ RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
enuncio en precedencia se tiene que el demandante solo solicité se librara
‘mandamiento por concepto de las condenas incoadas en las sentencias de
primera v segunda instancia v en el numeral 13 por los intereses
corrientes causados a partir de la ejecutoria de la sentencia, no se observa
solicitud por los. intereses moratorios a los que hace referencia la juez de
primer grado; ahora bien si, en dicho proveido se hizo referencia a los
intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993 ha de
tenerse en cuenta que efectivamente dicha condena fue revocada en la
sentencia del 20 de marzo de 2019 proferida por esta sala (fl. 186).

Ahora respecto a los intereses corrientes que solicita el ejecutante conviene
sehalar que la decision de la juez de primera instancia de librar
mandamiento solo se circunscribié a lo ordenado en la sentencia de
primera y segunda instarncia, nétese que el titulo lo constituye una
sentencia proferida dentro de un proceso ordinario, vy en cuya parte

resolutiva no se condend a los intereses legales.

Es valido traer como referencia que la doctrina ha entendido que una
obligacion es expresal cuandc aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo o en el documento que la contiene, en el cual debe aparecer
nitido el crédito o deuda; es decir, que tiene que estar expresamente

declarada.

En ese orden de ideas, la condena por intereses corrientes solicitada por el
senior demandarite no es procedente, puesto quie para que se pudiera librar
mandamiento por concepto de los intereses pretendidos por el recurrente,
se requeria que dentro de la sentencia que se constituye en el titulo
ejecutivo se hubiese proferido condena al respecto de conformidad con el
articulo 306 del CGP, situacién que no ocurrio en el caso de autos, por lo
que se habra de confirmar la providencia de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaror.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

' MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Praceso Ciwvil, Tomo IL




PROCESO EJECUTIVO RADICACION No: 11001 31 05 010 2020 00139 01 JORGE ARTURO
RODRIGUEZ RCDRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el mandamiento de pago de fecha
30 de julio de 2020 proferide por el Juzgado Décimo {10) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., conforme a lo motivado.

SEGUND®D: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

/ % :At—(r yw/
ANGELA LUCIA MURILED VARON

Magistradg

DA AN M
HUGO AVEXANDER RIOS

gistrado



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 21 05 015 2015 00211 01 DE EPS SANITAS
S.A. CONTRA ADRES Y OTRC

Repdblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogati

Salzirto do Deelstin Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADOG: ADRES Y OTRO

RADICACION: 11001 31 05 015 2015 00211 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco {23) de junio de dos mil veintiuno {2021).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJAR20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la demandada Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES
respecto del auto proferido el 12 de marzo de 2021 por el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que EPS SANITAS S.A. reconozca y pague
por concepto de la cobertura y suministro efectivo de procedimientos,
servicios o medicamentos, no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -
POS y que considera que no fueron financiados a través de la Unidad de
Pago por Capacitacién UPC.

La demandada ADRES al contestar la accién se opuso a la totalidad de las
pretensiones y propuso como excepciones: inexistencia de la obligacion,
prescripcion, e improcedencia del pago de intereses moratorios; igualmente,
presento escrito de llamamiento de garantia de la Unién Temporal Fosyga
2014, indicando en el acapite de notificaciones las personas juridicas que lo
integran y lamadas a ser notificadas.

DECISION DEL JUZGADO
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PROCESQ ORDINARIO RADICACION 11001 31 050152015 00211 01 DE EPS SANITAS
S.A. CONTRA ADRES Y OTRO

FEn auto de fecha 13 de noviembre de 2019, el Juez de Primera instancia
accedid al llamamiento en garantia solicitado por la demandada ADRES
respecto de vincular a la UNIOCN TEMPORAL FOSYGA 2014, integrada por
las smociedades CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS 5.A.8., SERVIS
OUTSOQURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS-SERVIS 5.A.8, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS SOCIEDAD FPOR ACCIONES SIMPLIFICADAS ASD SA.

Para arribar a esa decisién el Juez indicd que le asistia razén a la entidad
demandada toda vez que existia un contrato de consultoria No. 043 de 2013
cue versa sobre la responsabilidad que le asistiria a la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014 en caso de que llegare a proferirse condena en contra de
ADRES, demostrandose con ello la existencia de un vinculo juridico entre
las partes como lo exigen los art. 64-66 del Cédigo General del Proceso.

Luego el Juez de primer grado con auto de fecha 12 de marzo de 2021,
crdené revocar de oficio la decisién que antecede para en su lugar negar €l
llarnamiento en garantia presentado por la ADRES respecto a la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, como fundamento de su nueva decision
manifesto que si bien es cierto existe un vinculo contractual entre la llamada
en garantia y ADRES no existen razones suficientes para admitir el
llamamiento, por cuanto las entidades integrantes de la union no serian las
llamadas a responder ante una eventual condena, pues, el objeto del
contrato de consultoria consiste en adelantar la gestién especializada como
auditoria integral en salud, juridica y financiera de los recobros y reclamos;
gestidbn que no supone la representacion ni el gjercicio de las funciones
propias del Ministerio de Salud hoy ADRES.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada ADRES presento recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacidn, indicando que las pretensiones guardan relacién
con las obligaciones contractuales frente a las llamadas a la litis, ya que esta
era la encargada de realizar el proceso de auditoria integral como ejecutora
del tramite de revisién médico, juridica v financiera de los recobros,
cumpliendo asi con el requisito de la figura juridica que permite vincular a
un tercero de acuerdo a la obligacién contractual.

ALEGACIONES
Las partes presentaron alegatos de conclusion.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para

ordenar el llamamiento en garantia de las empresas que conforman la Unién
Temporal Fosyga 2014.
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Caso en concreto:

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remisiéon del articulo 145 del
CPTYSS, establece el llamamiento en garantia asi: “guien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podrd pedir en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Considera la recurrente que al existir una obligacién contractual con la
llamada en garantia, hay lugar a su vinculaciéon porque fue la que realizo la
auditoria para la confirmacion de los recobros.

En este punto es importante recordar que el Ministerio de Salud v Proteccidon
Social suscribié contratos con el objeto de “realizar la auditoria en salud,
juridica y financiera de las reclamaciones por los beneficios con cargo a la
subcuenta de eventos catastréficos y accidentes de transito -ECAT- y las
solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el plan
general de berneficios explicitos, ordenados por los comités técnicos cientificos
de las EPS, las juntas técnicas cientificas de pares, la superintendencia
Nacional de Salud a los jueces, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1438
de 2011, articulos 26, 27 y 28. Igualmente deberd auditar los recobros y
reclamaciones que se presenten con fundamento en disposiciones legales
anteriores aplicando las normas pertinentes para cada cdso”, en los cuales
se establecid la clausula de indemnidad y la responsabilidad del contratista.

Dichas clausulas comprometen al contratista a mantener indemne al
Ministerio por cualquier dafic o perjuicic originado en reclamaciones de
terceros y que se deriven de sus actuaciones y lo obligan de manera civil v
penalmente.

Adicionalmente se encuentra entre las obligaciones del contratista la
responsabilidad, como se puede constatar en el numeral 18 de la clausula
séptima del contrato 035 de 2011 y en el numeral 7.2.1.30 de la clausula
séptima del contrato 043 de 2013, atin con las modificaciones pactadas.

En ese orden de ideas, se colige que efectivamente hay una clausula
contractual que permite a la entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- realizar el
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llamamiento en garantia de los contratistas, tal v comc lo consagra el
articulo 64 del CGP, siendo la jurisdiccion competente para resolver sobre
esa relacién en caso de determinarse alguna condena respecto de la
demandada, sin que se pueda realizar un pronunciamiento a priori sobre la
responsabilidad o no del lamado en garantia.

Por lo anterior, se rewvocarf la providencia ohjeto de apelacién y en
consecuencia se mantendrd incélume la providencia de fecha 13 de
noviembre de 2019 gque admitié el llamamiento en garantia presentado por
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud -ADRES-, respecio de las empresas que conforman la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014.

COBTAS no se mmpondran en esta instancia por considerar que o se
causarom.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 12 de marzo de 2021 por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas, y, en consecuencia, manténgase incélume el auto de fecha 13 de
noviembre de 2019 que admitia el llamamiento en garantia presentado por
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES- respecto de las empresas que conforman la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

o L.

ANGELA LUCiA MUR"-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DILIA YOLANDA MORENO CARDENAS Y OTROS
DEMANDADG: ADRES

RADICACION: 11001 31 05 031 2020 00460 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes v el Acuerde PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la demandada contra el auto
proferido el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral
del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se condene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES a
reconecer y pagar a favor de los demandantes la indemnizacién por muerte
v gastos funerarios causados por el fallecimiento del sefior Hermogenes
Murillo Palacios causado por accidente de transito, intereses moratorios,
derechos ultra y extra petita y costas del proceso.

Con auto de fecha 15 de enero de 2021, la Juez de primer grado admitié la
demanda y ordend la notificacién de la demandada Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

La parte demandante con memorijal remitido al correo del Juzgado Treinta
y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogotéa D.C. el 19 de enero de 2021
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informé que el 18 de enero de 2021 realizé el tramite de notificacién personal

a la entidad demandada y para el efecto aportd las constancias de dicho
tramite.

Luego el 11 de febreroc de 2021, el Juzgado de primera instancia remitié
COrreo electromico a la direccidn electrénica
notificaciones.judiciales@adres.gov.co , esto con €l fin de dar cumplimiento
zl tramite dispuesto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

Posteriormente y con auto de fecha 25 de marzo de 2021, la Juez de primer
grado tuvo por no contestada la demanda por la entidad demandada; como
fundamento de su decisidn, argumentd gue el 11 de febrero de 2021 una
vez realizado el envio de la notificacion a la demandada ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSQOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD- ADRES al correo electronico notificaciones.judiciales@adres.gov.co,

se obtuvo el aviso de entrega efectiva. Sin embargo, manifesté que a pesar
cde haber transcurride mas de 28 dias la demandada no allegd escrito
alguno.

Ante esta decisidn, la apoderada de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES interpuso recurso de reposicidén v en subsidio de apelacion
solicitando la reposicidn de la decision contenida en auto del 25 de marzo
de 2021 v, en su lugar, se ordenara nuevamente la notificacion de la
demandada en los términos del Decreto 806 de 2020.

Como fundamento de su peticién, la apoderada de la demandada manifestéd
que el 18 de enero de 2021 la entidad por ella representada recibiod
notificacion personal del correo nofificaciones@ramirezabogados.com.co

mediante la cual asegura les fue informada la existencia del proceso con
radicado 110013105031-2020-00460-00, gue se tramitaba en el Juzgado
31 Laboral del Circuite de Bogota D.C., sin embargo, afirma que en el cuerpo
cel mensaje no se pudo realizar la descarga de los anexos, tales como copia
de la demanda y el auto admisorio de la misma.

Respecto a la notificacion que el Juzgado envid el 11 de febrero de 2021, la
a_poderada afirma que la ADRES no la recibid.

Alega la profesional del derecho que, con la decision contenida en el auto
del 25 de marzo de 2021, se estd vulnerando, el derecho a la defensa vy
contradiccion de la ADRES, pues, afirma gue el Unico correo recibido por
esa entidad fue el remitido por la empresa “Ramirez & Asociados Bufete de
Consultoria Legal Especializada”, sociedad que no le consta sea parte del
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proceso mas aun cuando no pudo visualizar los respectivos anexos
indicados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

DECISION DEL JUZGADO

Con auto de fecha 09 de abril de 2021, el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral
del Circuito de Bogota D.C. decidid no reponer el auto de 25 de marzo de
2021 y concedid el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

Como fundamento de su decision, la juez de primera instancia manifestd
que verificod las actuaciones surtidas dentro del expediente, resultando claro
que el juzgado envié en debida forma la notificacion personal a la entidad
demandada el 11 de febrero de 2021, siendo efectivamente recibida en la
misma fecha; razon por la que no admite que la entidad demandada
desconozca la notificacién realizada, cuando el correo institucional del
Juzgado claramente certifico la entrega del mensaje enviado.

ALBEGACIONES
La parte demandada presentd alegatos de conclusion.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 8 del Decreto 806 de 2020, respecto al tramite de notificacién personal
de la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES.

Caso en concreto:

Pretende la recurrente se revoque el auto de fecha 25 de marzo de 2021 que
tuvo por no contestada la demanda alegando que la notificacién personal a
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-~ ADRES no se realizé en debida forma.

Para resolver el problema juridico en principio ha de tenerse en cuenta que
el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud declard como
pandemia al Covid-19, esto debido a su rapida expansién y las
consecuencias que el virus habia generado afectando gravemente la vida
cotidiana de la humanidad y la economia mundial.

De estos efectos adversos causados por la pandemia ne escapd el sector de
la administracion de justicia el cual tuvo que cerrar la atencién preserncial
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en las sedes judiciales, reducir y ajustar sus operaciones, hecho que sin
duda alguna afectd la prestacion del servicio de justicia de forma oportuna,
incrementando los tiempos de espera en las resoluciones judiciales.

Para hacer frente a esos efectos negativos traidos por la pandemia, el
Gobierno Nacional encontrd necesario implementar acciones para evitar la
paralizacion de la Rama Judicial; por ello el 4 de junio de 2020 expidi6 el
Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo objeto consistié en la adopcién: de
‘medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, norma que segin los
dispuesto en el art. 16 cobrd vigencia a partir del 04 de junio de 2020 y que
y estara vigente duranie los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion,
es decir, hasta el 04 de junio de 2022.

En el presente asunto se tiene que la demanda fue presentada el 15 de
diciernbre de 2020, esto es en vigencia del Decreto 806 de 2020, norma que
efectivamente es aplicable al caso y cuye principal objeto no es sdlo la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las

coraunicaciones, sino la agilizacidén del tramite de los procesos judiciales.

En principio se tiene que en el art. 6 del Decreto 806 de 2020 se le impusc
al demandante: 1} el deber de radicar la demanda y sus anexos en las
direcciones electréonicas que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera
para efectos del reparto v 1) simultaneamente enviar la copia de la demanda
y sus anexos a los correos electronicos de los demandados.

Deberes exigidos por la norma en cita que estan sujetos a la verificacion de
su cumplimiento por parte del secretario o funcionario que haga sus veces
vy que de no encontrarse acreditados conlleva a la inadmisiéon de la demanda.

Al revisar la demanda y sus anexos encuentra esta instancia que,
efectivamente el apoderado de la parte demandante cumplié con el deber
exigido en el renombrado art. 6 del Decreto 806 de 2020, como consta en el
archivo No. 2 del expediente digital denominado “Anexos”, donde consta que
el envie de copia de la demanda v sus anexos se hizo a la direccién
electronica notificaciones.judiciales@adres.gov, co.

Una vez acreditado el cumplimiento de dicha remisiéon de la demanda con

[

todos sus anexos, el incise final de la norma en cita sefiala que: “..al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del autc

admisorio al demandado.”
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Como se senalo en lineas precedentes el auto admisorio fue proferido el 15
de enero de 2021 y en dicho proveido se ordend la notificaciéon personal a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, entidad que segun lo dispuesto
en: el Decreto 2265 de 2017 es definida como un organismo de naturaleza
especial del nivel descentralizado de la Rama Ejecurtiva del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, patrimonio
independiente, asimilada a una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
en los términos sefalados en la ley de creacion y adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccién Social-MSPS.

Conforme a lo anterior y en atencién al marco normativo que regula el
funcionamiento de la referida entidad, para el asunto que aqui se debate, se
advierte que la notificacién del auto admisorio de la demanda ordinaria
laboral, debe efectuarse de forma personal segtin lo dispuesto en las reglas
establecidas para las corporaciones publicas y que en materia laboral se
regula en el paragrafo del art. 41 del CPT y de la SS.

Sin embargo, en el contexto del Decreto 806 de 2020 donde se privilegia el
uso de las tecnologias de la informacion v en virtud del principio de
integracion normativa de las normas procedimentales para la realizacion de
dicho tramite de notificacién es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 8
de la norma tantas veces mencionada v que refiere a que:

"ARTICULO 8. Las notificaciones gue deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en gue se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o vutual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio...”

Entonces para dar cumplimiento a dicha normatividad la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda a una entidad de naturaleza
pablica debe tramitarse mediante mensaje dirigido al buzén electrénico que
tenga dispuesto la demandada para notificaciones judiciales v ello
encuentra su sustento en el art. 197 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo que sefala:

“ARTICULO _197. DIRECCION _ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES, Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas
que cumplan funciones piiblicas y el Ministerio Publico que actie ante esia
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Jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Coédigo se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.”

Al verificar el portal web de la ADRES! se observa que en cumplimiento de
la norma precedente se indica como buzdn para notificaciones judiciales:

notificacienes. judicialestiadres.gov.co, direccidn electronica a la que el

sefior demandante remitié la comunicacion exigida por el art. 6 del Decreto
806 de 2020 v a la que el Juzgado Treinta v Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota D.C. envié la comunicacion para notificacion personal como consta
en el archivo No. 007 del expediente digital.

Ahora al revisar dicha comunicacién se tiene que si bien en el texto del
mensaje se afirma que se remitié la copia integra del expediente lo cierto es
que no se acredita en ¢l mensaje de datos la existencia del archivo adjunte
o vinculo con el que se compartio la copia de la demanda y el auto admisorio,
ni en la constancia de envio, ni en la certificacién de entrega del mensaje
enviado v, si bien es cierto el sefior demandante aportd comunicacién? con
la que pretendia realizar el tramite de notificacién, de esa comunicacion
tampoco es factible determinar con certeza que la demandada tuvo accesc
al auto admisorio v a la copia de la demanda que fue admitida, pues, los
vinculos insertados en esa comunicacién no permiten descarga alguna.

Teniendo en cuenta entonces la evidente omisién presentada en el tramite
de notificacién de la gue obviamente se extrae que la demandada no tuvo
acceso al contenido de la providencia objeto de notificacion, situacion que
va en contravia del principio de publicidad que se debe garantizar en el
tramite de las notificaciones a fin de garantizar el derecho de contradiccion
v defensa de las partes v la transparencia en las decisiones judiciales, se
procedera a revocar ¢l auto recurrido.

En este punto la sala considera oportuno traer a colacion lo decidido por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC
6687 de 2020, que explica:

“...) En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica al
sostener que «a notificacion constituye uno de los actos de comunicacién
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido procesor
(destacado propio. Sentencia T-025-18). De donde fluye que el niicleo esencial

Untros/fwww.adres.gov.co/inicio/Atenci%C3%B3n-al-Cludadano/Buz%C3%B3n-de-Notificaciones-judiciales
2 Archivo No. 005 def expediente digital.

&



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 031 2020 00460 01 DE DILIA YOLANDA
MORENQO CARDENAS Y OTROS, contra ADRES
de las snotificaciones» en general gira alrededor del conocimiento gue puedan
adquirir los justiciables respecto del pronunciamiento gue se les informa, con
sujecion a las formalidades prescritas por el legislador, en aras de consolidar
el vprincipior de publicidad de las vactuaciones judiciales» {...)". “(...) Sobre ese
axioma se tiene decantado que alberga un «cardcter indispensable para la
realizacion del debido proceso, en tanto implica: (i} la exigencia de proferir
decisiones debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho; y
(i} el deber de ponerlas en conocimiento de los sujetos procesales con interés
juridico en el actuar, a través de los mecanismos de comunicacién instituidos
en la ley, con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y
contradicciony (C.C. T-286 de 2018), porque la «publicidad de las decisiones
Judiciales» juega un papel preponderante en la democracia del Estado en tantc
contribuye a la legitimidad de la administracion de justicia y permite que los
ciudadanos ejerzan varias prerrogativas gue componen el «debido proceson,
como el derecho a ser oido en juicio que presupone riecesariamente haberse
enterado de su existencia Yy de su posterior impulso {...)".

Asi las cosas, se revocara la providencia objeto de apelacion v, en su lugar,
se ordena al Juzgado de primera instancia tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES del auto admisorio de la
demanda; en la providencia que se dé cumplimiento a lo decidido por esta
instancia, debera correrse traslado de la demanda a la pasiva por el término
de diez (10) dias a fin de que ejerza su derecho de defensa v contradiccién,
para lo cual debe remitir la demanda o permitir el acceso al expediente
digital, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 74 del CPT v de la S8,
término que empezara a contarse a partir del dia siguiente al de la
notificacién de dicho auto.

Se advierte al juzgado que debera garantizar el envio a la apoderada de la
entidad demandada del auto admisorio y de la demanda que fue admitida,
a fin de garantizar el principio de publicidad y los derechos de defensa v
contradiccion.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
Causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
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PRIMERQO: REVOCAR el auto proferido el 25 de marzo de 2021 por el
Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas y en su lugar ordenar al Juzgedo de primera instancia tener por
notificada a la demandada Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES por conducta concluyente.

SEGUNDO: ORDENAR a! Juzgado Treinta y unc {31) Laboral del Circuito de
Bogota que en la providencia de obedézcase v camplase, se debe correr
traslado de la demanda v del auto de admision a la pasiva por el término de
diez (10} dias, en virtud de lo dispuesto en el articulo 74 del CPT y de la S8,
término que empezara a contarse a partir del dia siguiente a la notificacidn
del mencionado auto.

TERCERD: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

ANGERKA ILTJ{‘TA MU]F’ILL%R@N

Magistrada

;-}ETTG%
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Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagraco en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto ¢s, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines corresponcdientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L y

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021)
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Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 23 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes.

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLARE

ANG@L?KLUCEA MURIL %@ﬁ

Magistrada
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DEMANDANTE: ROBERTO DURAN JARAMILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO LI L R
RADICADO: 11001 31 05 002 2018 00430 01

MAGISTRADA PONBENTE: ANGELA LUCIA MURILLD VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiunoe {2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiernte para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es; remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGERA LUCIA MURILLE VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA: JUZGADO TREINTA Y UNO
(31) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Y EL JUZGADO ONCE
(11) MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

DEMANDANTE: YENY SENED SALCEDO GARZON

DEMANDADQO: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE RESIDENCIAL
CEDRITOS P.H.

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00598 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno {2021).

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia negativo promevido
por el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota contra el
Juzgado Once (11) Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota,
mediante proveido de 21 de abril de 2021.

ANTECEDENTES

YENY SENED SALCEDO GARZON promovié, por conducto de apoderado
judicial, demanda ordinaria laboral contra el CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUE RESIDENCIAL CEDRITOS P.D., cuyo conocimiento correspondio
por reparto del 29 de enero de 2021 al Juzgado Once (11) Municipal Laboral
cde Pequetias Causas de Bogota.

Mediante auto proferido el 22 de febrero de 2021, la juez de conocimiento
rechazo la demanda por carecer de competencia v envio el proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota al considerar que en la demanda
se habia solicitado la declaratoria respecto que la actora habia sido sujeto
pasivo de conductas constitutivas de acoso laboral en virtud de lo dispuesto
en el art. 2° de la Ley 1010 de 2006, proceso que tenia recurse de apelacidon

conforme al art. 13 ibidem; que aunado a ello, el hecho que se reclamara la

1
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indemnizaciéon por despido injusto no variaba la decisién, debido a que

dicha pretension estaba planteada como una de las formas de “tratamiento

sancionatorio al acoso laboral” contempladas en el art. 10 de la Ley va
mencionada.

El 26 de febrero de esta anualidad y ante la interposiciéon del recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién presentado por la parte actora, la
Juez rechazé de plano los mismos y ordend estarse a lo dispuesto en auto
del 22 de febrero de 2021.

El 17 de marzo de 2021, la demanda fue sometida nuevamente a reparto,
cuyo conocimiento le correspondi6 al Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del
Circuito de Bogota.

Mediante providencia del 21 de abril de 2021, el Juzgado Treinta y uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota decididé abstenerse de avocar el conocimiento
del expediente de la referencia en razén a que las pretensiones de la
demanda no cumplian con lo establecido en el art. 12 del Cédigo Procesal
del Trabajo, que ademés, no podia variar el Juzgado Municipal el querer del
demandante pues lo pedido en las pretensiones era el reconocimiento y pago
de la indemnizacién contemplada en el art, 65 del C.S. del T y las demas
prestaciones a que tuviera derecho, estimando la cuantia en $6.673.683, en
consecuencia propuso el conflicto negativo de competencia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, no sobra recordar que en virtud del numeral 5° del literal
B del articulo 15 del Coédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, las Salas Laborales de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial son competentes para desatar
el conflicto de competencia suscitado entre dos autoridades judiciales del
mismo distrito, tal y como sucede en el presente caso.

Por otra parte, es preciso sefialar que el centro del presente conflicto radica
en determinar cual de los dos despachos es el competente para conocer de
la demanda instaurada por la gestora, a fin de obtener lo siguiente:

“1. Que se declare que, la demandante se vio inducida a renunciar, por el
constante maltrato, hostigamiento y sefialamiento ejercido por el empleador
dentro y fuera de su jornada laboral.

2. Declarese que, las siguientes personas (ij Deyssi Munar Alvarez,
identificada con CC # 24.704.768, vicepresidenta del consejo del demandado
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(i) Claudia Gallego identificada con C.C 51.675.539, consejera del
demandado f(iti) Patricia Andrade identificada con C.C 52.089.272, consejera
del demandado y (V) José Sierra consejero del demandado, fueron las
personas que ejercieron a mi representada un trato hostil y/o indebida
presion laboral.
3. Que, con ocasidn a lo anterior, se declare que, las personas mencionadas
anteriormente, indujeron a renunciar a mi representada prevaliéndose de su
posicion dominante.
4, Que se declare que, mi poderdante, informé en varias ocasiones y/o
momentos al demandado, los constantes malos tratos por parte de las
personas discriminadas en el numeral dos (2), y nunca recibié apoyo y/o
soluciéon alguna.
5. Que se declare que, la terminacion de la relacién laberal de mi poderdante,
fue sin justa causa imputable al empleador, por su negligencia y omision en
realizar el debido proceso e investigacion para que cesaran los hechos de

persecucién laboral.
CONDENAS:

1. Que, se condene a los demandados a pagar a favor de mi representada, la
indemnizacion estipulada en el articulo 64 del cédigo sustantivo del trabajo
literal a} numeral 2, por provocar la renuncia de mi representada.

2. Que, se condene a la parte demandada en costas.

3. Que bajo sus facultades extra y ultra petita, condene a la parte demandada
en los actos contrarios a la legislacion laboral colombiana que hayan
realizado en contra de mi poderdante, y que usted considere hayan sido
probadas en este proceso y no hayan sido solicitado por este jurisconsulto.”

Para definir dicho conflicto se tiene que la competencia en los términos
constitucionales y legales se refiere a las atribuciones y funciones conferidas
a los drganos administrativos y judiciales en virtud de su multiplicidad, que
hace necesaria la delirnitacion funcional, bien sea por la naturaleza del
asunto, la cuantia de lo que se reclama, la calidad de las partes, y en general
por todas aquellas situaciones descritas en las normas.

Sobre el tema de la competencia, la H. Corte Constitucional al referirse sobre
este concepto, en sentencia de constitucionalidad C-655 de 1997,

determind:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad




CONFLICTO NEGATIVQ DE COMPETENCIA JUZGADO TREINTA Y UNO (31} LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGGTA VS ~JUZGADO ONCE (11} MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOT4
RAD. No: 110012205000202100598 ©1

porque (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
Jfunda en principios de interés general...” ‘

El articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social
dispone:

“Competencia por razdn de la cuantia

Art. 12.- Los jueces laborales de circuito conocen en tinica instancia de
los negocios cuya cuantia (no) exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigerite, y en primera instancia de todos
los demds.

Donde no haya juez laboral del circuito, conocerd de estos procesos el
respectivo juez de circuite en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple,
donde existen, conocen en tnica instancia de los negocios cuya cuantic
no exceda del equivalente a veinte (20} veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Por su parte, el articulo 13 de la misma normatividad indica:

“‘Competencia ern asuntos sin cuantia

Art. 13.- De los asuntos que no sean susceptibles de fijacidn de
cuantia, conoceran en primera instancia los <Jueces Laborales del
Circuito> salvo disposicién expresa en contrario.

Pues bien, al revisar en conjunto la demanda, hechos, pretensiones y
fundamentos y razones de derecho, observa la Sala que lo solicitado por la
demandante es que se declare que las personas naturales mencionadas en la
pretension declarativa 2 pertenecientes al consejo de administracion de la
demandada efectuaron en su contra conductas constitutivas de acoso laboral,
asi lo manifiesta ademas en los hechos y ademas asi lo argumenta al exponer
los fundamentos de derecho, pretension esta que no puede cuantificarse por
la naturaleza que posee y por tanto es el juez laboral del circuito quien debe
avocar el conocimiento de este tipo de asuntos.

Ahora bien, indica la juez del Circuito que se solicita la condena a la
indemnizacion por despido sin justa causa establecida en el art. 64 del C.5.
del T. y que en el acapite de cuantia el apoderado indica que la misma asciende
a $6.673.683, sin embargo, dicho rubro fue solicitado como consecuencia de
la pretensién de la declaratoria de la existencia de conductas de acoso laboral,
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especificamente “constante maltrato, hostigamiento y senalamiento”, por
eso, es aquella autoridad del Circuito quien también debe conocer de la
pretensién econdémica asi sea inferior a 20 smlmv, ya que, corresponde al juez
de mayor jerarquia la competencia para conocer de todas las pretensiones.

Conforme lo expuesto, se determina que la competencia debera ser asignada
al Juzgado Treinta y uno {31) Laboral del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Once (11) Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota D.C.
y el Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de esta ciudad, en el sentido de
declarar que es el JUZGADC TREINTA ¥ UNO {31) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA el competente para conocer del proceso ordinario
de la referencia, despacho judicial al cual se devolvera el expediente para

que contintie el tramite.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADCQ ONCE (11) MUNICIPAL
LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

- e LT E v & “ﬁ{/
ANG% LUCILA, MUFJLE:%A ON

L

o\ )

URICIO OLIVEROS MOTTA
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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL SUMARIO DEL HOSPITAL REGIONAL DE
DUITAMA ESE CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 30 numeral 1°
del Decreto 2462 de 2013, la Magistrada Sustanciadora en asocio de

los demas integrantes de la Sala de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 05 de diciembre de 2018, proferido por la

Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
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Conciliacion, que rechazo la peticion por no sefalar claramente el valor
de las pretensiones, toda vez que, en el archivo Exce/ denominado
copia trazabilidad de la demanda se registré un valor diferente al
relacionado inicialmente, surgiendo imposible estudiar el asunto y
pronunciarse de fondo sobre las pretensiones’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la Sentencia C
- 119 de 2008 explicod que a la Superintendencia Nacional de Salud le
corresponde dirimir los conflictos sometidos a su conocimiento con
prevalencia del derecho sustancial, a su vez, el estatuto que regula la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud dispone
que se trata de un procedimiento preferente y sumario, en el que la
solicitud debe expresar con claridad la causal que la motiva, el derecho
que se considere vulnerado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
y, los datos de notificacion del solicitante, tramite en que prevalece la
informalidad. En el asuntc ha cumplido los requisitos de ley, pues,
presento la peticion de manera clara, indico los motivos que sustentan el
derecho reclamado, identificé los hechos, la persona que recibio el
servicio, su costo y la falta de pago del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, ademas, subsané la demanda atendiendo los requerimientos del
operador judicial, entre ellos el documento Excel/ que informa con
precisién, tiempo, modo y lugar el origen de los recobros por cada factura,
documental no exigida por la ley; la enjuiciada al contestar el libelo en
gjercicio de los derechos de contradiccién y defensa tendra la oportunidad

! folio 57.
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de discutir la procedencia o no del pago reclamado; asimismo, al
momento de estudiar cada pretensidn se analizaran sus soportes y
viabilidad del derecho; ahora, el valor de la diferencia entre las peticiones
iniciales y el anotado en el documento Excel es de $30.900.00, ya que,
se repitid la factura 1353371, aspecto que sera advertido por la
convocada al contestar la demanda y por el operador judicial al resolver

el asunto, en consecuencia, solicitd se revoque el auto impugnado?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 41 literal f) de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, la Superintendencia Nacional
de Salud conoce de los conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

A su vez, el precepto en cita en su paragrafo 2° dispone que “La funcién
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollara mediante un
procedimiento preferente y sumario, con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando
debidamente los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion. // La solicitud
dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe expresar con la mayor
claridad, la causal que la motiva, el derecho que se considere violado, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como el nombre y residencia del
solicitante. La accién podra ser ejercida, sin ninguna formalidad o autenticacién, por
memorial, telegrama u otro medio de comunicacion que se manifieste por escrito,
para lo cual se gozara de franquicia. No serd necesario actuar por medio de

apoderado. Dentro de los diez dias siguientes a la solicitud se dictara fallo, el cual

? Folios 62 a 64.
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se notificara por telegrama o por ofro medio expedito que asegure su cumplimiento.
Dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, el fallo podra ser impugnado. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad”.

En el examine, la convocante presentd solicitud con la que pretende el
pago de 100 facturas equivalentes a $74°245.276.00 por los servicios
meédicos quirurgicos prestados a las victimas de accidentes de transito
y eventos catastréficos, intereses moratorios y, costas, fundamentado
sus pedimentos en que prestd servicios a victimas de accidentes sin
exigencia de requisitos o afiliacion alguna, siendo obligacion del
FOSYGA asumir la obligacion del pago, enuncié cada uno de los
pacientes atendidos y las facturas que generaron, las cuales presento a
la enjuiciada, quien las devolvié por extemporaneidad; el Hospital
demandante también anot6 los fundamentos y razones de derecho, asi

como las pruebas peticionadas vy, las que anexaba®.

Mediante auto de 25 de julio de 2018, la Superintendencia Nacional de
Salud inadmitié la demanda, sefialando que no habia claridad sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de cada una de las
facturas, por ello, la convocante debia informar con precision dichas
circunstancias y, aportar un documento en Exce/ con la trazabilidad de
la facturaciéon o reclamacién, asi como los soportes legibles de cada

factura®.

En escrito de subsanacion, la parte actora indico que en los hechos siete

a doce especificaba con claridad las circunstancias de tiempo, modo y

? Folios 1 a 18.
*Folios 48 a 49,
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lugar del recobro, ademas, aportaba cada uno de los soportes de la
prestacion de servicios de las facturas y, el cuadro de trazabilidad de
cada recobro en ExceP.

En este orden, en el presente asunto se satisfacen los requisitos del
articulo 41 paragrafo 2° de la Ley 1122 de 2007 para la admisién de la
solicitud, pues, el Hospital Regional de Duitama subsané los yerros
indicados por el a quo, pese a que en el cuadro de trazabilidad en Exce/
enuncid varias veces los recobros, en tanto, indicd las diferentes
reclamaciones en el FOSYGA en diversos paquetes, asi como las
glosas presentadas, empero, la Sala evidencia que se trata de los

mismos recobros enunciados en la demanda inicial y, por igual valor.

Siendo ello asi, se revocara la decision impugnada, para en su lugar,
ordenar la admision del libelo incoatorio. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisién de la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, para en su lugar,

° Folios 52 3 54.



Repiiblica de Colombiz 6

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 2019 00395 01
Sala Laboral Sumario de Hospital Regtonal de Duitama ESE Vs. ADRES y otro

ADMITIR la demanda interpuesta por el Hospital Regional de Duitama
ESE contra La Naciébn — Ministerio de Salud y Proteccién Social vy,
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud — ADRES, con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<O 1l
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE AS
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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CESAR AUGUSTO
BOLANOS CUERVO, ELIZABETH BOLANOS CUERVO, JANETH
BOLANOS CUERVO, LORENA ACERO BOLANOS, RAUL
ESTEBAN ACERO BOLANOS Y, RAUL ACERO ARDILA CONTRA
ESCUELA DE AVIACION DE LOS ANDES AEROANDES S.A. EN
EJECUCION DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisiéon,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite |a siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por los convocantes a juicio, revisa

la Corporacion el auto de fecha 16 de abril de 2021, proferido por el
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Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, que rechazod la

demanda, porque, no se subsano dentro del término legal’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo exceso en la ritualidad exigida, no tuvieron en cuenta
las dificultades de acceso a la pagina de la rama judicial para conocer
el auto inadmisorio, ni los problemas para remitir el escrito de
subsanacion al correo institucional, “no teniendo evidencia ya que los
mensajes que llevan mas de 30 dias se eliminaran automaticamente’.
Adicionalmente, se configurd la nulidad por falta de competencia,
conforme al articulo 121 del CGP, pues, se supero el término de doce

meses de duracién de la actuacion judicial en primera instancia?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 28 del CPTSS, antes de admitir la demanda, si
el juez observa que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25
ibidem, la devolvera al accionante para que en el término de cinco (5)

dias subsane las deficiencias que le sefale.

En el examine, mediante providencia de 03 de febrero de 20213, el

juzgado de conocimiento devolvié la demanda, concediendo el término

1 Fotio 131.
? Folips 132 a 135.
IFolio 114,
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de cinco (05) dias para que se subsanaran las falencias del fibelo
incoatorio, so pena de rechazo, decisién notificada por anotacion en
estado N° 09 del siguiente dia 04%, plazo que finalizé el dia 11 de los

referidos mes y afio.

El 12 de febrero de 2021° por medio del correo institucional del
Juzgado  Primero Laboral del Circuito de Bogotd -

lato01@cendoj.ramajudicial.gov.co — los demandantes remitieron

escrito de subsanacion, esto es, superado el término otorgado por el a

quo, razbén por la que, dispuso el rechazé del libelo incoatorio®.

De lo expuesto se sigue, que el operador judicial otorgé el término legal
establecido para subsanar la demanda, que los accionantes no
presentaran el escrito de subsanacién dentro de esa oportunidad, por
ello, procede el rechazo ordenado. Cumple precisar que el articulo 9°
del Decreto 806 de 20207, que precisd la forma de notificacion por

estado, en nada modific los términos procesales.

En lo atinente a la pérdida de competencia por aplicacion analégica del
articulo 121 del CGP, esta Sala se remite a dicha regla juridica, asi
como a lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia T — 334
de 21 de agosto de 20208.

¢ Folio 114 vuelto.

* Falios 115 a 130.

5 Folio 131.

7 ARTICULO 92. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de fa providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarfos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

B El articulo 121 del CGP sf es aplicable al procedimiento laberal. En sintesis, (i) en virtud del principio de igualdad, es plausible considerar
que el juez laboral, al igual que otros jueces come los de asuntos civiles, comerciales, de familia, agrarios y penales, deberia estar sometido
a una norma con la cual se regule el término de duracion del proceso a fin de garantizar el principio de celeridad v la garantia del plazo
razonable; (i} no se encuentra una justificacién razanable y objetiva por la cual se deba realizar una diferenciacidn, entre el juez laborai y
fos demas jueces que conocen de asunios civiles, comerciates, de familia, agrarios y penales, en la aplicacién del principio de celeridad y
la garantia del plazo razonable; y (iii) teniendo en cuenta los fines que persigue el citado articulo 121 del CGP, se observa que su aplicacidn
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En este sentido, aunque evidentemente transcurri6 mas de un afio entre
la fecha de presentacion de la demanda y la proposicion de la nulidad, el
analisis no se puede limitar a una simple comparacién de fechas para
verificar su configuracién, pues, si bien el libelo incoatorio fue
presentado el 27 de febrero de 2020, estuvo al despacho al menos en
dos oportunidades, (i) de 13 de julio de 2020 a 03 de febrero de 2021
Y, (i} de 02 de marzo a 16 de abril de 2021, ademas, debido a la actual
condicion sanitaria del pais, con ocasién de la pandemia por COVID —
19, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos
judiciales de 16 de marzo a 01 de julio de 2020, mediante Acuerdos
PCSJA20 — 11521, PCSJA20 — 11526, PCSJA20 — 11532 y PCSJA20
— 11546, por ende, esos lapsos no se pueden contabilizar para la
configuracién de la hipétesis prevista en el precepto en cita. En
consecuencia, se confirmara la providencia censurada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

al procese laboral contribuiria a que en dicho procedimiento también se cuente con una regulacion que busgue proteger el principic de
celeridad y la garantfa del plazo razonable,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oGy

LILLY /YOLANDA VEGA BLA

Q) |
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL STELLX'VASQU

SARMIENYO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA BETANCOURT GRACES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONS —COLPENSIONES-,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES YCESANTIAS PORVENIR SA. Y
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021), siendo
las cuatro y quince de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente seiialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado

Sustanciador la declaré abierta.
Acto seguido, el Tribunal procedi6 a dictar el siguiente,
AUTO

Si bien mediante auto anterior se admitié la apelacién de la sentencia proferida
por el a quo el 18 de marzo de 2021, al revisar tanto el archivo incorporado en
one drive como el medio magnético incorporado a folio 320, la grabacion
correspondiente a sentencia no avanza mas alla del minuto 35:39, sin que sea
posible escuchar la totalidad de la decision adoptada y los recursos impetrados;
circunstancia que hace imposible a esta corporacion pronunciarse al respecto.
Por lo que se ordenara devolver el expediente al juzgado de origen para lo

pertinente.

Notifiquese y Ctimplase.

\ JANNEY };B(Lxu&m

agistrado
\

A
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIRA DURAN RIANO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES Y LA AFP
PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds Magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 12 de febrero de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cual es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
auténtico, ademds que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de
su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos

que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, senala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.)"

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado
de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion
de la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases

0 conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo
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suficientemente clara en establecer las y fundamentos tanto de hecho como
juridicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado
del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicito sobre
la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, asi como los demds
aspectos con el deber de informacion al momento de realizarse el traslado, lo
fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente,
pues su inconformidad tan solo se concreto a devolucion de gastos de
administracion y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la
declaratoria de la nulidad de la afiliacion o traslado de régimen pensional,
dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda
instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que no
puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por lo
que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No obstante
para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando
este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador

no previo un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en
la sentencia CS]J SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de la primera
declaracion son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este
argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la
forma en que se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo

vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio

Jjuridico no se ha celebrado jamds» (CS] SC3201-2018).” (SL 3463-2019).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos

alegatos o una adicion al recurso de apelacion, si ser esta la oportunidad
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el unico motivo de
inconformidad en la alzada por parte de la AFP, se concreto a la devolucion

de los gastos de administracion y seguros previsionales.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 19 de octubre de 2020, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

EN PERMISO
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAYANA LORENA RODRIGUEZ
MARTIN CONTRA SALAZAR Y TAVERA LTDA. - INSTITUTO DE
RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP.

Bogota, D.C., treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefalados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds Magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia,
proferida dentro del proceso de la referencia el 13 de noviembre de 2020, la
cual fue presentada por la apoderada de la parte demandante. Esgrime la
peticionaria que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que
desde la demandada se ha insistido en el reconocimiento y pago de intereses
moratorios por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales
(indemnizacion moratoria) lo cual de igual manera fue solicitado ante el
fallador de conocimiento el cual despacho de manera negativa la pretension,
por lo que a través de la alzada mantuvo su solicitud para que fueran
considerados los intereses moratorios dentro de las condenas a cargo de la
demandada, sin que haya manifestado estar de acuerdo con aceptar la

indexacion para suprimirlos, por lo que insiste en que se otorgue el
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reconocimiento d ellos mismos. De igual manera, que en cuanto la
declaratoria del contrato de trabajo realidad declarado a término indefinido,
insiste que si bien acertadamente lo serialo el Tribunal que el contrasto de
prestacion de servicios se desvanecio frente a la realidad del contrato de
trabajo, a pesar de ello se debio tener en cuenta los extremos temporales
acordados en el contrato de prestacion de servicios y en razon de ello debio
mantenerse la indemnizacion por despido sin justa causa ordenada por el
Jjuzgado de conocimiento, por lo que pide , aclarar, adicionar o modificar

favorablemente a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 287 del CGP, preceptuan que:

n

(...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. (...)

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(..)"

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los
conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes
aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador; sino aquellas provenientes de redaccion ininteligible o del alcance de

un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo".
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Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por la apoderada
de la demandante, se tiene que no hay lugar a la aclaracion de la sentencia
pues ni la parte considerativa ni la resolutiva establecen un motivo de duda
pues la sentencia fue clara en establecer las razones y fundamentos tanto de
hecho como juridicos para resolver la declaratoria de la existencia del
contrato de trabajo, lo cual fue motivo de controversia en la alzada por la
convocada a juicio, asi como la indemnizacion por despido sin justa causa
como quedo plasmado en la sentencia que se busca aclarar, de igual manera
se hizo al fulminar la reclamacion frente a los intereses moratorios por el no
pago de salarios y prestaciones sociales, interpretando que se trata de la
indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, la cual si bien se insiste en su
reconocimiento en la alzada, ante la condena impuesta al pago de las sumas
adeudadas por tales conceptos de manera indexada, sin haberse mostrado
inconformidad frente a este aspecto, correspondia la negativa de dicha

suplica, por las razones alli expuestas.

Los anteriores Fundamentos por los que de igual manera se negard la
solicitud de adicion al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la Litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre, pues, cada uno
de ellos aspectos que fueron objeto de recurso fueron decididos de manera
clara y puntual; y, lo que se observa en el memorial en que se pide la adicion y
aclaracion, lo que realmente se hace es controvertir los fundamentos que
condujeron a la Sala a tomar las decisiones plasmadas en la parte resolutiva
de la sentencia que se busca adicionar, como si se tratara de unos alegatos o
una adicion al recurso de apelacion, si ser este el mecanismo para hacerlo.
Ademas de ello, es de advertir que, con ocasion de la declaratoria de la
existencia del contrato de trabajo, trae consigo dejar sin ningun efecto el
contrato de prestacion de servicios ante la realidad de los hechos, por lo que
no se puede pretender que de él se mantengan cian aspectos que considera

mas favorables a sus intereses, que es lo que realmente se busca en el escrito
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que ahora nos ocupa, no resultando viable ninguna de las solicitudes

plateadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 13 de noviembre de 2020, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

En permiso otorgado
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL ANA PATRICIA GUERRERO BERNAL
CONTRA COASPHARMA S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads Magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia,
proferida dentro del proceso de la referencia el 26 de febrero de 2021, la cual
fue presentada por el apoderado de la parte demandante. Esgrime el
peticionario que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que Si
bien en el andalisis realizado en esta instancia se concluyo con la revocatoria
de los ordinales primero y segundo de la sentencia y dispuso el reconocimiento
de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., se omitio realizar
respecto de la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por el
no pago oportuno de las cesantias anticipadas correspondientes a 2015, 2016
y 2017 y 2018, lo cual no esta revestido de buena fe, ya que no se hizo dentro
término establecido legalmente y no es justificable la excusa de la empresa la
mora en el pago de las cesantias debido a la dificil situacion economica por la

que atraviesa , lo cual no es excusa para violar la ley Yy los derechos de los
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trabajadores, relacionado que la actor presento solicitudes de anticipos de
cesantias y estas no fueron pagados oportunamente Yy ello fue solicitado en la
demanda, y negado en la decision de instancia, por lo que pide se aclara y/o

adiciones la sentencia, en tal sentido.

CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 287 del CGP, preceptuan que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. (...)

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(.”)n

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que esta oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los
conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes
aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador; sino aquellas provenientes de redaccion ininteligible o del alcance de

un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por la apoderada
de la demandante, se tiene que no hay lugar a la aclaracion de la sentencia

pues ni la parte considerativa ni la resolutiva establecen un motivo de duda
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pues la sentencia fue clara en establecer las razones y fundamentos tanto de
hecho como juridicos para resolver los motivos de controversia planteados en
el recurso de apelacion. Si bien en la providencia cuestionada no se explicito
sobre la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en
concordancia con lo previsto el articulo 256 del CST, lo fue porque dicho
punto no fue materia de polémica en la alzada, pues al escuchar
cuidadosamente las manifestaciones hechas por el memorialista al momento
de interponer el recurso de apelacion, plasmadas en la grabacion de
audiencia en el CD incorporado a folio 145, minuto 16:40 a 19:44; si bien
habla de la buena fe a cargo del empleador, de manera reitera insiste en
que éste debio realizar el aprovisionamiento correspondiente para realizar
el pago de los salarios y prestaciones causadas a la terminacion del contrato
y no realizar su pago un mes después, interpretando de esta manera la Sala
que su unica inconformidad se concreta a la indemnizacion moratoria de
que trata el articulo 65 del CST.; lo que en efecto fue analizado, pues
ninguna manifestacion se hizo en torno la falta de condena de la sancion
moratoria de del art. 99 de la Ley 50 de 1990. Lo anterior, dando
cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda instancia
(articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que no puede la
peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por lo que

debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia.

Los anteriores Fundamentos por los que de igual manera se negard la
solicitud de adicion al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la Litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre, pues, cada uno
de ellos aspectos que fueron objeto de recurso fueron decididos de manera
clara y puntual; y, lo que se observa en el memorial en que se pide la adicion y
aclaracion, lo que realmente se hace es reclamar un pronunciamiento de
una aspecto que no fue objeto de desacuerdo en la alzada, como si se tratara
de una adicion al recurso de apelacion, si ser esta la oportunidad y el
mecanismo para hacerlo, no resultando viable ninguna de las solicitudes

plateadas.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 26 de febrero de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

En permiso otorgado
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 36 2018 00280 01
ASUNTO: APELACION AUTO ORDINARIO
DEMANDANTE: MARIA TERESA CUERVO LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los Treinta (30) dias del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
FUNDACION JESUS Y MARIA “JEMA”, contra la providencia mediante la
cual se declaro no probada la excepcion previa de haberse notificado la

demanda a persona distinta de la que fue demandada.

ANTECEDENTES

La demandante convoco a juicio a la Corporacion Minuto de Dios y la
Fundacion Jesus y Maria — JEMA, con el fin de que se les condene al pago
de los aportes pensionales debidos al entonces ISS hoy Colpensiones, por el
periodo comprendido entre el 29 de octubre de 1973 al 27 de mayo de 1974
y entre el 1 de marzo de 1977 al 30 de junio del mismo ano, ordenandole a

Colpensiones recibir dichas cotizaciones. (fI.1)

DECISION DE PRIMER GRADO

En audiencia de que trata el articulo 77 CPTSS, la juez de conocimiento,
declar6 no probada la excepcion previa propuesta por el apoderado de la

Fundacion Jesus y Maria, denominada haberse notificado el auto admisorio
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de demanda a persona distinta de la que fue demandada; argumentando que
en la parte introductiva de escrito de demanda, se evidencia que una de las
pasivas era la Fundacion Amigos Jesus y Maria, de igual forma se consigno
en auto admisorio de demanda, como en las pretensiones 3 y 4 y las
subsidiarias; mediante auto inadmisorio de demanda proferido el 9 de julio
de 2018, se senala como demandada a la Fundacion Amigos Jesus y Maria y
al subsanar la demanda, la parte actora vuelve a indicar que la pasiva se
denomina Fundacién Amigos Jesus y Maria y no la Fundacion Jesus y Maria
— JEMA, concluyéndose que la demanda va dirigida a la Fundacion Amigos
Jesus y Maria y no a la Fundacion Jesus y Maria — JEMA, instituciones que
son completamente distintas y a pesar de ello, la demanda se admitié contra

esta ultima. (f1.62)

Para llegar a dicha conclusion indico la juez de primer grado que si bien en
escrito de demanda, se habia senalado como pasiva a la Fundacion Amigos
Jesus y Maria, al igual que en auto inadmisorio de esta, lo cierto es que la
documental contentiva de poder, daba cuenta que este se otorgé para
demandar a la Fundacion Jesus y Maria “JEMA”, y justamente para evitarse
una nulidad, el despacho solicito el certificado de existencia y representacion
legal vigente y el aportado por el accionante en cumplimiento a dicho
requerimiento se aporto el de la Fundacion Jesus y Maria — JEMA, por lo que
el despacho habia sido claro en admitir la demanda contra esta ultima, y no
contra la Fundacion Amigos Jesus y Maria y por ende esta no comparecio al

proceso.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con dicha decision, el apoderado de la fundacion JEMA, senalo
que el despacho habia concluido con el aporte de certificado de existencia y
representacion legal requerido que la demandada era la Fundacion Jema, no
siendo dable que el despacho pretenda subsanar los errores de la parte
demandante, siendo claro que en la parte introductiva de demanda se senala
que la demandada es la Fundacion Amigos Jesus y Maria y contra ella se

dirigen las pretensiones de la misma tanto en escrito inicial de demanda
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como en escrito subsanatorio y el mismo despacho le solicita al demandante
aportar certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion
Amigos Jesus y Maria, el derecho de peticion allegado como prueba esta
dirigido contra esta ultima, de tal manera el auto que admitié la demanda
contra la Fundacion Jesus y Maria — Jema, contradice lo senalado por la
parte demandante, asimismo el citatorio y aviso de que tratan los articulos
291 y 292 del CGP, se senala como persona a notificar a la Fundacion
Amigos Jesus y Maria aun cuando la demandada se habia admitido contra
la fundacion Jesus y Maria, debiéndose haber declarado la nulidad del
tramite, ya que se pretendio notificar a persona distinta de la senalada como

pasiva en auto admisorio.
CONSIDERACIONES

A fin de resolver la controversia planteada, se tiene que conforme lo
senalado en el articulo 100 del CPTSS, las excepciones que se pueden
proponer como previas se encuentran alli enunciadas de manera taxativa,
senalandose en el numeral 11 de dicha disposicion la propuesta por la
convocada a este tramite procesal, denominada “haberse notificado el auto

admisorio de la demanda a persona distinta a la que fue demandada”.

Sobre el particular se observa que como bien lo indica el recurrente,
revisado el libelo demandatorio visible a folio 4 y s.s. del plenario, se logra
determinar que la alli convocada como demandada, es la FUNDACION
AMIGOS JESUS Y MARIA, en contra de esta y de la Fundacién Minuto de
Dios y Colpensiones, se encuentran dirigidas las pretensiones principales
y subsidiarias de demanda; de igual forma en la narraciéon de los hechos 6,
9 y 12, se hace alusién a que la FUNDACION AMIGOS JESUS Y MARIA,
fungié como empleadora de la demandante en los extremos temporales alli
senalados y a esta es a la que se le endilga en no pago de aportes
pensionales, aunado a lo a anterior, en acapite de notificaciones es la
mencionada fundacion a la que se senala como demandada, indicando su
direccion de notificacion y en ningun aparte se hace alusion a la

FUNDACION JESUS Y MARIA, lo propio ocurre en escrito subsanatorio de



Republica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogota )
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105036 2018 280 02 Dte: MARIA TERESA CUERVO Ddo.: COLPENSIONES Y
OTROS

demanda visible a folio 39 del plenario, en el que se reitera que contra
quien se dirigen las pretensiones que fundamentan los hechos, es contra

la FUNDACION AMIGOS JESUS Y MARIA.

De lo senalado en precedencia en el presente asunto es claro que contra
quien se dirige la demanda es contra la FUNDACION AMIGOS JESUS Y
MARIA y no contra la Fundaciéon Jestus y Maria; de tal manera, no habia
lugar a admitir la accion contra esta ultima, encontrandose configurada en
esta oportunidad, la excepcion previa propuesta antes enunciada, al
haberse notificado de la existencia de esta accion a una entidad sin animo
de lucro que no fungia como demandada, como lo es, la Fundacion Jesus y
Maria, pues es claro que a quien se pretendié convocar como pasiva fue a
la FUNDACION AMIGOS JESUS Y MARIA; lo que impone revocar el auto
mediante el cual se declaré no probada la excepcion de haberse notificado
el auto admisorio de la demanda a persona distinta a la demandada, para
en su lugar declarar probada la misma, ordenandole a la juez de primer
grado convocar a la FUNDACION AMIGOS DE JESUS Y MARIA en su
calidad de demandada, conforme las previsiones del inciso ultimo del
numeral 2 del articulo 101 del CGP, aplicable por integracion normativa

del articulo 145 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia recurrida, para en su lugar declarar
probada la excepcion de haberse notificado el auto admisorio de la
demanda a persona distinta a la demandada, propuesta por la Fundacion
Jesus y Maria - JEMA, conforme la parte motiva del presente

pronunciamiento.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de primer grado citar a la FUNDACION
AMIGOS JESUS Y MARIA, en su calidad de demandada.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

i
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

EN USO DE PERMISO

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAG. PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

APELACION DE AUTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
GUSTAVO CORDOBA BONELO VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES RAD N° 28-2019-542-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil
veintiuno (2021), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito
de Bogota, el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020),
por medio del cual se rechazé por extemporanea la reforma a la demanda.
(f1 38).

HECHOS

El sefior GUSTAVO CORDOBA BARREIRO, actuando a través de
apoderado, instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de A PUNTO
S.A.S, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo y se
condene en consecuencia al pago de prestaciones vacaciones, dotaciones,
intereses a las cesantias; asi como a indemnizacion moratoria e

indemnizacion por despido injusto. (fls 2 al 7).

La juez de primera instancia, mediante el auto que hoy revisa la Sala

decidi6 RECHAZAR la reforma a la demanda, por ser extemporanea. (fl 38)
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El apoderado de la parte actora, mediante escrito visible a folios 39 al
41, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, afirmando,
en sintesis, que si bien es cierto la norma del articulo 28 del C P del T y de
la S S sefala un termino para presentar la reforma, la interpretacion del
mismo no puede ser cerrada sino armonizada con el espiritu de la misma;
que es impedir la violacién del derecho a la defensa que le asiste a la
demandada y que en este caso no se vulnera. Cita providencias del

Tribunal de Pereira al respecto

CONSIDERACIONES

Desde ya la Sala advierte que le asiste razén al recurrente y en

consecuencia REVOCARA el auto apelado. Veamos las razones.

Si bien es cierto, en un analisis exegético de la norma, hasta hace un
tiempo se sostuvo que la reforma de la demanda pre tempore era
inadmisible a la luz, se itera de lo establecido en el articulo; también lo es
que varios han sido los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia,
considerando que este razonamiento luce arbitrario y contrario al
ordenamiento juridico, pues expresa: “la conducta del actor no vulnera el
derecho de defensa de la parte demandada ni tampoco constituye dilacion
alguna en el tramite del proceso..” (Sentencia STL 5750.2017 Rad N°
46826. Abril 26 de 2017. MP LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS)

No sobra recordar otras decisiones al respecto entre ellas la STL3757 de
2018, Rad N° 53038 de octubre de 2018 MP GERARDO BOTERO
ZULUAGA, en la que se expreso:

Esta Sala de la Corte, ha considerado la tesis de negar el tramite de la
reforma de la demanda pre tempore, cdmo un razonamiento arbitrario y
contrario al ordenamiento juridico, ya que el actor con su proceder, en
momento alguno esta vulnerando los derechos de defensa del demandado,
asi como tampoco se avizora, ninguna dilacion al proceso en si, que impida
su normal desarrollo; asi lo ha sostenido en diversas oportunidades esta
Sala de Casacién, como en la sentencia STL55750-2017, rad. 46826, del
26 de abril de 2017, donde adoctriné:
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Se encuentra acreditado en el expediente que el sefor Javier
Giovanni Moros Otero, presento el dia 13 de septiembre de 2013, reforma a
la demanda, y el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, por
auto del 16 de octubre de 2013, resolvio «abstenerse de dar tramite» a
dicha solicitud «por considerar que la misma fue presentada pre tempore,
[...]»; que interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; que
el 1° de noviembre de 2013, el Juzgado decidi6 no reponer con el
argumento de que «por cambio de secretario se realizé cierre extraordinario
del despacho entre el 26 de agosto al 3 de septiembre de 2013, dias en los
cuales no corrian términos judiciales»; que frente a las irregularidades
presentadas en el computo de los términos, instaurd incidente de nulidad el
7 de noviembre de 2013, siendo resuelto negativamente por el juez
mediante pronunciamiento del 31 de agosto de 2015; asimismo, el 27 de
enero de 2017, el Tribunal Superior de Bogota, resolvio el recurso de
apelacion presentado contra el auto que negd la reforma de la demanda, y
desatd la alzada formulada contra el auto que rechazdé el incidente de
nulidad, con el argumento de que «no hubo violacion al debido proceso,
toda vez que ninguna de las actuaciones efectuadas por el despacho del
Jjuez veinticuatro laboral con excepcion del cierre del mismo por cambio de
secretario, impidi6 que el demandante pudiera acercarse a reformar la
demanday.

En el presente asunto, es evidente que la inconformidad de la parte
actora radica en que las autoridades judiciales accionadas «pretermitieron
los términos que le asistian para solicitar la practica de pruebas y reformar
el escrito de la demanda», desconociendo el principio de confianza legitima.

Al respecto, observa esta Sala que el articulo 28 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que:

Articulo 28. Devolucion y Reforma de la demanda. <Articulo
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001>. Antes de admitir la
demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el
articulo 25 de este codigo, la devolvera al demandante para que subsane
dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le senale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial
o de la de reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por
estado y se correra traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se
incluyen nuevos demandados, la notificacion se hara a estos como se
dispone para el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota por auto del 16 de
octubre de 2013, se abstuvo de darle tramite a dicha solicitud, al estimar
que la misma habia sido presentada «pre tempore», razonamiento que a
juicio de la Sala, se muestra arbitrario y contrario al ordenamiento juridico,
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pues la conducta del actor no vulnera el derecho de defensa de la parte
demandada ni tampoco constituye dilacion alguna en el tramite del proceso,
ademas de que el articulo 28 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no hace referencia a conjurar la presentacion anticipada
de la reforma a la demanda, sino por el contrario refiere que dicho
mecanismo solo puede ser utilizado una vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de la
reconvencion, si fuere el caso; posicion ésta que ha sido asumida por esta
Sala de la Corte en varias oportunidades (Auto del 30 de abril de 2004,
radicado n.° 22692, Sentencia del 6 de marzo de 2011, Sentencia del 20 de
marzo de 2013, radicacion n.° 42923, entre otras), y que, no obstante hacer
referencia a la «demanda de casacion» cuando es presentada
anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la reforma a la
demanda que es allegada en esas mismas condiciones.

En las referidas providencias se ha sefialado que «[...], la
presentacion anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o
demora en los tramites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte
contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que Io
‘perentorio e improrrogable” de los términos, en consonancia con el
principio de preclusion y aun, el de eventualidad, alude, para el caso del
recurso de casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa
distinta, su presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto
concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado
por el apoderado del recurrente en casacion la demanda antes de correr el
término no inhibe su consideracion [...]»; asimismo, por auto del 14 de
agosto de 2012, radicado n.° 56498, destacé que «la sustentacion
anticipada del recurso extraordinario no es sinénimo de extemporaneidad»,
precision que guarda relacion con el tema aqui discutido.

Esta posicion de la Corte, fue reiteraciéon de la sentencia CSJ STL2798-

2013, donde sefiald lo siguiente:

En el caso concreto, como lo afirma la accionante y se corrobora con
lo sefialado en los autos del 26 de abril; 22 de mayo y 24 de julio de 2013,
la decision de no tener en cuenta la ‘reforma a la demanda” obedecié al
hecho de que el escrito contentivo de la misma fue presentado el 8 de
octubre de 2012, esto es, “antes del 21 de marzo del afo en curso, fecha
en la cual empez6é a correrle el término de cinco dias que tenia para
reformarla”, acorde con lo sefialado en el articulo 28 del C.P.L. y de la S.S.,
razén por la cual se consideré que dicha actuacion fue extemporanea, por
anticipacion; razonamiento que, a juicio de la Sala, no acoge un criterio
hermenéutico lo _suficientemente valido, sino, todo lo contrario, uno
que indiscutiblemente debe calificarse de arbitrario o abiertamente
contrario al ordenamiento juridico toda vez que, sequn se concluye de
lo dicho con antelacion, lejos esta dicha conducta de causar
dilaciones en el tramite del proceso y, menos aun, de vulnerar el
derecho de defensa de la parte demandada; sumado a lo cual el
mentado articulo 28 del C.P.L. y S.S., de cara al principio de
preclusion, no alude a conjurar la_anticipacion de la reforma a la
demanda sino mas bien que ese mecanismo puede ser utilizado, por
una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del
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término de traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso;
posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en varias
oportunidades y que, no obstante hacer referencia a la “demanda de
casacion” cuando es presentada anticipadamente, igualmente resulta
aplicable al evento de la reforma a la demanda que es allegada en esas
mismas condiciones.

En efecto, [...] “Tal teleologia impone entender que Ia
presentacion anticipada de la demanda de casacion ni causa dilaciéon
o demora en los tramites del recurso extraordinario, ni sorprende a la
parte contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo
‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en consonancia con el principio
de preclusion y, aun, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de
casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta, su
presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto concede la
ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado por el
apoderado del recurrente en casacion la demanda antes de correr el
término no inhibe su consideracion (...)”; aunado a lo cual también ha
reiterado que ‘la sustentacion anticipada del recurso extraordinario no es
sinénimo de extemporaneidad”; precisiones que se hacen porque, se repite,
guardan intima relacion con el tema aqui planteado.

En sintesis, la actuacion denunciada en la presente accion de tutela
configura una “via de hecho”, mas aun si se tiene en cuenta que, como lo
dice la promotora de la misma, se ha reconocido por la Corte Constitucional
que el defecto procedimental, capaz de hacer efectiva la tutela frente a
providencias judiciales, puede estructurarse “por exceso ritual manifiesto”,
por ejemplo cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via,
sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”; es decir, “cuando
(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento
de derechos fundamentales”, lo cual también se evidencia en el caso
analizado. (Sentencia T-352 del 15 de mayo de 2012).

Todo lo anterior pone de presente la trasgresion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
motivo por el cual se dejara sin efectos todo lo actuado en el proceso que
motiva la queja constitucional, a partir del auto de fecha 26 de abril de 2013,
inclusive, esto es, de aquél por medio del cual se senal6 fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L. y de la
S.S. so pretexto de que no se habia reformado el libelo vy,
consiguientemente, se ordenara que se rehagan las etapas procesales
correspondientes, previa consolidacion de lo que tiene que ver con la
admision y traslado de la susodicha reforma a la demanda por parte del
Jjuzgado de conocimiento, habida cuenta que, como se desprende de la
prueba documental allegada, ésta implica la vinculacion de un nuevo sujeto
pasivo en el litigio, asi como el cambio de los hechos, pretensiones,
fundamentos de derecho y solicitud de pruebas.
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En este orden de ideas, considera igualmente la sala, que las

providencias atacadas, si adolecen de defecto procedimental absoluto,

dado que se vulneraron derechos fundamentales que fueron alegados

por la actora, al pretermitirse etapas sustanciales del procedimiento,

ya que nos encontramos frente a un tipico caso de exceso de ritual

manifiesto, en donde las formalidades, impiden el logro del derecho

sustancial, en contravia del precepto constitucional del articulo 228

superior, que consagra el principio de la prevalencia de este, sobre el

formal.” (Resalta la Sala)

En consecuencia, la interpretacion mas acertada tal y como sefiala el
recurrente, es considerar que esta anticipacién en la presentacion de la
reforma a la demanda no afecta el derecho de defensa y por tanto no es
motivo de rechazo, pues de lo contrario se incurre en exceso ritual
manifiesto; por lo que este criterio es el que coge la Sala, en apego estricto

ademas a lo sefialado por la Corte Suprema

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacién, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido y en consecuencia
ordenara la admision de la reforma a la demanda continuando con el
respectivo tramite.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
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EXPEDIENTE No. 08201800650 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR INDIRA SUGEIS ALDANA
GONZALEZ CONTRA CAPRECOM LIQUIDADO - FIDUPREVISORA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 10 de marzo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

AR el
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 09201900619 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NORA YOLIMA CARDOZO
ROMERO Y OTROS CONTRA JUAN RAUL BARRERA MORENO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE frente a la sentencia

de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los

articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico
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de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>

(W
S — L

EDUARDO CARVAJ ALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 32201900170 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA MIREYA ACOSTA
CONTRA STELLA MARTINEZ PULIDO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

el auto de primera instancia proferido el 17 de junio de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

A Gt

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 21201900426 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA FERNANDA CARDOZO
FARFAN CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

el auto de primera instancia proferido el 21 de mayo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

”~

Ao
Y o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 27201900494 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISAIAS AREVALO MARTINEZ
CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

el auto de primera instancia proferido el 10 de marzo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ Pa
\%%/g |
7
/./»——// 7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2016 00686 01
Ord. Angie Cristina Linares Franco Vs
Fondo Nacional del Ahorro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintfiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (FONDO NACIONAL DEL AHORRO),
dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha tres (03)

de febrero esta misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$908.526.

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2016 00686 01
Ord. Angie Cristina Linares Franco Vs
Fondo Nacional del Ahorro

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el

numeral 4 y modificar el numeral 3 de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenfra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que trata el articulo 65 CST, a favor de la senora ANGIE CRISTINA
LINARES FRANCO.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

INDEMNIZACION MORATORIA

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sancién Moratoria Diaria Total Sancién
10/11/2016 29/01/2021 1.519 $ 106.666,67 $ 162.026.666,67
VALOR TOTAL $ 162.026.666,67

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (FONDO
NACIONAL DEL AHORRO).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.




Repiiblica de Colombia

N

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2016 00686 01
Ord. Angie Cristina Linares Franco Vs
Fondo Nacional del Ahorro

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte accionada, confra la sentencia proferida el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el frdmite

correspondiente.

Noftifiquese y Cumplase,

e 3
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
T ',
LUIS AL O BARON CORREDOR

MAGISTRADO.

(lohohd:

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



EXPEDIENTE No. 25201700027 02

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ERIKA LILE TAFUR NINO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la TERCERA AD
EXCLUDENDUM, contra el auto de primera instancia proferido el 19 de marzo de
2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 09201900075 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIO LEGUIZAMON AGATON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (6) de julio del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 10 de junio de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.



EXPEDIENTE No. 09201900075 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( 0

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR LEONARDO
BOTERO MEDINA CONTRA KUMON INSTITUTO DE EDUCACION DE
COLOMBIA LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), la cual

se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS EDUARDO CRUZ
RIVERA CONTRA UNIVERSIDAD DE LA SALLE

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de julio del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo a que el Juzgado dio cumplimiento a la orden impartida
mediante auto anterior, se senala nueva fecha para que tenga lugar la
DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del
Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y
treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ o

/

e
\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C.,  (31) de mayo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 344, se entrara a estudiar la solicitud
allegada por la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA,
abogada inscrita como apoderada judicial de la firma “GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.AS”, persona juridica que actua como
apoderada especial de la accionada Sociedad Administradora de fondos
de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a quien le fue otorgado poder
especial mediante escritura publica No. 00885 del 28 de agosto de 2020’
.y quien a su vez sustituye poder a la Doctora JUANITA ALEXANDRA
SILVA TELLEZ.

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A%, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el dia 25 de febrero de
2021.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

L folios 346 0 386
2 Folip 344

2
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los valores que hubieren
recibido y se encuentren en su poder con motivo de afiliacién del actor
GERMAN BOTERO ARBOLEDA, como cotizaciones, bonos, junto con
sus frutos e intereses o rendimientos causados y gastos de
administracion, al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la

parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., no tiene interés para recurrir en casacioén, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordené a

% AL1514-2016 Radicacién n.’ 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin
perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente,
no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud Unicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continia a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al esplritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el nico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademés de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario.

HA
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurri6 en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico para

recurrir, en la medida en que no existe erogacioén alguna que econémicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
~.-'.:.;PRIM"I':'RO.- RECONOCER personeria a la Doctora JOHANA
ALEXANDRA-DUARTE HERRERA, identiﬁcéda con cédula de ciudadania
No. 53.077.146 y T.P No. 184.941 del C. S de la J, abogada inscrita como
apoderada judicial de la firma “GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S’,
para actuar en nombre y representacion legal de accionada
Administradora de fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en

los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora
JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.023.967.067 y T.P No. 334.300 del C. S de la J, como
abogada sustituta de la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE

HERRERA, en representacion de la accionada Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, en los términos y para

los efectos del poder conferido.
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TERCERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

CUARTO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIAN AVEZ AVILA

Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

S alve \]ahjb l_

—— —
——

Proyectd: Luz Adriana S.
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SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 004-2019-00426-01

GERMAN BOTERO ARBOLEDA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decisiéon tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicareé:

Es de anotar que, en mi opinion, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pension, y
precisamente en el tema relacionado con la nulidad o ineficacia
del traslado, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la formula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decisiéon que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional, implica que al establecerse la formula con
la que se estipula el valor de la pension y el reconocimiento de
ella, se impone que el interés juridico que le asiste a las partes
en conflicto, tiene un contenido econémico y no simplemente
declarativo, por lo que resulta identificable a partir de lo que la
jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestacion

de tracto sucesivo, como lo es la pension de vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

e
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 15-2015-00626-01

Bogota D.C.; junio treinta (30) de Dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS SA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de marzo de 2020, en el cual
se decidio el incidente de nulidad propuesto, en atencién a lo dispuesto en el Articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada (fls. 704 a 712) presentaron alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 4 de septiembre de 2020, por lo que se
procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

INCIDENTE DE NULIDAD:

La apoderada de la demandada presento incidente de nulidad respecto de las
actuaciones surtidas desde la audiencia celebrada el pasado 7 de octubre de 2019y

‘posteriores, invocando la causal establecida en el numeral 6° del articulo 133 del
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CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral, asi como la vulneracién al
debido proceso.

Como fundamento de su decision indicod que seguin lo contenido en el expediente, y
lo dispuesto en la celebracion de la audiencia de que trata el Art. 77 del CPT y SS,
se sefald como fecha y hora para celebrar audiencia del articulo 80 idem, el dia 7

de octubre de 2019 a las 9:00 AM, en la sala de audiencias del Juez de Primera
instancia.

No obstante lo anterior, indica que tal y como se extrae del audio de la audiencia
del articulo 80 CPT y SS celebrada el pasado 7 de octubre de 2019, la misma se
inicia minutos antes de la hora previamente establecida.

Aunado a lo anterior, sefiala que al momento de instalar la audiencia se hace
referencia, al proceso ordinario laboral adelantado por la EPS SANITAS en contra
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSPS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, dentro del radicado No. 2014-00445,

a pesar que el presente proceso corresponde al radicado No. 2015-00626.

Asi pues, el hecho de dar apertura a una audiencia antes de la hora sefialada en
auto anterior, y declarar instalada la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y
SS, identificando con un nimero de radicado diferente con sujeto activo diferente al
que corresponde, conllevé a que no se ingresara a la sala de audiencias, y por ende
se omitiera para la parte demandante la oportunidad para presentar alegatos de
conclusion e interponer y sustentar el recurso de apelacion en contra de la sentencia

de primera instancia.

Y si bien es cierto el apoderado de ADRES, como entidad demandada se
encontraba presente en la audiencia, no es menos cierto que la ‘presuntamente
instalada corresponde al radicado No. 2014-00445, instaurada por ia EPS
SANITAS, asi como dirigida en contra de ADRES, no resultaba ajena su
comparecencia a esta audiencia, si fuese la celebrada en este proceso y no en el
referenciado 2015-00626 iniciado por la EPS SALUD TOTAL.

Indica ademas que solamente hasta el momento en que se dicta la sentencia de
primera instancia, segln se evidencia en el audio y video de la audiencia, se hace
referencia a que la misma corresponde a la iniciada por SALUD TOTAL EPS, sin

gue se haya efectuado correccién alguna al momento de instalar y dar apertura la
audiencia o0 en momento posterior a la misma.

ra
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Lo anterior conllevé a la incidentante, por considerar gue se trataba de otra
audiencia, la que se celebrara en ese momento, lo que se corrobora con el audio y
el video de la audiencia, configurandose asi las causales antes mencionadas, por
lo que resulta procedente solicitar la nulidad de todo lo actuado desde la instalacion
y celebracion de la audiencia del 7 de octubre de 2019 y demas actuaciones

posteriores surtidas.

Finalmente senala que, en el evento en que no se declare la nulidad interpuesta, se

conceda el recurso de apelacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante providencia del 3 de marzo de 2020, decidio

negar la nulidad interpuesta por la apoderada de la parte demandante.

Como sustento de su decision indicé que los argumentos expuestos por la
apoderada de la parte demandante no son ciertos respecto de la audiencia haya
sido programada para las 9:00 AM, y se haya iniciado minutos antes, al respecto
basta con revisar el audio de la audiencia del 13 de agosto de 2019 y el acta de la
misma, obrante a folio 663 y 664 del plenario, para evidenciar que en dicha
audiencia en forma oral y con la asistencia de la misma apoderada que hoy esta
invocando la nulidad Dra. Alejandra Medina Lozano y conforme también se registré
en el aplicativo Siglo XXI que se ordené incorporar a folio 696 del plenario, se fij6 el
dia 7 de octubre de 2019 a la hora judicial de las 8:30 AM, para surtir la continuacion
de la audiencia de tramite y juzgamiento, siendo asi que incluso conforme consta
en el acta y audio correspondiente se inicid esta audiencia quince (15) minutos
despues de la hora fijada, es decir, a las 8:45 AM, en espera de la apoderada de la
parte actora, que contrario a lo que indica no comparecié ese dia a la audiencia,
pues si hubiera hecho presencia asi se lo hubieran informado los funcionarios de Ia
secretaria, que tienen instrucciones precisas sobre informarle a los abogados sobre
la audiencia que se esta llevando a cabo, ademas que por el caracter d publicas,
que tiene estas audiencias siempre estan las puertas de la Sala abiertas al publico,
las partes y los apoderados.

En cuanto al error de referenciar a la apertura de la audiencia otro radicado,
debemos indicar que obedecié a un simple error formal que tuvo su correccion y
constancia en el acta correspondiente, pero lo cierto es que la audiencia
correspondiente a este radicado fue la que se llevé a cabo y se desarrollo desde las
8:45 AMYy las 10:18 del 7 de octubre de 2019, conforme se habia fijado previamente

mediante el auto correspondiente que fue notificado en estrados a la seforita

ad
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apoderada y sin que se observe irregularidad sustancial alguna que afecte el debido
proceso y genere alguna nulidad (fls. 697 y 698).

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual
nego el incidente de nulidad presentado por la parte demandante, por lo que de
conformidad con el numeral 6 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, se estima correctamente concedido.

Caso concreto - nulidad:

Sea lo primero indicar que el art. 29 de la Constitucién Nacional consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

El régimen de nulidades procesales como instrumento para materializar los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, en aplicacidn de los principios de
especificidad y proteccion, es de naturaleza eminentemente restrictivo; por ello se
determinan taxativamente las causales que la erigen, las que son aplicables en materia
laboral por remision expresa del articulo 145 del C. P. del Ty de la S. S,, a falta de
disposiciones propias en el ordenamiento procesal citado (AL7761 Rad. 51735 del 1° de
noviembre de 2017).

Dichas causales se encuentran instituidas como remedio para corregir o enderezar
ciertos vicios procesales que pueden generarse durante el tramite del proceso, hasta
antes de dictarse sentencia, y excepcionaimente, durante la actuacion posterior a esta,
si ocurrieron en ella, para lo cual, igualmente se reguld, de manera expresa, sobre la
oportunidad para su proposicion, requisitos, forma como ha de operar su saneamiento,
al igual que los efectos derivados de su declaracion, sin que se encuentre habilitada

como simple instrumento de defensa genérico y abstracto, ya que su finalidad es la
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proteccion material y efectiva de los derechos “en concreto” del afectado por el presunto

“vicio procesal’”.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para

efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacién.

Fue asi entonces, como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucién, por lo
mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo
133 del CGP (Antes el Art. 140 del CPC), cosa diferente es que se configuren otras
iregularidades, pero Gnicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion, las
taxativamente contempladas en la norma procesal civil, aplicables por analogia al

procedimiento laboral.

No obstante lo anterior, la H. Corte Constitucional, expresamente ha dicho que el
anterior articulo regulé las causales de nulidad legales que puedan viciar una
actuacion judicial, ademas de la contenida en el articulo 29 de la Constitucion -
nulidad supralegal.

Por otro lado, el articulo 133 del CGP dispone unas causales de nulidad, respecto
de las cuales, interesa en el caso bajo estudio la establecida en el numeras 6 por

ser la traida a colacién por la parte demandante:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien acttua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar. decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.
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6. Cuando se omita [a oportunidad para alegar de conclusién o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la noftificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irreqularidades del proceso se tendran por

subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante audiencia celebrada el 13 de agosto de
2019 se adelanto la audiencia de que trata el Art. 77 del CPT y SS, evacuando las
etapas de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio. Asi mismo, se decretaron las pruebas. Por otro lado, y contrario a lo afirmado
por la parte demandante, se ordeno suspender la diligencia de tramite y juzgamiento
y se convoco a las partes para su continuacién, el dia lunes siete (07) de octubre de
2019 a la hora judicial de las 8:30 AM, y no a las 9:00 AM, como lo indica la
apoderada de | parte demandante en su escrito invocando la nulidad en el presente
asunto, oportunidad en la cual se presentaran alegatos de conclusion por parte de
los apoderados de las partes, y si es el caso, se proferira sentencia que en derecho
corresponda (fls. 664 y 665).

Aunado a lo anterior, conforme el acta de la misma visible a folio 678 del expediente,
junto con el medio magnético que milita a folio 677, se llevo a cabo audiencia de
juzgamiento de que trata el Art. 80 del CPT y SS, el dia 7 de octubre de 2019, la
cual dio inicio a las 8:45 AM, esto es, 15 minutos posteriores a lo inicialmente
programada, por lo que se reitera que no es consecuente con lo afirmado por la
apoderada de la parte demandante en el escrito de la nulidad, pues la apoderada

no se hizo presente en la sala de audiencias ni a las 8:30 AM, hora en la que se

6
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programo inicialmente la audiencia, ni a las 8:45 AM cuando efectivamente dio
inicio, por lo que se coincide en afirmar con el Juzgado de instancia, que la
apoderada de la demandante no asistié a la audiencia programada, pues en el
evento en que hubiese asistido, tampoco informé a los funcionarios de la secretaria,
los cuales pudieron dar aviso si efectivamente habia dado inicio la audiencia dentro

del presente asunto.

Ahora bien, respecto de la inconformidad en que el Juzgado de instancia err¢ al
mencionar un numero de radicado diferente al del presente asunto en la apertura
de la audiencia, lo cierto es que el mismo obedecié a un error formal gue en nada
nulita la sentencia de primera instancia, toda vez que dicho error fue corregido en el
acta de la audiencia, conforme se lee a folio 678 del plenario, resaltando que la
audiencia de juzgamiento del presente asunto se llevo a cabo el dia 7 de octubre de

2019 en la hora previamente sefialada en audiencia.

Basta las anteriores, se despacharan desfavorablemente las suplicas incoadas por la
apoderada de la parte demandante, y en su lugar se impondra la CONFIRMACION del
auto objeto de apelacion.

COSTAS:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condenarlo en costas
en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a MEDIO
SMLMV a cargo de la parte actora a favor de la parte demandada; que se incluiran
en la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de marzo de 2020 por el Juzgado
15° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante (actora) y a
favor de la parte demandada. Fijense como agencias en derecho la

suma equivalente a MEDIO SMLMV; que se incluiran en la liquidacion
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de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP,

Notifiquese por anotacion en el Estado,

#5 D=l )

ey
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 171001310501520150062601)
(Rad. 11001310501520150062601)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIOS
(Rad. 11001310501520150062601)
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ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 423, se entrard a estudiar la solicitud
allegada por la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, abogada
inscrita como apoderada judicial de la firma “GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.AS™, persona juridica que actia como apoderada
especial de la accionada Sociedad Administradora de fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a quien le fue otorgado poder
especial mediante escritura publica No. 00885 del 28 de agosto de 20202

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A3., dentro del
termino legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia 26 de febrero de
2021.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

. Folio 456
2 Folios 346 a 386
3 Folio 425 a 454
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas*.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordené al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. y a la AFP OLD MUTUAL S.A., a “trasladar
todos los dineros ahorrados por la demandante JASMINE EDUVIGIS
VALDERRAMA JARAMILLO, en su cuenta individual, junto con Sus
rendimientos financieros y gastos de administracién, a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion

S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

4 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningtn
perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente,
no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué Gnicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionéandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
Jjunto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos que,
ademés de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico para

recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente pueda perjudicar
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a la parte que pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

\
N

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.023.967.067 y T.P No. 334.300 del C. S de la ], como apoderada
especial de la accionada Sociedad Administradora de fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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istrada
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 018-2019-00022-01

JASMINE EDUVIGES VALDERRAMA JARAMILLO contra
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinion, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pensién, y
precisamente en el tema relacionado con la nulidad o ineficacia
del traslado, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la féormula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decision que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional, implica que al establecerse la formula con
la que se estipula el valor de la pensiéon y el reconocimiento de
ella, se impone que el interés juridico que le asiste a las partes
en conflicto, tiene un contenido econdémico y no simplemente
declarativo, por lo que resulta identificable a partir de lo que la
jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestacion

de tracto sucesivo, como lo es la pension de vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

—EEET ——

== A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Bogotd D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, Interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en ésta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020), nofificado en edicto de fecha dos (02) de diciembre de esa

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro de la accionante en las
mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, a partir del 30 de
noviembre de 2016, a favor de la sefiora VERONICA MEZA GUTIERREZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $125.938.928,37
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, CONCEDER el recurso extraordinario de
casacioén interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

la apoderada de la parte demandada.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 113-114.
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SEGUNDO: En firme el proveido, contfinUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

s |
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

b

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

7 V//u s
%":"/ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: YCMR
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 06201700120 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandada dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso exiraordinario de casacion confra la
senfencia de segunda instancia dictada por esta Corporacion el freinta (30)

de noviembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso exfraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cinco (05) de mayo de esta

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de abril de 2021) ascendia ala suma de $109.023.524, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sancién, a partir del 5 de agosto de 2018, a favor de la senora ROSALBINA
BRISENO PINZON, la cual se cuantificara con un salario minimo legal mensual

vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

_ MESADA
ANO INCREMENTO ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2018 5,90% $781.242,00 5 $3.906.210,00
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% $877.803,00 13 $11.411.439.,00
2021 3.50% $908.526,00 5 $4.542.630,00
VALOR TOTAL $30.625.787,00
Fecha de fallo Tribunal 30/04/2021
Fecha de Nacimiento 05/08/1963
Edad en .Io fechq fallo Tribunal 57 $ 33424671540
Expectativa de vida 28,3
No. de Mesadas futuras 367.9
Incidencia futura $908,526,00 X 367,9
VALOR TOTAL $ 364.872.502,40

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



Repiiblica de Colombia

b
b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2017 379 01
Ord. Rosalbina Brisefio Pinzon Vs
Luis Eduardo Delgado Rodriguez y Otros

Teniendo en cuenta los cdilculos anteriores, asciende a la suma de
$364.872.502,40 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAHL MORENO VARGAS
Magistrado

Sieao RopestoNeri=ye ,
DIEGO FE DO GUERRERO OSEJO DIEGO R(?BERTO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firmas escaneadas segin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2018 00583 02
RI: §-2730-20
De: SANITAS E.P.S.

Contra. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Comogquiera que no fue posible culminar con el estudic del proceso, se procede a
sefialar nueva fecha para dictar la sentencia correspondiente, en consecuencia,
fijese, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 30
DE JULIO DE 2021, oportunidad dentro de la cual, se proferira por escrito la

sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAY

DEMANDANTE: ANA ISABEL MUNOZ RUA Y OTROS
DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO
RADICAIDO: 11001 31 05 038 2018 00305 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir &l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MILENA ALCALA CARVAJAL
DEMANDADG: PAR CAPRECOM Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 003 2018 00422 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 25 de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferide por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

/ é{.{(
ANGE LUCEA MURILLD ARUN

s

Magistrada



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016 2013
00368 02 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 24 de agosto de 2016.

Bogotd D.C., Seis (04) de julio de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Seis {06) de julioc de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que ho existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

\,l (/n q’n\’ I P

LILLY Y LANDA VEGA BLA

agistrado(a) Ponenie



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100t 31 05 006 2013
00031 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 02 de septiembre de 2014.

Bogotd D.C., Seis {06} de julio de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuédlvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

. a0 -

LILLY YOLANDA VEGA Bl;y
agistrado(a) Pone



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2015
00122 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 02 de agosto de 2017.

Bogotd D.C., Seis (06} de julio de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, {o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpiase,

L CpohenSAL
LILLY Y?IANDA VEGA BLANEO

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2014
00564 02 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de 01 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno {2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gque no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cdmplase,

7 q
/
/ /
= / L f | o ey "/“\- ’ /

LILLY Y?’LANDA VEGA BLANC 7
-

Magistrado(«a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025 2011
00014 0&regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de 18 de marzo de 2014,

Bogota D.C.. Seis (046) de julio de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resoiver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

) b /MQ A —

LILLY YOJANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2011
00658 01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de 25 de marzo de 2014.

Bogotd D.C.. Seis (06) de julio de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Seis {06) de julio de dos mil veintiuno (2021}

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/

/) 7
— £ ] e /G‘(-) v, L .

LILLY YOYANDA VEGA BLANCO - -
/
Magistrado(a) Ponente i



H. MAGISTRADO (A} LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2002
00333 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencio proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 31 de agosto 2010.

Bogotda D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

J—m (/ 4 —

LILLY YOYANDA VEGA BLANCO y
Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2013
00295 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 15 de julio de 2014,

Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Seis {06) de julio de dos mill veintiuno (2021}

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

L. 0

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016 2009
00620 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por fa Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 15 de marzo de 2013.

Bogota D.C., Seis {06) de julio de dos mil veintiuno {2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Seis {06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,
T

~ / Je 391.4; | -

LILLL?LANDA VEGA BLANCO /

agistrado(a) Ponente”



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25 2017 156 01
Demandante: PEDRO PABLO VERGARA LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro
del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decision para que
sea proferida el dia 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y camplase,

e ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2017 573 01
Demandante: MARIA TERESA ROZO VILLAMARIN
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro
del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decision para que
sea proferida el dia 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y camplase,

e ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17 2019 658 01
Demandante: MANUEL JOSE MARIO TEODORO BERMUDEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro
del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decision para que
sea proferida el dia 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y camplase,

e ————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19 2018 278 01
Demandante: NIDIA TORRES LAMPREA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro
del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decision para que
sea proferida el dia 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

e ———————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10 2019 206 01
Demandante: MARIA ALEJANDRA JAIMES BENITEZ
Demandada: PUNTUAL UNO PROYECTOS CONSTRUCTIVOS SAS

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des2 1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

e )
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2018 472 02
Demandante: JOHN JAIRO FLORES PLATA
Demandada: METALCARCOS S.A.S.

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des2 1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

e )
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10 2018 646 01
Demandante: NICOLAS ANDRES MEJIA BAHAMON
Demandada: CUBICA INEGIERIA Y CONSTRUCCION S.A.

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des2 1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

e )
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2018 112 01
Demandante: YECIT NPRBERTO HERNANDEZ
Demandada: INDEGA S.A.

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

e )
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2017 870 ’02
Demandante: WILMER ALEXANDER VELOZA RAMIREZ
Demandada: IQ - ELECTRONICS COLOMBIA SAS

Bogota, seis (06) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des2 1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

e
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2019 703 01
DEMANDANTE: MARTHA CRISTINA DONOSSO
DEMANDADO: EABB

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 30 de julio
del 2021, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2019 0633 01
Demandante: DEISY JOHANNA ROJAS
Demandada: EABB

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decisiéon de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cimplase,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2018 0172 01
Demandante: REINALDO ARTURO SUAREZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 032019 0731 01
Demandante: JORGE JAIRO POSADA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en menciéon, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24 2018 0012 01
Demandante: CAMILO FRANCO REYES
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 2018 0585 01
Demandante: CARLOS JULIO GONZALEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2018 0578 01
Demandante: MARIA DEL PILAR SOSSA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 20190144 01
Demandante: MARLENY DEL SOCORRO GIRALDO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

/-—'-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052019 0398 01
Demandante: MYRIAM GLADYS BEJARANO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en menciéon, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2019 0672 01
Demandante: ELSA MARINO SAMPER
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2019 0736 01
Demandante: JOSE ANTONIO DIAZ SOSA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en menciéon, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 029 2019 0568 01
Demandante: LUCIA ARCILA RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2019 0407 01
Demandante: AURA INES OSORIO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran
en la direccion de correo electronico
des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes
indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para
el proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22 2018 0587 01
Demandante: LUCY STELLA QUIROGA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2018 0646 01
Demandante: JOSE RAMON CUBILLOS
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Seis (6) de julio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de julio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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