Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 002 2013 00395 01
Demandante: JOSE JAIME VARGAS CAYCEDO
Demandado:EQUION ENERGIA LIMITED

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11
DE MAYO DE 2016.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
: - suto- 2021
Bogota D.C., SU 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
111) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
112) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

URICIO QLIVEROS MOTTA

JMagis

HERNAN

-
£
=]

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secs!tribsupbla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: 4233390 Ext, 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 002 2014 00533 01

Demandante: MARIO FERNANDO CASTRO FERNANDEZ
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
DE CASACION PRESENTADO POR LA APODERADA DE LA PARTE
RECURRENTE. la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 DE JULIO DE 2016.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., 3?‘ . —SUL (0 - 20 21’

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
77) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
78) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cimplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 - Torre C ~ Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electrénico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Repiblica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 003 2014

00263 02 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos m}veintiuno (2021).

f /Glﬁz BARRERO
Of‘ cinis

p ta Judicial grado 5°

Tribunal Superior'Bégaté Sala Laboral
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de:
N 5 s
g.ﬁ? 500.000——

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art 366 del
LGP

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTI\. D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 003 2017

00145 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha dieciocho
(18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Boté Sala Laboral
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Inclayase la suma de:

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continGlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
ar.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogola, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendol raniajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 005 2008 00666 01

Demandante: GEORGINA GUAQUE DE D SILVA

Demandado:EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA ESP

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 DE SEPTIEMBRE DE
2012.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

- 2021

Lo

Bogota D.C., ”!’ -SULIQ

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
125) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
126) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electronico secsltribsupbta@cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8351 Fax. 8358



Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 006 2007 01014 01
Demandante: JOSE NORMAN PEDRAZA CASAS
Demandado:INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31
DE ENERO DE 2013.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., ?'SU UO TOQ ,(

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
91) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
92) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electrénico secsliribsupbta@cendo] ramajudicial. gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 006 2017 00180 01
Demandante: JAIME ANDRES ROZO BOLIVAR
Demandado:CAPRECOM EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20
DE FEBRERO DE 2019.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

—

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., ’]'[ * _.SUU:O = 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
105) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
106) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

ICIO OLIVEROS MOTTA
'JaMagistra 0.

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N* 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repiblica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 006 2017 00511 O1
Demandante: PASTORA LUNA GOMEZ

Demandado:FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Me permito pasar a su Despacho el expediente de

la referencia

informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION

PRESENTADO POR LA RECURRENTE.

La Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 DE ABRIL DE 2019.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., q -SVLI0 - 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

89) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

90) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN MAG\J CIO OLIVEROS MOTTA
agistra_a:l_o. ~

//

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 008 2008 00266 01

Demandante: ZOILA CHAVEZ RODRIGUEZ

Demandado:LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 DE
JUNIO DE 2013.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., 1 ""SULFQO - 202?_

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

135) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

136) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.
Notifiquese y Cumplase, (\
HERNAN [VEROS MOTTA
gistrado

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo elecironico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica d Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 009 2011 00719 02
Demandante: NANCY GOMEZ MARTIN
Demandado:FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 DE
OCTUBRE DE 2015.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
: &
Bogota D.C., 1S lid ~ 20 21

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
129) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
130) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Camplase,

HERNA

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N® 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsitribsupbia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358
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Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 010 2008 00170 01
Demandante: MARTHA BIBIANA BERNAL RODRIGUEZ
Demandado:DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 DE FEBRERO DE
2013.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., j rSULIO O_OQI

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
133) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
134) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA
agistrado

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogot4, D.C.
Correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 013 2014 00007 01

Demandante: ESPERANZA ROJAS JARRO

Demandado:LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y
TURISMO

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde LA H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA REVOCA
SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 12 DE AGOSTO DE 2015.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., ‘:1‘ - Sulip- 20 i)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
113) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
114) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Camplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 016 2015 00923 01

Demandante: AURELIANO HURTADO

Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25
DE ABRIL DE 2017.

Bogota D.C.,

NURY RODRIG!}EZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
1 ; /]
Bogota D.C., 4 - SULIQ- 3041

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
67) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

68) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 017 2011 00386 01
Demandante: CRISOSTOMO RUIZ SORIANO
Demandado:CRISTYER S.A.8 Y OTROS

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde LA H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DECLARA DESIERTO EL
RECURSO la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 DE SEPTIEMBRE DE
2018.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGﬁEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., 7 - SULi) - 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
115) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
116) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

v M/agis‘ﬁado

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electrénico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8351 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 017 2015 00969 01

Demandante: IGNACIO ANTONIO TRUJILO ARTUNDUAGA
Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18
DE ABRIL DE 2017.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGIjEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
. Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., 3 -350L10 - 202(

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

107) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
108) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext, 8361 Fax. 8358



Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 019 2012 00654 01

Demandante: ORLANDO CARDENAS ROJAS

Demandado:RODRIGUEZ FRANCO Y CIA SCS ORGANIZACION
NACIONAL DEL COMERCIO ONLY

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 01
DE SEPTIEMBRE DE 2015.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., +- SULip = 2021

A .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
121) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
122) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N°® 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233300 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 020 2016 00595 02

Demandante: SERGIO MIGUEL JIMENEZ SOLANO
Demandado:EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 DE
JULIO DE 2018.

Bogota D.C.,

ot g 8

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., ? "SU(/{O s 2021 .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
119) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
120) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogot, D.C.

Correo electrénico secsitribsupbta@cendoj ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 022 2012 00202 01
Demandante: EFRAIN BARRETO SALINAS
Demandado:FUNDACION TEATRO NACIONAL

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17
DE SEPTIEMBRE DE 2015.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogstd D.C.. 735060 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
95) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
96) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Camplase,

HERNAN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 63 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo elecironico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 023 2015 00287 01

Demandante: ROSA HELENA SARMIENTO BARON
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, TENIENDO EN CUENTA LA RENUNCIA PRESENTADA POR LA DOCTORA
MANUELA PALACIO JARAMILLO.

La Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 DE ABRIL DE 2016.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., ? FISLIOY L0

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
81) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
82) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Camplase,

RICIO OLIVEROS MOTTA
\ }agﬁs rado

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Begota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358

HERN




Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 025 2011 00258 01
Demandante: JUDITH ALDIVIA MARTINEZ SANABRIA
Demandado:GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A. Y OTROS

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 DE
MAYO DE 2014.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., 7 - sy - 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
127) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

128) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.
ill"

{ IO OLIVEROS MOTTA
| §:

Notifiquese y Cuamplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 52 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogots, D.C.
Correo electrénico secsitribsupbta@cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica d Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 025 2014 00397 01
Demandante: MARTHA JUDITH OSPINA SANGAMA
Demandado:ORGANIZACION TERPEL S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestiéon, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12
DE SEPTIEMBRE DE 2017.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., /‘F - SUL.‘O‘ 2 ()21

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
93) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
94) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C — Oficina 304 - Bogot3, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Golombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 027 2013 00655 01

Demandante: LILIANA IBANEZ PALACIOS

Demandado:FIDUAGRARIA SA P.A.R. INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 DE
AGOSTO NDE 2016.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., /TL = UG D- QUff

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
69) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
70) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.

Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfona: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 027 2014 00187 01
Demandante: EMILSE VANEGAS HERNANDEZ
Demandado:COONSTRUIR COLOMBIA CTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16
DE ENERO DE 2018.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., 12 de yulio de 2071

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
71) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
72)  Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Camplase,

CIO OLIVEROS MOTTA
agistr

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C ~ Oficina 304 - Bogots, D.C.

Correo electrénico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica d Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 027 2015 00958 01

Demandante: MARTHA TERESA CASTANO HIDALGO
Demandado:FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 04 DE
OCTUBRE DE 2016.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., 7- SUUO' .?07-1

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
99) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
100) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramaiudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 027 2017 00640 01

Demandante: EDITH QUINTERO DIAZ

Demandado:CAJA DE AUXILIO Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES CAXDAC

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION
PRESENTADO POR LA RECURRENTE la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18
DE JUNIO DE 2019.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., ? - SULio - 2001

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
75) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

76) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen. ™

Notifiquese y Camplase,

HERNAN M. CIO OLIVEROS MOTTA

Edificia Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 028 2016 00615 01

Demandante: GLADYS SUSANA ORTIZ FLOREZ
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 DE
DICIEMBRE DE 2017.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., "} ' SULIIO : QOli

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
85) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
86) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electrénico secsitribsupbta@cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 83681 Fax. 8358




Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 030 2017 00810 01

Demandante: MARCO ALIRIO BERNAL

Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
., donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION NO FUE
SUSTENTADO POR LA INICA PARTE RECURRENTE la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2018.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

e

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., 7 'SU{/F() 2011

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
87) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

88) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN ICIO OLIVEROS MOTTA

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repuklica de Golembia

i

g LA

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 034 2014 00233 01
Demandante: OBDULIO CAMARGO RODRIGUEZ
Demandado:PROTECCION S.A Y OTRO

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23
DE MAYO DE 2018.

Bogota D.C.,
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., 4 - Suli0 - 2072 f_

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
83) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

84) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Camplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repiiblica de Colomhbia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 036 2013 00606 01

Demandante: CLARA ELVIRA PERRY DE MONTEJO
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02
DE JULIO DE 2014.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., __ 1-OULi(y- 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
101) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
102) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN U CIO OLIVEROS MOTTA

agiyta’

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 036 2015 00402 01
Demandante: FREDDY ALONSO GOMEZ MORENO
Demandado:PORVENIR SA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14
DE MARZO DE 2017.

Bogota D.C.,

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., - s0L0 - 2091

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
103) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
104) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Ma ado
\ /

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electrénico secsitribsupbta@cendo].ramajudicial.gov.co
Telefono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Expediente No. 20 2019 00562 01 folio

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILSON OSWALDO PINEDA
CONTRA BLES PUBLICIDAD INFLABLES S.A.S.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El proceso de la referencia fue remitido a fin de surtirse recurso de
apelacion contra sentencia de 5 de octubre de 2020, que nego la prdctica
de pruebas solicitada por la parte demandante. Sin embargo a esta
corporacion se allego escrito en el que el apoderado de la parte
demandante, desiste del proceso, en razon a que las partes suscribieron

acuerdo de transaccion el cual se anexa.

En razon a que el apoderado de la parte demandante tiene facultad
expresa para desistiv conforme al poder conferido visto a folio 1 a 3 del
expediente digitalizado, admitase el desistimiento de la demanda
presentado en el escrito recibido el 9 de julio de 2020 a través de correo
institucional. Como la peticion fue coadyuvada por la parte demandada, no

hay lugar a la imposicion de costas a ninguna de las partes.

Por secretaria devuélvanse las diligencias al juzgado de origen, previas las

desanotaciones del caso en los libros radicadores.

Notifiquese y cumplase

Apgu
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL de YUDI MARCELA
GONZALEZ GONZALEZ contra BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. Y OTROS. RAD. 11001 31 05 037 2018 00348 03.

En la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelacion interpuestos, la
Sala Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto
sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la

siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020, procede la Sala de Decision a resolver los recursos de apelaciéon presentados
por el apoderado de la parte actora, contra las decisiones proferidas el 19 de marzoy

el 4 de junio de 2021.

ANTECEDENTES

La sefiora YUDI MARCELA GONZALEZ GONZALEZ, actuando por conducto de
apoderado judicial, pretende que se declare que AUGUSTO GOMEZ, JOSE
MOSQUERA, NATALIA ACOSTA Y JORGE BORRERO incurrieron en conductas de
acoso laboral, persecucién laboral, entorpecimiento laboral e inequidad laboral; que
no se le garantizo6 el debido proceso y que la conducta fue tolerada, incentivada y
permitida por el empleador BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIAS.Ay
sus trabajadores. Aunado a lo anterior, peticiona se declare que la terminacién del
contrato de trabajo de manera unilateral carece de todo efecto y por lo tanto se
declare que contintia la relacion laboral. Que como consecuencia de lo anterior, se
imponga la multa de que trata el numeral 3 del articulo 10 de laley 1010 de 2006 a la
demandada COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. Que se condene al banco

demandado al pago del tratamiento de las secuelas ocasionadas por el acoso laboral;



Proceso especial de Acoso Laboral
Apelacion de Auto

Rad. 0372018 00348 03

Yudi Marcela Gonzalez Gonzélez

vs. Banco Colpatria Red Multibanca y otros

Se ordene el pago del tratamiento psicol6gico a la actora; que se sancionen a los
demandados AUGUSTO GOMEZ, JOSE MOSQUERA, NATALIA ACOSTA y JORGE
BORRERO con falta gravisima y por lo tanto se ordene la terminaciéon de contrato
con justa causa, conforme al articulo 11 numeral 1 de la ley 1010 de 2006; Se ordene el
reintegro de la demandante a un cargo similar en otra area del banco; a las costas del

proceso y a lo extra y ultra petita.

Como fundamento de sus pretensiones manifestd que ingres6 a laborar a la entidad
financiera el 17 de marzo de 2016, en el area de gerencia de crédito a personas
naturales, mediante un contrato a término indefinido con horario de 7 a.m. a 4 p.m.
con pago de horas extras, nocturnas o cualquier otra remuneracién legal adicional.
El 31 de diciembre de 2016, la accionante se dirigio6 al supermercado PRICESMART,
donde le ofrecieron la tarjeta que dicho almacén tiene con COLPATRIA
SCOTIABANK, esta entidad mediante su funcionaria y el jefe de la aqui accionante,
consultaron sin autorizacion alguna sus datos laborales, posterior a ello le indicaron

que esa peticion tendria repercusiones en su trabajo.

En el mes de abril de 2017 se le orden6 a la demandante realizar un cambio de area
a la gerencia de portafolio, asegurandole que mantendrian todas y cada una de las
condiciones iniciales de vinculaciéon del contrato de trabajo, sin embargo, las
funciones eran diferentes, adicionalmente no se le brind6 capacitaciones, y tenia el
doble de tareas asignadas, sumado a esto el computador asignado no le permitia
desarrollar sus labores, teniendo que realizar su trabajo fuera del horario laboral en
casa, ademas, se le prohibi6 la posibilidad de realizar estudios, incluso en los cursos
de convenios con otras entidades argumentando que debia estar disponible a las
necesidades del area, su horario se vio modificado ingresando a las 8:00 am hasta
las 5:00 pm; adicionalmente el sefior AUGUSTO GOMEZ se referia a la accionante
con términos irrespetuosos y ofensivos que ocasionaron episodios de depresion,
ademas le exigia responder mensajes y correos electronicos en vacaciones o tiempo

fuera del horario laboral asi como en las incapacidades médicas.

Los dias 2 y 3 de Agosto de 2017 la demandante tuvo una incapacidad debido a una
caida que le ocasion6 un esguince en la mano izquierda, no obstante AUGUSTO
GOMEZ, su jefe directo, le dio la orden de ir a trabajar independientemente de la
incapacidad indicandole que mostrara compromiso con el area. La actora solicit6 el
cambio de area en multiples ocasiones y de manera verbal, el banco siempre se

justifico) en no tener la potestad para cambiar a sus trabajadores. Aunado a lo
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anterior, la parte actora manifiesta que en ocasiones conforme a la carga laboral
llegaba una hora méas temprano de su horario de trabajo y por indicaciones del sefior
GOMEZ y MOSQUERA salia 3 o 4 horas mas tarde trabajando incluso mas de 12

horas al dia.

De igual manera, refiri6 que la seflora YURI MARCELA MUNOZ GONZALEZ,
compafiera del 4rea de la sefiora GONZALEZ, en la actividad de Halloween aplico
maquillaje a la actora sin las indicaciones respectivas en el rostro, ocasionandole
quemaduras a ella y otras 4 personas, la actividad fue realizada entre las 3 y las 5 de
la tarde, siendo autorizada por COLPATRIA y efectivamente cancelado a la actora,
no obstante la médico de la entidad se nego a hacer el reporte a la ARL, por su parte

el médico de la EPS indic6 que tenia quemaduras de 1y 2 grado en su rostro.

Por ultimo, indica que el dia 29 de noviembre de 2017 el senior JORGE BORRERO,
le entregd la carta de despido sin justa causa, la accionante manifest6 su deseo de
asesorarse de un abogado, pero no se le permiti6, adicional a esto la certificacion que
otorgd el BANCO COLPATRIA, en el momento del despido, se indica que el cargo
que ejercid fue el de analista estrategia autos e hipotecario bco, area en la cual
nunca labor6. Como indemnizacion se le concedié un monto de un mes y veinte dias
de salario, realizando un descuento del 20% del valor total de la indemnizaciéon por
retencion en la fuente, pese a que su salario era de dos millones seiscientos dos mil

quinientos pesos desconociendo el Decreto 400 de 1987 (fls.501 a 528).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado JORGE HERNAN BORRERO VARGAS, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que son situaciones acaecidas en virtud de una relacion laboral
entre la seflora GONZALEZ y un tercero el BANCO COLPATRIA, jamés se puso en
su conocimiento las situaciones supuestamente presentadas con Augusto Gomez,
Natalia Acosta y José Mosquera, aclaré que las conductas enunciadas en el escrito
de la demanda no encajan en las constitutivas de acoso laboral, y explico6 que la
entidad financiera siempre propende por entregar a sus trabajadores las
herramientas necesarias para desarrollar sus actividades laborales, agregd que la
actividad de Halloween fue una actividad ajena a la entidad financiera, auto
gestionada por un grupo de trabajadores. En cuanto a la decision de terminar el

contrato de trabajo de la demandante manifesto, que se trat6 de una decision que
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tomo6 el BANCO COLPATRIA, razon por la cual no requeria ejercer su derecho a la
defensa, asi mismo, no existe prueba de los supuestos malos tratos. Propuso como
excepciones previas las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las
conductas constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad»,

«prescripcidon», y «buena fe» (fls.531 a 562).

El demandado JOSE MANUEL MOSQUERA GONZALEZ, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, por cuanto las situaciones acaecidas en virtud de una relacién laboral
entre la sefiora GONZALEZ y un tercero el BANCO COLPATRIA, aclaré que durante
la relacion laboral de la accionante la entidad financiera siempre cumpli6é en debida
forma con las obligaciones frente a sus trabajadores, agreg6 que la accionante nunca
puso en su conocimiento las situaciones presentadas con AUGUSTO GOMEZ,
NATALIA ACOSTA Y JORGE BORRERO, no obstante aclar6 que las conductas
enunciadas en el escrito de la demanda no encajan en las constitutivas de acoso
laboral, informé que las condiciones laborales eran las mismas, que su cambio fue
con ocasion a la distribucion de cupos de cada estrategia, sin que ello pudiera
entenderse como una modificacion unilateral, ni desmejoramiento en las
condiciones laborales pactadas en el contrato de trabajo, asi que no se le debia
realizar capacitacion alguna, toda vez que seguia desarrollando el mismo cargo de
analista, agregd que no estuvo sujeta a ningun tipo de sobre carga laboral ademas
explico que la demandante nunca present6 queja por los supuestos malos tratos, por
lo que para este eran totalmente desconocidas, asi mismo no existe prueba de los
supuestos malos tratos, por tal motivo su despido no es ineficaz, en lo que respecta
ala actividad de Halloween indic6 que fue una actividad ajena a la entidad financiera
auto gestionada por un grupo de trabajadores, manifest6 que tampoco existe prueba
de los tratamientos médicos o la afectacion psicoldgica. Propuso como excepciones
previas las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las conductas
constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no
debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», «prescripcion», y

«buena fe» (fls.563 a 606).

La demandada ASTRID NATALIA ACOSTA AMAYA, contestdé la demanda

solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
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infundadas, toda vez que acaecieron en virtud de una relacion laboral existente entre
la accionante y un tercero, el BANCO COLPATRIA, agregando que no llevo a cabo o
fue testigo de conductas constitutivas de “bullyin” ni acoso laboral hacia la
accionante, asi mismo coment6é que las funciones desempenadas por la senora
GONZALEZ eran iguales pero en diferentes areas, sin que ello configurara
desmejoramiento las condiciones laborales pactadas, y enfatiza que la demandante
no tuvo sobre carga laboral, pues se le asignaban funciones de acuerdo a su
capacidad, preparacion y necesidad de la operacion del area, asi mismo, afirma que
se le brindo6 las herramientas y el espacio que se ajustara a sus necesidades. Frente a
las quemaduras en el rostro manifest6 que no son de origen laboral, al no tratarse de
una actividad organizada por la entidad financiera, asi que no le asiste obligacion
alguna de realizar el reporte a la ARL, por lo anterior sostuvo que no fue sujeto de
ninguna conducta de acoso laboral, toda vez que no existe prueba dentro del
expediente que demuestre de manera sumaria la existencia de las conductas
enunciadas por la accionante, asi como de la existencia de los tratamientos médicos
o la afectacion psicologica, en cuanto a las incapacidades, expuso que no tenia
conocimientos de estas, toda vez que la accionante no present6 incapacidades y
labor6 de manera normal. Propuso como excepciones previas las de «habérsele dado
a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde» y «caducidad»,
y de fondo, «inexistencia de las conductas constitutivas de acoso laboral»,
«inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido», «temeridad de la queja por

acoso laboral», «caducidad», «prescripcidon», y «buena fe» (fls.607 a 643).

El demandado EDGAR AUGUSTO GOMEZ PAIPA, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que son situaciones que acaecieron en virtud de una relacion
laboral entre la sefiora GONZALEZ y un tercero, el BANCO COLPATRIA, informé
que las condiciones laborales eran las mismas, que su cambio fue con ocasion a la
distribucién de cupos de cada estrategia, sin que ello pudiera entenderse como una
modificacion unilateral, ni desmejoramiento en las condiciones laborales pactadas
en el contrato de trabajo, por lo que no se le realiz6 capacitaciones, toda vez que
desarrollaba el mismo cargo de analista, agreg6 que la demandante nunca estuvo
sujeta a ningun tipo de sobrecarga laboral, y que nunca present6 queja o manifest6
su inconformidad, como tampoco elev queja ante el comité de convivencia. Expuso
que la sefiora GONZALEZ no alleg6 pruebas de los supuestos malos tratos, explico
que se preocupo por entregar a la accionante herramientas optimas de trabajo, para

el desarrollo de las funciones de su cargo, puntualiz6 que la jornada laboral era de
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8am a 5pm, indic6 que en situaciones excepcionales se le pudo solicitar informacién
en incapacidad o tiempo de vacaciones por tratarse de informacién que tinicamente
manejaba la demandante, sin que en ningn caso implico la prestacion efectiva de
servicios; en cuanto a las quemaduras en el rostro argument6 que no fue una
actividad preparada por BANCO COLPATRIA, sino una actividad organizada de
manera libre, voluntaria y auto gestionada por un grupo de trabajadores, indic6 que
no existe prueba en el expediente que acredite tratamientos médicos o psicologicos
o que den cuenta que la actora fue victima del presunto acoso laboral. Propuso como
excepciones previas las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las
conductas constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad»,

«prescripcion», y «buena fe» (fls.645 a 691).

La demandada BANCO COLPATRIA MULTIBANCA, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que en el trascurso de la relaciéon laboral la demandante jaméas
presentd queja de acoso laboral, en todo caso consider6 que las conductas
enunciadas no encajan en las constitutivas de acoso laboral, explico que la
accionante fue contratada para desempefiarse como analista, dicho cargo debia ser
ejecutado en el area que se requeria, sin que ello pudiera entenderse como una
modificacién unilateral en las condiciones laborales, asi las cosas no debia realizar
capacitaciones al tratarse de las mismas funciones, resaltando que la demandante no
estuvo sujeta a ningan tipo de sobre carga laboral, ademaés no existe prueba o queja
o alguna de manifestacion de inconformidad frente a dicha situacién, como tampoco
lo hizo ante el comité de convivencia; puntualiz6 que la entidad bancaria siempre
entreg6 a sus trabajadores herramientas de trabajo éptimas para el desarrollo de las
funciones de su cargo, advirtié que el horario laboral de la sefiora GONZALEZ fue de
8 am a 5 pm, y que las horas extra debian ser autorizadas y aprobadas por el BACO
COLPATRIA para que le fueran debidamente reconocidas, indic6 que se pudo haber
solicitado informacién en época de vacaciones o incapacidad medica pero en
situaciones excepcionales obedeciendo a circunstancias de extrema urgencia. En
cuanto a la actividad donde result6 con quemaduras en el rostro, informé que no fue
preparada por la entidad bancaria. Afirmo que el BANCO COLPATRIA reconocia un
beneficio extralegal excepcional de manera unilateral a los trabajadores que se
quedaban hasta altas horas de la noche, no obstante se reconocian a los trabajadores

previamente aprobados y reportados, y no existe soporte que la demandante hubiera
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presentado sus servicios en jornada extra. Recalc6 que no existe prueba en el
expediente que acredite tratamientos médicos o psicolégicos o que den cuenta que
la actora fue victima del presunto acoso laboral. Propuso como excepciones previas
las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las conductas
constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», «prescripcion»,

«buena fe» y «compensacion» (fls.693 a 758).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA Y RECURSOS DE APELACION

El Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota, mediante decisiones proferidas el 19
de marzo y el 4 de junio de 2021, decidi6 en primer lugar negar la incorporacion de
pruebas aportadas por considerarlas extemporaneas y en segundo lugar, no accedi6
a la solicitud de nulidad invocada por el apoderado judicial de la parte demandante,

ratificando su competencia en el presente proceso.

Para arribar a la decision del 19 de marzo de 2021, en sintesis, manifestd que, en
virtud del principio de publicidad, los documentos que sean allegados al expediente
deben garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa como garantias
procesales minimas de todas las partes, y que, a pesar de que el abogado de la parte
demandante afirm6 que present6 un documento de 94 hojas, en el documento se
presentaron nuevas pruebas, razéon por la cual no se puede hacer un ocultamiento
frente a este documento. Asi entonces, sefialdé que el apoderado judicial de la parte
demandante tuvo la oportunidad de allegar los documentos que pretende se
decreten, al efecto, resalté que no se advierte que los documentos pertenezcan a una
prueba sobreviniente y sefialé que dichos documentos reflejan una elaboracion con
anterioridad a la presentacion y reforma de la demanda de la demanda, situacion
que llevé al Juez a corroborar que no pueden ser tenidas en cuenta a la luz del

principio de preclusion.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante
YUDI MARCELA GONZALEZ GONZALEZ, la apel6 al considerar que en el
momento en que se suspendio la primera audiencia, es decir, el 31 de octubre, se les
dieron todas las garantias procesales a las partes, subsanando un error cometido,
indic6 que el 16 de enero de 2020, sin tener en cuenta el termino procesal pertinente

de ejecutoria para poder pronunciarse, el Despacho fij6 audiencia para abril de 2020,
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no pudiendo hacer uso de su derecho de defensa y asi controvertir los argumentos
que tenia la parte demandada, pese a que juridicamente en el Cdédigo Procesal del
Trabajo se establece que las dos etapas para adjuntar pruebas son: en la presentacion
en la demanda o en la reforma, advirti6 ademas que no hay norma explicita que
afirme que solamente en estos momentos pueden ser presentadas las pruebas, en
consecuencia y puesto ello en conocimiento y al no tener pronunciamiento alguno,
considera que ello cercena el derecho al debido proceso. Finalmente adujo que hay
pruebas nuevas y muchas pruebas que refutan unas actuaciones presuntamente
ilegales e ilicitas de algunas pruebas allegadas por las apoderadas de los

demandados.

Por otro lado, en decision del 4 de junio de esta anualidad, el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., para resolver la nulidad presentada, adujo que en los
términos del art. 33 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social
todas las actuaciones deben surtirse a través del apoderado judicial, pues la
actuacion directa de las partes solo es posible en procesos de tGnica instancia, aclara
que respecto del conteo realizado en dias calendario conforme lo establece el art. 118
del Coédigo General del Proceso, se determiné que desde el momento en que se
notifico la tltima persona demandada, el dia 22 de julio del afio 2019 hasta el 04 de
junio de 2021 han transcurrido 294 dias, que corresponden a un total de 8 meses,
por lo tanto, no se cumple el término de un afio al que hace alusion el art. 121 del
Cdbdigo General del Proceso, razon por la cual ratificé su competencia para continuar
conociendo del proceso. Concluy6 sefialando que se encuentran debidamente
resueltas todas y cada una de las peticiones del actor, como quiera que todas estas

estaban encaminadas a que fuera declarada la nulidad de las actuaciones del juez.

En contra de esta decision, el apoderado judicial de la demandante, nuevamente
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decisién. En
primer lugar, en cuanto a los antecedentes referenciados por el juez indic6é que no es
cierto que el articulo 74 conceda un término para contestar la demanda a todos los
demandados, sino que el termino comun es el de los 10 dias para cada demandado
por ser un acto personalisimo de notificacion, sefial6 que no se tuvo en cuenta que
se trata de un proceso especial de acoso laboral, y que el articulo 13 de la Ley 1010 si
establece un procedimiento particular y es el procedimiento que se establece en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Adujo que no puede entenderse
el proceso inicamente bajo esta altima normativa sino que hay normas superiores,

incluso supraconstitucionales que deben tenerse en cuenta y de tal modo no se
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garantizo el derecho a la defensa, mencion6 que no se surtio la etapa de conciliacion,
agregd que no tuvo la oportunidad de ver el poder del apoderado de la parte
demandada, aclar6 que solicit6 varias veces la grabacion de prueba de sonido del 06
de septiembre de 2020, explico que en varias oportunidades no pudo interponer
recurso porque la ley no se lo permite, a pesar de existir inconsistencias técnicas en
el proceso despleg6 unas acciones. Anadié que aleg6 las falencias procesales en el
momento en que el documento digital fue modificado, y que conforme al art. 118 del
Codigo General del Proceso no se encuentran debidamente contabilizados los dias
calendario en las actuaciones del proceso. Consider6 que el correo del 02 de
septiembre de 2020 no goza del principio de publicidad, pues solo hasta el 18 de
mayo del 2021 se incorporo al proceso y no fue incluida la parte final. Finalmente
mencion6 que en el proceso hay diferentes interpretaciones para las partes lo cual
estima grave frente a la proteccion efectiva de los bienes juridicos fundamentales, en

especial el debido proceso y derecho a la defensa.

Encontrandose sustentando el anterior recurso, el apoderado de la parte
demandante nuevamente presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
por la configuracién de nulidad del Articulo 133 numeral 1, esto es, nulidad en los
actos del juez que ha perdido la competencia de forma automaética. Recurso que
resolvié el juez A quo, sefialandole que ya se habia pronunciado frente a sus
inconformidades en idéntico sentido; no obstante, frente a esta decision el
apoderado insisti6 nuevamente en presentar recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, en contra del pronunciamiento del juez, el que por tercera vez resolvié el
recurso de reposicion, teniendo en cuenta que la peticion no habia cambiado y que
continuaba siendo la misma; tanto asi, que el apoderado de la parte demandante se
limit6 a sefialar que su recurso lo fundamentaba en los mismos términos que el

anterior.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, méas que una evidente dilacion injustificada del proceso,
corresponde a esta Corporacién determinar en primer lugar, si en el presente
proceso se deberan decretar las pruebas allegadas extemporaneamente por la parte
demandante; asimismo, se estudiara si debe declararse la nulidad por perdida de

competencia del juez de primera instancia.
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CONSIDERACIONES

Los autos apelados son susceptibles del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto con ellos, inicialmente se neg6 el decreto de una prueba

y luego, se rechaz la nulidad invocada.

Para resolver la controversia, sea lo primero indicar que es un hecho indiscutido en
el proceso, ademas que asi lo acepta la recurrente, que las documentales contenidas
en el cd obrante a folio 878 del paginario no fueron allegadas con la presentacion de
la demanda ni con su reforma, sino que fueron arrimadas de manera extemporanea,
por lo que en tal sentido, de decretarse tal medio probatorio por el Juez, se trataria,
eventualmente, de una prueba de oficio. Al respecto conviene hacer los siguientes

razonamientos:

En la actividad probatoria, surgen doctrinariamente dos clases de sistemas que
trazan las reglas acerca de cuéles son los titulares de la iniciativa probatoria en un
proceso judicial, y dicha dicotomia tiene su esencia, principalmente, no tanto en el
derecho que le asiste a las partes de solicitar y allegar pruebas al proceso para que
sean valoradas por el Juez al justiciar la resolucion del conflicto, sino mas bien en el
papel que desempeiie el juez en el descubrimiento de la verdad o reconstruccion de
los hechos en controversia; pues dependiendo del modelo dispositivo o inquisitivo
que se adopte en el régimen probatorio dentro de un ordenamiento procesal, ello
tendra su repercusion en si al instructor del proceso se la da una mera autorizacion
o facultad para desplegar una actividad investigativa de oficio, o si por el contrario,
se le impone dicha carga como un deber de auscultar sobre los hechos invocados por
las partes, o si definitivamente, se le prohibe al servidor judicial cualquier iniciativa

probatoria.

El modelo dispositivo, parte de la premisa que el pleito judicial compromete
unicamente los intereses particulares de quien promueve el litigio, y de quien pueda
resultar perjudicado por ser llamado a juicio, siendo de su incumbencia, en el caso
del precursor judicial, contribuir en la reconstruccion de los hechos en que funda sus
pretensiones, y en el caso del demandado, de aportar los elementos de prueba de
cara a las narraciones de su defensa para que sean tenidos en cuenta por el Juez al
momento de tomar la decision; asi pues, este modelo solo permite asignar a las

partes la iniciativa probatoria, pues es de su resorte, indicar el soporte factico que

10



Proceso especial de Acoso Laboral
Apelacion de Auto

Rad. 0372018 00348 03

Yudi Marcela Gonzalez Gonzélez

vs. Banco Colpatria Red Multibanca y otros

quieren someter a consideracién del Juez, y de los medios de prueba con que
pretenden demostrarlo, y esto tiene su razén de ser, en la posicion ideologica, que el
Juez como director del proceso, debe ser imparcial, objetivo y neutro, y no puede
adelantar por su propia iniciativa un recaudo probatorio, a favor o en perjuicio de

alguna de las partes.

Desde esta perspectiva, el modelo dispositivo entiende que la carga probatoria
también se constituye como un mecanismo de defensa para alguna de las partes,
razon por la cual, no se concibe que el Juez pueda a través de dicha actividad procesal
favorecer a alguna de ellas, decretando pruebas que no hayan sido solicitadas por las
partes, o se acepte la aportacion de elementos probatorios que no fueron
previamente pedidos, pues sblo esta autorizado para admitir aquellas pruebas legal
y oportunamente solicitadas o allegadas, y con observancia de los requisitos y

formalidades exigidas por el legislador para tal fin.

Por su parte, el sistema probatorio inquisitivo no da primacia al interés particular de
las partes, sino al interés publico, huelga decir, atribuye al proceso judicial el
proposito final de determinar la verdad de los hechos, para que la decision del Juez
sea lo més posible cercana a la realidad, pues so6lo de esta forma puede dictarse una
sentencia justa. En este modelo, el principal objetivo del Juez es hacerse una
fidedigna representacion de los hechos, y de esta forma aplicar con acierto el
derecho. Dando alcance a esta premisa, un régimen probatorio de estirpe inquisitiva,
basa la justicia en la posibilidad de permitirle al juzgador que ejerza autbnomamente
diligencias tendientes a obtener informacion sobre la veracidad de los hechos que
son sometidos a su consideracion, cuando los hechos relatados por las partes y los
medios de persuasion por ellos aportados, no son suficientes ni idéoneos para

aproximarse a la verdad.

En el ejercicio practico de un modelo inquisitivo, no es plausible que el sentido
de una decision se fundamente en la ausencia de pruebas a causa del mutismo o
pasividad de las partes en la carga demostrativa, pues ante tal panorama probatorio,
debe el Juez ordenar la practica de las pruebas que considere necesarias para
aproximarse a la verdad de los hechos. Esta facultad resta importancia en cuanto a
las formalidades y oportunidad de solicitud y aportacién de las pruebas, pues tales
formas procesales quedan rebatidas con la disposicion oficiosa del Juez en
incorporar al acervo probatorio los medios de conviccion que estime pertinentes en

cualquier etapa procesal antes de la decision; sin embargo, como se explic6 en
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precedencia, el defecto que se le ha criticado a este modelo inquisitivo, es que se
desdibuja la imparcialidad del Juez, quien al tener la iniciativa probatoria queda
proclive a dar una direccion a favor de una de las partes de manera anticipada a la
sentencia, y en cierto modo, termina supliendo la deficiencia de las partes en

demostrar los hechos de suincumbencia, y en la carga procesal de ejercer su defensa.

Dada la anterior explicacion doctrinaria, y descendiendo concretamente a las
normas procesales colombianas, se observa que con la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991, ha cobrado importancia el papel que
envuelve un modelo inquisitivo en el régimen probatorio en los
procesos judiciales, especialmente porque en el art. 228 de la Carta Politica, si bien
es cierto se establecio la independencia de los Jueces en el ejercicio de sus funciones,
se consagro de manera contundente que estos deberan en sus actuaciones dar
prevalencia “al derecho sustancial”, postulado que necesariamente envuelve la
funciéon del Juez en auscultar sobre la realidad en que se soporta el derecho

sustancial en controversia.

A partir de la Carta Politica de 1991 y en la actualidad con la expedicion del Codigo
General del Procesal, se ha erigido en el ordenamiento procesal colombiano, no sélo
la autorizacién del Juez para decretar oficiosamente la practica de pruebas cuando
estas sean necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos, y sobre todo, sean
idoneas y necesarias para la verificacion de los alegatos que hacen las partes en pro
de sus intereses; sino que ademas, en el art. 42 numeral 4, se le impone el deber al
Juez de emplear su poder directivo del proceso, para decretar las pruebas necesarias
para verificar los hechos alegados por las partes, y concretamente en el titulo que
trata sobre las pruebas, art. 170, se establece que “El juez debera decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes
de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la

controversia”

Ahora bien, no se puede confundir esta potestad y deber del Juez de decretar pruebas
de oficio que se introdujo con el Coédigo General del Proceso, para entrar a suplir la
inactividad, omisién y descuido de las partes en sus cargas procesales, entre las
cuales se encuentra el de solicitar las pruebas en las oportunidades previstas para
ello en cada una de las etapas del proceso. Al respecto, se debe tener en cuenta que
en el régimen de procesal colombiano rige el principio de preclusividad procesal que

en materia probatoria se finca en la institucion de las oportunidades probatorias que
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tiene expresa consagracion legal en el art. 173 del CGP, segun el cual, “para que sean

apreciadas por el Juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senialados para ello
en este codigo”, asi pues, el principio de preclusividad implica que el proceso se
encuentra dividido por etapas, por lo que finalizada una, no es posible su renovacién

o revivir términos y oportunidades por las partes.

Asi pues, como quiera que la solicitud de pruebas no sélo es un derecho, sino que
ademas constituye una carga procesal de las partes que si no se hace dentro de los
limites temporales o etapas procesales definidos en la Ley conlleva a la pérdida o
preclusion de dicha potestad procesal. Al punto se debe memorar que el Alto
Tribunal Constitucional, ha considerado la solicitud oportuna de pruebas una carga

procesal, tal y como lo razond en sentencia C-086-2016:

«Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso.

(...)

la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado, el litigante tiene la
facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta
de realizacién facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el
riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que,
st no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas,
sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la
carga es un imperativo del propio interés».

En el asunto que concita la atencion de la Sala, no seria razonable ni proporcional
atender al llamado de una declaracion oficiosa de la prueba, en primer lugar, porque
ningtin argumento admisible, razonable y justificable se esgrimié por la parte
demandante para haber omitido su oportunidad probatoria, por lo que estima el
Tribunal, que aqui no se esta ante un escenario donde resulte palmario el decreto
oficioso de la prueba pues mas bien se enmarca en el cuadro estratégico de la parte
demandante de abogar por su incorporacién por esta via, por lo que no corresponde
al Juez aventajar o coadyuvar a la parte ante su omision, asi pues, en la sentencia

que se trae en cita de la Corte Constitucional, esta ha dicho que: “De esa manera,
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cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que cada uno de los
contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el estado de
ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo
general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado
respecto de las excepciones.”, de esta forma, la Corte Constitucional ha sido
cuidadosa en indicar que la potestad oficiosa del Juez debe ser mirada con cautela,
y aquella procedera atendiendo a las particularidades que ameriten al proceder

inquisitivo del Juez, como lo concluy6 en la citada decision al afirmar:

De esta manera, para la Corte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de pruebas o la distribucion de su carga probatoria dejan de ser
una potestad del juez y se erige en un verdadero deber funcional. No
obstante, ello debe ser examinado de acuerdo con las
particularidades de cada caso, sin invertir la légica
probatoria prevista por el Legislador ni alterar las reglas generales en lo
concerniente a la distribucion de la carga de la prueba. De hecho, para tal
fin también se han disefiado diversos recursos y mecanismos de control al
interior de cada proceso, e incluso excepcionalmente podra hacerse uso de
mecanismos extraordinarios como la accion de tutela, lo cual ha sido
avalado en numerosas ocasiones por la jurisprudencia constitucional.

En el presente asunto no se observa ninguna circunstancia especial que amerite
alterar la logica probatoria en cuanto a la oportunidad debida para pedir el decreto
de una prueba, pues claro es, que para la demandante se da con la presentacion de
la demanda o de su reforma, sin que tampoco se avizore una circunstancia
sobreviniente, posterior, de fuerza mayor, razonable o justificable que lleve y obligue
al Juez a suplir las falencias en la construccion estratégica de la defensa de sus
intereses por parte de la demandante, quien es el llamado a cumplir con su deber de
solicitar y aportar en la debida oportunidad los medios suasorios que acrediten

los hechos de su incumbencia.

Con fundamento en todo lo anterior, debe advertir esta Sala de Decision, que al
revisar los argumentos de la parte demandante asi como las pruebas allegadas por
fuera del término dispuesto para ello, este tuvo oportunidad de hacerlas valer dentro
del litigio, como ya se dijo, con la presentacion de la demanda o con la reforma que
posteriormente realizo de la misma e, incluso, con el traslado de las excepciones
previas en tanto las atacara directamente. Por lo tanto, esta Sala de Decision
concluye que no hay evidencia de la intencion del demandante de aportar

oportunamente los medios probatorios que extemporaneamente presentd, ni
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tampoco obra justificacion admisible en torno a la precitada extemporaneidad, todo
lo cual conduce a deslegitimar su interés tardio para introducir validamente al
proceso elementos de prueba, en virtud del derecho de contradiccion y de defensa,
que de forma igualitaria le asiste asi mismo a su contraparte, y de los principios de
legalidad, eventualidad y preclusion, que de acuerdo a la Ley, el Juez esta en la

obligacion de hacer cumplir.

Asi pues, se habra de confirmar la decision recurrida, no sin antes aclararse por la
Sala, que de acuerdo con las reglas del C6digo General del Proceso que abandon6 un
sistema probatorio meramente dispositivo, el decreto oficioso de pruebas es un
deber del Juez cuando encuentre que es necesario para esclarecer los hechos y
atendiendo a las circunstancias particulares del caso, lo que no se puede confundir o
desembocar en una intervencion del Juez tendiente a suplir o remediar las omisiones

de las partes en sus cargas procesales.

NULIDAD

Respecto de la nulidad impetrada, la Corporacion debe indicar que la misma debe
ser planteada conforme lo establecen los articulos 133 y 135 del CGP, aplicables por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, los cuales establecen lo

siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
o0 en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actita como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptiblico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero
sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdan por
subsanadas st no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

(.)

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
o por quien carezca de legitimacion.” Resaltado y subrayas fuera del texto
original.

Ahora bien, en punto del procedimiento aplicable al Acoso Laboral, debe observarse
la especialidad del mismo segin lo establece el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006, el

cual senala lo siguiente:

ARTICULO 13. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. Para la
imposicion de las sanciones de que trata la presente Ley se seguird el
siguiente procedimiento:
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Cuando la competencia para la sancién correspondiere al Ministerio Publico
se aplicara el procedimiento previsto en el Cédigo Disciplinario tinico.

Cuando la sancion fuere de competencia de los Jueces del Trabajo se citara
a audiencia, la cual tendra lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud o queja. De la iniciacion del procedimiento se
notificara personalmente al acusado de acoso laboral y al empleador que lo
haya tolerado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la solicitud
o queja. Las pruebas se practicardn antes de la audiencia o dentro de ella.
La decision se proferira al finalizar la audiencia, a la cual solo podran asistir
las partes y los testigos o peritos. Contra la sentencia que ponga fin a esta
actuacién procedera el recurso de apelacion, que se decidira en los treinta
(30) dias siguientes a su interposiciéon. En todo lo no previsto en este articulo
se aplicara el Coédigo Procesal del Trabajo.

De acuerdo a la norma transcrita, resulta patente que la intencion del legislador es
dirimir el conflicto con atencion a esta regulacion especial, previendo
subsidiariamente la aplicacion del CPT y de la SS, exclusivamente en cuanto a lo no
contemplado en ella. Por consiguiente, atendiendo la normatividad procesal laboral,
el articulo 145 del CPT y de la SS, senala que la aplicacion analbgica solo opera a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento laboral, disponiendo asi que
solo en el caso que la misma ley procesal del trabajo hubiere estipulado una
instituciéon y no la hubiere desarrollado, se puede y debe acudir a la analogia, para

darle operatividad y eficacia a la misma.

Teniendo en cuenta las normas anteriores, la Sala advierte que el procedimiento
laboral no establecio el instituto de la pérdida de competencia que si se reglamenta
para el procedimiento civil en el articulo 121 que ha invocado la parte actora. En
consecuencia, ante la inexistencia de norma procesal laboral que legitime la pérdida
de competencia para los jueces no es posible que en aplicacion de lo normado en el
articulo 145 del CPT y de la SS, se aplique el articulo 121 del Codigo General del

Proceso, no accediéndose por esta Sala de Decision a lo solicitado por el actor.

Por lo demas, advierte esta Corporacion, que el apoderado judicial de la seniora YUDI
MARCELA GONZALEZ GONZALEZ, extendi6 su inconformidad a varios aspectos
que, si bien no atacan la decision del Juez A quo del 04 de junio de 2021, en lo relativo
a no acceder a declarar la nulidad de lo actuado por perdida de competencia, esta
Sala considera conveniente aclararlos a efectos de evitar mas dilaciones al proceso,

y en garantia de las partes quienes en igualdad de condiciones requieren una pronta
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solucion a las controversias que se planteen. Dicho lo anterior, esta Sala abordara el

estudio de dichas interpelaciones asi:

1.

En torno a la controversia que plante6 el apoderado judicial de la
demandante, sobre el término de contestacion de la demanda establecido en
el articulo 74 del CPT y de la SS, no encuentra esta Sala cuales serian los
efectos negativos que se suscitan de la interpretacion que el juez otorgé a la
norma, no solo porque el apoderado judicial carece de argumentacién clara y
precisa en cuanto a como ello conduce a la nulidad estipulada por el articulo
121 del CGP, sino porque no considera esta Sala que producto de la aplicacion
que el juez ha dado a dicha norma, se suscite tal nulidad.

En lo referente al error presentado en el Acta de audiencia de fecha 7 de
septiembre de 2020, por cuanto dicho documento contiene la afirmaciéon “Se
agotaron las etapas de conciliacién...” cuando esta no fue agotada, considera
esta Sala nuevamente, que en primer lugar dicha manifestacion no guarda
relacion alguna con el recurso de alzada y mucho menos con la decisiéon de
primera instancia, incluso, el presente proceso ya habia sido conocido por esta
Corporacion a efectos de resolver las excepciones previas estudiadas en la
audiencia del 7 de septiembre de 2020, situacion que evidentemente ya fue
superada, por lo que el apoderado de la demandante no puede pretender en
este momento procesal, revivir aquella etapa. Por lo tanto, y a efectos de
ilustrar al apoderado, se le recuerda que las actas de audiencia son de caracter
informativo, y que tal como lo manifesto6 el A quo, la decisiéon que tiene total
validez es la contenida en la grabacion de la audiencia.

Ahora bien, de igual manera en cuanto al sefialamiento del Juez de no agotar
la etapa de conciliacion en virtud de la naturaleza del proceso, una vez mas,
se le informa al apoderado que si su intencién era conciliar o proponer una
formula conciliatoria, debié manifestarlo antes de que el Juez declarara
precluida dicha etapa y continuara con la resolucion de excepciones previas;
y no esperar hasta este momento para asi denunciarlo en este recurso de
alzada, pues aunque el Juez de instancia, en razéon de la naturaleza del
proceso, dispuso no agotar dicha etapa, si el apoderado a bien lo tenia, pudo
haber intervenido, y realizar sus manifestaciones.

En lo atinente al traslado del poder de sustitucion conferido al apoderado
Cristian Mora, es necesario indicarle al apoderado de la parte demandante
que, conforme a la Ley, el reconocer o no personeria juridica a un Apoderado

para actuar dentro de un proceso judicial es una facultad privativa del juez, la
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cual ha de ejercer sin el concurso o participaciéon de las demas partes
vinculadas. Por lo tanto, no le es exigible al juzgador en el tramite de una
audiencia, trasladar a las partes el documento contentivo del poder para que
se pronuncien al respecto. Lo anterior, sin perjuicio de que el juez incorpore
al expediente la constancia del mandato en virtud del cual reconoci6 la
personeria juridica, tal como ya obra en éste, pese a no haber sido arrimado
en su momento dado a los contratiempos que la administracion de justicia ha
enfrentado en el marco de la virtualidad judicial.

En cuanto a los teléfonos celulares de los funcionarios, es igualmente
importante recordarle al apoderado judicial de la parte demandante, que los
funcionarios judiciales son también sujetos de derecho cobijados por los
derechos fundamentales relacionados con el habeas data y la intimidad, razon
por la cual, el hecho de que un funcionario judicial en aras de procurar la
agilizacion de un tramite especifico, ponga a disposicion de las partes su
nimero de teléfono personal, no significa que esté otorgando una
autorizacion general para que las partes, en adelante, tramiten a través de
dicho nimero las solicitudes o inquietudes relacionadas con el proceso y
mucho menos, para ser utilizado por las partes como un medio vélido para
hacer impulso procesal; lo anterior, salvo que el titular de dicho niimero
telefonico otorgue autorizaciéon previa y expresa para recibir toda clase de
solicitudes e informacién en el marco del correspondiente proceso, o salvo
que el juez, previa y expresamente, autorice a las partes para que se
comuniquen con el despacho a través de dicho namero privado. Por lo tanto,
no luce admisible para esta Sala, exigirle al Juez que profiera una providencia
judicial en la modalidad de auto, tal como lo pretende el mencionado
apoderado judicial, para solicitarle a las partes que en lo sucesivo se
abstengan de tramitar solicitudes utilizando dicho medio, y mucho menos
para informarle que el nimero telefénico seria bloqueado.

En lo relativo a que las solicitudes presentadas por el apoderado judicial del
demandante, indica éste, no fueron atendidas por separado, sino de manera
concentrada, debe decir esta Corporacion que nada obliga al juez a resolver
las peticiones de manera individual o en la manera como a las partes les
resulte mas conveniente, por cuanto el juez legalmente se encuentra obligado
a garantizar la economia procesal, la celeridad del proceso, y el acceso y
solucion pronta y efectiva en la administracion de justicia que es su mision
dispensar, encontrando que la decision del Juez A quo de abordar las

multiples peticiones de manera concentrada, fue la correcta como quiera que
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resultaria dispendioso en exceso realizar una audiencia por cada peticion que
presenta el apoderado. Para mayor ilustraciéon, a continuacion se enumeran

las solicitudes presentadas por el apoderado, desde el 19 de marzo hasta el 4

de junio de 2021:

No. Fecha Solicitud
1 19 marzo Apoderado: Nulidad desde la contestacion de la reforma-
que luego se corra traslado para pronunciarse de fondo y
adjuntar pruebas
2 23 marzo Demandante: Solicitud de rectificaciéon ante procuraduria
por lo del Whatsapp
3 23 de marzo Apoderado: perdida de competencia, solicita aplicar el 121
del CGP
4 23 de marzo Apoderado: anomalias procesales que han beneficiado a
la demandada-perdida de competencia
5 25 de marzo Apoderado: que se envie el proceso al Juzgado 38 Laboral
del Circuito por perdida de competencia
6 23 de marzo Apoderado: complemento perdida de competencia
7 23 de marzo Apoderado: solicitud proceso digital
8 24 de marzo Apoderado: solicitud de nulidad- por sustitucién poder y
porque no estan sus solicitudes- numerales 4 y
6 CGP nulidad desde Sep. 2020
9 24 de marzo Apoderado: solicitud de nulidad auto del 24 de marzo-
porque el juez actu6 después de haber perdido
competencia-se remita al Juzgado 38 Laboral del Circuito.
10 18 de mayo Apoderado: perdida de competencia
11 20 de mayo Demandante: aclaraciéon posible manipulacion expediente
digital
12 Ver fl. 961. Peticion Incompleta
13 20 de mayo Fl. 962.
14 21 de mayo Apoderado: porque salié de despacho si no se decidié nada
e informa la tutela
15 24 de mayo Apoderado: perdida de competencia-
16 25 de mayo Apoderado: que no se realice la audiencia del 04 de junio
de 2021-art 121-art enviar al Juzgado 38 Laboral del
Circuito.
17 No tiene fecha Apoderado: no otorga garantias y ha beneficiado a la
demandada
18 26 de mayo Apoderado: que se notifique nuevamente el estado del 24
de mayo- se deje sin valor y efecto los autos que fijan fecha
de audiencia- que antes se resuelvan mediante autos las
solicitudes que no requieren audiencia
19 26 de mayo Apoderado: control de legalidad en la audiencia de 07 de
septiembre de 2020 y del 19 de marzo de 2021, que se
dejen sin efecto
20 27 de mayo Apoderado: reposicion contra el auto del 26 de mayo, que
se notifique nuevamente el estado 24 de mayo 2021- se
deje sin valor los autos que fijan fecha de audiencia- que
antes se resuelvan mediante autos las solicitudes que no
requieren audiencia
21 27 de mayo Apoderado: Nulidad de los autos del 21 y 26 de mayo
22 27 de mayo Apoderado: Respeto de las garantias en la audiencia del 19
de mayo-que debe iniciar la audiencia resolviendo la falta
de competencia-que actiien conforme al 230 CP
23 27 de mayo Apoderado: Que se le indique los momentos procesales en
los que antes de la audiencia del 19 de marzo fue
irrespetuoso-se le indique porque se le hizo el
requerimiento-que porque se esta dilatando el proceso-
que se diga en la audiencia que él no ha cometido ninguna
falta

20



Proceso especial de Acoso Laboral
Apelacion de Auto

Rad. 0372018 00348 03

Yudi Marcela Gonzalez Gonzélez

vs. Banco Colpatria Red Multibanca y otros

24 28 de mayo Apoderado: Solicito a la procuradora que le envié el escrito
que radico en la tutela
25 31 de mayo Apoderado: Sanci6n a Eneine Montoya por no asistir ni

justificar su ausencia al 07 de septiembre de 2020, ni el 19
de marzo de 2021

26 31 de mayo Apoderado: Que rectifique al tribunal las afirmaciones que

hizo en su informe porque no corresponden a la verdad

27 31 de mayo Apoderado: Solicita audiencias del 07 de septiembre de

2020 y 19 de marzo de 2021

28 03 de junio Apoderado: Que el juez y los demandados han reconocido

errores en el procedimiento- habla de la perdida de
competencia.

7. En lo referente a la interposiciéon de recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra de la providencia que ha resuelto previamente un recurso,
se le recuerda al apoderado judicial, que esta accion no es admisible, ya que
como regla general, el ordenamiento legal de indole procesal ha determinado,
de manera imperativa y categbrica, que contra los autos mediante los cuales
se hubiere decidido un recurso de reposicién previamente interpuesto, no

resulta procedente la formulaciéon de nuevos recursos.

En cuanto a las demas manifestaciones que realizo el apoderado YEISSON
GONZALEZ GONZALEZ, en audiencia del 4 de junio de 2021 las cuales fueron
repetitivas, considera esta Corporacion que no hay lugar a darles tramite, ya que no
guardan relacién alguna con el objeto de la alzada, y ademas de esto, dichas
manifestaciones se constituyen en apreciaciones del apoderado, mas no motivos de

inconformidad o desacuerdo.

En cuanto a los memoriales presentados el dia 10 de junio de 2021 ante el Tribunal
Superior de Bogota D.C., cuando el expediente no habia sido siquiera asignado por
reparto al Despacho Diez (10), se le informa al apoderado judicial, que al tratarse de
un proceso de especial naturaleza, no procede el traslado que este menciona, ni se
concede a las partes término para presentar alegatos de conclusion, ya que se trata
de un proceso especial que debe ser decidido de plano; asimismo, se le recuerda al
abogado, que el proceso de acoso laboral se encuentra regulado por la Ley 1010 de
2006 y el CPT y de la SS, razon por la cual no es dable acudir al CGP, por lo que no
es admisible la ampliacién de sus recursos de apelacion en esta etapa procesal ya que
estos debieron ser debidamente sustentados y fundamentados en el acto de la
audiencia, al momento en que el Juez A quo notifico la decision por estrados,
conforme lo indican los articulos 65y 66 del CPT y de la S.S., los cuales sefialan que

la sustentacién del recurso de apelacion en contra de autos y sentencias, sera
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estrictamente oral en el acto de la notificacion. Tal prevision guarda armonia con la
instauracion del principio de consonancia de las providencias de segunda instancia
en materia laboral que se encuentra regulado a continuacion como articulo 66 A,
segun el cual la sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion, que no son otras que sobre las cuales se
mostro y sustent6 en su oportunidad la inconformidad del recurrente al momento

de su formulacion.

En gracia de discusién, nuevamente, se le recuerda al apoderado que las
manifestaciones u oposiciones que considera pertinentes presentar, debera
expresarlas en el acto en que es notificado, sea por estados o por estrados, so pena
de dejar pasar la oportunidad procesal pertinente, razéon por la que tampoco son
admisibles los controles de legalidad y nuevas nulidades que pretende desplegar a
estas alturas del proceso, ya que se repite, no es el momento indicado, como quiera
que dichas situaciones han sido saneadas conforme el proceso de acoso laboral ha
avanzado. De esta manera, se ha explicado a través de los Articulos 133 y 136 del
CGP, que las nulidades se encontraran saneadas cuando quien podia alegarlas no lo
hizo oportunamente o actu6 sin proponerlas, tal como es el presente caso, en el que
las nulidades y falencias han sido presentadas de manera extemporanea y ademas,
el apoderado ha venido actuando a lo largo del proceso, interponiendo un cumulo de
peticiones, en las distintas etapas, generandose la consecuencia del Articulo 136, esto

es, que se hallen saneadas.

Conforme a lo manifestado, esta Sala de Decision, considera que han sido resueltas
todas y cada una de las peticiones presentadas por el apoderado de la demandante,
tanto las presentadas en el tramite de la primera instancia como las que fueron
remitidas en apelaciéon, incluyendo las solicitudes presentadas por el apoderado
judicial el dia 10 de junio de 2021, razén por la que esta Corporacién hace un llamado
de atencion al apoderado de la parte demandante para que en lo sucesivo se abstenga
de continuar dilatando el proceso, toda vez que la presentacioén de 29 peticiones en
el corto término de 3 meses es exagerado, maxime cuando el Despacho Judicial de
primera instancia, ha actuado conforme a la normatividad procesal vigente y en
atencion a los presupuestos establecidos por el ordenamiento laboral. Por lo
anterior, se le insta al abogado YEISSON GONZALEZ GONZALEZ a fin de que cese
la presentacion de memoriales, recursos, incidentes con miras a ralentizar y a

perjudicar el presente tramite, asi como el ejercicio de un eventual abuso de las vias
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de derecho, so pena de las investigaciones que puedan llegar a iniciarse en su contra,

dado su actuar temerario y dilatorio.

En virtud de todo lo considerado, la Sala confirmara las decisiones recurridas. Asi se

decidira.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR las decisiones objeto del recurso de apelacion, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERQO: Surtido el tramite en esta instancia, en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Magistrado

DicaoRopetoNprioye )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Tribunal Suen’ar Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 017 2017 00424 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ADRIANA  PATRICIA RAMOS JIMENEZ CONTRA
CONSTRUCTORA ARGAMA S.A.S., ASECON S.A.S. Y, EDIFICIO
APICE 97 PROPIEDAD HORIZONTAL. LLAMADA EN GARANTIA
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La demandada ASECON S.A. solicité aclaraciéon y adicion de la
sentencia proferida, pues, esta Corporacion le ordené a elia y a la
llamada en garantia, responder de manera solidaria por las condenas
impuestas, esto es, pago de salarios, prestaciones sociales
generadas desde la desvinculacion hasta el reintegro de la actora,
empero, considera que no existe claridad respecto de quién debe
cumplir la orden de reintegro, si la Constructora Argama S.A.S. o
ASECON S.AS., por ello, no podria acatar la decision;
adicionalmente, la constructora pretende sustraerse de su
responsabilidad aduciendo su liquidacion, pero, el fallo de segunda

indicO que el empleador continuaria pagando las acreencias
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Sala Laboral Ord. Adriana Patricia Ramos Jiménez Vs. Constructora Argama S.A.5. y otros

laborales hasta tanto culmine el trdmite y sea liquidada la sociedad,
situacién que generaria confusion y vulneracion de sus garantias
procesales y de las de la llamada en garantia, incluso de Ila
accionante, al no tener claro cuando, como y quién debe cumplir las
obligaciones derivadas del fallo, pues, si la constructora no es
liguidada ASECON S.A. pagaria infinitamente las acreencias a una
persona que no tiene vinculo con la compaiiia, en este orden, solicito
aclaracion y complementacion del fallo para que se determinen los
alcances de lo ordenado y la manera en que ella y la llamada en
garantia deben cumplir las obligaciones impuestas de manera
solidaria’,

Asimismo, la Compafiila Mundial de Seguros S.A. solicitd la
aclaracion y complementacion de la sentencia para que se indique si
ASECON S.A. y la aseguradora deben responder por las condenas
impuestas a la Constructora Argama S.AS. hasta la calenda de la
sentencia de segunda instancia o, hasta la liquidacion definitiva de
ésta sociedad, pues, resulta desproporcionada la condena por
salarios y prestaciones sociales debido al descuido y negligencia de
la constructora, tampoco se pueden extender en el tiempo las
condenas hasta tanto se decida liquidar la sociedad, aunado a que
revisado el Registro Unico Empresarial - RUES se advierte que la
Constructora Argama S.AS. sigue existiendo e incluso renové su
matricula en 2019, encontrando asi una condicion potestativa a cargo
de los socios de la constructora en que no pueden intervenir la

empresa y la aseguradora, a quienes se les condeno solidariamente,

! Falio 501.
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sin que puedan pagar ad — infinitum las acreencias laborales de
Ramos Jiménez?,

De otra parte, la convocante, ASECON S.A. y la Compaiiia Mundial
de Seguros S.A. presentaron solicitud de suspension del proceso,
pues, llegaron a un acuerdo transaccional que una vez cumplido
pondra fin al proceso®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos contenidos en los articulos 285 y
287° del CGP.

Atendiendo los preceptos en cita, en el examine, surgen inviables la
aclaracion y la complementacion peticionadas, pues, la decisiéon que
resolvid la apelacidbn no contiene conceptos o frases que ofrezcan
duda, en tanto, confirmé la condena impuesta por el a quo contra la
Constructora Argama S.A.S. de reintegrar a Ramos Jiménez en
iguales condiciones de empleo o en un cargo de igual o similar
categoria, con pago de salarios, intereses sobre las cesantias, primas
de servicios, compensacion de vacaciones, indemnizacion por

terminacion del contrato en licencia de maternidad y, aportes a

2 Folios 508 a 510,

3 Folip 518,

“Con arreglo al articulo 285 del CGP, la sentencia no es revocable, ni reformable por el juez que la pronuncid, sin embargo, podran
ser aclarados, de oficio o a sclicitud de parte los conceptos o frases que ofrezcan verdadero mativo de duda, siempre gue astén
contenidos en |a parte resolutiva de fa sentencia o influyan en ella.

%, en los términos del articulo 287 ibidem, cuando la sentencia omita resolver sobre tualguiera de los extremos de la Jitis o sobre
cualgquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
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seguridad social en salud, pensién y riesgos laborales desde la
desvinculacion hasta su reintegro, sin solucion de continuidad y, revoco
el fallo de primer grado para declarar a ASECON S.A.S. solidariamente
responsable de las condenas impuestas y, ordené a la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A. responder por las obligaciones resefiadas

hasta el limite de la péliza de seguro®.

Tampoco, se omitié pronunciamiento sobre la forma de cumplir las
obligaciones solidarias, pues, es claro que la orden de reintegro se
impuso a la empleadora y, ASECON S.A.S. fue condenada
solidariamente con arreglo al articulo 34 del CST, en cuyos términos
el beneficiario del trabajo o duefio de la obra sera solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tenga derecho la trabajadora,

quedando facultado para repetir contra el contratista.

Cabe precisar, que no se puede limitar el pago de las obligaciones
hasta una fecha cierta, pues, no existe certeza de la calenda en que
Ramos Jiménez sea reintegrada, ademas, como se indico en la
sentencia, no se evidenci6 imposibilidad juridica para reintegrar a la
accionante por parte de la Constructora Argama S.A.S.

Y, respecto al limite de la responsabilidad de la llamada en garantia
Compafiia Mundial de Seguros S.A. esta Corporacion fue expresa en
indicar que las condenas impuestas serian hasta el limite de la Péliza
de Seguro de Cumplimiento N° M — 100049776.

% Folios 486 a 499,
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En este orden, se negaran las solicitudes de aclaracion y adicién.

De otra parte, con arreglo al articulo 161 del CGP?, Ia suspension del
proceso puede ser presentada por las partes antes de proferida la
sentencia, siendo ello asi, como esta Corporaciéon ya emitio el fallo
de segunda instancia es improcedente la solicitud de suspension del

proceso, por ende se negara dicho pedimento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las solicitudes de aclaracién y adicion de la

sentencia proferida, con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- NEGAR la peticion de suspension del proceso.

7 “ARTICULC 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspensidn
del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de io que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestian que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencidn, El proceso ejecutivo no se
suspenderd porgue exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del
titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcidn.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que |as partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensidn recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para
continuar el trimite de los demas.

También se suspenderd el trdmite principal del proceso en los demas casos previstos en este codige o en disposiciones especizles, sin
necesidad de decreto del juez”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombria

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 005 2019 00244 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ROSALBA CORREDOR LOPEZ SUCEDIDA PROCESALMENTE
POR SUS HEREDEROS DETERMINADOS NOHORA ESPERANZA,
JOSE ALBERTO Y ALBA ROCIO PRIETO CORREDOR CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante manifiesta que desiste del recurso de apelacién

interpuesto contra la sentencia de primer grado’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el

desistimiento corresponde a un acto unilateral, espontaneo, mediante

1 CD folio 2, documento: desistimiento.
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el cual las partes renuncian a los recursos interpuestos, los incidentes,

las excepciones y demas actos procesales que hayan promovido.

En el examine, mediante sentencia de 22 de febrero de 2021, el
operador judicial de primer grado absolvié a la entidad enjuiciada y, se
abstuvo de imponer costas; decision contra la que la parte

demandante interpuso recuro de apelacionZ.

Y, con memorial de 07 de abril del presente afio, la parte accionante
indicé que desiste del recurso de apelacién, manifestacién expresa
efectuada a través de su apoderada?, quien se encuentra debidamente
facultada, en consecuencia, se aceptara el desistimiento presentado.

Sin costas en la alzada.

Ahora, como quiera que la sentencia de primera instancia fue
totalmente adversa a las pretensiones de Rosalba Corredor Lépez, se
admitira el grado jurisdiccional de consulta a su favor, en los términos

de los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007, que modificaron los
articulos 82 y 89 del CPTSS, respectivamente.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

2CD folio 2, acta de audiencia y audio.
3 CD falio 2, documento: desistimiento.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por Rosalba Corredor Lopez, sucedida procesalmente por
sus herederos determinados Nohora Esperanza, José Alberto y, Alba
Rocio Prieto Corredor, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.
SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

TERCERO.- ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta, a favor de la

parte demandante.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, vuelva el expediente al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/o \2 /

LILQVFOLANDA VEGA B

(Pgé,@ /
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUEY STEL ASQUEZ SARMIENTO



Exp. 23 2019 00837 01
Paola Andrea Barona Vs. Capital Salud EPS y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
22 de abril de 2021 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 30 2019 00746 01

Enrique Hurtado Aguirre Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
27 de abril de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 30 2019 00054 01

Freddy Jesus Pérez Yimes Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 12

de abril de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2017 00261 01
Juan Armando Madrinan Romafach Vs. Instalaciones ET S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 10 de

mayo de 2021 en el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2019 00251 01
Irving Alberto Angel Perea Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 22 de

junio de 2021 en el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 32 2019 00321 01
Rene Sarmiento Medina Vs. Compariia de medicina Prepagada Colsanitas S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 24 de
junio de 2021 en el Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2019 00587 01
Alfredo Bohorquez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 19 de abril de
2021 en el Juzgado Treinta y siete (37) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2020 00273 01
Heriberto Rodriguez Morales Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 4
de mayo de 2021 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 33 2018 00525 01
Hernan Crisostomo Jiménez Lopez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES vy otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 22 de
abril de 2021 en el Juzgado Treinta y tres (33) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2019 00731 01
Juan Carlos Rodriguez Urrea Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia dictada el 10
de junio de 2021 en el Juzgado Treinta y siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 16 2019 00364 01
Fernando Ovalle Castro Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el
23 de junio de 2021 en el Juzgado Cuarenta y uno (41) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2018 00647 01
Carlos Alfonso Forero Diaz Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el
2 de junio de 2021 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11 2018 00583 01
Olga Lucia Rodriguez Gémez Vs. Caja de Compensacion Familiar — CAFAM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 12 de

marzo de 2021 en el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 20 2019 00862 01
Heberto Oliveros Requen Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 1° de marzo de

2021 en el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2019 00727 01
Frank Salomén Rodriguez Bernal Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el
9 de junio de 2021 en el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 20 2019 00712 01

Miguel Guillermo Rey Rivero Vs. Blanca Ines Miranda Gonzalez

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE le recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 18 de

febrero de 2021 en el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 025201200466 01
DTE. LUIS FERNANDO HERNANDEZ HERNAMDEZ
DDO, DRUMOND LTD '

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de los demandantes!
establecido, recurso extraordina

Tiene adoctrinado la Jurisprudenc
Suprema de Justicia, que ¢
ehbuentra determinado po
le irroga a las partes®.




EXPEDIENTE No 0262012004660
DIE: Lus ﬁ%ﬁ%’ﬁ%o HERNANDEZ HERNANDEZ
y de los integrantes de su grupo familiar, el cual estd conformado por
Monica Patricia Ramos Lima (esposa) y Sebastian Andrés He‘rnjé‘ndéz;'nén;ﬁé-
(hijo); los cuales se calcularan en 130 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno’, de forma actualizada a la fecha del fallo de
segunda instancia, es decir a 30 de septiembre de 2020, pretension esta que
se tendra en cuenta, unicamente para cuartificar el interés para recurrir en
casacion.

v ek Y l,-
Lhentomgle

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala
Suprema de Justicia en el sentido, que ¢
individualidad, por lo que para efect:
casacion, en traténdoSe. del interé
demandantes, se debe tomar en ¢
de cada uno, pero en el caso qL
pretension principal devienen
tanto se tomara el interés de todos lo

Al cuantificar las pretensiones obts

TABLA LIQUIDACION PERIUICIOS
MORALES (ANO 2020)

Ramos bima
(130 SMMLV (HDQ) Sebashan A
' TOTAL

Del quantum obtenid
los 120 salarios







- > Rama Judicial . Rad. No 32 2016 00076 01
% ] Consejo Superior de la Judicatura Gloria Maria Guanumen Valero Vs,

u Repiiblica de Colombia UGPPy Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-
Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., Siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion confra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte {2020}, notificada en edicto de fecha once (11)

de diciembre de la misma anuadlidad, dado su resuitado adverso.
A efectos de resolver |o perfinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en ia cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.340,
toda vez gue el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

T AL1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA OECILIA DUENAS QUETEDO.

3y



<4~ Rama Judicial ) Rad Mo 32 2016 00076 01
Consejo Superior de la Judicatura Gloria Maria Guanumen Valero Vs,

U Repiiblica de Colombia UGPPy Otro

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadcas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la sefiora GLORIA MARIA GUANUMEN VALERQ,
en cuantia equivalente al 50% de la pensién, que venia percibiendo el sefior
JOSE TEODORQO CASIRO GONIZALEZ, {g.e.p.d), asi mismo, mediante
Resolucion N° 00012 de 2015, le fue reconocido un porcentaje equivalente

al 22.82%, siendo el interese para recurrir el 27.18%.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sola de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas fienen incidencia hacia futurc2. Por lo anterior, entraremos o
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, Ia
fecha de nacimienfo de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fdllo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

VALOR TOTAL

Afio | IPC__ | MESADA ASIGNADA 27,18% | NO-DEMESADAS |
[ 2015 | 366% $ 709.078,36 9 $ 6.381.705.27 |
[ 2016 77% $ 75708297 | 13 s 9.842.078,59 |
I 2017 | 575% $  800.415,24 13 |3 10.407.998,11
| 2018 409% | % 833.340,40 13 3 10.833.685,23
| 2019 [ 318% | % 859.861,26 % [ $ 11.178.196,42
| 2020 3,80% $ 892.535,99 | 12 b 10.710.431,89
|r VALOR TOTAL | § 59.354.095,51
Fecha de fallo Tribunal 30/11/2020
Fecha de Nacimiento 23/04/1956
Edad en la fecha fallo
Tribunal 64| §$ 259.906.480,62
! Expectativa de vida 224
| No. de Mesadas futuras 291.2
Incidencia futura $892.535,99X 291,2

VALOR TOTAL ) - 319.260.576,13 |

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 dz Octubre de 2007 Rad 33.565

3H



’ " Rama :Tudic:ial . . Rad. No 32 2016 00076 01
i i Consejo Superior de la Judicatura

Gloria Maria Guatuumen Valero V5.
u Republica de Colombia UGPF y Otro

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION
En mérito de o expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expediente o lo Sala de
Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya tugar.

Notifiquese y CUmplase,

A-2 T
b 1\,

/4 f”ilrj, 11U
N

-~ Magist

Proyecto: YOMR,

22X



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 038201800576 01
Demandante: William Javier Barragan Gutiérrez
Demandado: Alfagrés S.A

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte accionada Alfagrés S.A en
Reorganizacion?, dentro del término legalmente establecido interpuso
recurso extraorvdinario de casacion contra el fallo proferido el

diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

A folio 207 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del

recurso impetrado, con facultad acreditada?.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte demandada, a través de memorial recibido
en la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a
través de correo electronico en fecha 23 de noviembre de 2020, visto a
folio 136 a 137 del libelo demandatorio, desiste del recurso

extraordinario de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida

! Folio 205
2 Folio 214



el 19 de octubre de 2020, por la Sala Tres de Decision de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone:

PRIMERO.- ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la parte
demandada?, contra la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020,
por la Sala Tres de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo
316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145 del
C.P.T.S.S.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] EN PERMISO
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.

3 Folio 207 desistimiento
Folio 214, facultad expresa para desistir



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501420190074501
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!

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y Aprobado segin Acta No 010

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las decisiones de segunda
instancia en materia laboral deben proferirse de manera escrita,
procede la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ
AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver ¢l RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la EJECUTANTE, en contra del auto proferido el 19 de
marzo de 2020 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ejecutivo laboral que CELIA MARCELA ISRAEL SANCHEZ
promoviese contra la sefiora YANETH SANCHEZ RIVERA.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se pretende el pago de
la suma de $232.792.907 pesos, suma que fue pactada en acuerdo de
transaccion laboral, por concepto de liquidacién final de prestaciones sociales
y acreencias laborales a favor de Celia Marcela Israel Sanchez, por la relacion
laboral que la vinculé con Yaneth Sanchez Rivera.

Fundamenta la ejecutante sus pretensiones en los siguientes hechos: 1)
El 5 de mayo de 2018, la sefiora Yaneth Sanchez Rivera, en su calidad de
empleadora, mediante acuerdo de transaccién laboral reconocié deberle la
suma de $232.792.907 pesos, por concepto de liquidacién final de prestaciones
sociales y acreencias laborales, atendiendo la relacién laboral que las vinculd;
2) La ejecutada se comprometio a cancelar dicha suma de dinero el dia 16 de
agosto de 2018, mediante transferencia bancaria o en efectivo, en la ciudad de
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Bogota; 3) Como la obligacién es clara, expresa y exigible, presta mérito
gjecutivo.

2. Actuacidén Procesal.

Para el asunto que nos interesa, se tiene que a través de apoderado judicial
la sefiora Celia Marcela Israel Sanchez, present6 demandan ejecutiva laboral
en contra de Yaneth Sanchez Rivera, para obtener el pago de la suma de dinero
pactada en el acuerdo de transaccion entre ellas celebrado el 5 de mayo.

DEL AUTO APELADO

Mediante providencia del 19 de marzo de 2020 (fl. 29-31) el juzgado de
conocimiento negd el mandamiento de pago deprecado.

Fundamenté su decisién indicando que fueron aportados como
documentos integrantes del titulo ejecutivo el contrato de trabajo suscrito entre
las partes, la renuncia presentada por la hoy ejecutante y la liquidacién final
de prestaciones sociales de fecha 17 de noviembre de 2017, por lo que, para
establecer si tales documentos constituyen un titulo ejecutivo se tendréd en
cuenta que, conforme lo dispuesto en el articulo 100 del CPTSS, es exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en ato o documento proveniente del deudor o su
causantes o que emane de una decisidn judicial o arbitral en firme.

Recordé que, a través del proceso de gjecucion se persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha, contenida en un titulo gjecutivo, por lo que se
parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que sélo resta
hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma, razén por
la que debe hacerse un examen minucioso de los documentos allegados con la
demanda para determinar si se cumplen con los requisitos esenciales para que
adquiera la calidad de titulo ejecutivo, asi como la procedibilidad de la accién
gjecutiva.

Adujo que, para el caso concreto, no se dan los elementos necesarios para
librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo presentado los requisitos
de fondo y forma que lo deben integrar.

Lo anterior, dijo, como quiera que el titulo base de la presente gjecucién
es de los denominados por la jurisprudencia y la doctrina como complejos, toda
vez que las obligaciones en €l contenidas surgen de la unidad de varios
documentos integrados o conexos, por lo que, cotejados los documentos
aportados con las obligaciones contenidas en el acuerdo de transaccidén, se
advierte que las mismas no resultan claras, en tanto que aquella que deriva de
un supuesto acuerdo conciliatorio suscrito por las partes por valor de
$100.000.000 no encuentra soporte alguno que la acredite, ya que se omitié
aportar medio probatorio que indique los conceptos y valores derivados de la
relacidén laboral que se cancelaron a titulo de conciliacion, a efectos de verificar
que no se trate de derechos ciertos e indiscutibles, mismos que no son
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susceptibles de conciliar, ademéas de ser una mecanismo alternativo de solucién
de conflictos valido, en la medida que se realice ante autoridad competente.

Adicionalmente, expuso, el concepto de indemnizacién moratoria se tasé
por valor de $79.800.000, suma que sobrepasa exorbitantemente el valor que
deberia ser cancelado por ¢l deudor, toda vez que la terminacion de la relacién
laboral ocurrié el 17 de noviembre de 2017 y el acuerdo de transaccién se
suscribié el 5 de mayo de 2018, es decir que en ese lapso habian transcurrido
S5 meses y 18 dias de mora en el pago de las acreencias laborales, que
corresponden, de acuerdo a las disposiciones del articulo 65 del CST a 168 dias
equivalentes a $21.280.000, lo que evidencia una marcada diferencia de
$58.520.000.

Conforme lo anterior, indicé que, los documentos allegados carecen del
requisito de claridad, en tanto que no poseen un hilo conductor que haga
posible deducir, sin lugar a equivocos la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, caracteristicas propias del titulo ejecutivo y que impiden
acudir a otro medio distinto a la observaciéon, o a realizar cuestionamiento o
analisis de las obligaciones derivadas del mismo.

Ademas, dijo que el titulo base de la gjecucion también carece de uno de
los requisitos de forma exigidos por la norma, la autenticidad, pues, si bien, la
transaccion laboral esta suscrita por las partes y dos testigos, la misma no se
encuentra autenticada, de modo que no existe certeza que este documento
provenga del deudor, razén por la que no puede tenerse como auténtico,
maxime cuando el paragrafo del articulo 54A del CPTSS dispone que los
documentos o reproducciones presentados por las partes con fines probatorios
se reputan auténticos, salvo que se pretendan hacer valer como titulo gjecutivo.

Por ello, adujo, cuando no solo en la forma, sino también en el contenido
juridico del documento se presenta, para quien lo interpreta, oscuridad, duda
o confusién, la obligacion no es clara y por tanto no esta llamado a prestar
mérito ejecutivo, pues corresponde al Juez que conoce de la ejecucién verificar
la concurrencia de los elementos esenciales del mismo.

Concluyé la a quo diciendo que, por lo antes expuesto, se colige que los
documentos allegados como base de recaudo no contienen una obligacion clara,
expresa y exigible y adicionalmente no se tiene certeza que provengan del
deudor.

3. Argumentos de la recurrente
El mentado proveido fue apelado por la parte ejecutante,

Sefiald que, la a quo se “equivoca” al sefialar que el titulo que se pretende
cobrar ejecutivamente es de los denominados por la jurisprudencia y doctrina
como “complejos”, por el contrario, es un titulo simple denominado “acuerdo de
transaccion laboral”, el cual contiene una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible.
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Dijo que, esa obligacién es clara porque aparece determinada claramente
la suma adeudada, esto es $232.792.907; es expresa, porque contiene la
obligacién nitida asi: el crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado
expresamente declarada; y es exigible, ya que su pago debié efectuarse el 19 de
agosto de 2019, término que ya se encuentra vencido.

Expuso que el contrato de trabajo que se aporta como prueba, no se allega
con el fin de complementar el titulo ejecutivo, sino para evidenciar al juzgado
que la obligacién es exigible ejecutivamente porque es originada en una relaciéon
de trabajo y que consta en acto o documento que proviene del deudor.

Adujo que, “se equivoca” la Juez de primer grado al solicitar soporte alguno
que acredite o indique qué conceptos y valores de la relacién laboral se
cancelaron a titulo de conciliacién, toda vez que su andlisis debe limitarse al
titulo ejecutivo, de conformidad con los articulos 100 del CPTSS y 430 y ss del
CGP, asi mismo, al sefalar que el titulo base de la ejecucién carece de uno de
los requisitos de forma que exige la norma, porque no se encuentra autenticado
v no existe certeza de que ese documento provenga del deudor, pues, el hecho
de que no se encuentre autenticado, no significa que no provenga del deudor y
gue no goce de la presuncion legal de autenticidad de que trata el articulo 54A
del CPTSS, hecho que debera ser alegado por la demandada en la respectiva
oportunidad procesal y no por el Juez de instancia.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto del 10 de
noviembre de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806
de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar
mediante auto de fecha 18 de enero del afic que avanza, el cual vencié en
silencio.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del CPT y S5,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto del auto que decida sobre el mandamiento de pago, de
manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto
por el apoderado de la gjecutante.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al
margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.
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3.1. Problema juridico.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la
Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar
si se encuentra ajustada a derecho la decisién de la a quo al no librar
mandamiento de pago.

3.2. Del titulo ejecutivo.

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo 100
dispone que son demandables ejecutivamente “el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral firme.”

Para efectos de darle un entendimiento correcto a esta normativa,
necesario resulta acudir a las previsiones del articulo 422 del CGP que exponen
con claridad, que puede ser objeto de demanda ejecutiva.

La norma en mencidén dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
¥ los demas documentos que sefiale la ley. La confesidon hecha en el curso de
un proceso no censtituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En ese orden de ideas, quien pretenda demandar ejecutivamente, debe
acreditar ante el operador juridico, la existencia de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible a su ejecutado, requisitos que pueden ser
entendidos desde el punto de vista formal y sustancial, lo que resulta en
garantiza que la obligacién que se exige de manera coactiva cuente con los
elementos necesarios para que se proceda de ese manera, lo que no sucede con
los tramites declarativos-

Seran entonces condiciones formales del titulo, la necesidad de que sean
auténticos y provengan del deudor o su causante ora una providencia judicial
en firme que pueda ser ejecutada. Ahora bien, pueden presentarse de forma
singular o compleja entendido ello como la existencia de un solo documento o
bien una pluralidad de ellos.

Por otra parte, son condiciones sustanciales del titulo, la necesidad
relativa a que de ellos pueda extractarse la existencia de una prestacion a cargo
de una persona de dar, hacer o no hacer una cosa. Esta prestacién (i) no puede
encontrarse sometida a dubitacion alguna, es decir debe conocerse a plenitud,
sujeto, causa y objeto de la prestacién (claridad), (ii) debe contener expresividad
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cuando sea consignada en el documento, es decir, que sea didfana y manifiesta;
finalmente (iii) que sea exigible, entendido ello, como la posibilidad de solicitar
su cumplimiento al haberle vencido el plazo pactado ora la condicién a la que
se encontraba sometida.

En cuanto a los requisitos de los titulos ejecutivos, en sentencia T-747
de 24 de octubre de 2013 la H. Corte Constitucional indicé:

“(...) De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos
de condiciones: formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacion “fi) sean auténticos y (ii} emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza egjecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o serialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién
esta contenida en varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacidn en beneficio
de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor
de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de
la obligacién y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccién
misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su
cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si
se trata de una obligacién pura y simple ya declarada. {...)"!

A su vez, los titulos gjecutivos pueden ser simples o complejos, seran
simples cuando la obligacién se encuentra vertida en un tnico documento y
complejos si se requieren varios documentos para que surja la obligacion clara,
expresa y exigible.

Asi las cosas, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del gjecutante,
como lo establece el citado articulo 422 del CGP.

EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, pretende la parte ejecutante se libre
mandamiento de pago por las sumas contenidas en el documento obrante a
folios 11 a 13 y que se denomina “Acuerdo de Transaccién laboral suscrito entre
Yaneth Sanchez Rivera y Celia Marcela Israel”, suscrito €l 5 de mayo de 2018,
por lo que, observado dicho documento, se deduce que se trata de un titulo
gjecutivo de los denominados complejos, toda vez que la exigibilidad de la
obligacién en él contenida, pende del contenido de dos o mas documentos
dependientes o conexos, es decir, el mérito ejecutivo emerge de la unidad

! M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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juridica del titulo, al ser el mismo integrado por una pluralidad de escritos
ligados intimamente.

Revisado el mentado documento, base de la ejecucion, considera esta Sala
que no constituye titulo ejecutivo, como quiera que, por tratarse de una
transaccion laboral, el mismo debe ajustarse a lo establecido en el articulo 15
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la Constitucién Nacional, segin el
cual, es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate
de derechos ciertos e indiscutibles.

Es decir, la transaccién en materia laboral puede ser utilizada como un
medio legitimo para poner fin a un conflicto e incluso precaver uno fututo, esto
si no implica la vulneracién de derechos ciertos e indiscutibles ni una violacién
de la ley.

En el documento presentado, el cual es de aquellos denominados
complejos al requerirse varios documentos para que surja la obligacién, se
reconoce una suma total de $232.792.907 como suma a cancelar por los
siguientes conceptos: cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, salario, indemnizacion por renuncia motivada, acuerdo
conciliatorio, comisiones, pago computador y celular y pagoe indemnizacion
moratoria, allegandose la correspondiente liquidacién final de prestaciones
sociales (fls. 8-10}, asi como el contrato de trabajo a términos fijo por un afio y
la renuncia motivada de la hoy ejecutante (fls. 3-7).

Pese a lo anterior, como acertadamente lo expuso la a guo, no aparece en
el expediente copia del acuerdo conciliatorio por el cual se transé el pago de la
suma de $100.000.000, por lo que no existe certeza de que la suma transada
no corresponda a derechos ciertos e indiscutibles de la ex trabajadora, como
por ejemplo aportes a la Seguridad Social, lo que hace que la obligacién
contenida en el documento presentado como base de la ejecucion no resulte
clara.

Por lo expuesto, se CONFIRMARA el auto apelado.

Sin COSTAS en esta instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELYVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme lo expueste en la
parte motiva de esta decisién.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO ELECTRONICO
atendiendo los términos previstos en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesat del
Trabajo y de la Seguridad Social. ’

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

/4 S D | ) .

- - "-‘-—-_-—
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DA A.J. CORREA STEER
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno {2021).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 010

1. ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, segtun el cual las providencias de segunda instancia en
materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y
ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto
proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota el 8 de
septiembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral que SERGIO
ENRIQUE FERREIRA SAENZ promoviese contra ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A.

II. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

En lo que aqui concierne con la demanda, se pretende se declare que, al
momento de liquidar la pension de jubilacién, la demandada no tuvo en cuenta
la totalidad de los sueldos devengados en el dltimo afio de servicios ni los
factores salariales para la liquidacién de la prestacién. Por ello aspira a que se
condene al pago de la reliquidacién indexada de la mesada pensional, teniendo
en cuenta la totalidad de los factores salariales que devengaba durante su
altimo afio de servicios, asi como el pago de los incrementos anuales, la mesada
adicional, el retroactivo y la indexacion de todas las anteriores sumas.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones narré, en sintesis, que: 1) Trabajo
por mas de 20 afos en el Banco Comercial Antioqueno - luego Banco
Santander, hoy Itati Corpbanca Colombia S.A - .; 2) Entre los sindicatos y la

Pagina 1
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demandada se suscribié una Convencién Colectiva de Trabajo, en la cual se
pactd el reconocimiento y pago de una pensién convencional, 3) Dicha
Convencion establecid que, todo empleado del Banco que llegue o haya llegado
a los 55 afios si es varén o a las 50 si es mujer, después de 2 anos de servicios
continuos o discontinuos tendra derecho a una pensiéon mensual vitalicia de
jubilacion; 4) Asi mismo, determinéd que, €l empleado que cumpla 30 afios de
servicios continuos o discontinuos, cualquiera sea su edad, tendria derecho a
una pension de jubilacion; 5) En sentencia SL 10641 del 2014 aplico una tasa
de reemplazo del 75% sobre el promedio de todo lo devengado en el afio
inmediatamente anterior a la terminacion del contrato; 6} En sentencia de
tutela T-954 de 2013 y T-463 de 2013 se obligh a la demandada a la
reliquidacién de la prestacion econdémica convencional por indexacién de la
primera mesada; 7) Entre los valores devengados que debia tener en cuenta la
demandada para liquidar las pensiones, se encontraba el auxilio de transporte
convencional, las bonificaciones extralegales, los viaticos constitutivos de
salarios, los ajustes por bonificaciones de retiro, entre otros; 8) Labord en el
Banco desde el 16 de enero de 1978 hasta el 10 de febrero de 2002; 9) Al
momento de su renuncia al cargo en el aio 2002, devengaba como salario
basico la suma de $868.413; 10) En su ultimo afio de servicio devengo por
concepto de salario la suma de $9.835.083; 11) En su tltimo afio de servicios
devengé: $278.349 por concepto de auxilio de transporte, $943.836 por
bonificacion extiralegal — mesada adicional de junio de 2001, $1.352.324 por
concepto de bonificacién extralegal — mesada adicional de diciembre de 2001,
$301.850 por concepto del bonificacién extralegal — mesada adicional de junio
2002, por horas extras y compensatorio cajero la suma de $226.745, por
bonificacién extralegal — prima de vacaciones la suma de $1.811.098, la suma
de $868.413 por bonificacién extralegal - vacaciones extralegales, y $1.031.214
por concepto de bonificacion extralegal — bonificaciéon por retiro y antigiiedad;
12) Todos los beneficios extralegales recibidos durante el tltimo afic de
servicios son de naturaleza salarial, sin embargo, no fueron incluidos para la
liquidacién de la pensién convencional de jubilacién; 13) Lo anterior pese a que
a otros pensionados en su misma situacién factica y juridica si les fueron
reconocidos al momento de liguidar dicha prestacién; 14) Es una practica
reiterada del Banco no tener en cuenta la totalidad de los factores salariales al
momento de liquidar la pensién convencional; 15) A su prestacién econdémica
convencional de jubilacién no se le tuvo en cuenta ninguno de los factores
salariales mencionados; 16) Es beneficiario de la Convencién Colectiva y fue
acreedor de la pensidén de jubilacién convencional; 17) Su prestacién no se
liquidé teniendo en cuenta las bonificaciones extralegales entre ellas la prima
de vacaciones y la bonificacién por antigliedad; 18) Por error aritmético la
demandada tomé como 75% del salario promedio la suma de $808.637 para el
afio 2002; 19) Sin embargo, el 75% del salario promedio para el Gltimo afio
laborado correspondia a la suma de $1.040.557 para el 2002; 20) El monto
reconocido y pagado fue considerablemente inferior al que convencional y
legalmente tiene derecho; 21) La mesada pensional que omitid reconocer el
Banco a partir del 11 de febrero de 2002 debié corresponder a la suma de
$1.040.557; 22) Por su pensién de jubilacién convencional recibia 14 mesadas
anualmente; 23) Fue subrogado al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; 24)
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Dej6 de recibir la mesada adicional de junio; 25) En convenio suscrito el 06 de
febrero de 2002 con el demandado, se manifesté que a partir de ese momento
el Banco continuaria pagando la diferencia entre la pensién de jubilacion que
venia recibiendo y la otorgada por €l ISS, en caso de que exista; 26) Al momento
de la subrogacién sufrié un detrimento en sus ingresos; 27) El demandado no
esta cancelando la totalidad de la mesada adicional del mes de junio a que tiene
derecho; y 28) E1 5 de agosto de 2016 se radicé ante la demandada solicitud de
reliquidacién pensional y de informacion.

3. ACTUACION PROCESAL.

ITAY CORPBANCA COLOMBIA S.A. (fls.167-210), se opuso a las
pretensiones de la demanda. En su defensa propuso como excepciones previas
las de cosa juzgada y prescripcién, y de fondo la denominadas cosa juzgada,
inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido, compensacién y
prescripcion.

Para el caso que nos ocupa, frente a la excepcion de cosa juzgada, resalto
que la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacioén Laboral, expediente 53034
de 2018, sefialé que la conciliacién firmada por el actor al momento de terminar
la relacién laboral, tiene los mismos efectos de una sentencia judicial para que
se constituya cosa juzgada, precisando que la conciliacién es un acto juridico
en el cual intervienen sujetos con capacidad juridica y que su consentimiento
y voluntad estan encaminados a dar por terminado un conflicto, razén por la
cual, hace transito a cosa juzgada y presta mérito gjecutivo, por lo que tiene los
mismos efectos de una sentencia judicial.

Indicé que, teniendo en cuenta la conciliacién celebrada entre las partes
en el afio 2002, mediante la cual se convino cémo se reconoceria la pension
extralegal, la base de liquidacién de la misma y las condiciones de ese
reconocimiento, y que dichos aspectos son los mismos sobre los que se
estructura la demanda, resulta palmaria la configuracién de la cosa juzgada.

4. PROVIDENCIA RECURRIDA.

El juzgado de conocimiento mediante providencia del 8 de septiembre de
2020 declaré probada la excepcién previa de cosa juzgada propuesta en
oportunidad por la pasiva.

Expuso, en primer lugar y de manera general que, la conciliacion dentro
del procedimiento laboral tiene efectos de cosa juzgada en la medida en que se
reconoce que de existir una conciliacién entre las partes, el Juez no esta
facultado para nuevamente adelantar el tramite procesal correspondiente
respecto de aspectos objeto de ese acuerdo conciliatorio, sin embargo eso no
significa que no se pueda acudir a la jurisdiccién cuando existe una conciliaciéon
entre las partes, pues puede suceder que esa conciliacién adolezca de unos
vicios que simplemente hacen que pierda eficacia y validez.
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Adujo que, en materia procesal laboral, uno de los principales defectos
de que puede adolecer una conciliacién es el recaer sobre derechos ciertos e
irrenunciables del trabajador, siendo eso o que ha de verificarse a efectos de
establecer si esa conciliacion que existié entre las partes hizo transito a cosa
juzgada o si eventualmente puede declararse la nulidad.

Indicé que, para para el caso particular, el demandante pretende la
reliquidacién de su pensién convencional transitoria de jubilacion, teniendo en
cuenta para su calculo, la totalidad de los factores salariales por €l devengados
durante su Ultimo afio de servicios prestado a la demandada, asi como el
reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio.

Expuso que, a folios 207 a 209 del plenario obra acta de conciliacion
celebrada el 27 de febrero de 2002 entre el hoy demandante y el Banco
Santander hoy Itati Corpbanca Colombia S.A. ante el Ministerio del Trabajo y
de la Seguridad Social, en la que el accionante manifestd que prestd los
servicios a favor del Banco demandado durante el periodo comprendido entre
el 16/01/1978 y el 08/02 /2002, con un sueldo basico de $868.413 y un salario
promedio de $1.131.936, siendo ese el salario que se tomé para la liquidacién
de sus prestaciones sociales y como consecuencia de la terminacién de su
contrato de trabajo por mutuo acuerdo se acordd, entre otros aspectos, que la
empresa le reconoceria al actor una pensién convencional transitoria de
jubilacién a partir del 22 de febrero del 2002, teniendo en cuenta que no
cumplia con los requisitos previstos en la Convencién Colectiva vigente para
aquel momento, estableciendo que esa pensidn se liquidaba sobre el 75% del
promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afioc de servicios y
advirtiendo que dicho reconocimiento se daba a pesar de que el demandante
para dicha data tenia apenas 47 afios de edad y 24 afios de servicio, con lo que
no cumplia con los requisitos previstos en la Convencién Colectiva para obtener
la pensién convencional.

Por lo anterior, considerd que, como la pension de jubilacién fue
reconocida por mera liberalidad de la empleadora por el no cumplimiento de los
requisitos convernicionales, la misma constituye un derecho incierto y discutible
que podia ser objeto de una conciliacién entre las partes.

Adujo que, teniendo en cuenta que en el acta de conciliacién fueron
establecidas las condiciones para el reconocimiento de ese derecho pensional,
¥ que tal derecho dependia exclusivamente del acuerdo celebrado entre las
partes y no de una Convencién Colectiva de Trabajo o de una Ley, fueron las
mismas partes las que pactaron que el monto de la pensién seria del 75% de
los factores salariales devengados por el actor durante el Giltimo afio de servicios
y que fue el mismo demandante el que manifestd en dicha diligencia de
conciliacién que tal promedio correspondia a la suma de $1.131.936 pesos, por
lo que se concluye que el IBL fue objeto del acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes y respecto del cual, el demandante no formulé objecién alguna en la
diligencia de conciliacién.
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Por lo antes expuesto, dijo la a guo que no era dable analizar nuevamente
las condiciones econémicas de la pensién, las cuales ya fueron objeto de
conciliacidon entre las partes.

Expusc ademas que, si lo que considera el actor es que su pensién no
fue reconocida conforme las condiciones establecidas en el acta de conciliacién,
advierte que el proceso ordinario laboral no es la via para exigir el cumplimiento
de lo conciliado.

Concluyé expresando que, lo conciliado por las partes el 22 de febrero de
2002 hizo transito a cosa juzgada y que el actor tiene otras vias, como lo es el
proceso ejecutivo, para hacer exigibles las obligaciones adquiridas en esa
conciliacion por el Banco demandado

5. APELACION
PARTE ACTORA.

Argumentd que, si bien existe identidad de partes, no ocurre lo mismo
con la identidad de objetos ni de causa, ya que si bien se manifiesta que la
pensién no fue reconocida con el lleno de las condiciones de la Convencién
Colectiva de Trabajo, no es claro, méaxime cuando la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia han determinado que todo lo que tenga que ver con
pensiones y derechos inherentes a la seguridad social son de caracter
irrenunciable, especialmente cuando en la demanda se esta exigiendo el pago
de la mesada de junio (mesada 14), pues en la subrogacién a Colpensiones no
se tuvo en cuenta y el Banco no asumié el mayor valor de la misma.

Adujo que, no se tiene en cuenta que la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como la sentencia 39628
del 13 de marzo, indicé que no se presenta cosa juzgada, en tanto exista una
diferencia conceptual entre la reliquidacién de los factores salariales y el
eventual reconocimiento de la misma via Convencién Colectiva y del mismo
modo la sentencia T-082 de 2017 ratificé el mismo criterio jurisprudencial al
manifestar que la cosa juzgada es inoperante frente a la reliquidacion de las
mesadas y la inclusién de factores salariales y lo que tenga que ver con derechos
a la seguridad social.

6. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
10 de noviembre de 2020, se admitid el recurso de apelacién.

Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806
de 2020, por auto del 18 de enero del afio que avanza se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por los
apoderados de las partes para ratificar sus posiciones.
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M. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, y €l art 32 del mismo cuerpo normativo, es procedente el
recurso de apelacién, respecto del auto que resuelve lo atinente a la decisién de
la excepcidn de cosa juzgada como previa, por lo que la Sala resolvera la alzada,
teniendo en cuenta el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
mencionado Estatuto Procesal Laboral.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la
Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si en el presente asunto acertd el A Quo, al declarar probada la
excepcion mixta propuesta por la pasiva denominada cosa juzgada.

3.1. COSA JUZGADA.

La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante la que se
les otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Al respecto,
el inciso 1° del articulo 303 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contenciosc tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa gue el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes”.

En un tenor similar, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, explica que la fuerza de la cosa juzgada se presenta cuando un
nuevo proceso versa sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa de
aquél donde se profirid la sentencia inicial, y entre ambos hay identidad juridica
de partes. Lo dicho, conforme a las sentencias del 23 de octubre 2012, Rad.
39366, reiterada el 24 de junio de 2015, Rad. 54726 y en la SL1881-2021:

“Puestas asi las cosas, importa previamente recordar que la fuerza de la cosa
juzgada --denominada también ‘res iudicata’- se impone por el articulo 332 del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo por virtud de la
remision a gue se refiere el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, de las sentencias ejecutoriadas proferidas en procesos
contenciosos, cuando quiera que el nuevo proceso versa sobre el mismo objeto
(eadem res), se funda en la misma causa que aquél donde se profirié la sentencia
(eadem causa petendi) y entre ambos hay identidad juridica de partes (eadem
condictio personarum - eadem personae).

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar nuevamente un
mismo litigio cuando scbre éste ya se ha asentado de manera definitiva el
pensamiento de su juzgador natural, por manera que, al tenerse por superada la
controversia mediante la sentencia judicial en firme, é&sta adquiere las
caracteristicas de ‘definitividad’ e ‘inmutabilidad’, que al lado de tener por

Pagina 6



Codigo Unico de Identificacién: 11001310502720170067001
Demandante: SERGIO ENRIQUE FERREIRA SAENZ
Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

solucionado el conflicto, oforgan a las partes comprometidas certeza del derecho
discutido y seguridad juridica sobre lo decidide.

Pero para que la cosa juzgada adqguiera la fuerza que persigue la ley, no basta que
solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en el nuevo nroceso:
como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia se desdibujen los
elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso, la causa en que se funda
y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por eso, para que se estructure la
cosa juzgada, de una parte, deben concurrir, necesariamente y en esencia las tres
igualdades anotadas, y, de otra, deben aparecer identificados claramente los
elementos que las comportan”.

De esta manera, las sentencias o providencias dictadas en procesos
ordinarios laborales debidamente ejecutoriadas, quedan revestidas por la
fuerza de la cosa juzgada, esto es, por la imposibilidad de discutir y, mucho
menos, enervar sus efectos dentro de un nuevo proceso, con tal suerte que una
sentencia judicial en firme no sélo queda amparada por la doble presuncién de
acierto y legalidad, sino que ademas adquiere las caracteristicas de definitividad
e inmutabilidad.

3.2. CONCILIACION

Frente al particular resulta preciso recordar que la conciliacion es un
mecanismo alternativo, el cual, tal y como lo ha dicho la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, se asemeja a una
sentencia judicial con efectos de cosa juzgada, por lo que, en principio, es
inmutable, siempre y cuando sea aprobada por autoridad competente, su objeto
y causa sean licitos, no se desconozcan derechos minimos, ciertos e
indiscutibles del trabajador y, en términos generales, no produzca lesion a la
Constitucién o la Ley. (SL 410 de 2020)

Al respecto, en sentencia SL 1982 de 2019, la mentada Corporacién
expuso:

“(...) sobre la conciliacién en materia laboral, la Corte ha sefialado, que en el
mismo sentido que ocurre en otras ramas del derecho, es un mecanismo de
autocomposicién, que con la ayuda de un tercero componedor, busca resolver
las diferencias surgidas entre trabajador y empleador en el transcurso del
contrato de trabajo, efectuandose concesiones mutuas.

Sin embargo, en este campo, ese ejercicio preventivo y solucionador de
conflictos, tiene limites en el respeto a los derechos minimos, ciertos e
indiscutibles del trabajador, entendidos aquellos, como los que se han
configurado por haberse cumplido los supuestos de hecho que determinan las
normas que los consagran, por lo que para que pierda esa connotacion, esto es,
que un derecho sea discutible, y por ende susceptible de ser negociado, no basta
con que el empleador lo cuestione en el llamado judicial, de manera tal que
cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable por el trabajador, so
pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento, por lo que, se ha
sefialado, que «..un derecho serd cierto, real, innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningun elemento que impida su configuracién o su exigibilidad...» {C5J SL, 14
dic. 2007, rad. 29332 y CSJ SL4464-2014, entre otras).
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Ienalmente, la Corte ha enseiiado, que son posibles los acuerdos de las
parfes entorno a prerrogativas pensionales, en Ia medida que recaigan
sobre simples expectativas, porque si ocurre lo contrario, esto es, que una
vez el trabajador reiine los requisitos legalmente exigidos para acceder a
una prestacion pensional, obtiene la calidad de pensionmado, por estar
causada, v en esa medida, el operario no puede disponer de ello,
renunciando o aceptando suplir el derecho con otros emolumentos. En
consecuencia, no adguieren dicha proteccién, aquellos eventos sobre los
cuales no se ha consolidado una situacién en derecho, pues tales garantias
minimas aiin no se entienden incorporadas al patrimonio del trabajador, ¥
en ese sentido, no tienen una limitacién de orden piiblico que impida su
renunciabilidad.

En ese sentido, se requiere cuidado a la hora de plasmar el acuerdo de
voluntades sobre ese tipo de temas, por la trascendencia que tienen las
prestaciones pensionales en la vida del trabajador y su familia. Asi, en sentencia
SL1436-2018, la Corte reiterd la especificidad de los términos que deben
utilizarse para conciliar esas expectativas, a efectos de Que no quede duda, que
esa fue la intencién del empleado, ¥ el contenido mismo del acuerdo, que en
realidad permita suponer, que compensé el derecho pensional, que se aspiraba
tener:

Y al pronunciarse sobre un asunto similar al que ocupa hoy la atencién de esta
Sala de Decisidn, expuso:

“Ahora bien, al margen de lo anterior y en gracia de discusidn, lo cierto es que
el Tribunal no incurrié en algin error al deferminar que el actor tenia una
simple expectativa de pensién para cuando celebré el acta de conciliacién y que,
por ello, podia transar libremente sobre ella.

En efecto, del analisis de la clausula 61 de la convencién colectiva de trabajo
{fol. 71) se deriva claramente que para tener derecho a la pension de jubilacién
se debian reunir «..setenta y cinco (75) afios para los varones... entre el tiempo
de servicio continuo o discontinuoe al servicio de la Empresa y minimo 10 arios de
servicio continuo a la EBSA y sus arios de edad... previa presentacién de la
renuncia del frabajador...» lo que hace supaner, de manera cbvia, que los 75
puntos integrados por tiempo y edad debian cumplirse en vigencia de la relacion
laboral, como lo dedujo el Tribunal.

Ello en virtud de que la disposicién se refiere expresamente a los
v..trabajadores...», ademas de que exige presupuestos adicionales como la
r...renuncia...s, todo lo cual permite inferir que la intencién de las partes de la
negociacién colectiva fue la de concebir un beneficic pensional especial para los
trabajadores activos, que arribaran al cumplimiento de determinadas
condiciones, y no la de establecer un beneficio pensional puro y simple, en las
mismas condiciones legales, para extrabajadores con cierto tiempo de servicios
¥ que cumplieran los 75 puntos alli fijados en cualquier tiempo.

Siendo lo anterior de esa manera, al no mediar discusién alguna en torno al
hecho de que, para el momento en el que se celebrd el acta de conciliacién -~ 26
de abril de 2005 -, el actor no tenia los 75 puntos, no podia hablarse de un
derecho adquirido, sino de una mera expectativa, que bien podia ser materia de
conciliacién. En este punto debe hacerse notar que la pensién convencional
erigi6 como condiciones necesarias para la adquisiciéon de la pensién la
conjuncion de los 75 puntos y no la sola prestacién de los servicios, como parece
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sugerirlo la censura, de manera que hasta que dicho hito no se cumpliera, no
podia hablarse de un derecho consolidado o irrenunciable.

Finalmente, desde el punto de vista juridico por el que se encamina el cargo,
esta sala de la Corte ha establecido que es perfectamente vilido conciliar
derechos convencionales en expectativa de adquisicién, como la pension
convencional, por no tratarse de derechos ciertos e indiscutibles y, como
consecuencia, irrenunciables, mas cuando, como en este caso, al actor en
todo caso le fue concedida otra pension extralegal anticipada.

En la sentencia CSJ SL19457-2017 se dijo al respecto:

En verdad el Tribunal prohijé la decisién de primer grado que declaré probada
la excepcién de cosa juzgada, soportado en la existencia de una conciliacion de
fecha 19 de mayo de 1999, en la que se acorddé un pago a cambio de una
prestacién convencional frente a la cual tan solo se tenia una mera expectativa,
pues teniendo 26 afios y aquella causandose con 30, era posible tal acuerdo y
luego en la restante, de 16 de febrero de 2000, cuando ya habia finiquitado el
vinculo, lo que dispusieron voluntariamente fue que de mutuo acuerdo aquel
acabé dejando entre otros la aclaracién de que en todo el tiempo fue afiliado a
la seguridad social el accionante.

En ese sentido, desde el ambito juridico, no es posible reprochar la conclusiéon
del juzgador, pues a través de la jurisprudencia de esta Sala se ha indicado que
la mejor forma que tienen las partes para resolver sus conflictos es la de la
autocomposicién, y por ello ha privilegiado la conciliacién como un mecanismo
determinante para que ella opere, dejando eso si la salvedad, de que cuando
medie afectacién de la voluntad o trasgresién de derechos minimos, ciertos e
indiscutibles no tiene operancia, por que la razén de aquella no puede ser la
eliminacién de derechos, sino la de precaver conflictos sobre aspectos
discutidos, que pueden ser resueltos a través del didlogo y de la concertacion.

Es precisamente por ello que se hace necesario que una autoridad esté presente
en la diligencia y permita que se evidencien las garantias que se someteran a
mediacién y su incidencia, lo que hace que esta Corte convoque a que aquella
cumpla con rigor, para que la labor del conciliador no sea un acto de tramite,
pues aqui se plasma un criterio y una dimension de la justicia, que debe quedar
con tales constancias en el texto de la conciliacion, en la que se explique si en
realidad lo pactado es viable; eso fue justamente lo que encontré el juez plural,
de un lado porque habiendo trabajado el actor por mas de 26 afos y
origindndose la pensién convencional con 30 afios de labores, bien podia
someterse a un arreglo previo, pero ademas, en la restante actuacién, lo pactado

fue el modo de terminacién, que para la empresa lo habia sido con justa causa
y para el trabajador no, asi que convinieron que fuera de mutuo acuerdo.

De alli que no resulte desatinada la conclusién del Tribunal al deducir
que la desvinculacién del actor se produjo por mutuo consentimiento; que no
se habian consolidado para ese momento los requisitos pensionales, es decir,
era Una mera expectativa; y que como siempre estuvo vinculado a la seguridad
social, es patente que tampoco se causaba la pensién sancién, en ninguna de
sus formas.

De lo anterior surge como conclusién coetinea que tampoco existio la
trasgresion de derechos adquiridos del actor para el momento en el que se
suscribié el acto conciliatorio pues, recuérdese, mientras no se cumplieran
con todas las exigencias convencionales o las dispuestas en la ley, aquel
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era una simple posibilidad, que podia ser objeto de acuerdo, como asi se
plasmé, al no haberse consolidado en su favor derecho algunao.

Por todo lo dicho, al no mediar discusidén en torno al hecho de que las partes
conciliaron, entre otras cosas, los derechos convencionales, el Tribunal no
incurrié en algtin error juridico al concluir que el demandante cambié la pensién
convencional de jubilacidn, en expectativa de adquisicién, por una pensién
extralegal anticipada, de manera libre, voluntaria y valida”!. (Negrilla fuera de
texto).

IV. DEL CASO EN CONCRETO
De lo probado en el proceso:

No son objeto de controversia los siguientes hechos:

1) Que el demandante labord al servicio de la demandada del 16 de
enero de 1978 hasta el 10 de febrero de 2002 {fl. 30)
ii) Que entre el extrabajador Sergio Enrique Ferreira Saenz y el

entonces empleador Banco Santander Colombia S.A. hoy Itau
Corpbanca Colombia S.A., se celebré conciliacion extrajuicio para
dar por terminado el contrato de trabajo. (fls. 33-37 y 207-209).
iti) Que en el acta de conciliacién el demandante aceptd tener como
ultimo salario devengado, la suma de $868.413.00 y un salario
promedio de $1.131.936.25 (fl 34)
iv) Que en la mentada conciliacibn se acordaron los siguientes
puntos:
a. El reconocimiento al demandante por parte del Banco de una
bonificacién especial, por valor de $55.000.0000
b. El reconocimiento de una pension convencional transitoria de
jubilacién (pese a contar con 47 afios de edad y 24 afos de
servicio al Banco), liquidada sobre el 75% del promedio de los
salarios devengados durante el altimo afio de labores, la que
se pagard hasta que cumpla los 60 anos de edad, fecha en la cual
el trabajador reclamaria ante el ISS o la entidad de seguridad
social ante la cual se encontrara cotizando, la pension de vejez.
c. Que el Banco podrd hacerle compartida la pension en forma
automaéatica, pagando la diferencia que existiere entre la pensién
de jubilacién que venia recibiendo y la que le otorgue el ISS o el
fondo privado de pensiones correspondiente como pension de
vejez.
V) Que el accionante es jubilado de la demandada desde el 11 de
febrero de 2002 (fls. 30 y 210)

Debe recordarse que el A Quo decidid declarar probada la excepcién de
cosa juzgada al considerar que en el asunto se daba identidad de partes, causa
y objeto. La parte apelante argumentd que, pese a que existe identidad de

180 2722 def 2018
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partes, no ocurre lo mismo con la identidad de objetos ni de causa, y que si
bien la pensién no fue reconocida con el lieno de las condiciones de la
Convencién Colectiva de Trabajo, la Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia han determinado que todo lo que tenga que ver con pensiones y
derechos inherentes a la seguridad social son de caracter irrenunciable,
especialmente cuando en la demanda se esté exigiendo el pago de la mesada de
junio (mesada 14}, pues en la subrogacién a Colpensiones no se tuvo en cuenta
y el Banco no asumié6 el mayor valor de la misma. Adicionalmente arguye que
en la Sentencia T-082 de 2017 la Corte constitucional manifesté que la cosa
juzgada es inoperante frente a la reliquidacion de las mesadas y la inclusion de
factores salariales y lo que tenga que ver con derechos a la seguridad social.

Pues bien. Al revisar el objeto de la conciliacién celebrada entre las partes
el dia 27 de febrero de 2002 ante el Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social
(fls. 33-37 y 207-209) se observa que aquella versé sobre la terminacién de la
relacién laboral que unié al sefior Sergio Enrique Ferreira Saenz con el entonces
Banco Santander Colombia S.A. hoy Itai Corpbanca Colombia S.A,,
oportunidad en la que se pacté el pago de una bonificacién, asi como el
reconocimiento de una pensién convencional transitoria de jubilacion.

Tanto en el Acuerdo, como en el acta de conciliacién levantada el actor dijo
lo siguiente:

“Yo, SERGIC ENRIQUE FERREIRA SAENZ, manifiesto he prestado servicios
a la empresa BANCO SANTANDER COLOMBIA SA,, antes BANCO
COMERCIAL ANTIOQUENO S.A., con NIT 890.903.937-0 desde €l dia 16 de
enero de 1978, hasta el 8 de febrero de 2002, con un sueldo bisico mensual
de OCHOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TRECE
PESOS ($868.413.00) y un salario promedio de UN MILLON CIENTO
TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS con 25/100
($1.131.936.25)”

Y frente al reconocimiento de la pensién transitoria de jubilacion, se pactd:

“No obstante tener solo 47 afnios de edad y 24 afios de servicio al Banco, a
partir del 11 de febrero de 2002, el trabajador empezara a recibir una
pensién convencional transitoria de jubilacién, liquidada sobre el 75% del
promedio de los salarios devengados durante el liltimo afio de labores y se le
pagara hasta que cumpla 60 afios de edad, fecha en la cual el trabajador
reclamara ante el Instituto de Seguros Sociales o la entidad de Seguridad
Social a la que se encuentre cotizando, la pensién de vejez, para lo cual el
sefior Sergio Enrique Ferreira Saenz se compromete a reclamar cuando
cumpla la edad ante la respectiva entidad; a partir de ese momento el banco
le continuara pagando la diferencia que existiere, entre la pensién de
jubilacién que éste venia recibiendo y la que le otorgue el Instituto de Seguros
Sociales o el fondo privado de pensiones correspondiente como pension de
vejes.

Dicho lo anterior, en aras a resolver la apelacién de la alzada, se rememora
que, para que se presente el fenémeno de la cosa juzgada, es necesario que
exista entre los procesos, o en este caso entre el proceso y la conciliacion,
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identidad de partes, de objeto, y de causa. Al revisar las pesquisas en este
estado preliminar del proceso se tiene que:

En cuanto a la identidad de partes. Al respecto encontramos que el acta
de conciliacién celebrada el 27 de febrero de 2002 {fls. 33-37 y 207-209) fue
celebrada entre el aqui demandante Sergioc Enrique Ferreira Saenz y el Banco
Santander Colombia S.A. hoy Itai Corpbanca Colombia S.A. (conforme
Certificado de Existencia y Representacion Legal de folios 60-97) por lo que,
existe identidad de partes.

En cuanto a la identidad de objeto. Frente al particular, encuentra la
Sala que con el acta de conciliacién se perseguia poner término a la relacién
laboral que unid a las partes, con el reconocimiento de una bonificacién
especial y a pensién convencional transitoria de jubilacién.

En cuanto a la mentada pensién, en el acuerdo conciliatorio de pacté su
monto, atendiendo el salario que indicé el sefior Ferreira Saenz devengd en
promedio durante su ultimo afio de servicio y también se pactd lo concerniente
frente a las diferencias que pudieran surgir entre la pensién de jubilacién que
recibiria y las que le otorgara la entidad de seguridad social a la que se
encontrara afiliado, una vez se le reconociera la pension de vejez y en este
proceso, como claramente se avizora, se persigue la reliquidacion de la mesada
pensional del actor y el pago de la mesada adicional de junio.

Asi las cosas, considera la Sala que entre la conciliacién de fecha 27 de
febrero de 2002 y el presente asunto existe identidad de objeto, puesto que
en dicha conciliacién se zanjé lo referente a la pensién convencional transitoria
de jubilacion, asunto dentro del cual quedé cabalmente establecido e
identificado el salario base con el cual se liquidaria la misma, - rubro que
incluso fue indicado por el mismo demandante al inicio del acuerdo - , ¥
también se resolvié lo referente al pago de las diferencias que se llegaren a
causar entre lo pagado por el Banco y lo que le fuera reconocido por la entidad
de seguridad social una vez se le reconociera la pension al actor, rubro dentro
del cual se encuentra la mesada del mes de junio.

Finalmente, v en relacion con la identidad de causa, la Sala debe
precisar que no es indispensable que los hechos en los que se funda cada una
de las demandas (0 en este caso la conciliacién) que se comparan, sean
exactamente iguales, lo relevante es que se logre evidenciar en el cotejo de los
dos asuntos sometidos al conocimiento de la jurisdiccidn, que en el segundo se
plantea la misma cuestion litigiosa ya definida en el primero. Asi lo dijo la Sala
de Casacion Laboral el 18 de agosto de 1998, rad. 10819 reiterada en las
sentencias SL3212-2019 y 1854-2020, al sefialar lo siguiente:

“Antes del estudio de los desatinos facticos planteados en la censura, conviene
aclarar que para que en un caso determinado se configuren los elementos
axiologicos del instituto procesal de la “cosa juzgada” no es indispensable que
todos los hechos de las demandas materia de cotejo sean exactamente los
mismos, ni que el conjunto del petitum sea idéntico. La ley procesal no exige

Pagina 12



Codigo Unico de Identificacion: 11001310502720170067001
Demandante: SERGIO ENRIQUE FERREIRA SAENZ
Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

para la prosperidad de esta excepcidén que el segundo procesc sea un calco o
copia fidedigna del precedente en los aspectos citados. No. Lo fundamental es
que el niicleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos
procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador
que Ia segunda accion tiende a replantear la misma cuestién litigiosa, y
por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.

Si se llegase a la afirmacion contraria bastaria que después de una sentencia
judicial desfavorable la parte perdedora alterase los fundamentos facticos de la
accion desventurada o adicionara pretensiones accesorias con el objeto de
enervar los inexorables e indelebles efectos de la cosa juzgada, en una tentativa
vana de enmendar los errores que originaron el resultado frustrado-. Tal actitud
fomentaria el desgaste del sistema judicial y socavaria su seriedad,
respetabilidad y prestigio. De ahi porqué resulta muy importante que quien
instaure una accidén tenga desde un comienzo especial cuidado en sefialar de
manera concreta, sintética, completa y leal todos los fundamentos de ipso que
le asisten a su favor, con la consciencia de que el proceso que ventila es en
principio Tinico y definitivo, y sélo tiene las etapas que la ley garantiza dentro
del debido proceso por ella gobernado.” (Negrillas por la Sala).

Asi las cosas, considera la Sala que los hechos en los que se fundan
ambas providencias son los mismos, aunque no exactamente iguales, puesto
que en la conciliacién se hacia referencia a los extremos temporales de a
relacién laboral que unié a las partes, el salario percibido por el ex trabajador,
el reconocimiento de la pensién convencional transitoria de jubilacién y la
forma en que esta seria liquidada, y los hechos en los que se estdn fundando
los pedimentos en este proceso fueron objeto de resolucion en la referida
conciliacién, mas atn si se tiene en cuenta que la inconformidad del accionante
nace de la presunta falta de inclusion de unos factores salariales a efectos de
calcular el monto de la pensiéon que le fue reconocida por la hoy accionada,
encontrandose asi demostrada la identidad de causa.

De acuerdo con lo hasta aqui precisado y teniendo como fuente la libre
formacién del convencimiento de la que esta imbuido el juez laboral (articulo
61 del C.P.T.S.8) y la libre valoracion de las pruebas allegadas al plenario,
especialmente de la pluricitada acta de conciliacién, la Sala encuentra, en
primer lugar, que, para la fecha en que la misma se celebrd, el demandante no
contaba con los requisitos establecidos por la Convencién Colectiva de Trabajo
de la demandada, convencion que, conforme los hechos 3 y 4 de la demanda (el
primero aceptado parcialmente y el segundo aceptado sin reparc alguno),
estipulaba que, para acceder la pension convencional el empleado debia tener
55 afios (para el caso de los hombres) y 20 afios de servicios o 30 afios de
servicios sin importar su edad; luego entonces, el accionante contaba, para esa
fecha con 47 afos de edad y 24 afios de servicios al Banco, con lo que, se reitera
no cumplia con las condiciones para acceder a la pensién convencional.

En segundo lugar, tal como lo sentencié el A Quo, no puede considerarse
que, al momento en que se celebré el acta de conciliacién el actor tuviese un
derecho adquirido, pues lo que tenia era una mera expectativa, la cual podia
ser objeto de conciliacién, tal y como ademas se sustenta con la jurisprudencia
citada en acapites precedentes de esta decisidén, dado que, de esta mera
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expectativa no derivan derechos ciertos e indiscutibles, de manera que, los
argumentos de la alzada seglin los cuales, la cosa juzgada es inoperante frente
a la reliquidacién de las mesadas y la inclusion de factores salariales no resulta
ser un argumento valido en la instancia, si se tiene en cuenta que en los casos
jurisprudenciales resefiados por el apelante en su recurso, se estaba ante casos
de contornos facticos disimiles, al tratarse de eventos de reliquidacion de
pensiones reconocidas en virtud de una Convencién Colectiva de Trabajo,
supuestos facticos evidentemente distintos en el caso que hoy se estudia, en
donde la prestacién se otorgd por mera liberalidad del empleador y dependia
exclusivamente del acuerdo celebrado entre las partes y no de una Convencién
Colectiva de Trabajo o de una Ley.

Asi las cosas, dado que en el acta de conciliacién fueron establecidas de
manera nitida las condiciones para el reconocimiento de ese derecho pensional,
y que tal como quedé anotado, el monto a reconocer devino exclusivamente del
acuerdo celebrado entre las partes -que no del cumplimiento de los
presupuestos establecidos en una Convencién Colectiva de Trabajo o de una
Ley — esto es, que fueron las mismas partes las que pactaron que el monto de
la pension seria del 75% de los factores salariales devengados por el actor
durante el Gltimo afio de servicios y que fue el mismo demandante el que
manifest6 en dicha diligencia de conciliacién que tal promedio correspondia a
la suma de $1.131.936 pesos, debe concluirse que el ingreso base de
liguidacién -IBL- fue objeto del acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes y respecto del cual, el demandante no formuldé objecién alguna en
la diligencia de conciliacion.

Conforme lo brevemente expuesto, la Sala considera que no es dable
analizar nuevamente qlas condiciones econémicas de la pensién, por cuanto
las mismas ya fueron objeto de conciliacién entre las partes, configurandose
sin duda alguna la cosa juzgada en el presente asunto, encontrando que su
objeto v causa fueron Ilicitos y que con dicho acuerdo no se desconocieron
derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador; precisando ademas
que, silo que €l actor estima es que la prestacién no fue reconocida conforme

las condiciones establecidas en el acta de conciliacién, se advierte claro que el
proceso ordinario laboral no resulta ser la via para exigir el cumplimiento de lo

conciliado, ¥ que ademés, respecto de dicha conciliacién no se anuncié en parte
alguna la configuracion de alg@n vicio en el consentimiento.

Por Io antes expuesto, se CONFIRMARA la providencia apelada.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia apelada, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacién en ESTADO VIRTUAL elaborado
por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO.
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y Aprobado segiin Acta No 010

L ASUNTO A TRATAR

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las decisiones de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la EJECUTADA, en contra del
auto proferido el 10 de octubre de 2019 por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral que MARIA DORIS
NEUTA CARDENAS promoviese contra la sociedad MALACHI S.A.S, EN
LIQUIDACION

IL. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se pretende el pago
de la condena impuesta mediante sentencia de fecha 20 de mayo de 2019,
proferida dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310500820170043700 que cursdé entre las mismas partes de este
asunto.

2. Actuacion Procesal.

Para el asunto que interesa, se tiene que cursé en el Juzgado de
conocimiento el proceso ordinario laboral No. 11001310500820170043700
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que la sefiora Maria Doris Neuta Cardenas interpuso en contra de MALACHI
S.A.8., en liquidacién, para declarar la existencia de un contrato de trabajo
y obtener el pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por
terminacién unilateral del contrato, pago de aportes a la seguridad social y
la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

Dentro del mentado proceso, se profirid sentencia el 20 de mayo de
2019 (fl. 44-45), en donde se resolvié:

“Primero: Declarar que entre la demandante Maria Doris Neuta
Cérdenas y la demandada Malachi S.A.S. en liquidacidon existid un
confrato de trabajo el cual tuvo como extremo inicial el 01 de enero de
1997 v como extremo final el 31 de mayo de 2015, devengando como
remuneracion el equivalente al smlmv, conforme lo considerado.

Segundo: Condenar a la demandada Malachi S.A.S. en liquidacién a
pagar a la demandante Maria Doris Neuta Cardenas, las siguientes
sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

o $7.429.500 por cesantias

» $891.540 por intereses a las cesantias

e $7.429.500 por primas de servicio

¢ $3.714.75 por compensacién de vacaciones.

Tercero: Condenar a la demandada Malachi S.A.S. en liquidacién a
pagar a la demandante Maria Doris Neuta Cardenas el calculo actuarial
por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1997 al 31 de mayo
de 2015 conforme al salario minimo legal mensual vigente el salario base
de cotizacibn y con destino a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, quien efectuara el correspondiente calculo.

Cuarto: Condenar ala demandada Malachi S.A.S. en liquidacién a pagar
a la demandante Maria Doris Neuta Cardenas la indemnizacién prevista
en el articulo 65 del CST, esto es, la indemnizacién moratoria
equivalente a un salario de $21.416= a partir del 1° de julio de 2015 y
hasta la fecha en que se cancelen las prestaciones sociales en dinero,
conforme a lo considerado.

Quinto: Absolver a la demandada de las demas pretensiones incoadas
en su contra por la demandante.”

Y mediante auto del 27 de mayo de 2019 (fl. 47) se aprobé la liquidacion
de costas practicada en el mentado proceso, a favor de la demandante, por
valor de $828.116 pesos.

Mediante escrito del 30 de mayo de 2019 (fl. 48) la demandante solicitd
el cumplimiento de las condenas por la via ejecutiva laboral, por lo que con
providencia del 10 de octubre de 2019 (fl. 64) se libré mandamiento de
pago por las condenas antes referidas y, entre otras, se ordend notificar
personalmente esta decision a la parte ejecutada.
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A través de diligencia de notificacion personal, el dia 22 de octubre de
2019 (fl. 66), se enterd al apoderado de la ejecutada del auto antes citado,
por lo que, para lo que a este caso interesa, con escrito del 24 de octubre de
2019 interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacién en
contra del auto del 10 de octubre de 2019 (fls. 77-80).

DEL AUTO APELADO

Mediante providencia del 10 de octubre de 2019 (fl. 64) se librd
mandamiento de pago por las condenas impuestas en la sentencia proferida
dentro del proceso No. 11001310500820170043700, asi:

“Primero: Librar mandamiento de pago a favor de Maria Doris Neuta
Cardenas contra Malachi S.A.S. en liquidacion, por la obligacién de
pagar las siguientes sumas de dinero y conceptos:

a) $7.429.500 por cesantias

b) $891.540 por intereses a las cesantias

c) $7.429.500 por primas de servicio

d) $3.714.75 por compensacion de vacaciones

e) $21.416 diarios a partir del dia 01 de junio de 2015, por
indemnizacién moratoria

f) Calculo actuarial pensional que corresponda por el periodo laborado
entre el 01 de enero de 1997 a 31 de mayo de 2015, conforme al smlmyv,
y con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones de acuerdo al célculo actuarial que ella determine

g) $828.116 por costas procesales (...)”

3. Argumentos de la recurrente
El mentado proveido fue apelado por la parte gjecutada.

Sefialdé que, las cifras que replica el mandamiento de pago incluyen el
calculo actuarial que no ha sido determinado a la fecha en cuanto a su valor
y fecha de pago, por lo cual la citada obligacién no es clara, expresa y
exigible.

Indicé que, verificados los presupuestos procesales de la accion, es
viable adelantar el respectivo control de legalidad del instrumento ejecutivo
baculo del cobro, teniendo en cuenta que la accién ejecutiva parte de la
certeza de la existencia de una obligacién con las caracteristicas indicadas
en el articulo 100 del CPTSS concordante con el articulo 422 del CGP, la
cual se materializa en la decisién proferida dentro del proceso ordinario que,
por supuesto, debe reunir las condiciones formales y de fondo.

Adujo que las condiciones formales se concretan a que conste en un
documento, mientras que las de fondo hacen relacién a que la obligacion
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cumpla las exigencias indicadas en el articulo 422 del CGP, esto es que sea
clara, expresa y exigible.

Expuso que, si bien la orden de pago incluye las sumas liquidas de
dinero citadas y ellas podrian considerarse sumas exigibles, no ocurre lo
mismo con ¢l literal f) que ordena pagar el calculo actuarial pensional, pues
dicha orden conlleva, en gracia de discusion, una obligacién de hacer y asi
no fue solicitada en la demanda, donde ademas no fue sustentada una cifra
determinada con base en el calculo actuarial emitido por Colpensiones que
se echa de menos en ella.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto del 09 de
noviembre de 2020, se admite el recurso de apelacidén.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto
806 de 2020, se dispuso correr ¢l respectivo traslado a las partes para alegar
mediante auto de fecha 18 de enero del afio que avanza, el cual fue utilizado
por las partes, quienes ratificaron sus posiciones.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del CPT y S8,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto del auto que decida sobre el mandamiento de pago,
de manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso
interpuesto por €l apoderado de la ejecutada.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias
objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el
recurso.

3.1. Problema juridico.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién
la Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si aquella obligacién correspondiente al pago del calculo
actuarial, por la cual se libré mandamiento de pago, es clara, expresa y
exigible para su ejecucidn.
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3.2, Del titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta que el titulo base de la presente ejecucién resulta
ser la sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310500820170043700, sea lo primero sefialar que los articulos 305
v siguientes del Coédigo General del Proceso, aplicables por remision
analogica del articulo 145 del Estatuto Procesal Laboral, regulan la
procedencia y gjecucion de las providencias judiciales.

Para €l asunto que nos interesa, los articulos 305 y 306 del CGP,
disponen:

“Articulo 305. Procedencia. Podrad exigirse la ejecucién de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segln fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido la apelacién
en el efecto devolutivo.(...}

Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante €l juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutive de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién,
esperar a que se surta el tramite anterior. (...)”

Ahora bien, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
su articulo 100 dispone que son demandables ejecutivamente ‘el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabagjo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o gue
emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

Para efectos de darle un entendimiento correcto a esta normativa,
necesario resulta acudir a las previsiones del articulo 422 del CGP que
exponen con claridad, que puede ser objeto de demanda ejecutiva.

La norma en mencion dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
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de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefnale la ley.
La confesién hecha en €l curso de un proceso no constituye titulo

ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.”

En ese orden de ideas, quien pretenda demandar ejecutivamente,
debe acreditar ante el operador juridico, la existencia de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible a su gjecutado, requisitos que pueden
ser entendidos desde el punto de vista formal y sustancial, lo que resuita en
garantiza que la obligacién que se exige de manera coactiva cuente con los
elementos necesarios para que se proceda de ese manera, lo que no sucede
con los tramites declarativos-

Seran entonces condiciones formales del titulo, la necesidad de que
sean auténticos y provengan del deudor o su causante ora una providencia
judicial en firme que pueda ser ejecutada. Ahora bien, pueden presentarse
de forma singular o compleja entendido ello como la existencia de un solo
documento o bien una pluralidad de ellos.

Por otra parte, son condiciones sustanciales del titulo, la necesidad
relativa a que de ellos pueda extractarse la existencia de una prestacién a
cargo de una persona de dar, hacer o no hacer una cosa. Esta prestacién
() no puede encontrarse sometida a dubitacién alguna, es decir debe
conocerse a plenitud, sujeto, causa y objeto de la prestacidon (claridad), (ii)
debe contener expresividad cuando sea consignada en el documento, es
decir, que sea diafana y manifiesta; finalmente (iii} que sea exigible,
entendido ello, como la posibilidad de solicitar su cumplimiento al haberle
vencido el plazo pactado ora la condicidn a la que se encontraba sometida.

En cuanto a los requisitos de los titulos ejecutivos, en sentencia T-
747 de 24 de octubre de 2013 la H. Corte Constitucional indicé:

“(...) De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de
dos tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos gue dan
cuenta de la existencia de la obligacion “(i} sean auténticos y (ii) emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por
el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liguidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.”

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacién estd contenida en varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacién en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que
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no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados
el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento
no estd sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata
de una obligacion pura y simple ya declarada. (...}

EL CASO CONCRETO

Revisado el plenario se constata el titulo base de recaudo de la presente
ejecucién, que resulta ser aquella sentencia proferida el 20 de mayo de 2019
en el proceso ordinario laboral No. 11001310500820170043700 que la
sefiora Maria Doris Neuta Céardenas interpuso en contra de la sociedad
Malachi S.A.S. en liquidacion y en la cual se profirieron las condenas que
alli se indican (fl. 45-46), dentro de las que se encuentra el pago de un
calculo actuarial, asi:

“Tercero: Condenar a la demandada Malachi S.A.S. en liquidacién a
pagar a la demandante Maria Doris Neuta Cardenas el calculo actuarial
por el periodo comprendido entre €l 01 de enero de 1997 al 31 de mayo
de 2015 conforme al salario minimo legal mensual vigente el salario base
de cotizaciéon y con destino a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, quien efectuara el correspondiente calculo.”

Por lo que en los términos del citado articulo 305 del CGP, esta condena
podia ser exigida, al estar debidamente ejecutoriada y al consistir tal
condena en una obligaciéon de hacer, en los términos del articulo 306 ibidem,
su ejecucion se solicitaria ante el juez de conocimiento para que adelante el
proceso ejecutivo, como en efecto ocurri6 en este caso.

La mentada condena fue replicada en el literal f) del numeral primero
de la parte resolutiva del mandamiento de pago de fecha 10 de octubre de
2019 (fl. 64), atendiendo la norma en cita, pues el mandamiento de pago se
libré de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia baculo
de la ejecucion.

Ahora bien, esta condena u obligacion, a juicio del apelante no reune
los requisitos del titulo ejecutivo, esto es no es clara, expresa y exigible,
encontrando esta Sala que no le asiste razén, pues la obligacién de pagar el
calculo actuarial es clara en la medida que estan identificados el deudor
(Malachi 8.A.S. en liquidacion), el acreedor (Maria Doris Neuta Céardenas),
la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan como es las
fechas por las que debe pagarse este calculo actuarial y el salario base para
ello y el destino del mismo, no dando lugar a equivoco alguno acerca de la
forma de cumplimiento; es expresa porque se encuentra nitida y manifiesta;
y es exigible, pues se trata de una obligacién de hacer pura y simple, pues

"M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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es liquidable mediante ¢una operacién aritmética, situacién diferente es que
la ejecutada deba efectuar tramites previos ante Colpensiones, para que esta
entidad efecttie el calculo e indique el monto a cancelar ante esta.

Por lo expuesto, como quiera que la obligacion de efectuar el pago de
un céalculo actuarial contenido en la sentencia base de ejecucion y por la
cual se libr6 mandamiento de pago es clara, expresa y exigible, se
CONFIRMARA el auto apelado.

Sin COSTAS en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO ELECTRONICO

atendiendo los términos previstos en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

H#S =l

e ——>
. . e
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segin Acta No 010

I. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segin el cual las decisiones de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIiA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la DEMANDANTE, en contra del auto proferido
el 31 de enero de 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que la sociedad DIMANTEC
LTDA. promoviese contra la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Y
OTROS.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda ordinaria, se pretende se
condene a las demandadas al pago de una serie de recobros por auxilios
econdmicos por incapacidad y sus intereses moratorios, los cuales han sido
pagados por la accionante a algunos de sus trabajadores, los cuales
relaciona en su escrito petitorio.

Asi mismo, se pretende el pago de la indexacién de dichas sumas.

Lt
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2. Actuacion Procesal.

Para el asunto que convoca la atencién de la Sala, se tiene que
mediante auto del 11 de diciembre de 2019 (fl. 201-202), el juzgado de
primer grado inadmitié la demanda otorgando el término de ley para su
subsanacién, por las razones que se resumen a continuacioén:

a. Se allegb copia simple del poder conferido por el representante legal de
la demandante;

b. Frente a la demandada Caja de Compensacion Familiar Cajacopi
Atlantico el apoderado de la demandante carece de poder para actuar;

c. Existe una indebida acumulacion de pretensiones en relacién con las
demandadas, pues se trata de 8 entidades diferentes respecto de las
que se pretende el pago de auxilios econémicos por incapacidad y
proviene de causas distintas;

d. Se observa falta de competencia frente a las demandadas Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A., Caja de Compensacién Familiar
Cajacopi Atlantico y Salud Vida S.A. EPS, cuyos domicilios se
encuentran en Cali, Barranquilla y la Unién, respetivamente;

e. Existe indebida acumulacién de pretensiones, respecto a lo pedido
frente a cada una de las demandadas, ya que las pretensiones estan
sustentadas en la existencia de una multiplicidad de afiliados, aunado
a que no se especifican para cada vinculado, las circunstancias que
dieron lugar a las prestaciones que fueron pagadas por la demandante;

f. Los hechos no se expresan de manera clara, clasificada y separada,
pues no individualiza a los afiliados que motivan la demanda, junto con
los elementos facticos que rodearon cada una de las prestaciones a que
dieron lugar los distintos afiliados.

Dentro del término conferido, el apoderado judicial de la demandante
allegd escrito con el cual pretendié subsanar la demanda (fls. 203-207), no
obstante, el operador judicial de primer grado, mediante providencia del 31
de enero de 2020 (fl 208), dispuso su rechazo, al considerar que no se
subsand en su totalidad la demanda, por estimar que no efectud
pronunciamiento alguno frente a la falta de competencia aducida para las
demandadas Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. y Salud Vida S.A.
EPS y tampoco clasificod y separd los hechos de la demanda, individualizando
los afiliados que motivan la demanda, los elementos facticos que rodearon
cada una de las prestaciones a que dieron lugar los distintos afiliados.

3. APELACION

Inconforme con la determinacién anterior, el apoderado judicial de la
activa interpuso recurso de apelacion, en orden a que se revoque y se admita
la demanda. En la sustentacién, indicé que conforme el articulo 25 del
CPTSS y, atendiendo las pretensiones de la demanda, es claro que las
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mismas pueden acumularse em contra de los demandados, pues todas
provienen de la misma causa y tienen el mismo objeto, esto es, obtener el
recobro de los pagos efectuados por la empresa por concepto de auxilios
econdémicos por incapacidad que han sido negados de manera injustificada
por parte de las entidades demandadas.

Asi mismo, expuso que, al resultar procedente la acumulacién de las
pretensiones en contra de los demandados, la competencia territorial debe
ser fijada de acuerdo con lo establecido en los articulos 11 y 14 del CPTSS,
v en tal medida, como quiera que la demanda se encuentra dirigida contra
mas de un demandado y que varios jueces laborales del circuito resultan
ser competentes, correspondia a la demandante elegir entre cuél de ellos
seria radicada la demanda.

Por lo expuesto, adujo que en la demanda se sefiala de manera clara y
expresa la deuda que cada entidad tiene por concepto de recobro de auxilios
econdémicos por incapacidad respecto de cada trabajador y adicionalmente
fue aportado como prueba de la demanda un cuadro de Excel “Detalle
auxilios econdémicos por incapacidad adeudados por las entidades del
Sistema de Seguridad Social”, en el cual se discriminan: el ntimero de
identificacién del trabajador, su nombre, €l tipo y ntmero de incapacidad,
la entidad deudora, las fechas inicio y finalizacién de la incapacidad, los dias
de incapacidad, el saldo pendiente de pago o adeudado, ¢l estado de recobro
y las observaciones, precisando que, dicha informacién se aportd en un
cuadro de Excel vy no en el texto de la demanda, debido a lo extensa de la
misma y por razones practicas, metodoléogicas y de facilidad en la
verificacion de datos.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto del 10 de
noviembre de 2020, se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto
806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar
mediante auto de fecha 18 de enero de la anualidad que avanza, del cual
hizo uso la parte demandante, quien ratificé los argumentos de su
apelacion.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del CPTy SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacién, respecto del auto que rechace la demanda, de manera que
tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el
apoderado de la demandante.
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Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias
objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el
recurso.

3.1. Problema juridico.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion,
la Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si procedid acorde a derecho el fallador de primera instancia al
rechazar la demanda por estimar que con la subsanaciéon de requisitos no
se¢ cumplieron las falencias advertidas en el auto primigenio de inadmisién
de la demanda proferido el 11 de diciembre de 2019.

3.2. Requisitos formales de la demanda y su subsanacion.

El articulo 25 del CPTSS, establece los requisitos para la presentacion
de la demanda, los cuales seran objeto de analisis por el juez de la causa,
quien previo a admitirla, concedera al litigante el término de cinco (5) dias
habiles siguientes a ‘la notificacién del proveido que disponga su
inadmisién, en caso de advertir que la demanda no retine los requisitos
formales alli exigidos, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 ibidem.

En virtud de lo anterior, resulta imperioso aclarar que los jueces, al
momento de estudiar el escrito de la demanda, deben realizar un examen
riguroso y exhaustivo de ella, para determinar si reline los requisitos que
exige el mencionado articulo, en aras de amparar los derechos
constitucionales al debido proceso y de defensa de las partes; y para evitar
fallos inhibitorios. De manera que al juzgador le esta vedado exigir
presupuestos por fuera de la norma, como tampoco apartarse de otros
postulados de alcance constitucional, tales como el ejercicio del derecho
material o sustancial que con las normas procesales se busca.

3.2.1.De la competencia
Establece el articulo 11 del CPTSS:

“Art. 11. Competencia en los procesos contra las entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral. En los procesos que se sigan en
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social

integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
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donde se haya surtido la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién
del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos
procesos el respective juez del circuito en lo civil.”

Y, en casos en los que exista un numero plural de demandados,
dispuso el articulo 14 ibidem:

“Art. 14. Pluralidad de jueces competentes. Cuando la demanda se
dirjja simultdneamente contra dos o mas personas, y, por tanto, tengan
competencia para conocer de ella dos o mas jueces, el actor elegira entre
éstos.”

Frente al particular, es menester traer a colacién lo expuesto por la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en multiples
providencias, y mas recientemente en el aquella con radicado No. 88694
AL2351 del 9 de junio del afio que avanza, en la que, al decidir sobre un
conflicto de competencia, expuso:

“En este orden, en tratandose de pluralidad de demandados y juzgadores
competentes para dirimir la controversia, €l demandante tiene la
posibilidad de escoger, para fijar la competencia, al juez del domicilio de
las entidades accionadas, o el del lugar donde se haya adelantado la
reclamacion administrativa, garantia que la jurisprudencia y la doctrina
han denominado como <fuero electivo>"

Posicién que también fue expuesta en la providencia AL 538 del 2021
rad. 89056, en los siguientes términos:

“Bn lo que interesa para los efectos de la presente decisién, resulta
pertinente precisar, que la pasiva de la presente litis, efectivamente estd
conformada por pluralidad de entidades, tanto por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., como
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones; ambas
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social Integral.

En ese orden, existe pluralidad de jueces competentes, por lo que se
debe atender a lo normado por el articulo 14 i{dem, que preceptua:
«Cuando la demanda se dirija simultdneamente conira dos o mas
personas, y, por tanto, tengan competencia para conocer de ella dos o
mas Jueces, el actor elegird entre éstos». De ahi, que al ser las
convocadas entidades pertenecientes al sistema de seguridad
social integral, la competencia resulta inmodificable, pues es claro
que la norma aplicable continda siendo el articulo 11 Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que preceptuia:

ARTICULO 11.- Competencia en los procesos contra las entidades del
sistema de seguridad social integral. En los procesos que se sigan en
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
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integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccién
del demandante [...].

Asi, si la eleccion de la demandante se encuentra dentro de las opciones
previstas en la legislacion procesal del trabajo, debe ser atendida pues
no puede el juez sustituir la voluntad de quien ejerce la accién.

De ahi que al hacer uso del derecho que le otorga la disposicién
reproducida en precedencia y que la actora expresé con claridad en el
escrito inaugural; cuando presenté su demanda ante el Juzgado Laboral
del Circuito de Tunja -Reparto-, optd por el lugar donde surtié la
reclamacién del derecho pretendido, asi lo precisd en el acapite de
«Competenciar en consideracién «al lugar donde se presenté la reclamacion

ELEH

administrativar, en ejercicio de su fuero electivo™.
3.2.2.De la acumulacion de pretensiones

Al respecto, se tiene que el articulo 25A del CPTSS, en consonancia con
el articulo 88 del CGP, regula la figura de la acumulacién de pretensiones,
la cual tiene por objeto materializar los principios de economia y celeridad
procesal, al permitirse en una sola causa judicial debatir y decidir distintas
relaciones sustanciales.

Ahora bien, y de conformidad con la norma en cita, es necesario que el
juez sea competente para conocer de todas ellas; no se excluyan entre si,
salvo que se propongan como principales y subsidiarias; y que todas puedan
tramitarse por ¢l mismo procedimiento. En igual sentido, las pretensiones
deben emanar de la misma causa, o perseguir el mismo objeto o servirse de
los mismos elementos de conviccidn, requisitos que hacen viable la
acumulacién y que no necesariamente deben ser concurrentes.

Al respecto la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 26 de marzo de 2004, Rad.21124 explicé que no debe perderse
de vista que el fenémeno de la acumulacién de pretensiones tiene su causa
en los principios de economia y celeridad procesal, en tanto que por medio
de un solo proceso pueden tramitarse y resolverse todas las relaciones
juridicas entre los interesados, siempre y cuando ello sea posible, v de
contera, se convierte también en un indiscutible factor de seguridad
juridica, en cuanto la misma cuerda posibilita una sola definicién de la
controversia juridica, evitando que puedan presentarse decisiones
contradictorias y multiplicidad de procesos que a la postre resultan
ineficaces y perjudiciales para una pronta y eficaz administracién de
justicia; que la aludida figura tolera la acumulacién de pretensiones de
varios demandantes contra varios demandados, siempre y cuando tales
pretensiones provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto,
o se hallen entre si en relacién de dependencia, o que deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas, aunque el interés de unos y otros

6
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sea diferente; y que el requisito comun para que proceda esta clase de
acumulacion es que las pretensiones provengan de la misma causa, lo cual
muestra el claro propdsito legislativo de aceptar en una sola causa judicial,
la definicion de las eventuales controversias entre los interesados con
arreglo a sus exigencias y a sus postulados.

Asi mismo, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
No. 35550 del 13 de abril de 2010, dispuso:

“(...) considera la Corte que el Tribunal no incurrié en los yerros que le
atribuye el recurrente, pues es claro que la aplicacién de la
indemnizacién moratoria, per se, no descarta la aplicacién de la
indexacion, pues si bien en algunos eventos, la jurisprudencia ha venido
estimando que por falta de pago de salarios y/o prestaciones sociales no
es procedente que se imponga en forma simultanea la susodicha carga
indemnizatoria, v a la vez, la correccién monetaria de esos mismos
valores, por cuanto ello equivaldria a una doble sancién, también se ha
estimado, que las dos pueden proceder en una misma sentencia, cuando
se condena a la indemnizacién moratoria por falta de pago de salarios o
prestaciones sociales y la indexacién por no pago oportuno de otros
créditos laborales, como seria la indemnizacién por despido injusto,
vacaciones, etc., conceptos estos que no tienen otra forma de
resarcimiento y que no son prestaciones sociales.

En el anterior orden de ideas, no puede pregonarse, como lo hace
la parte recurrente, que exista una indebida acumulacién de
pretensiones, que impida resolver sobre el fondo de la controversia y
que, por ende, conduzca a una decisién inhibitoria por falta del
presupuesto procesal de demanda en forma, cuando se reclama al
mismo tiempo indemnizacién moratoria e indexacién, pues la
coexistencia de las eventuales condenas las debe decir el juez al
momento de dictar la sentencia correspondiente.”

En similar sentido, la misma Corporacién, en sentencia SL 1614 de
2018, expreso:

“Los jueces en su labor de administrar justicia tienen el deber de
garantizar a los interesados una decisién de fondo, mediante la cual se
defina si tienen o no derecho a lo pretendido, por lo que se debe hacer el
mayor esfuerzo posible a fin de evitar una decisién inhibitoria, pues ésta
linicamente puede ser una opcién en casos extremos en los que se
establezca que en verdad no es viable adoptar otra decision.

(...)

Tal interpretacion de la norma procesal corresponde a la materializacion
de la previsién contenida en el articulo 228 de la Constitucién Politica,
segun el cual, en las decisiones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial y la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva, a través de la
cual se concreta el derecho fundamental de acceso a la administracion
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de justicia (art. 229 de la Constitucién), que implica obtener una
respuesta de fondo a la reclamacién de los derechos.

Asi las cosas, en caso que las partes hayan formulado pretensiones que
en criterio del juzgador resulten excluyentes entre si, es deber del
fallador — aun cuando las stuplicas no se hayan formulado de la mejor
manera - analizar la demanda inicial para desentrafiar la verdadera
intencion del actor y determinar cuél era la pretension principal y cual
la secundaria, para estudiar y resolver de fondo el asunto.”

3.2.3. De la individualizacion de los hechos

Dentro de los requisitos establecidos en el articulo 25 del CPTSS, el
numeral 7 dispone:

“Articulo 25. Forma y requisitos de la demanda. La demanda debera
contener:

()

7. Los hechos y ormisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados. (...)”

Frente al particular, ha de memorarse que de antafio la Sala de
Casacion Civil a través de sentencia del 12 de diciembre de 1936 (T. XLVIIL.
Pag. 483) ha sefialade que “la torpe expresion de las ideas no puede ser
motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse en su
intencién y en la exposicién de ideas del demandante”, premisa juridica que
ha sido estudiada por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, quien en sentencias como la del 14 de febrero de 2005, Rad.
22923, v 22 de noviembre de 2017, SL19488-2017, ha sefalado que tal
expresidn no es mas que la proteccion de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas, dentro del
marco del debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228 y 230 de
la carta mayor.

De esta manera, ha establecido dicha Corporacién que al encargado de
administrar justicia le corresponde descubrir la pretensién en tan
fundamental pieza procesal (la demanda) y tratar de borrar las
imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan
exteriorizadas; que se le atribuye como misién ineludible interpretar los
actos procesales y extraprocesales que se relacionen en cada litigio que se
le asigne por competencia, a efecto de aplicar con acierto las disposiciones
legales y constitucionales que regulen la materia puesta a su disposicidn,
para una solucién adecuada y justa; y que la Jabor del juez dispensador del
derecho debe estar siempre dirigida a desentrafiar no sélo el sentido, alcance
o el propodsito del precepto juridico portador del ritual y el derecho, sino
también el entendimiento cabal de la conducta del sujeto de derechos que
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ha venido a la jurisdiccién en procura de una tutela oportuna de los mismos,
que en el desarrollo de la justicia social es de trascendental importancia.

En igual sentido, es deber del juzgador procurar por una interpretacién
armoénica de la demanda, pues quedarse con la sola nocién que ofrece la
lectura fraccionada de sus diferentes apartes, conlieva un excesivo rigorismo
formal que sacrifica el derecho sustancial, en claro desconocimiento de los
mandatos constitucionales consagrados en el articulo 229 de la
Constitucidén Politica, de manera que si del contexto de la demanda puede
inferirse con claridad lo que la parte pretende, no hay lugar a ignorar tal
hecho, so pretexto de reclamar claridad y precision, tal y como lo ha
ensefiado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicial.

3.2.4. Del principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas.

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, s¢ presenta
cuando el juez utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, y por esa via,
deniega o vulnera el acceso a la administracién de justicia. Asi, el
funcionario judicial no da prevalencia al derecho sustancial, sino al
formalismo o ritualismo que no es adecuado para el caso concreto,
contrariando asi lo establecido en el articulo 228 Superior, el cual
consagra:

“La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y auténomo.”

Asi pues, aunque el juez de la causa tiene el deber de advertir
los errores en que hubiere incurrido el demandante en su escrito
inicial, no le es dable caer en un “excesivo ritual manifiesto”, pues
de hacerlo, podria incluso generar una via de hecho, en consideracién
a que el proceso es el medio del que disponen las partes para
reclamar y debatir en presencia del Estado, los derechos que crean
tener.

Ya de antafio la Corte Constitucional le ha dado contenido al
concepto de violacién directa de la constitucién por lo que ha
denominado “exceso ritual manifiesto”; concepto ius-legal que se
resume en el siguiente fragmento jurisprudencial:

1 Gaceta Judicial. Tome CLXXVI, nimero 2415, pag. 182, Sin embargo, es conveniente precisar que dicha nocién ha sido repetida
en muy similares términos por la Jurisprudencia, tanto de la Sala Laboral como de la Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
entre otras en sentencias proferidas el dia 15 de octubre de 2003, M.P. Carlos Isaac Nader y 3 febrero de 2009, Ref: Exp. N°

11001310302003-00282-01, M.P. Dra. Ruth Marina Dlaz Rueda.
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“El defecto procedimental se enmarca dentro del desarroilo de dos
preceptos constitucionales: (i) el derecho al debido proceso (articulo 29),
el cual entrafia, entre otras garantias, el respeto que debe tener el
funcionario judicial por el procedimiento y las formas propias de cada
juicio, y (i) el acceso a la administracién de justicia {articulo 228} que
implica el reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la
realizacién de la justicia material en la aplicacion del derecho procesal.
Dentro de la primera categoria, la Corte ha considerado que se presenta
un defecto procedimental absoluto cuando el funcionario desconoce las
formas propias de cada juicio. Por excepcién, también ha determinado
que el defecto procedimental puede estructurarse por exceso ritual
manifiesto cuando “(...) un funcionario utiliza ¢ concibe Ilos
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacién
de justicia”. Es decir que el funcionario judicial incurre en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente
que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los
derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii} por
la aplicacién en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que
dicha actuaciéon devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales?.

4. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que el operador judicial de
primer grado inadmitidé la demanda mediante auto dictado el 11 de
diciembre de 2019 (fl. 201-202), tras considerar que presentaba las
siguientes falencias:

a. Se allegd copia simple del poder conferido por el representante legal de
la demandante;

b. Frente a la demandada Caja de Compensacién Familiar Cajacopi
Atlantico el apoderado de la demandante carece de poder para actuar;

c. Existe una indebida acumulacion de pretensiones en relacion con las
demandadas, pues se trata de 8 entidades diferentes respecto de las
que se pretende el pago de auxilios econdémicos por incapacidad y
proviene de causas distintas;

d. Se observa falta de competencia frente a las demandadas Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A., Caja de Compensacién Familiar
Cajacopi Atlantico y Salud Vida S.A. EPS, cuyos domicilios se
encuentran en Cali, Barranquilla y la Unién, respetivamente;

e. Existe indebida acumulaciéon de pretensiones, respecto a lo pedido
frente a cada una de las demandadas, ya que las pretensiones estan
sustentadas en la existencia de una multiplicidad de afiliados, aunado

2 Sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T-264 del 3 de abril de 2009.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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a que no se especifican para cada vinculado, las circunstancias que
dieron lugar a las prestaciones que fueron pagadas por la demandante;

f. Los hechos no se expresan de manera clara, clasificada y separada,
pues no individualiza a los afiliados que motivan la demanda, junto con
los elementos facticos que rodearon cada una de las prestaciones a que
dieron lugar los distintos afiliados.

Seguidamente el A Quo rechazé la demanda, mediante proveido del 31

de enero del 2020 (fl. 208), al considerar que no se subsanaron las
siguientes falencias:

a. La falta de competencia respecto de las demandadas Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A. y Salud Vida S.A. EPS, ya que se
encuentran domiciliadas en Cali y el municipio de la Unidn.

b. Los hechos que no fueron expresados de manera clara, clasificada y
separada, ya que el demandante no individualizd los afiliados que
motivan la demanda, junto con los elementos facticos que rodearon
cada una de las prestaciones a que dieron lugar los distintos
afiliados.

En relacién con la primera falencia, encuentra esta Sala que le asiste
razon al a quo, teniendo en cuenta que las entidades demandadas
pertenecen al Sistema de Seguridad Social Integral, por lo que conforme lo
dispuesto en el articulo 11 del CPTSS, la competencia en los procesos contra
las entidades de seguridad social radica en el juez laboral del circuito del
lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del
Iugar donde se haya hecho la reclamacién del respectivo derecho, ello a
eleccién del demandante.

En el presente asunto, al revisarse el escrito de la demanda, se observa
que el accionante en el acapite de “Competencia y cuantia” (fl. 34), escogid
el “domicilio de la demandada” como fuero electivo para asignar la
competencia.

Por lo anterior, como quiera que de los Certificados de Existencia y
Representacién Legal de las demandadas COOMEVA E.P.S. S.A., y SALUD
VIDA EPS, visibles a folios 73 a 122 y 170 a 171, respectivamente, se
evidencia que sus domicilios se encuentran en la ciudad de Cali y el
municipio de La Unién, mientras los de otros demandados lo es Bogota D.C.,
deberia decirse, en principio, que en atencién a que en el presente asunto
se presenta pluralidad de demandados cuyos domicilios son distintos, el A
Quo debid dar aplicacion al art 14 del C.PT.S.S., por cuanto la norma en
mencién le otorga al demandante tenia la posibilidad de escoger; sin
embargo conforme la jurisprudencia resefiada en precedencia, (AL 538 del
2021 rad. 89056) como la pasiva, efectivamente estd conformada por
pluralidad de entidades, todas pertenecientes al Sistema de Seguridad
Social Integral, al ser las convocadas entidades pertenecientes al

n
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sistema de seguridad social integral, la competencia resulta
inmodificable, pues es claro que la norma aplicable contintia siendo el
articulo 11 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segan el
cual es competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido
la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién del demandante.

Asi las cosas, como en el caso bajo estudio, respecto de las EPS
COOMEVA E.P.S. 8.A., y SALUD VIDA EPS, no se agotd la reclamacién del
respectivo derecho a que estima la activa tiene derecho, la competencia
resulta ser del juez del lugar del domicilio de aquellas, luego entonces, el
Juez Laboral del Circuito de Bogota carece de competencia para conocer de
la demanda en contra de estas dos entidades.

Frente a la segunda falencia que dio lugar al rechazo de la demanda,
esto es la falta de claridad y clasificacion de los hechos, al no individualizar
los afiliados que motivan la demanda y los elementos facticos de las
prestaciones deprecadas, al revisarse el escrito de demanda se observa que
la demandante clasificé debidamente los hechos y que los mismos son claros
v precisos, y en algunos de estos, como por ejemplo aquellos numerados 1,
7, 13, 19, 25, 31, 37 y 43, se relacionan uno a uno los trabajadores que se
encuentran afiliados a cada una de las entidades demandadas y sobre los
cuales recaen la peticiones de la accion y adicional a ello, a folio 1 fue
allegado disco compacto donde se observa un archivo de Excel llamado
“Relacion incapacidades”, en donde se relaciona de manera detallada los
trabajadores y el valor de las incapacidades, entre otros items.

La Sala estima innecesaria y excesiva la exigencia del a quo frente a los
hechos, si se tiene en cuenta que desde la misma demanda los mismos se
presentaron de manera clara y debidamente clasificada. Luego entonces, esa
circunstancia no es impedimento para la efectividad del derecho sustancial
del accionante.

En tales condiciones, v en aras de no sacrificar el derecho sustancial
que le asiste a la accionante, se REVOCARA el auto apelado, para ordenar
al Juez de primer grado que admita la demanda, excluyendo de dicha
decision a las demandadas COOMEVA E.P.S. S.A., y SALUD VIDA EPS,, asi
como los hechos y pretensiones que contengan o que hagan referencia a
dichas entidades.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado. En consecuencia, se
ORDENA al a quo ADMITIR de presente demanda, omitiendo de dicha
decision a las demandadas COOMEVA E.P.S. S.A., v SALUD VIDA EPS, asi
como los hechos y pretensiones gque contengan o que hagan referencia a
dichas entidades, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia,
Esta providencia deberad ser notificada por anotacién en ESTADO
atendiendo los términos previstos en el articulo 40 y 41 del Cddigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

28

R

a——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA AVID A.J. CORREA STEER
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