Exp. No. 024 2018 00442 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ADOLFO MENESES ROMERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara
abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala tercera de

Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 20 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Veinticuatro

Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Gustavo Adolfo Meneses Romero, actuando por intermedio de apoderada judicial,
demando a Colpensiones, para que se condene al reconocimiento y pago de su
pension de invalidez con efectos retroactivos a partir de la estructuracion de su

estado, junto con los intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folios 2 del expediente,

en los que en sintesis se indica que: nacio el 28 de octubre de 1954; ha venido
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cotizando para pension a Colpensiones y en la actualidad cuenta con 750 semanas
cotizadas; hace aproximadamente cuatro avios presento graves quebrantos de
salud y fue diagnosticado con sindrome de inmunodeficiencia adquirida, Sida,
dada esta condicion cada dia que pasa empeora su estado de salud, lo que hace
que no pueda laborar y no cuenta con los medios economicos para cubrir sus
costos médicos y asistenciales que genera la enfermedad; en razon de lo anterior
solicito a la demandada el reconocimiento de su pension de vejez y ésta a traves
de resolucion GNR 58688 le nego la prestacion, acto administrativo que fue
recurrido en reposicion y apelacion; y a través de la resolucion SUB 74308 del 24
de mayo de 2017 se le ofrecio el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva.
Agrega que dada su condicion y se una persona de la tercera edad, cuenta con
especial proteccion y fue calificado por médico laboralista quien determino que

presenta una disminucion de la capacidad laboral del 36,5%

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por
Colpensiones en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones
formuladas (fls. 102 a 109 del expediente digitalizado); en cuanto a los hechos
acepto la fecha de nacimiento, asi como el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, precisando que el demandante no solicito el
reconocimiento de pension sino de tal prestacion; sobre los restantes manifesto que
no son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones que denomino falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, falta de causa para pedir,
violacion al principio constitucional de sostenibilidad del sistema, prescripcion, y

la innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (grabacion de audiencia anexa en el

expediente fl. 195) en la que absolvio a Colpensiones de todas las pretensiones
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formuladas en su contra; declaro probada la excepcion de falta de causa para

pedir, sin costas para las partes.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso de
apelacion argumentando que no comparte la decision del a quo cuya negativa
se funda que el demandante al momento de la estructuracion del estado de
invalidez que le otorgo el 60%, el demandante no contaba con el minimo de
semas cotizadas en los ultimos tres arios; ya que al realizar las indagaciones
sobre las cotizaciones realizadas en su entender realizo aportes hasta finales
de 2016 0 2017, por lo que tiene las semanas cotizadas y demas requisitos para
acceder a la prestacion reclamada, teniendo en cuenda demads que es una
persona de la tercera edad y es una persona vulnerable por lo que se debe
atender su derecho prestacional conforme al principio de la condicion mds
beneficiosa, debiéndose acoger al criterio que sobre el particular ha acogido el
maximo tribunal de justicia ordinaria laboral y por la Corte Constitucional; por
lo que pide que se revoque la decision de primera instancia y se concedan las

pretensiones formuladas.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte demandante presento alegatos en esta
instancia en los que reitero, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
agregando que la estructuracion de la invalidez fue en 2016 ya que si bien
para la época que se estructura la enfermedad de base, el aqui demandante a
pesar de estar afiliado a Colpensiones, el porcentaje de calificacion de la
disminucion de su capacidad laboral, no daba para el reconocimiento y pago de
una pension por invalidez, también es cierto que con posterioridad, como dicha
enfermedad es progresiva, supero el minimo de promedio del 50 % de
disminucion de su capacidad laboral, para acceder al reconocimiento y pago de
dicha pension por invalidez y es asi como la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, dictamino que tenia una pérdida equivalente al 60,10%, segun prueba

pericial del 11 de mayo de 2020, la cual obra en las presentes diligencias.
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CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los puntos de inconformidad planteados por la parte demandante en

su recurso de apelacion.

FECHA DE ESTRUCTURACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ

En primer lugar, cumple precisar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha explicado de manera reiterada que los dictamenes de las Juntas

Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, no son pruebas solemnes, “de

modo que pueden ser controvertidas ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para

examinar los hechos que contextualizan la condicion incapacitante establecida por aquellas”

(sentencia SL1044-2019, con radicacion 68074 del 20 de marzo de 2019). También
explico que, si para definir una determinada controversia se ve enfrentado a dos
experticios disimiles, podra escoger para fundamentar su decision el que le
merezca mayor credibilidad analizado dentro del conjunto de elementos
probatorios con los que cuente, ademas, puede optar si lo considera menester, por
ordenar un tercer dictamen dentro del marco de libertad probatoria que le asiste
de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del CPT y SS (sentencia con radicado
N° 35450 del 18 de septiembre de 2012).

Adicional a lo anterior, se hace preciso recordar que el articulo 3° del Decreto

1507 de 2014 define la fecha de estructuracion como “la fecha en que una persona
pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de
las secuelas que han dejado éstos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada
en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida

de la capacidad laboral u ocupacional.

Adicionalmente, el articulo en mencion establece que:

“Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda
diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida
de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe
apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en la calificacion. Ademads, no puede estar
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sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Una vez precisado lo anterior, se adentra este Colegiado en el analisis
probatorio, a fin de determinar la fecha de estructuracion del estado de

invalidez de la demandante.

Fue aportada misiva dirigida al accionante de 12 de septiembre de 2017, en la
que Colpensiones le comunica que el Grupo Médico Laboral de la entidad, le
determino en primera oportunidad una pérdida de la capacidad laboral del 34,
7%, por enfermedad comun con fecha de estructuracion el 30 de marzo de 2017;
sin embargo al proceso no se aporto el dictamen. No obstante dentro del tramite
de este proceso se practico un nuevo dictamen pericial por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, fechado 11 de
mayo de 2020, en el que se determino una pérdida de capacidad laboral del
60,10%, con fecha de estructuracion el 23 de diciembre de 2019 (fls. 175a 177);

sustentando su decision en los siguientes argumentos:

“Paciente en programa PVVS en manejo antirretroviral. Completa dos meses con medico
adicional, manejo de comorbilidades, las cuales no reclamo el mes pasado. Refiere
suspendio por tres dias la medicacion., acusa prurito moderado en cabeza y torax. DX:
1 Infeccion por VIH estado 3. 2. Anemia leve y trombocitopenia leve. 3. Hipertension
arterial. 4. Hiperplasia prostdtica benigna, 5. Gastritis cronica.

02/09/2019

Enfermedad actual: Fecha de diagndstico: 18/03/2016 - Clasificacion CDC 2014 -
Estadio: 3. Ha estado con tos productiva con expectoracion de color verdoso, fiebre,
malestar general, hiporexico. Trae resultado de creatinina del 08/08/19: 1.05 mg/ dl .
Tratamiento Antirretroviral - Inicio su primer y actual esquema el 01/08/2017.
Tenofovir + Emtricitabina + Efavirenz: 300/200/600 mg: 1: 9:30 p.m...

ANALISIS 'Y CONCLUSIONES

- Revisados los antecedentes obrantes al expediente, se encuentra que el presente caso
se trata de paciente de 65 avios, tornero con Dx(s) HIV, Sida, Hipertension Arterial,
Gastritis e Hiperplasia de prostata.

Revisada la historia clinica, se encuentra que le realizaron diagnostico de VIH (+) en

marzo de 2016. En abril de 2016 le realizaron diagnostico de VIH Sida C3, Sindrome

de Desgaste, Moniliasis orofaringea, anemia leve, trombocitopenia leve...”

Pérdida de capacidad laboral y ocupacional (TituloI + Titulo II 60.10%

[...]
FECHA DE ESTRUCTURACION: 23/12/2019”

Asi, del estudio conjunto de las pruebas allegadas al proceso (art. 61 del CPT y

SS), concluye la Sala que en el sub judice logro acreditarse que la fecha de
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estructuracion del estado de invalidez de la accionante es el 23 de diciembre de
2019, conforme se establecio en el dictamen rendido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 11 de mayo 2020. En
efecto, en este ultimo dictamen se analiza de manera completa y detallada la
historia clinica de la demandante, incorporada a folios 19 a 80, tomando en
consideracion el diagnostico por VIH, las alteraciones presentadas en el sistema
cardiovascular, sistema digestivo, sistema endocrino, sistema nervioso central y
periférico, asi como por psicologia; las cuales resultaron determinantes para
establecer no solo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, sino también
la fecha de estructuracion del estado de invalidez, en razon a que se trata de

una enfermedad degenerativa.

PENSION DE INVALIDEZ

Siguiendo con el analisis del problema juridico planteado, es del caso serialar
que la pretension de la actora se circunscribe al reconocimiento de su pension

de invalidez.

Conforme se establecio en precedencia, la fecha de estructuracion del estado de
invalidez de Gustavo Adolfo Meneses Romero es el 23 de diciembre de 20109.
Ahora, la jurisprudencia laboral ha ensefiado que las normas juridicas que
regulan el derecho a la pension de invalidez son las que estén vigentes al
momento en que se estructure dicho estado, lo que de suyo implica que el
presente asunto debe ser analizado bajo los parametros del articulo 1° de la Ley
860 de 2003 modificatorio del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

En tal sentido, el referido articulo 1° de la Ley 860 de 2003 preceptua como
presupuestos que el afiliado acredite haber cotizado 50 semanas dentro de los 3
anos inmediatamente anteriores a la fecha de la estructuracion, situacion que
no demuestra el promotor, pues desde el 23 de diciembre de 2016 hasta los
mismos dia y mes del avio 2019, tan solo cotizo una (1) semana al sistema de

seguridad social en pensiones, siendo su ultimo aporte el realizado en el ciclo
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diciembre de 2016 a través de su empleador Comercializadora Aro
Refrigeracion S.A.S., verificandose que ésta reporto cotizaciones entre 1° de
febrero y 31 de diciembre de 2016, con el numero patronal 830118585, como
se verifica en el reporte de semanas cotizadas por el empleador actualizado
a 22 de Octubre de 2018 (fls. 111 a 122) y en el expediente administrativo los
cuales fueron tenidos en cuenta para analisis de los requisitos de las prestacion
reclamada y concuerda con los allegados por el demandante junto con los
alegatos presentados en esta instancia; lo que no da lugar al reconocimiento del
derecho pretendido, resultando irrelevante el aspecto indicado por la parte
actora en sentido de que se debe tener en cuenta la fecha de diagnostico de la
enfermedad de base VIH Sida, que origino su estado de invalidez, lo cual ocurrio
en marzo de 2016, en razon a que tampoco cumple con el minimo de semanas
tan solo se acreditan a esa fecha 8.58 semanas correspondientes a los ciclos 02
y 03 de 2016.

No obstante lo anterior, con el fin de minimizar la rigurosidad propia del
principio de aplicacion general e inmediata de la ley y proteger a un grupo
poblacional que goza de una situacion juridica concreta, cual es la satisfaccion
de las semanas minimas que exigia la reglamentacion derogada para acceder a
la prestacion que cubria la contingencia, la jurisprudencia nacional ha optado
por acudir al principio de la condicion mads beneficiosa, segun el cual la solicitud
de reconocimiento pensional en caso de no cumplir con los requisitos legales
vigentes al momento de la contingencia, se debe atender lo previsto en la norma

anterior a la vigente, derogada, siempre que se haya consolidado el derecho

bajo aquella, que para el presente caso lo es el articulo 39 de la Ley 100 de

1993, primigenio, por ser ésta la norma inmediatamente anterior a la Ley 860
de 2003, como lo advirtio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, entre otras en la sentencia del 15 de marzo de 2011, radicacion 42021.

Sin embargo, en providencia proferida el 25 de enero de 2017 con radicacion
44596, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia limito
temporalmente la aplicacion de dicho principio, de modo que, con base en ese

nuevo criterio, la condicion mds beneficiosa solo puede ser analizada para eventos
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en los cuales la estructuracion de la invalidez haya ocurrido entre el 26 de
diciembre de 2003 -fecha de entrada en vigencia de la Ley 860 de ese ario- y el
26 de diciembre de 2006. De modo que como la fecha de estructuracion de la
invalidez de Gustavo Adolfo Meneses Romero es del 23 de diciembre de 2019, esto
es, después del 26 de diciembre de 2006, no hay lugar a analizar, bajo la nueva
linea de pensamiento del organo de cierre, el principio de la condicion mds

beneficiosa, puesto que:

“Entonces, algo debe quedar muy claro. Solo es posible que la Ley 860 de 2003 difiera
sus efectos juridicos hasta el 26 de diciembre de 2006, exclusivamente para las personas
con una expectativa legitima. Con estribo en ello se garvantiza y protege, de forma
interina pero suficiente, la cobertura al sistema general de seguridad social frente a la
contingencia de la invalidez, bajo la égida de la condicion mds beneficiosa. Después de
alli no seria viable su aplicacion, pues este principio no puede convertirse en un obstdculo
de cambio normativo y de adecuacion de los preceptos a una realidad social y econdomica
diferente, toda vez que es de la esencia del sistema el ser dindmico, jamds estdtico.
Expresado en otro giro, durante dicho periodo (26 de diciembre de 2003 - 26 de
diciembre de 2006), el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 continua produciendo sus efectos
con venero en el principio de la condicion mds beneficiosa para las personas con
expectativa legitima, ulterior a ese dia opera, en estrictez, el relevo normativo y cesan
los efectos de este postulado constitucional.

No puede la Corte pasar por alto que esta franja de tres arios, a mds de tornarse
razonable y proporcional favorece, a quienes tenian dicha situacion concreta al
momento del transito legislativo.

Es inocultable que si las expectativas legitimas no pueden ser modificadas de manera
abrupta o arbitraria, de ahi la razon de ser de la condicion mds beneficiosa, tampoco
pueden permanecer inalterables como si fuesen unos dervechos adquiridos. Dicho en
breve: no se le puede otorgar el mismo tratamiento y proteccion a las expectativas
legitimas que a los derechos consolidados.

Con tal dptica, es de verse que si los regimenes de transicion tienen duracion limitada y
cuantificable en el tiempo, y que, para alguin sector, es posible que el legislador modifique
los regimenes de transicion con posterioridad a su consagracion «porque éstos no pueden
ser concebidos como normas pétreas», caben las siguientes preguntas ;como entender
que el principio de la condicion mds beneficiosa si permanezca en vigor sin limite alguno
en el tiempo? Si un régimen de transicion no es permanente, ;bajo qué argumento puede
sostenerse que el uso de la condicion mds beneficiosa si lo sea? si precisamente, como se
explico, los derechos adquiridos son diferentes a las expectativas legitimas. No hay
argumentos que, prima facie, lo justifique”

Asi, siguiendo los lineamientos trazados por la Sala de Casacion Laboral dela H.
Corte Suprema de Justicia en la sentencia atrds citada, se confirmard la decision

absolutoria de primer grado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE CLARA DEL PILAR ESCAMILLA FONSECA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

En Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias de agosto de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la

declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia del 26 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Clara del pilar escamilla Fonseca, por intermedio de apoderado judicial, demando
a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y la AFP Colfondos
S.A. para que se declare la ineficacia de su traslado al RAIS por medio de la AFP
Colfondos el 18 de diciembre de 2001. En consecuencia, se tenga a la actora como
afiliada del RPMPD como si nunca se hubiere trasladado. De igual manera, se

condene a lo que resulte probado ultra y extra petita, y al pago de las costas del
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proceso. Subsidiariamente pidio que se declare valida la afiliacion al otrora ISS
el 10 de noviembre de 1992.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folios 4 y 5 del
archivo 01 CD. fl. 2, en los que en sintesis se indica que: se afilio al otrora ISS el
10 de noviembre de 1992, en el que permanecio hasta el 18 de diciembre de 2011
cuando se vinculo a Colfondos S.A., reconocia del cambio de régimen por lo que
continuo realizando aportes a Colpensiones; en el ario 2014 supo del traslado al
fondo privado, por lo que solicito a éste anular la afiliacion; el 26 de septiembre
del mismo ario a través de dictamen grafologico se establece que la firma en el
formulario de vinculacion es auténtica, situacion que puso en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion, quien determino por medio de un investigador
grafologico que las firma de la denunciante y la contenida en el formulario de
afiliacion no eran coincidentes, sin embargo la investigacion se archivo por falta
de elementos probatorios que permitieran establecer la autoria del delito; solicito

a Colpensiones la ineficacia del traslado, la cual lo resolvio de manera negativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por Colfondos
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo
11 CD f1. 2); en cuanto a los hechos acepto la afiliacion a ese fondo de pensiones
y el dictamen grafologico, sobre los demdas dijo no ser ciertos y no constarle. Como
medios de defensa propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de
vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro con
solidaridad, ratificacion de la afiliacion de la actora al fondo de pensiones
obligatorias administrado por Colfondos S.A., prescripcion de la accion para

solicitar la nulidad de traslado, compensacion y pago y la genérica.

A su turno, Colpensiones S.A., en el plazo legal descorrio el traslado a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo 14 CD fl. 2); frente a los hechos
acepto la vinculacion al RPMPD, la reclamacion elevada y la respuesta a esta.

Propuso las excepciones perentorias que denomino prescripcion y caducidad, cobro
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de lo no debido, buena fe y la innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (CD. fl. 2) en la que declaro ineficaz el traslado de
régimen pensional efectuado por la demandante, con destino a la AFP Colfondos
S.A., fondo de pensiones al que ordeno a trasladar los valores contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la actora. Ordeno a Colpensiones a recibir dichos
dineros, a reactivar la afiliacion de la demandante y a acreditar todas las
semanas efectivamente cotizadas, teniendo en cuenta para todos los efectos como

si nunca se hubiera trasladado de régimen. Condeno en costas a la AFP.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala en el grado jurisdiccional de consulta a efectuar el estudio de la
sentencia proferida en primera instancia, conforme a lo establecido en el articulo
69 del CPT y SS.

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO DE REGIMEN

Se hace preciso serialar, que en primera instancia se declaro la ineficacia de la
dfiliacion del demandante al RAIS efectuada por intermedio de la AFP Colfondos
S.A., decision que no que fue objeto de reparo por parte de dicha Administradora
de Fondos de Pensiones, mostrdandose conforme al respecto; razon por la cual, el
problema juridico que ocupa la atencion de la Sala se circunscribe en determinar
exclusivamente la procedencia o no de las condenas impuestas a Colpensiones en
el sub lite; precisando que era Colpensiones S.A, quien tenia la informacion que

debio suministrar al demandante, por ser la que promovio su afiliacion al RAIS.

Pues bien, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre de la jurisdiccion

ordinaria en la especialidad civil', el efecto de la declaracion de nulidad es

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC9184-2017 y SC13021-2017, de 28 de junio y 25 de
agosto de 2017, respectivamente.
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retrotraer la situacion juridica a aquel estado mas probable en que se hallaria si
el acto o negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex tunc (desde
siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su origen (art. 1746
CC). En similares términos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en relacion con la ineficacia o nulidad del traslado ha indicado que “En la

medida en que el legislador no previo un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al
de la nulidad, la Sala en la sentencia CSJ] SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de
la primera declaracion son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en
este argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la
forma en que se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva
ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no

se ha celebrado jamds» (CS] SC3201-2018).” (SL 3463-2019)

Asi, al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta declaracion trae consigo
la consecuencia inmediata de no haber pertenecido a dicho régimen, debiendo
restituirse las cosas a su estado original. Lo que implica para Colpensiones que deba
mantener la afiliacion del actor como si no se hubiera realizado el traslado de
régimen, debiendo asimismo recibir los dineros trasladados por Colfondos S.A. y
actualizar la historia laboral de Humberto Leon Veldsquez Contreras, como

acertadamente lo concluyo el a quo.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar al demandante en el momento de su traslado, se confirmard la decision

consultada en este sentido.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion la Sala advierte que
el articulo 48 de la Carta Politica, define a la sequridad social como un derecho
irrenunciable regido por el principio de progresividad, de modo que, estando en
Juego un tema de tal trascendencia como el régimen pensional aplicable al
demandante y, de contera, los requisitos para acceder al reconocimiento de un
derecho pensional, en ultimas, la nulidad del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, por guardar este asunto una estrecha relacion con la
construccion o posibilidad de adquirir el derecho pensional, tema que de avieja

Jjurisprudencia se ha indicado que es imprescriptible.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia consultada.

Segundo.- Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.

e ;:.
=L ’.'.‘:‘:'—'4,/'1"’// '._,_,_,_ ———
= -'/gg.."z"-‘ = f_,
(P! : A Gt

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ALCIRA BUSTOS BENITEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A'Y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara

abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2021, por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia y en

consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a Colpensiones.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Alcira Bustos Benitez, por intermedio de apoderada judicial, demando a
Colpensiones, AFP Porvenir S.A. y AFP Proteccion S.A., para que se declare la
ineficacia del traslado al RAIS por medio de Proteccion S.A. En consecuencia, se
condene a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todas las cotizaciones, bonos,

sumas adicionales, frutos e intereses, rendimientos sin lugar a descuento alguno
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incluido los gastos de administracion, y a esta ultima a aceptar los valores, y al

pago de las costas del proceso a Proteccion S.A.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folios 2 al 5 del
expediente, en los que en sintesis se indica que: nacio el 7 de agosto de 1958,
cuenta con 1499 cotizadas al sistema general de pensiones, de las cuales 1083 lo
fueron en el RAIS y las restantes en el RPMPD, se traslado a Colmena en 1997,
fondo que con posterioridad, paso a ser Davivir, luego ING hasta ser hoy
Proteccion S.A.; para el 1° de abril de 1994 tenia 35 arios de edad y para julio de
2005 mas de 750 semanas cotizadas, por tanto es beneficiaria del régimen de
transicion; quien le presto la asesoria no considero que para la época del cambio
de régimen tenia 38 anos; el formulario de vinculacion le fue suministrado por el
empleador; tuvo la conviccion hasta el ario 2003 de estar afiliada al 1SS, ario en
el que laborando para la Federacion Nacional de Cafeteros por medio de un
altavoz le manifestaron que debia trasladarse a un fondo privado en razon a que
la administradora de prima media se iba a acabar y el dinero de la pension se
perderia, por lo que la mejor opcion era Porvenir S.A., AFP en la que se
pensionaria antes de los 55 arios; no se le dijo cual podia ser el valor de la
prestacion, ni que aquella podia ser cercana al salario minimo, ni la simulacion
del monto de la mesada en ambos regimenes, tampoco se le manifestaron las
consecuencias del traslado; solicito a Colpensiones en dos oportunidades, pero

ambas se nego; el monto de la pension serpia superior en el RPMPD.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por
Colpensiones, en el término legal (fls. 54 a 64) presento oposicion a las
pretensiones de la demanda, en cuanto a los hechos acepto: el natalicio de la
actora, las reclamaciones presentas y las resultas de aquellas; sobre los restantes
manifesto que no lo constan. Como medios de defensa propuso las excepciones
que denomino error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento,
prescripcion, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion, buena fe, la
parte demandante no puede beneficiarse su propia culpa y la demandante no
sirve de excusa, no procedencia en costas y agencias en derecho en instituciones
que administran recursos del sistema general de pensiones y la innominada o

genérica.
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Proteccion S.A. en forma legal y oportuna contesto la demanda (CD fl. 79),
oponiéndose a las pretensiones formuladas; en cuanto a los hechos acepto: la
fecha de nacimiento de la actora, la afiliacion a Colmena hoy Proteccion S.A. y la
edad que para la época tenia Bustos Benitez; sobre los restantes manifesto que no
le constan y no son ciertos. Propuso las excepciones perentorias de inexistencia de
la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de
pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP, inexistencia
de la obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacion de devolver la prima de seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos

de terceros de buena fe y la innominada o genérica.

Mediante proveido del 15 de abril de 2021 (fls. 82 a 83) se tuvo por no contestada

la demanda a Porvenir S.A.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 84), se declaro la ineficacia del traslado de
la seviora Bustos Benitez del RPMPD por medio de la AFP Colmena hoy Proteccion
S.A. el 26 de febrero de 1997, por lo que siempre permanecio en el RPMPD;
condeno a Porvenir S.A. y Proteccion S.A. a devolver a Colpensiones todos los
dineros ahorrados en la cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos
financieros y gastos de administracion, y a esta ultima a recibirlos y tenerlos como
semanas debidamente cotizadas; declaro no probada la excepcion de prescripcion

y condeno en costas a las AFP.,

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandada Proteccion S.A.,
manifiesta su inconformidad respecto a la condena de la devolucion de gastos de
administracion y primas de reaseguro, argumentando que es un descuento

autorizado por la Ley 100 de 1993 por lo que opera en ambos regimenes;
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considera que se esta constituyendo un enriquecimiento sin causa de Colpensiones
al recibir una comision que no esta destinada a financiar la pension de vejez de
la demandante, mdxime cuando se estdn entregando los rendimiento financieros
fruto de la buena gestion del fondo privado, incluso tendria derecho la AFP a
conservar esta comision como restitucion mutua a su favor ya que hizo rentar el
patrimonio de la afiliada; finalmente, sobre el 3% destinado para la comision de

administracion opera el fenomeno de la prescripcion.

A su turno, Colpensiones adujo que no la actora se encuentra dentro de la
prohibicion contenida en la Ley 797 de 2003; finalmente, la ineficacia de la
vinculacion genera una lesion en el equilibrio de la sostenibilidad financiera del

sistema consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Finalmente, Porvenir S.A. solicito se revoque la totalidad de la condena debido a
que la actora expreso de manera libve y voluntaria su decision de vincularse al
RALIS, decision que se exteriorizo con el formulario de afiliacion, a mas el pago de
aportes denota la intension de permanecio; en cuanto a la devolucion de los gastos
de administracion y el seguro previsional, aquellos no proceden por ser un

mandato legal.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto

Legislativo 806 de 2020, Porvenir S.A., reitero los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

El extremo demandante solicito se mantenga la decision de primer grado.
CONSIDERACIONES

Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los

puntos de inconformidad planteados por las partes, en sus recursos de apelacion, y

en consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a Colpensiones.

ACLARACION PREVIA
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Previamente, la Sala estima necesario vreferirse a lo manifestado por
Colpensiones, en la apelacion a lo referente a la restriccion del derecho al traslado
de la demandante, pues insisten que el mismo no resulta procedente por cuanto
a la fecha la actora no cumple con la edad requerida para poder retornar al
RPMPD conforme los parametros del literal e, del articulo 13 de la ley 100 de
1993 modificado por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, asistiéndole razon en tal
aspecto, ya que es un hecho indiscutible que en la actualidad la demandante
Alcira Bustos Benitez cuenta con mds de 60 arios de edad, dado que su fecha de
nacimiento fue el 7 de agosto de 1958, como da cuenta la fotocopia de su cédula
de ciudadania (fl. 32), lo cual fue aceptado por las demandadas; sin embargo, la
corporacion recuerda que lo que se debate en el sub examine es la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado de régimen pensional realizado por la
demandante a traveés de la AFP Colmena hoy Colpatria S.A. el 26 de febrero de
1997 con efectividad desde el 1° de abril del mismo ario (PDF 41 CD fl 79),
diferente a la procedencia o no del traslado de régimen cuando no se cumplen
con los mandatos legales sobre estos temas, por lo que no es de recibo este

argumento de Colpensiones.

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO DE REGIMEN - CONDENA IMPUESTA A
COLPENSIONES

Como preambulo al andlisis del problema juridico planteado, se debe serialar que
en casos como el aqui propuesto opera el principio de la carga dinamica de la
prueba, esto es, que la parte a quien se le facilite probar los hechos debatidos o se
encuentre en mejores condiciones de suministrar la prueba, es quien tiene esta
carga procesal, contrario a la regla general de onus probandi incumbit actori; que
si bien es un principio universal, lleva consigo en muchos casos injusticia, en tanto
que impone una carga imposible de cumplir, cuando quien la tiene no la suministra
por astucia, aprovechdndose del rigor de la norma, desconociendo que la finalidad
del proceso es obtener la verdad de los hechos debatidos sin importar quién
proporciona la prueba, ni quién sea el litigante mas habil. Es asi que, en situaciones
como las aqui controvertidas, es la AFP demandada quien tiene la carga de probar
que efectivamente a la afiliada se le dio toda la informacion veraz, pertinente y
segura de cudles eran las condiciones de su eventual pension en el RAIS, al ser la
administradora la que tiene la informacion sobre el particular, al haber sido la que

impulso el traslado de régimen pensional, como se vera mas adelante.
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Aunado a lo anterior, debe considerarse que una manifestacion del tipo “no tenia
conocimiento, ni fue informada de las consecuencias que acarreaba el traslado al RAIS", eS Uun
hecho indefinido negativo que invierte la carga de la prueba hacia la demandada.
Sobre el particular, el inciso cuarto del articulo 167 del CGP enseria que 'las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba", en los segundos se trata de
hechos que por su cardcter fdctico ilimitado hacen imposible su prueba para la
parte que los aduce. Las negaciones o afirmaciones indefinidas no envuelven
proposiciones que puedan ser determinadas por circunstancias de tiempo, modo o
Iugar. La imposibilidad 10gica de probar un evento o suceso indefinido radica en
que no habria limites a la materia o tema a demostrar. Ha dicho la Corte Suprema
de Justicia que, en el caso de las negaciones, éstas no pueden demostrarse, no por

negativas, sino por indefinidas.

Acerca del derecho de informacion a cargo de la AFP para la validez del traslado
de régimen pensional la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
la sentencia del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31989, criterio que fue
ratificado en la sentencia 18 de octubre de 2017, radicacion 46292, en sentencia
del 10 de abril 2019, rad. 56174, y en sentencia de 14 de agosto de 2019, rad.
76284, explicito que:

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autonomo propiedad de los
afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley radica en ellas el
deber de gestion de los intereses de quienes se vinculen a ellas, y cuyos deberes surgen
desde las etapas previas y preparatorias a la formalizacion de su afiliacion a la
administradora.

Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que rvesulten
confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorvos y sus seguros de
prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en caso de muerte
prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad
profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse
en un campo que la Constitucion Politica estima que concierne a los intereses publicos,
tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una
vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter
profesional, la que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que
taxativamente le serialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto
656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademds
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo
manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.



Exp. No. 018 2019 00629 01 7

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la
eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber
del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica.”

Bajo los anteriores derroteros, los requisitos que establece la maxima corporacion
para la validez de traslado de régimen pensional, se centran unicamente al deber
de informar que tiene la AFP al afiliado, sin distingos de que éstos tengan o no
algun beneficio adicional al momento del reconocimiento pensional, expectativa
de la pension de vejez, conocimientos especializados o determinado tiempo en
dicho régimen, en tal sentido la Sala procedera a analizar los medios probatorios
allegados al proceso. Ya que lo que se debe analizar es la informacion que debio
dar la AFP Proteccion S.A., al momento del traslado del régimen pensional
acaecido el 26 de febrero de 1997 (PDF 41 CD fl 79). Precisando que unos son los
principios que orientan el derecho del trabajo y la seguridad social, articulos 48

y 53de CPy 1°y ss del CST, y otros los que informan el derecho comun.

La demandante al absolver interrogatorio senalo que al llegar a trabajar se le
entrego el formulario de la AFP Colmena; cuando estaba trabajando en la
Federacion Nacional de Cafeteros le dijeron que el ISS se iba acabar; cuando quiso
retornar al RPMPD ya estaba inmersa en la prohibicion por edad; le dijeron que
se podia pensionar cuando quisiera; en el ario 2018 pidio que la dejaran volver a
Colpensiones pero no la dejaron; recibio los extractos cada tres meses y también

los descargaba de la pdgina del fondo de pensiones.

También se escucho en interrogatorio a los representantes legales de los fondos
de pensiones, la correspondiente a Proteccion S.A. no conoce a la demandante,
ni al asesor que realizo el traslado de régimen; los proceso de vinculacion se hacen
de conformidad al derecho de eleccion que tienen los afiliados; para la época de
dfiliacion de la demandante bastaba con el formulario de afiliacion, por lo que
no se presentaron otras documentales a efectos de la suscripcion del formulario;
a su vez el representante de Porvenir S.A. sefialo que no conoce a la demandante
quien se afilio a ese fondo de pensiones en el ario 2003; la AFP respeto el derecho

de retracto el cual se le explico, pero no lo ejercio; no le consta la informacion
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suministrada al momento del traslado; no tenia la obligacion legal de brindar

documental a adicional a la asesoria verbal que recibio la accionante.

AsI, una vez examinado el acervo probatorio, en su totalidad, debe indicarse que
en el caso objeto de estudio no obra medio de conviccion alguno que demuestre
que, efectivamente, la AFP Colmena hoy Proteccion S.A., al momento de acoger
como dfiliada a la actora, le hubiese suministrado informacion veraz, clara, precisa
y detallada sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion
que constituye omision de su deber de informacion, en los términos serialados en la
Jjurisprudencia antes citada, por el contrario, se concluye que en su empero de
atraer afiliados, los asesores o promotores de la AFP que logro la vinculacion de
la demandante, no constataron que la informacion brindada al momento de
analizar la posibilidad de traslado, fuera veridica y suficiente para tomar una
decision consciente del riesgo y las eventualidades que influyen en el

cumplimiento de la obligacion pensional.

Lo anterior, se reitera, configura una anomalia de tal grado que hace ineficaz el
traslado y por tanto justifica la declaracion de nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional, sin que la sola suscripcion por parte del demandante de la
solicitud de vinculacion visible a folio 40 (CD fl. 79) y la ausencia de tacha o
desconocimiento de dicho documento permita desvirtuar tal conclusion, pues la

constancia inserta en la misma conforme a la cual “hago constar que la seleccion del
régimen de ahorro individual con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontdnea y sin

presiones” no acredita el cumplimiento de las obligaciones exigibles a la AFP ,
conforme a lo analizado y no condensa lo que realmente se dio previo al traslado
de régimen pensional. Mirese que alli no se hace mencion en lo mads minimo al

derecho de informacion a cargo de la AFP.

Aunado a lo anterior, es claro que el deber de informacion ya se encontraba

estipulado en el art. 12 del Decreto 720 de 1994, en cuyos términos:

“Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las
sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberdn suministrar
suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al momento de la
promocion de la afiliacion, durante toda la vinculacion con ocasion de las prestaciones a
las cuales tenga derecho el afiliado.

Igualmente, respetardn la libertad de contratacion de seguros de venta vitalicia por parte
del afiliado segun las disposiciones pertinentes.”
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En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio
probatorio que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de
buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no
necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748
de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, asi se hubiere dado en forma verbal.

Ahora, un punto importante en el presente caso es que, cuando una persona firma
un formulario de vinculacion o traslado a un determinado fondo de pensiones,

independientemente de si es 0 no beneficiario del régimen de transicion, debe

demostrarse que se le suministro una informacion clara, precisa y detallada en
relacion con las desventajas o beneficios que acarrea trasladarse de un régimen
pensional a otro, pues, lo que se protege es el designio del afiliado de pensionarse
conforme a las reglas establecidas para el régimen pensional por el que opto en
aras de construir su derecho, el cual debe ser, obviamente, en mejores condiciones.
Se debe, asimismo, seAalar que, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil’, el efecto de la declaracion de
nulidad es retrotraer la situacion juridica a aquel estado mds probable en que se
hallaria si el acto o negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex
tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su
origen (art. 1746 CC).

De manera que al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta declaracion
trae consigo la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al régimen de
ahorro individual con solidaridad debiendo restituirse las cosas a su estado original;
lo que trae aparejada la devolucion de los dineros descontados por las AFP por
concepto de gastos de administracion;, como ya se dijo, la consecuencia de la
declaratoria de nulidad es, precisamente, restarle cualquier efecto al contrato
celebrado entre la administradora de pensiones 'y la demandante, por lo que no son
de recibo los argumentos de las AFP Porvenir S.A. y Proteccion S.A. en las
apelaciones presentadas, en relacion a que no hay lugar a devolver los dineros

descontados por concepto de seguro previsional y gastos de administracion dado

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC9184-2017 y SC13021-2017, de 28 de junio y 25 de
agosto de 2017, respectivamente.
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que su gestion se encontraba amparada bajo las previsiones de la Ley 100 de 1993,
generando altos rendimientos; y es que es apenas natural que se devuelvan todos
los dineros aportados y generados en el RAIS para que pueda retrotraer el estado

de dfiliacion de la demandante.

En consideracion a lo anterior, es claro que la declaratoria de nulidad del traslado
implica para Colpensiones como administradora del régimen de prima media, que
deba mantener la afiliacion de la accionante como si no se hubiera realizado el
traslado de régimen, debiendo recibir las sumas trasladadas por las AFP
demandadas Porvenir S.A. y Proteccion S.A., incluidos los gastos de administracion,
lo que a su vez garantiza la financiacion de la pension sin que existan detrimentos
de la cosa administrada, al ordenarse la devolucion total de los aportes junto con

sus rendimientos, sin lugar a descuentos, como acertadamente lo concluyo el a quo.

No puede considerarse un enriquecimiento sin justa causa de la administradora
de prima media por recibir los gastos de administracion, rendimientos y demdas
emolumentos, dado que el articulo 32 de la Ley 100 de 1993, expresa con claridad
que una de las caracteristicas distintivas del RPMPD es que no existe una cuenta
individual, sino un fondo comun que va a garvantizar las pensiones de todos los
afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional Sentencia C-398 de 1998) y

no enriquecer el patrimonio de Colpensiones.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar a la demandante en el momento de su traslado, se confirmard la decision

apelada y consultada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion de nulidad del
traslado del régimen pensional la Sala advierte que el articulo 48 de la Carta
Politica, define a la seguridad social como un derecho irrenunciable regido por el
principio de progresividad, de modo que, estando en juego un tema de tal
trascendencia como el régimen pensional aplicable a la demandante Yy, de
contera, los requisitos para acceder al reconocimiento de un derecho pensional,
en ultimas, la nulidad del traslado de régimen pensional es imprescriptible, por

guardar este asunto una estrecha relacion con la construccion o posibilidad de
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adquirir el derecho pensional, tema que de avieja jurisprudencia se ha indicado

que es imprescriptible.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada y consultada.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de las recurrentes Colpensiones, AFP
Porvenir S.A. y AFP Proteccion S.A. Incluyase en la liquidacion respectiva la suma
de $ 600.000.00 por concepto de agencias en derecho de esta instancia a cada

unda.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ANA HILDA BELTRAN HURTADO Y MAYLEN
PERILLA BELTRAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador

la declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se reconoce personeria al abogado Nicolds Ramirez Murioz, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 1.018.463.893 y tarjeta profesional No. 302.039
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial sustituto de

Colpensiones, en la forma y para los efectos del poder de sustitucion aportado.
A continuacion, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Conoce el Tribunal de los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 2021, por el Juzgado Veintidos

Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, y en

consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a Colpensiones.
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ANTECEDENTES

Ana Hilda Beltran Hurtado en nombre propio y en representacion de su hija
discapacitada Maylen Perilla Beltran, por medio de apoderado judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para
que se condene al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, con
ocasion al fallecimiento de su conyuge y padre Alfonso Perilla, a partir del
10 de diciembre de 1995, fecha de fallecimiento del nombrado, en aplicacion
del principio de condicion mds beneficiosa; al pago del retroactivo de mesadas
pensionales causadas, junto con los reajustes anuales correspondientes, los
intereses moratorios o en su defecto la indexacion de las sumas adeudadas, lo

probado ultra extra petita y por las costas y agencias en derecho.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados a folios 39 a 41 del
expediente, en los que en sintesis se indica que: el serior Alfonso Perilla fue
afiliado al ISS hoy Colpensiones entre el 1° de enero de 1967 y el 9 de mayo
de 1987, lapso en cual cotizo 546,86 semanas y fallecio el 10 de diciembre
de 1995; contrajo matrimonio con el antes nombrado el 21 de noviembre
de 1970, union que se mantuvo hasta el dia de su muerte y dentro de la cual
procrearon dos hijos de nombres Maylen y Jacqueline Perilla Beltran, la
primera de ellas discapacitada debido a que padece epilepsia, sindromes
epilépticos, sintomas relacionados con localizaciones focales parciales,
ataques parciales complejos, pérdida de la memoria y afectacion mental,
conforme su historia clinica. Indica que tanto ella como su hija siempre
dependieron economicamente del causante; por cumplir los requisitos para
obtener la pension de sobrevivientes, el 9 de agosto de 1996, solicito el
reconocimiento de la prestacion ante el ISS y este mediante resolucion 020920
del 17 de noviembre del mismo ario, notificada el 5 de marzo de 1997, les
nego el derecho y en su lugar les reconocio indemnizacion sustitutiva, con lo

cual se encuentra agostada la reclamacion administrativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por

Colpensiones en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones



Exp. No. 022 2017 00681 01 3

formuladas (fls. 51 a 61). Acepto la mayoria de los hechos, excepto los
relacionados con la convivencia de la demandante con el causante Alfonso
Perilla, asi como la dependencia economica de la hija por quien se reclama
el derecho prestacional, manifestando que no le constan. Como medios de
defensa propuso las excepciones que denomino prescripcion, inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios, ni indemnizacion moratoria,
carencia de causa para demandar, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico y la

innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 70) en la que declaro que las
demandantes Ana Hilda Beltran Hurtado y Maylen Perilla Beltran son
beneficiarias de la pension de sobrevivientes deprecada, en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, a partir del 10 de diciembre de
1996, en cuantia equivalente al SMLMV de $142.125, en proporcion del 50%
para cada una de ellas; probada la excepcion de prescripcion de las medas
pensionales causadas con anterioridad al 20 de octubre de 2014; condeno a
Colpensiones al reconocimiento y pago en favor de Ana Hilda Beltran Hurtado
la suma de $2.237.018, por concepto de retroactivo de mesadas pensionales
causadas entre el 20 de octubre de 2014 y el 23 de abril de 2015, debidamente
indexado al momento de su pago; a pagar a Maylen Perilla Beltran el
retroactivo de mesadas pensionales causado desde el 20 de octubre de 2014
en la proporcion ordenada, debidamente indexado al momento de su pago;
autorizo a Colpensiones a descontar los aportes con destino a seguridad social
en salud, absuelve de las demdas pretensiones y condeno en costas a la

demandad.

Seguidamente a solicitud de la demandada, adiciono la sentencia en el sentido
de autorizar a Colpensiones a descontar del retroactivo de mesadas pensiones

ordenado a favor de Maylen Perilla Beltrdn, lo reconocido a ésta por concepto
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de indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes, debidamente

indexado.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, las partes interponen recursos de
apelacion: el extremo demandante insiste en que se orden el reconocimiento
Yy pago de los intereses moratorios reclamados; indicando que este opera de
manera objetiva por el solo hecho del reconocimiento y pago de la prestacion
en favor de las demandantes y el pago de retroactivo de mesadas pensionales
por la mora en el pago de las mismas, desde el momento en que vence el
termino para que la entidad de seguridad social debe pronunciarse, que en
el presente caso es de dos meses. De igual manera seriala que no debio
declararse la prescripcion de mesadas pensionales frente al derecho de la hija
discapacitada a quien se otorgo el derecho, teniendo en cuenta que con el
dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad laboral es que se tiene
certeza de su estado de invalidez Yy este se realizo el 16 de octubre de 2020
por la Junta Regional de Calificacion de invalidez, por lo que se debio
reconocer el derecho desde el 10 de diciembre de 1995, fecha de fallecimiento
del causante. Por ultimo muestra su inconformidad en relacion con el
descuento o compensacion de lo pagado por indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes ordenada, indicando que tal compensacion se
encuentra prescrita dada la fecha de su reconocimiento y de mantenerse la

decision no debe ordenarse su devolucion indexada.

Por su parte, Colpensiones peticiona que no se debio declarar la prescripcion
parcial del derecho pensional, sino de maneta total debido a que declararse
en forma total debido a que desde la reclamacion presentada en 1996 se
resolvio el derecho pensional y se concedio la indemnizacion sustitutiva de
pension de sobreviviente, como se expreso en la resolucion SUB 156145 del 18
de junio de 2018.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Colpensiones presento alegaciones en esta instancia
seralando que el derecho prestacional por sobrevivencia que ahora se
reclama fue reconocido a la demandante Ana Hilda Beltrdn Hurtado en un
50% a traveés de la resolucion SUB 156145 del 18 de junio de 2018,y dejo en
suspenso el otro 50% hasta tanto se demostrara el estado de invalidez de
Maylen Perilla Beltrdan lama fue reconocido a la demandante la norma
aplicable es la Ley 100 de 1993 y que no se cumplen los presupuestos alli

establecidos para acceder al reconocimiento de la prestacion reclamada.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo previsto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los puntos de discrepancia planteados por las partes al momento de
sustentar sus recursos, y en consulta frente aquellas condenas no apeladas y

que afectan a Colpensiones.

CONDICION DE AFILIADO DEL CAUSANTE A COLPENSIONES

No fue motivo de controversia y se encuentra acreditado en el proceso que
Alfonso Perilla ostentaba la calidad de afiliado al ISS, hoy Colpensiones, seguin
dan cuenta la Resolucion N° 020920 del 17 de diciembre de 1996 (fl. 21), el
reporte de semanas cotizadas (fls. 99 y 100) y la resolucion SUB 156145 del
18 de junio de 2018 (fls 76 a 85); tampoco lo es que afiliado fallecio el 10 de
diciembre de 1995, conforme se establece con el registro civil de defuncion (fl.
6).

De igual manera no se controvirtio la condicion de conyuges de la sefiora
Ana Hilda Beltran Hurtado y el causante Perilla, acreditado con el registro
civil de matrimonio incorporado a folio 7 del plenario, asi como la condicion
de hija de la reclamante Maylen Perilla Beltran, con el registro civil de

nacimiento (fl 10).

PENSION DE SOBREVIVIENTES - CONDICION MAS BENEFICIOSA
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Solicita la demandante el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
en aplicacion del principio de condicion mads beneficiosa, por acreditar los
presupuestos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese

mismo ano.

Asi las cosas, en lo que hace al mencionado principio, cumple resaltar que la
norma con base en la cual se debe resolver una controversia referida al
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, es la vigente a la fecha del
deceso del causante afiliado o pensionado, como lo ha adoctrinado la H. Corte
Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos, entre otros en la sentencia
del 5 de febrero de 2014, radicacion 42193; que para el caso seria el articulo
46 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, que establecio como
requisitos para el reconocimiento respectivo: “a) Que el afiliado se encuentre cotizando
al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte”, 0

“b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos

26 semanas del ario inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte”.
Encontrandose el de cujus en este segundo supuesto; empero, al revisar su
historia laboral encuentra la Sala que en el ario inmediatamente anterior al

deceso tan solo cotizo 9 semanas.

No obstante, con el fin de minimizar la rvigurosidad propia del principio de
aplicacion general e inmediata de la ley y proteger a un grupo poblacional que
goza de una situacion juridica concreta, cual es la satisfaccion de las semanas
minimas que exigia la reglamentacion derogada para acceder a la prestacion
que cubria la contingencia, la jurisprudencia nacional ha optado por acudir al
principio de la condicion mds beneficiosa, que supone la existencia de una
situacion concreta anteriormente reconocida y determina que ella debe ser
respetada en la medida que sea mds favorable al trabajador que la nueva
norma que ha de aplicarse. Asi, que si no se cumple con los requisitos vigentes
al momento del deceso (Ley 100 de 1993 en su redaccion original), se debe
atender lo previsto en la norma derogada, siempre que se haya consolidado el
derecho, que para el presente caso lo es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por

el Decreto 758 de ese mismo ario, por ser ésta la norma inmediatamente

anterior, como lo advirtio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, al senialar que “dicho principio no se constituye en una patente de corso que habilite
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a quien no cumple los requisitos de la normatividad que le es aplicable, a efectuar una busqueda
historica en las legislaciones anteriores para ver cudl se ajusta a su situacion, pues, esto

desconoce el principio segun el cual las leyes sociales son de aplicacion inmediata y en principio
rigen hacia el futuro.”™; posicion recientemente reiterada en la sentencia SL1938 del
10 de junio de 2020, con radicado N° 70924. Entonces, se tiene que los articulos
6°y 25 del referido acuerdo exigian haber cotizado 150 semanas dentro de los

6 arios anteriores al fallecimiento, o 300 semanas en cualquier época.

Las reglas y principios orientadores relacionados con la aplicacion del principio
de la condicion mas beneficiosa, cuando el causante muere en vigencia de la
Ley 100 de 1993 original, fueron sintetizados por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL4150 del 24 de septiembre de 2019, en la que rememora las
sentencias SL11548 de 2015, SL29042 del 26 diciembre de 2006 y la SL28893

del 4 de diciembre de 2006, en los siguientes términos:

“1) Las 300 semanas cotizadas en cualquier época con anterioridad al estado de
invalidez, y que para el caso de la pension de sobrevivientes es con anterioridad al
fallecimiento, deben estar satisfechas al momento en que entro en vigencia la Ley 100
de 1993, es decir, 1 de abril de 1994.

2) Los afiliados que fallecieron entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de marzo de 2000,
debieron haber dejado acreditadas 150 semanas dentro de los 6 arios anteriores a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, e igualmente esa misma densidad dentro de
los 6 arios anteriores a su deceso, sumatoria que se contard desde el momento de la
defuncion, hacia atrds, permitiendo en todo caso, la suma de semanas cotizadas tanto
antes como después de la Ley 100 de 1993.

3) Los dfiliados que murieron después del 31 de marzo de 2000, como en el presente
caso, debieron reunir 150 semanas dentro de los 6 arios anteriores al 1 de abril de 1994,
y esa misma densidad, entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de marzo de 2000.”

Significa lo anterior, que la actora debio demostrar que el causante tenia
cotizadas al ISS 300 semanas en cualquier época antes del 1° de abril de 1994
(fecha en que entro en vigor de la Ley 100 de 1993), o 150 en los 6 arios
anteriores a esa precisa data, y de cumplirse este ultimo requisito, era
menester también que el asegurado fallecido tuviese esa misma densidad de

semanas dentro de los 6 arios anteriores a la fecha de su muerte.

! Ver entre otras la sentencia del 30 de abril de 2014, rad. 57442 (MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz), 27 de agosto de
2008, rad. 3315 (MP Luis Javier Osorio Lopez); 21 de julio de 2010, rad. 41676 (MP Gustavo José Gnecco Mendoza);
5 de abril de 2011, rad. 40492 (MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz); 6 de diciembre de 2011, rad. 49291 (MP Luis Gabriel
Miranda Buelvas); 10 de julio de 2013, rad. 41619 (MP Elsy del Pilar Cuello Calderon).
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Establecido lo anterior, verifica la Sala que, con anterioridad al 1° de abril de
1994, el causante efectivamente acredito 546.86 semanas cotizadas; de lo que
se concluye que efectivamente Alfonso Perilla dejo causado el derecho a la
pension de sobrevivientes bajo los pardametros del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad.

Ahora, la condicion de beneficiarias de las demandantes Ana Hilda Beltrdn
Hurtado y Maylen Perilla Beltran la cual fue aceptadas por el ISS, hoy
Colpensiones, desde la resolucion N° 020920 del 17 de diciembre de 1996 (fl.
21), mediante la cual les otorgo la indemnizacion sustitutiva de pension de
sobrevivientes (fl. 21); al punto que ante la reclamacion de la prestacion a
traves de este proceso y en posterior reclamacion hecha a Colpensiones el 23
de abril de 2018, le reconocio el derecho a la pension de sobrevivencia a la
seriora Beltran Hurtado en un 50% de la mesada pensional y dejo en suspenso
el otro 50% hasta tanto se demostrara la condicion actual de invalidez de la
hija Maylen Perilla Beltran, lo cual se demostro con el dictamen rendido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez el 10 de marzo de 2020 (fl 101);
por lo que no cabe duda para la Sala que a las promotoras les asiste el derecho
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes que reclama por la
muerte de su conyuge y padre, al amparo de la condicion mds beneficiosa;
imponiéndose confirmar la decision de primer grado en este punto, a igual
frente al monto de la mesada pensional en atencion a que al calcular ingreso
base de liquidacion de la prestacion se establece que debe ser el equivalente a
smlmv, a partir del 11 de diciembre de 1995, dia siguiente al fallecimiento del
causante, la cual debe ser pagada en 14 mesadas pensionales al avio; y frente
al retroactivo causado se autoriza realizar los descuentos que por los aportes
en salud debe asumir la pensionada con el fin de no alterar el correcto
funcionamiento de la seguridad social (CS] sentencia SL 6472 del 21 de mayo
de 2014, reiterada en la SL 6446 del 15 de abril de 2015); como acertadamente

lo concluyo el a quo.

De igual manera resulta atendible la autorizacion del descuento sobre

retroactivo de mesadas pensionales ordenado a favor Maylen Perilla Beltrdn,
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por concepto de indemnizacion sustitutiva de pension otorgada a través de la
resolucion No 020920 del 17 de diciembre de 2016.

INTERESES MORATORIOS

Seria del caso entrar a analizar si le asiste al demandante el derecho al pago
de los intereses moratorios, de no ser porque el juez condeno a la encartada
a la indexacion de las sumas adeudadas por mesadas pensionales, condena
que impide se ordene el pago de los intereses moratorios, en la medida en que
dichos conceptos son excluyentes pues con ambos se resarce el perjuicio
causado por la desvalorizacion de la moneda, criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 6 de septiembre de 2012, Rad. 39140,

en el que indico:

“Cabe recordar, al margen, que el criterio actualmente imperante en
la Sala es el de la incompatibilidad de intereses moratorios con la
indexacion, ya que los primeros involucran, en su contenido, un
ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo
criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1°
de diciembre de 2009, radicacion 37279, en la sentencia del 6 de
diciembre de 2011, radicacion 41392, la que acogio, para ello,
pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la esta misma
Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094.”

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por regla general las acciones emanadas de las leyes laborales prescriben en
3 anos que se cuentan desde que la obligacion se hizo exigible, presentandose
el fenomeno de interrupcion previsto en los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del CPT y SS, dicha interrupcion extrajudicial,
es por una sola vez mediante un simple reclamo escrito del trabajador o quien
alegue el derecho en su favor, lo que viene a generar desde su presentacion
un nuevo conteo del plazo prescriptivo. Ahora, cuando de quien se pretende
ciertos derechos sociales es una entidad publica, es necesario realizar la

reclamacion administrativa tal como lo exige el articulo 6° del CPT y SS, de
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donde se derivan dos situaciones: una, la interrupcion de la prescripcion y
otra, la suspension de la prescripcion. Asi, que el término prescriptivo empieza
a contarse nuevamente una vez vencido el hecho que da lugar a la
suspension, esto es, el vencimiento del plazo de un mes que tiene la entidad
para contestar o cuando se da contestacion antes de este plazo, o cuando
efectivamente da contestacion al reclamo después de vencido el plazo de un
mes segun lo ha adoctrinado la Corte Constitucional (ver sentencia C-792 de
2006). Igualmente, debe puntualizar esta Sala que el término de prescripcion
solo puede empezar a contarse una vez el derecho es exigible, esto es cuando
se cumplen los requisitos necesarios para acceder al mismo y el interesado
debe elevar la correspondiente solicitud, si la entidad no la reconoce, tiene el

derecho a promover la accion respectiva.

Acorde con lo anterior, verifica la Sala que en el sub examine el derecho
pensional se causo el 11 de diciembre de 1995, las accionantes reclamaron el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes el 9 de agosto de 1996,
obteniendo respuesta negativa por parte de la entidad de seguridad social
accionada mediante Resolucion N° 020920 del 17 de diciembre de 1996 (fl. 21),
v la demandada se radico el 20 de octubre de 2017 (acta de reparto, fl. 36); por
lo que es claro que se encuentran prescritas las mesadas causadas con
anterioridad al 10 de octubre de 2014; como en efecto lo concluyo el juez de
primer grado, correspondiendo el pago de retroactivo de mesadas pensionales
en la forma ordena, por lo que no son de recibo los argumentos esgrimidos por
la demanda, atendiendo a que esta prestacion es imprescriptible siendo
unicamente las mesadas pensionales afectadas por dicha institucion,

imponiéndose conformar la decision de primera instancia en este aspecto.

INDEXACION DEL DESCUENTO

El otro reparo planteado por la parte demandante en el sentido de que no se
debe ordenar la indexacion de la suma a descontar por lo pagado por
indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes reconocida a Maylen

Perilla Beltran.
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Para resolver lo pertinente, cumple recordar que nuestra economia se
caracteriza por su inestabilidad y por el deterioro progresivo del poder
adquisitivo del dinero, y ha sido posicion reiterada de la jurisprudencia
reconocer la aplicabilidad de la teoria de la indexacion como paliativo a dicha
pérdida adquisitiva aduciendo razones de justicia y equidad, que debe ser
asumida por el deudor moroso y de esta manera evitar perjuicios al acreedor.
ASI es oportuno rememorar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral, en sentencia del 13 de noviembre de 1991:

“Con apoyo en la perceptiva ( el articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y el 19
del Codigo Sustantivo del Trabajo, se aclara), la jurisprudencia de la Sala
Laboral de esta Corte, desde la referida sentencia del 18 de agosto de 1982,
ha venido sosteniendo la posibilidad, de aplicar a los créditos de origen
laboral, la correccion o actualizacion de la moneda. El soporte de esta
doctrina ha sido varios: los principios del derecho del trabajo, en cuanto
criterios de valoracion inmanentes a esta rama del derecho, portadora, por
antonomasia, de una intencion cautelar y defensora de los precarios
intereses del trabajador, en consideracion a que es un sujeto que
normalmente no cuenta sino con su fuerza de trabajo para subsistir,
enajenandola al empleador, la jurisprudencia, principalmente de la Sala
Civil de esta Corporacion, que desde un tiempo un poco anterior, enfrento
el andlisis de la incidencia de la inflacion en las obligaciones diferidas de
cardcter civil; en los principios de equidad y justicia, comunes, a no dudarlo,
a todas las ramas del derecho y en particular a la laboral, en la
consagracion positiva de la correccion monetaria, en variados campos de
la actividad civil en nuestro pais, en la doctrina y la jurisprudencia
extranjeras, asi como también en la escasa produccion doctrinaria al
respecto; en las normas reguladoras del pago, también indudablemente
comunes al derecho ordinario y al trabajo, en cuanto a dicho monto de
extinguir las obligaciones tiene que ver con todo tipo de éstas, cualquiera
sea su origen; y, en fin, en los principios de enriquecimiento injusto y el
equilibrio contractual, fundantes de la doctrina elaborada sobre el tema
por la jurisprudencia civil, pero en ningun modo ajenos a los criterios del
derecho laboral.”

Como en el caso estudiado a la antes nombrada actora se le pagaron
$459.933.00 en el avio 1997 por concepto de indemnizacion sustitutiva de
pension de sobrevivientes, dicho valor debera ser actualizado al momento en
que se realice el descuento del retroactivo por parte de Colpensiones; razon
por la cual se confirmard la decision de primera instancia. No sin antes
advertir que sobre la autorizacion de descuento o compensacion de lo pagado
por indemnizacion sustitutiva, no ha operado el fenomeno prescriptivo en
razon a que estan solo a través de este proceso que se ordeno el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada y consultada.

Segundo.- Sin costas en esta instancia, dado el resultado de los recursos.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.

i
JOSE W GO Z ZULUAGA

Magistrado



