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Repiblica de Colombia
Trilnsnal Stiperior de Bogold

Sala Quinta Bo Drclsian Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: YESICA VIVIANA QUINTANA ALVARADO

DEMANDADO: ASOCIACION COLOMBIANA DE CIUDADES CAPITALES
(ASOCAPITALES)

RADICADO: 11001 31 05 015 2018 00547 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por las partes demandante v demandada contra la
sentencia proferida el 22 de abril de 2021 por el Juzgado Quince (15) Laboral
del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que existié un contrato de

trabajo realidad con la demandada ASOCAPITALES, que tuvo vigencia desde

el 23 de julio de 2015 hasta el 30 de junio de 2018, el cual se terminé de

forma unilateral y sin justa causa por la empleadora v, en consecuencia, se .
condene a la demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias,

prima de servicios, vacaciones, aportes en seguridad social; conceptos estos

causados durante la vigencia de la relacién laboral, indemnizacién por

despido sin justa causa, pago de salario dejado de percibir desde el 27 de

marzo hasta el 20 de abril de 2017, indexacién, derechos ultra y extra petita

v costas del proceso.

Como soportes facticos de sus pretensiones, argumenté que el dia 23 de
julio de 2015 suscribié contrato de prestacién de servicios con la
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demandada ASOCAPITALES el cual tuvo una duracién de 5 meses hasta el
22 de diciembre de 2015 v que se prorrogd en cuatro oportunidades por
términos de dos meses hasta el 21 de septiembre de 2016; manifesté que
para el 10 de octubre de 2016, suscribid un nuevo contrato por el término
de dos meses y diez dias hasta el 20 de diciembre de 2016 que también fue
objeto de prorroga por tres meses mas.

Senala que posterior a dicho contrato, tuvo que asistir desde el 27 de marzo
de 2017 hasta el 20 de abril del mismo afic a las instalaciones de la
demandada a realizar labores de oficina sin que por dicha labor se le
reconociera pago alguno.

Dijo que el 20 de abril de 2017 suscribidé un nuevo contrato por un término
cde dos meses que finalizd el 20 de junio de 2017 y luego el 21 de junio de
2017 suscribio otro contrato por 8 meses v 9 dias, que fue prorrogado el 28
de febrero de 2018 hasta el 30 de abril de 2018.

Senald que desempefiaba labores como asesora de comunicaciones, estando
siempre a disposicion de las ordenes que le diera su jefe inmediato el senor
Fernando Guzman Rodriguez, cumpliendo un horario de 10:00 AM a 05:00
PM en las instalaciones de la demandada y percibiendo como remuneracion
la suma mensual de $2.115.000.

La demanda fue admitida con auto de fecha 10 de octubre de 2018, proveido
que ordend la notificacion de la demandada ASOCAPITALES, entidad gue
dentro del término concedido fue notificada y contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones argumentando como hechos de su defensa
que a partir del 23 de julio de 2015 suscribié contratos de prestacion de
servicios con la sefiora Yesica Viviana Quintana Alvarado en estricto
cumplimiento de los lineamientos legales.

Respecto a las actividades contratadas a cargo de la demandante, indico que
teniendo en cuenta la experiencia de la sefiora Yesica Viviana Quintana en
¢l tema de comunicaciones, la contratista debia administrar las redes
sociales v los sistemas de comunicacion de ASQCAPITALES, servicio que
advirtié fue prestado por la demandante con total autonomia e
independencia y reconociéndcle el valor de sus honorarios.

Respecto a la terminacidn del vinculo contractual, manifesté que se dio en
cumplimiento del plazo pactado, sin que para ese momento existiera la
intencidn de las partes de prorrogar el contrato.

Propuso como excepciones las que denomind prescripcion, inexistencia de
las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin
justa causa, compensacion, pago, buena fe y la genérica.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota profirid sentencia
condenatoria el 22 de abril de 2021; declaré que en virtud del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas existié entre las partes 6
contratos de trabajo v condend a la demandada a pagar a favor de la
demandante la suma de $17.370.445 por concepto de cesantias, intereses
a las cesantias, primas de servicios, vacaciones y salarios causados durante
todo el tiempo laborado; absolvié a la demandada de las demas condenas
incoadas en su contra y la condend en costas.

RECURSO DE APELACION

Contra esta decision, los apoderados de ambas partes presentaron recurso
de apelacién; La parte demandante centrd su inconformidad respecto a la
absolucion por indemnizacién por despido sin justa causa, la negativa al
reintegro de pago de aportes a seguridad social y la absolucién por sancién

moratoria.

El apoderado de ASOCAPITALES solicita la revocatoria de la sentencia
proferida y, en su lugar, se absuelva a la representada por considerar que
la relaciéon contractual que se desarrolld con la serfiora Yesica Viviana
Quintana Alvarado no retne los requisitos para considerar que se traté de
un verdadero contrato de trabajo.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los recursos interpuestos los problemas juridicos que
debera abordar esta sala son:

o Determinar si en virtud de la aplicacién del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas, entre las partes en litigio se
configuraron 6 contratos de trabajo como lo concluyé el a quo o si por
el contrario el vinculo que uni6é a las partes fue un contrato de
prestacién de servicios de caracter civil, como lo sostiene el
recurrente.
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¢ En caso de que se confirme la decisién del a quo se estudiara si es
procedente condenar a la demandada al pago de indemnizacién por
despido sin justa causa, al reintegro de los pagos por seguridad social
que tuvo que sufragar la demandantey al pago de sancién moratoria
de que trata el art. 65 del CPT vy de 1a SS.

Pruebas relevantes:

o Certificado de existencia y representacién legal de la Asociacién
Colombiana de Ciudades Capitales ~-ASOCAPITALES, folios 14-16.

e Contrato No. 07 de 2015 de prestacién de Servicios Profesionales
Suscrito entre la demandante y ASOCAPITALES el 23 de julio de 2015,
folios 17-20 y 124-123,

e Otro si No. 1 del Contrato de prestacion de servicios No. 07 de 2015,
de fecha 22 de diciembre de 20135, folios 21-22 y 126.

o Otro si No. 2 del Contrato de prestacion de servicios No. 07 de 2015,
de fecha 17 de febrero de 2016, folio 127.

o Otro si No. 2 {sic) del Contrate de prestacion de servicios No. 07 de
2015, de fecha 21 de abril de 2016, folios 23-24 v 128,

e Otro si No. 4 det Contrato de prestacion de servicios No. 07 de 2015,
de fecha 21 de julio de 2016, folios 25-26 y 129-130.

o Contrato No. 03 de 2016 de prestacién de Servicios Profesionales
suscrito entre la demandante y ASOCAPITALES el 10 de octubre de
2016, folios 18-31 y 130 anverso a 132.

e Otro si No. 1 del Contrato de prestacion de servicios No. 03 de 2016
de fecha 20 de diciembre de 2016, folios 132 anverso a 133.

o Otro si No. 1 (sic) del Contrato de prestacion de servicios No. 03 de
2016 de fecha 20 de abril de 2017, folios 32-33 y 132 anverso a 133.

o Contrato No. 01 de 2017, de fecha 20 de abril de 2017 folios 34-37,
133 anverso a 135

e Contrato No. 05 de 2017 de prestacidon de Servicios Profesionales
Suscrito entre la demandante y ASOCAPITALES el 21 de junio de
2017, folios 38-41 y 135 anverso a 137.

» Certificacién de pagos por prestaciéon de servicios a favor de la
demandante suscrita por la coordinadora administrativa de
ASOCAPITALES, folio 42.

o Otro st No. 1 del Contrato de prestacion de servicios No. 05 de 2017
de fecha 28 de febrero de 2018, folios 43-44 y 137 anverso a 138.

o Otro si No. 2 del Contrato de prestacion de servicios No. 05 de 2017
de fecha 30 de abril de 2018, folio 138 anverso a 139,

e Informe de actividades de la demandante como contratista de
ASOCAPITALES del periodo comprendido entre el 23 de julio de 2015
al 30 de junic de 2018, folios 45-56.
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o Certificacidn de contratos suscritos por ASOCAPITALES con la
demandante, suscrita por la coordinadora administrativa de
ASOCAPITALES de fecha 08 de julio de 2018, folios 57-64.

e Copias impresas de mensajes de whatsApp enviadas a la demandante
por el sefior Fernando Guzmaéan, folios 65-77.

o Declaracién extrajuicio del sefior Cesar Camilo Bertel Garcia de fecha
21 de agosto de 2018, folio 78.

o Hoja de vida de la sefiora Yesica Quintana Alvarado folios 139 anverso
a 140.

o Planillas PILA de la demandante de julio de 2015 a mayo de 2018
folios 141-148.

o Cuentas de cobro presentadas por la demandante a la contratante
ASOCAPITALES de julio de 2015 .a mayo de 2018 folios 148 anverso
a 160.

o Interrogatorio de parte de la sefiora demandante Yesica Viviana
Quintana Alvarado.

e Interrogatorio de parte del sefior Luis Emilioc Rueda Ldpez en calidad
de Representante Legal de ASOCAPITALES.

o Testimonio de Julieta Alvarez Caicedo.

Caso concreto:

En el presente caso se encuentra en discusion la naturaleza del vinculo que
unié a las partes, esto es, si es fue de caracter laboral o de caracter
administrativo.

De tal manera que se debe tener en cuenta la aplicacién del principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
evidenciadas en las relaciones de trabajo, expresamente reconocido por el
articulo 53 de la Constituciéon Politica, entendido de la siguiente forma: “No
importa la denominacién que se le dé a la relacién laboral, pues, siempre
que se evidencien los elementos integrantes de la misma, ella dara lugar a
que se configure un verdadero contrato realidad.”

Es preciso destacar que se ha denominado contrato realidad a aquél que
teniendo apariencia distinta, esconde por sus contenidos materiales una
verdadera relacién laboral en el que se establece la primacia de la sustancia
sobre la forma.

Por ello, en principio, para efectos de demostrar la relacién laboral derivada
de la ejecucion de un contrato de prestacién de servicios, se requiere que el
actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, i) Que la
actividad a disposicion del empleador haya sido personal; ii) Que por dicha
labor haya recibido una remuneracién o pago vy, iii) ademas, debe probar
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gue en la relacion con el empleador existia subordinacién o dependencia,
situacién entendida como aquella facultad para exigir al prestador del
servicio el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto aj
modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Por su parte, es importante advertir que el articulo 24 CST consagrd la
presurncion legal que todo trabajo personal esta regido por un contrato de
trabajo, por lo cual la H. Sala de Casacién Laborzal de la CSJ ha senalado
que incumbe al promotor del proceso acreditar la sola prestacion personal
del servicio para beneficiarse de dicha presuncién, correspondiendo a la
parte pasiva la carga de desvirtuarla al acreditar que no se cumplen los
clernentos restantes, a saber, remuneracion y subordinacién, por cuanto de
no hacerlo procede la declaratoria del contrato de trabsjo.

Lo primero que se debe recordar es que el articule 23 del Codigo Sustantive
del Trabajo consagra los requisitos para la existencia de un contrato de
trabajo, esto es, la prestacion personal del servicio, la remuneracion y la
subordinacién, y que de conformidad con el articulo 24 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo cuando se acredita la prestacién personal de servicio
se presume la subordinacién que da lugar en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades contemplado en el articulo
53 de la Constitucion Politica a la existencia de un contrato de trabajo.

Lo anterior ha sido expuesto de manera reiterativa por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, por ejemplo, en las sentencias 36549 del
3 de agosto de 2009 v SL 4912 del 1 de diciembre de 2020 Radicacion 76645.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la normatividad y los precedentes
jurisprudenciales de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se advierte que el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto en
el articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en aquellos
eventos en que se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios para
esconder una relacidon laboral; de tal manera que, configurada la relacion
dentro de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y garantizador
del principio se concretaréd en la proteccion del derecho al trabajo y garantias
laborales, sin reparar en la calificacion o denominacion del vinculo desde el
punto de vista formal, con lo cual agota su cometido al desentrafiar y hacer
valer la relacion de trabajo sobre las apariencias que hayan querido
ocultaria.

En el caso en estudic no existe discusion respecto de que la sefnora Yesica
Viviana Quintana Aldana presté sus servicios de forma personal a favor de
ASOCAPITALES desempefiando labores como asesora de comunicaciones,

&
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actividad por la que se le reconocié como ultima remuneracion por concepto
de honorarios la suma de $2.115.000, hecho que se acreditd con las
documentales aportadas al proceso e incluso que aceptd el representante
legal en la exposicion del interrogatorio ante el Juez de Primera instancia v
quie activa la presuncién establecida en el art. 24 del CST.

Ahora bien, en cuanto al elemento subordinacién y dependencia, se tiene
que en los contratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante
con ASOCAPITALES se pactd por objeto:

LA CONTRATISTA en su calidad de ejecutora, se obliga para con la
Asociacién a prestar los servicios profesionales para el apoyo en la gestion y
asistencia técnica a la Direccion Ejecutiva de la Asociacién Colombiana de
Ciudades Capitales.”

La demandante en el escrito de demanda v en su interrogatorio indicé que
las funciones que debia desempefar a favor de ASOCAPITALES consistian
en manejar todos los temas de comunicacién de la entidad como administrar
las redes sociales de ASOCAPITALES, alimentar la pagina web creando
notas, comunicados de prensa, manejar la parte logistica de la entidad
organizando ruedas de prensa, reuniones y las cumbres de ciudades
capitales, actividades que encuentran su soporte a folios 45-64 del
expediente con los informes de actividades que la demandante presentaba
ante ASOCAPITALES, documentos aportados por la demandante vy gue no
fueron tachados por la pasiva.

Indico la demandante que toda la produccion de contenido de la asociacién
debia ser aprobada por el seflor Fernando Guzman quien para la época se
desempenaba como Representante legal de la demandada y quien daba
todas las instrucciones a la demandante para llevar a cabo su actividad; la
demandante indicé que para la realizacién de su labor se le habia asignado
un correo, direccion electronica que correspondia al area de comunicaciones
v que solo ella manejaba por ser la Tinica persona encargada de las
comunicaciones de la entidad; que su labor debia cumplirla en las
instalaciones de la entidad de lunes a viernes desde las 8:00 AM, indicé que
¢l senor Fernando siempre estaba pendiente del cumplimiento de horario de
la demandante, que cuando la demandante necesitaba ausentarse debia
pedir permiso, presentar incapacidades si se ausentaba por enfermedad y
precisd que recibia llamados de atencién si se retrasaba en la hora de
1ngreso.

La sefiora testigo Julieta Alvarez Caicedo compafiera de trabajo de la
demandante indicé que prestd sus servicios a favor de la demandada en
temas técnicos y urbanos de las ciudades capitales simultaneamente con la
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demandante a quien veia todos los dias en las instalaciones de
ASOCAPITALES.

Indico la testigo que la demandante era la encargada del area de
comunicaciones de la entidad v que su trabajo consistia en elaborar los
comunicados de prensa, alimentar los contenidos de la pagina web de la
entidad y que ademas se encargaba del manejo del Facebook de la entidad;
asegurod que la demandante cumplia un horario de lunes a viernes de 10:0C
am a 05:00 pm y que también desarrollaba labores de apoyo logistico en las
reuniones v cumbre que organizaba la entidad, donde tomaba fotos y
ademas colaboraba con la testigo en la elaboracidén de los informes de
gestion del director ejecutivo; manifestd que el horario muchas veces se
extendia méas alla de las 5:00 pm y que también tuvieron que trabajar los
dias sabados cuandoc se programaban reuniones y cumbres en otras
ciudades.

Afirmo6 que la demandante debia rendir informe de sus actividades todos los
dias al Director Fernando Guzman; precisé que en el afio 2017 teniendo en
cuenta que no habia un abogado en la entidad tuvieron que realizar sus
respectivos contratos siguiendo el modelo de los anteriores ello por orden
del sefior Fernande Guzman.

Aseverd la testigo que ambas terminaron la relacién laboral con
ASOCAPITALES el 30 de junio de 2018, gue una semana antes de dicha
fecha les indicaron que debian entregar informes de sus actividades v que
ese dia era el vencimiento del plazo del tiltimo contrato que firmaron.

Ratifico que la demandante siempre debia pedir permiso cuando se
ausentaba el sefior Fernando Guzman quien les indicaba que por
compromiso con la entidad debian cumplir un horario, manifestd que
cuando la demandante tenia un retraso en el cumplimiento de su horario ¢
se ausentaba debia reponer tiempo.

Frente a la testigo Julieta Alvarez, el apoderado de la demandada propusc
tacha de sospecha baio el argumento de que dicha declarante tiene un
proceso ordinario laboral vigente en contra de ASOCAPITALES teniendo
como fundamento la reclamaciéon de declaratoria de contrato realidad y, en
consecuencia, el pago de acreencias laborales; la testigo en su declaracion
aceptdé que efectivamente inicid un proceso ordinario en contra de
ASOCAPITALES que se encuentra en etapa de contestacion a la demanda
por parte de la demandada, sin embargo, al valorar dicha declaracion esta
sala encuentra que dicha declaracion fue espontanea, pues, la sefiora
Julieta de forma fluida hizo referencia a todo lo que le constaba por
conocimiento directo de las circunstancias de tiempo, modo v lugar en. que
se desarrolld el vinculo contractual entre la sefiora Yesica Viviana Quintana
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Alvarado con quien compartio en ¢l mismo puesto de trabajo durante mas
de tres anos, y su dicho cobra consistencia con lo informado por la
demandante y con las pruebas aportadas en el expediente a folios 65-77,
correspondientes a los mensajes de whatsApp aportados por la demandante
donde se evidencia la constante comunicacidon que mantenia con su jefe
inmediato el sefior Felipe Guzman Director Ejecutivo de ASOCAPITALES
para la época y quien ejercia poder subordinante respecto de la demandante
v la testigo, pruebas estas ultimas que cobran autenticidad y validez
probatoria en los términos de lo establecido en los art. 244 y247 del Cédigo
General del Proceso y documentos que no fueron tachado por la parte
demandada.

Del recuento prebatorio que hasta aqui se ha relacionado advierte esta sala
gque se observa que ASOCAPITALES ejercid una subordinaciéon respecto de
la ejecucién de los servicios prestados por la demandante, elemento que la
parte demandada no logro desvirtuar con ningun medio probatorio en el
tramite procesal y actividad probatoria que por parte de la defensa de la
demandada en el devenir procesal fue escasa, aunado al hecho de que los
contratos aportados no dieron cuenta de que la actividad realizada por la
demandante fuera temporal o para el cumplimiento especifico de una
actividad o un determinado proyecto, lo inico que se desprende de todos los
msumos probatorios aportados es que la actividad de la demandante como
comunicadora social fue permanente y constante a favor de ASOCAPITALES
v que todas sus labores eran conexas y guardaban una relacion directa con
el objeto social de la entidad y sus tareas misionales, pues, recordemos que
ASOCAPITALES es:

“una organizacién sin dnimo de lucro que tiene por objeto trabajar en la
confeccion, consolidacion y gestion de una agenda comun construida desde
los territorios y constituida por temas de alcance e interés nacional, regional
y local. Para lograr este propdsito, la Asociacion trabaja principalmente en la
generacion de espacios de didlogo, integraciéon, concertacion y colaboracién
entre las autoridades municipales y nacionales!.”

Y en cumplimiento de dicha actividad misional la demandante como
encargada del area de comunicaciones debia retroalimentar las redes
sociales, paginas web y crear las notas y comunicados que dicha
organizacion ponia en conocimiento de Ia opinién publica y de las personas
que representaban las ciudades capitales y que constituian e principal
destinatario de su gestién, actividad tan mnecesaria que el mismo
representante legal en su interrogatorio indicé que todo el personal que
estaba al servicio de dicha entidad y que era vinculado por prestacién de
servicios [uego del afio 2018 tuvo que ser vinculado como personal de

I hitps://www.asocapitales.co/nueva/guienes-somos/
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planta, de lo que se concluye que la misma entidad reconocid su
rregularidad en el tema de contratacién y tuvo que formalizar a sus
contratistas como verdaderos empleados.

Por lo expuesto hay lugar a confirmar la decision del Juez Quince Laboral
del Circuito de Bogota en lo que tiene gque ver con la declaratoria de
existencia de contrato de trabajo entre las partes en los extremos temporales
indicados en la parte resolutiva.

Ahora y en lo que tiene que ver con los motivos de inconformidad de la parte
demandante se tiene que respecto a la indemnizacion por despido sin justa
causa establecida en el art. 64 del CST y de la S8, se hace referencia a que
dicho emolumento se concede en los casos de terminacién unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del ernpleador.

En el caso en estudio la parte actora alega en el escrito genitor de la
demanda que la terminacion del contrato se dio el 30 de junio de 2018 sint
que se prorrogara el contrato v sin que se 2legara una justa causa.

En el caso en estudio es importante tener en cuenta que ante el evento de
discusion entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la jurisprudencia
ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga
probatoria cue le incumbe a cada una de las partes (Sentencias SLS62-
2018 -Radicacién n.” 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -
Radicacidn n.° 65872 del 25 de julio de 2018, S1.2949-2018 - Radicacion n.*
56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de
2007); de tal manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en
torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual devino por la
decision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le corresponde
demostrar que dicha decisién se fundamenté en una de las justas causas
consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es atribuible o
imputable al trabajador.

Al revisar el otro si No. 02 de 2018 al contrato de prestacién de servicios No.
05 de 2017 {fls. 138 anverso v 139) de fecha 30 de abril de 2018 se tiene que
las partes pactaron que el contrato se prorrogaria por cdos meses mas al
término inicialmente pactado, es decir, que seguiria vigente del 30 de abril
de 2018 al 20 de junio de 2018, sin que se demuestre una manifestacion
expresa de ASOCAPITALES respecto de la invocacién de alguna causal para
la terminacion del contrato ni tampoco de que la demandante después de la
fecha indicada como terminacion en la demanda haya prestado servicio a la
entidad o que se le hubiere impedido dicha prestacién, por lo que no se
acredita la voluntad de ASGQCAPITALES de terminar ¢l contrato, v en
consecuencia se confirmara la sentencia de primera instancia.
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Ahora vy en lo que tiene que ver con el reintegro de aportes pagados por
seguridad social a favor de la demandante y la sancién moratoria de que
trata el art. 65 del CST y de la S8 solicitados por ¢l recurrente se tiene que
dichas peticiones no fueron solicitadas en la demanda y en virtud del
principio de consonancia ha de advertirse que no se estudiara esos aspectos
maéaxime que el Tribunal no tiene la facultad legal para estudiar pretensiones
extra y ultra petita de que trata el articulo 50 del CPTySS (Sentencia
SL2010-2019, radicacion 45045).

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley:

RESUELVE.
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida ¢l 22 de abril de 2021, por
el Juzgado Quince {15) Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA LUCIA MURFLLO VARON
' Magistradge

’ <= e )
HUGO AVEXANDER RIOS G Rmz/
Meagistrado

i1



Departoments Administrative de la Funcidn Pablica

Concepto 462821 de 2020 Departamento Administrativo de la
Funcidn Publica
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Af contestar por favor 2ite asios datos’
Radicade oo 2020800046282%
Fecha: 1o/0%2020 053022 p

Bogoté D.C.

REF.: REMUNERACION. Prima de Servicios, ENTIDADES, Naturajaza juridi'ca. s empleados de ans Asnciacion de Municiplo Henan devachs
al reconocimiento de la prima de servicios? RAD.: 20200000396412 del 12 de agusto de 2020,

Er atencidn a la comunicacidn da la referencia, por medio de fa cual consulta si daben a3 entidades territorialas reconecer i pago

oroporzional da la prima de servicios a sus empleados, me permito indicarle lo siguienie:

Iniciaimante frente a ia natursleza juridica de la asociacién de municipios, es preciso indicar gue of articulo 38 de [a Constitucidn Politica, al
garantizar el deracho a la ibertad de asociacion, dispone:

“ARTICULD 38. Se garantiza ] derecho de libre asociacion para ef desarrollo de fas distintas sctividades que fas parsonas realizan en
sociedad.”

En desarrclio de dicho precepto constitucional, ef articulo 95 de 1a Ley 482 de 1358, sedsla:

“ARTICULO 954 Asociacion entra entidades publicas. Las entidades piiblicas podran ascciarse con & fin de cooperar 8n el cumplimiento de
funciones administrativas o de prestar conjuntamente servicios que se hallen a sy cargo, mediantie la cefebracion de convenios
interadniinistratives o la conformacion de personas juridicas sin dninto de Jucra,

Las personas jurfdicas sin dnimo de lucre gue se conformen por i3 asociacidn exclusive de sus eptidades pubficas, se sujetan & las
disposiciones previstas en el Cadigo Civil y en Jas normas paralzs entidzdes de este génera. 5us funtas o Consejos (Hrectivos estaran
integrados en la forma que prevean los carrespandientes estatutos internos, los cuales proveeran igualmente sobre I designacion de su
representante legal,

PARAGRAFG.- Declarado INEXEQUIBLE por Iz Corte Congtituvions! en sentencia C-8 71 Je 1999, La Conlfareacia de Gobernadores, i
Federacién de Municipios, Iz Asogiacion de Alcaldes y fas asociaciones de municipalidades s2 regirdn por sus actos de conformaciiny, enlo
pertinente, por lo dispuesto en ef presente artictilo.”

De tal manera, tos-entidades plblicas pueden asociarse con &l fin de cooperar en el cumplirniants de-funciones administrativas o de prastar
copjuntamente servicios que se hallen a su carge, fas cuales 52 rigeh por las disposiciones previstas en el Codige Civil v en las normas para
las entidades de este género.
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£5 necasario tener en cuenta gue a Corte Constitugional en Sentencia C-871 de 1998, ai prerunciarse sobve fa inexequibilidad del paragrafo
el articudo 25 de la Ley 489 de 1998, sefiala que f mismo es inconstitucional, por cuanto et hecho de regirse por Qu acios de
conformacion no es soporte constitucional suficiente v per &l cortrario, es vislatorio da los precapras contenidos en ios articulos 158 v 1
de la Carta Politica.

En al numeral segunde del resusive de fa mencionzda sentencia C471 de 1589, concluyd:

s

‘Declarase EXEQUIBLE ef articulo 05 de iz Ley 482 de 1998, hajo ef entendids de gus “as vridicas sin dnema de Tucrs Gue se
corformen por la asociacion exclusiva de enlidades pdblicas, se sujeten & las disposicipnes previstas en of Codigo Civil v en las normas pare
ias entidades de este genaro”, sin perjuicic de que, en fodo casc el gjercicio de las prarrogativas v potestades pulbiicas, los regimenes de oy
attos unilaterales, de.la contratacidn, tos contralas y la responsabilidad seran fos propios de Jas entidades astatales segun o dispuests en
ias leyes especiales sobre dichas materias.”

Conforme ala normativa y jurisprudiencia anterior, se estabiece que todas las personas juridicas sin dnirno de kicrs que se confarmen por is
asociacién exclusiva de entidades piblicas, se sujetan a las disposiciones orevistas en &} Codign Civit y en las normas referantas a las
sntidades de este genere, entiéndase a les disposicienes previstas para la esociacidn de musicipis en la Ley 1 de 1275 y su Decretn
Reqamentario 1384 de 1976,

de 1978 definen 2 lay asociaciones de municipios, Com

Sobre =l tema, el articulo 3° de la Ley ! de 1975 v el aticulo del Decreto 1

“f...] entidades admiristrativas de derechp piblice, con personeria juridica v patrimofds propic ¢ independiente dal de Jos muricipios gue
izs constituyen; se rigen por sus propios estatutos y gozaran, para &f desarrollo de st objets. de los mismos derechos, privilegios,
exenciones v prerrogativas acerdados porfa ley alos municipies. Los actos de fas asciaciones de municipios son ravisables y anulabins por
ia jurisdiccion contencioso-administrativa.”

Con fundaments en lo expuesto, v teniendo en cuents el pranunciamiente de ja Corte Constituciunal en sentencia CE73 3 de 1599, las
asoclaciones de municipios se rigen por las nermas previstas af Codigoe Civil, la Ley 1 da 1978 v #l Decrato 13%( f:ie 1975; es asi gque dada s
raturaleza juridica, forma de creacidn v funcicnes, sus actos y contratos 52 rigan por lss narmas del dereche privade que reguian fag
asgoiaciones civites sin anime de ucro.

Finalmante as impottante resaltar lo sefalade por el Consejo de Estado Sale de Censulta y Secvicka Civil, en sentenciz del 25 de octubne de
2000, en la que frente a |a naturaleza v reglamentacidn de tas ascciacionss de municipie, haed:

“Lo normaco en el inciso sequnda del arbicuio O5 de la iey 489 de 1998, en arimania cont o sxpuesto vor fa Corte Donstliucionsd al estudiar
{a ronstitucionalidad de esa norma, permite concluir a ta Sais qus =i régimen fegal aplicalle & las personas juridicas sin 8rime de iutro
confermadas. por fa asociacion excivsiva de entidades publizas, es ef previsto en ef Cddiga Livif pars ese tipo de entidades, y en genaral en
&t Derecho Privado, salve en fo concerniente a fas materias exprasamente sefizladas por fa Corte Constituclonal, este s, of glercicia de
potestades publicas, régimen de los actos wnilaterales, contratacidn, controles y responsshilidad, que estdn sometidas af darache pibicn.
En consecuspcia, los ssuntos relarides o las estructiras orgdnica ¢ lntemna, plantas de.parso giman satadal y prestacional. salurafess
v.ifasificaciin de los servidores de fas personas juidices s dnime de lucro. se figen por 2 derecho privade,” (Ressitado y negriila fuera de
tato)

B

#or o anterior, dada ta naturaleza juridica de fa asociacion de runicipios, los asunios referidos af régimen salarial y prestaciona de sus
ampleados, se rigen por los estatutos de la misma v en general por las narmas del derecho privatle; v per o tanto, fas disposicionas sohre
privna de servicios, consagrada en ef Decrete 2351 de 2014, modificade por ol Decrets 2278 de 2018, no son aplicables af caso en conarote,
ya que alli se establecic el reconocimiento de dicho 2lemenia saiarial, dnicarmente pars o empizados plblicos.

Fara mayor informacion respecto de las normas de adminisirecion de los empiaados o or prilice; ast coma las inhabilidades &
incempatibilidadas aplicables a los mismos, he permito indicar que en el link /2 Wi pAra encontrar concentas
refacionados con el tema, que han side emitidos por esta Direccion Juridica,
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fimiznto Administrativo v de o Contengieso

£} antarior concepto se emite en los términos sstablecides en el articulo 238° del Cadigs de Froc
Adrninistrativo.

Crrdiaiments,

ARMANDS LOPEZ CORTES

Diractor juriglico

Provectd: Nataty Pulido

Revist: José Farnando Ceballos

Aprohd: Armando Lopez

11602 8.4

HOTAS DE PIE DE PAGINA

1. «Por la tual se dictan normas sobre 18 organizacidn y funciorzmiento de jas entidades del ardan nacional, ¢ edpiden las disposicionas,
principios ¥ regias generales para ef ejercicio de fas atrihuciones previstas en fos numerales 1% ¥ 16 del articulo 159 e fa Constitucion
Paiitica vy se dictan otras disposicionass

2. «Por iz cual se reglamenta e inciso 3° del articulo 198 de & Constitucidn Naclonal, sebre ssocaciones de municipios»

3. «Por el cual se regiamenta la ley 1a. de 10 de enzio de 1975»

Eecha y hora de creacion: 2021-03:03 16:22.23
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Concepto 462821 de 2020 Departamento Administrativo de la
Funcion Publica

R HPHT P
A confpstar por favor gife astos datos
Radicade Mo 2H206000462821
Fecha: 16092020 05:20°32 pri
Hogots D.C.

REF.: REMUNERACION, Prima de Servicios, ENTIDADES, Naturaleza Juridica, jLos ampiesdos de una Asoriacidn de Manicipic tenen derachao
al reconccimianta de la prira de servicios? RAD,: 202039000396412 del 19 de agosto de 2020,

En atencidn a la comunicacion de ta referencia, por medio da fa cual consulta si deben 35 enfidaties territoriales reconcger 2l pago

praporcicnal de la prima de servicios a sus empleados, mie pemnito indicarle lo sigilente:

Inicialmente frante a la paturaleza juridica de fa asociacién de municipics, es pracize indicar que &) articulo 38 de ta Constitucisn Politica, af
garantizar el derache a la libertad de asociacion, dispone:

“ARTICULO 38. Se garantiza el dececho de libre asociacidn para el desarroflo de las distintus ecrividades que las personas reafizan 2o
sgciedad,”

En desarrolla de diche precepto constitucional. el articulo 85 de ta Ley 486 de 1998%, sefala:

“ARTICULC 954.- Asoclacion entre entidades piblicas Las enticades publicas podran aseciarse con & in de cooperar en ef tumpiimiento de
funciones administrativas o da prastar conjuntamente sarvicios que sg hallen a su carge, mediante la celebration de convanios
interadministrativos ¢ la conformacion de persenas juridicas sin animo de lucro,

Las personas jurfdicas sin dnima de lucro que se conformen por ia asaciacion exclusiva de sus entidades publicas, se swetan & ias
disposiciones previstas en el Cédigo Civil v en [as normias para las entidadas de este gensro. Sus junias o Conselos Directives astardn
integrados en fa forma que prevean los correspondientes estatutos interncs, los cliales provearan iguatmente sobre la designacdion de su
regresenfante legal

PARAGRAFO.- Declarade INEXEQUIBLE purla Corte Constitucions! en sentencia £-571 de 2838, Ly Conferencia de Gobernadors, ia
Federacion de Municipios, la Asociacian e Alcaldes y las asaciaciones de municinalicades se regiran por sus actos de conformacidn y, en o

pertinente, por fo dispuesto an &l presente articulo.”

{3e tal manern, las entidades publicas ndeden asaciarsa can el fin de cooperar en el cumplirnianto de funciones administrativas o de prestar
conjuntamante servicios que se hallen a su cargo, 125 cuales se rigen porfas dispogiciones previstas an 2l Codiga Civily en las normas para
las entidades de este género.
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Es neceszrio tener en cusnka que 1a Corte Constitucional e Sententia C-671 de 1999, al prosumciarse sobre la nexequibilidad del paragrafe
del articulo 0% dela Ley 439 da 1998, sefala que el misma &5 inconstitucional, por cuanto &f hecha di ragirse por sus actos de
conformacion no as soperte constitucional suficients v por &l contranio, es violalorio de los precepios contenidos en fos articulos 158 v 169
de iz Carta Politica.

En el numeral segundo del resuelve de la mencionada sentencia C-571 de 1989, concluyd:

“Dipclarase EXEQUIBLE el articulo 95 de fa Ley-489 de- 1998, haje e entendido de que “ias parsones juridicas sin dnmme de lucr que
canformen por la ssociacion exclusive de entidades publicas, se sujatan a las disposiciones previstas en of Cddigo Chil v en las normss pars
fas entidades de este génaro”, sin perjuicio de gue, en todo case el gfercicic delas prarvogativas v petostades publicas, los ragimenss de
actos ynifaterales, deja contratacidn, los controlas v Ja respansabilidad serdn fos proplos de fas des astatales segan fo dispuesio an
{as leyes especlales sobre dichas materias.”

Conforme a la normativa v jurisprudencia anterior, 52 estabiece fque todas las personas juridicas sin anime de ucrg gue se confermer por iz
asociacién exclusiva de entidades pubiicas, se sujetan a lag disposiciones previstas en ef Codige Civity en las normas referantes a las
entidades de aste génerg, antiéndase 3 las disposiciones previstas para fa asociacidn de municiGios enla Ley 1 de 1875 y su Dedrete
Regiamentario 13980 de 1976,

Sahre af tama, el artlcule 3° de la Ley 1 de 1975 v &l articulo cei Decreto 1294 de 1676° definen a lag asociaciones de municipiog, come

“f. .} entidades administrativas de derecho pubico, con persenaria juridics y patrimonio propio e independiente def de los municipios ¢
ias constituyen; se rigen por sus propios estatutosy gozaran, para af desarrcllo de su ebjeto, de Jos musmos derechos. privifegios,
exenciones y prérregativas acordades por la ley a los municipios, Log actos de 135 ascrianiznes dp municipios son fevisables ¥ anwlabies por
ia jurisdiccion contencioso-administrativa.”

Cen fundamento en lo expuesto, y teniende en cuenta el pronunciamiento de 1a Corte Constitucional en sentancia G471 de 1043, {ae

asnciacicnes de municipios se rigen por las nermas pravistas i Codigo Civil la Ley 1 de 1975y ef Decrelio T390 de 1978; es asique dado e
naturaleza juridica, forma de creacidn y funcicnes, sus aclos v contratos se nigen par 185 notmas det darecho privadoque reoulen |
asoriaciones civiles sin anime de tucro.

Finalmantz es importante. resaltar lo sefalado por el Conseje de Estado Sala de Consulta y Servicis Sivil, en sentencia daf 26 de octubre de
2000, en 1a que frente a fa naturaleza v raglamentacidn de las asociaciones de municipio, indicd:

“Lo nornvade en el incisa segunda del articulo $5 de 1a fey 489 de 2998, en armaniz con fo expussto par {a Corte Conskitucional af estud

{3 consthtucionalidad de esa norma, permite concivir a fa Sala cue el régimer: legal apficalle & las personas juridicas sin anims de fucrs
conformadas porla asaciacion exclusiva de entidades publizas, es el previsto en ef Cédigo Chil para ese tipo d= erdidades. v an general en
el Derecho Privade, salve en io concerniente a fas materias sxpresamente sefiatadas por la Corte Jonstitucional, gsto s, of efercicio de
potestades publicas, régimen de lps actos uniiaterales, contratacian, controfes y respansshiiidad. que.estdn sometidas ai derecho pobi
En consenuendia. tos asuntos refaridas & las gattucturas orgdnica. e inferma, plantas dap arfil y 4 1 aleza
v rlasificacion de los servidores de fas parsonss juridicas sin nime de fucre, se rigen por Ff m' R Ef\b‘:uEtudu ¥ rmqrzlia fugra de
tewind

gy oy

Por o anterlor, dada fa naturaleza juridica de la.asaciacion de municipios, los asuntes referidGs al régimen salarfal y prestacional de sus
anipleades, se figen por los estatuios de la misma v an genaral por las narmas dal derecho privado: v porio tanto, las dispasiciones sohre
prima de servicias, consagrada en el Decreto 2351 de 2014, modificado per el Decrets 2378 de 2018, no sen aplicables af caso an conretd,
va nue alll se establecid el reconacimiento de dicho 2lemento salartal, dnicamenta pars los emplisedss pahiices

Fara rmavor infarmacion respacio de las normas de admisistracion de los empleades del sector pob iaco ast coms las inhabuidades &
incompatibtlidades aplicables a los mismos, me permito indicar que en el link fev s padrd encontrar concestos
relacionados con el tema, que han sido emitides por esta Direcsion Juridica.
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£ anterior concepto se emits en Jos trmings establecidos en ¢ aticulo 23° def Cadige de Frocedimients Administativ y dadn Contencuss
agministrativo.

Corcligiments,

ARMANDD. LOPEZ CORTES

Director juridico

Provectd: Nataly Pulido

Beviss: José Farnando Ceballos

Aprobd: Armando Lépez

11602.8.4

HNOTAS DE PIE DE PAGINA

1. «Por iz cual se dictah normas sobre fa organizacian y funcionamiento de fas entidades del orden nacions, se axpiden fas disposiciones,
principios Y reglas generates para el ejarcicio e las atrihuciones previstas en los numeralas 15y 18 del articulo 189 de ja Constitucién
Poiitica v se dictan otras disposicionass

7. 2Por 1a cual se raglamenta el inciso 3° del articulo 148 de Constitucion Naclonal, sobre asecndienes de municipioss

3, «For &1 cuai se reglamenta (3 ley 1a, de 10 de enaro de 1373»

Fecha y hora de greacién: 2021-03-03.16:21.23
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