EXPEDIENTE No 004201600357 01
DTE: LUIS ALFREDO ROJAS HERRERA
DDO: FLOTA AGUILALTDAY OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de los demandados RICHARD ELIECER RODRIGUEZ y
FLOTA AGUILA S.A, dentro del término legal establecido, interpusieron
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta (30) de abril de 2021, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes!.

Parte demandada RICHARD ELIECER RODRIGUEZ

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
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tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Tales condenas se concretan en el reconocimiento y pago de las siguientes

sumas y conceptos:

CONCEPTO VALOR
PERJUICIOS MATERIALES- LUCRO $25.529.294,00
CESANTE
PERJUICIOS MORALES $10.000.000,00
REEMBOLSO GASTOS MEDICOS $30.178.305,00
REEMBOLSO INCAPACIDADES $11.471.110,00
VALOR TOTAL CONDENAS $77.178.709,00

El quantum obtenido $77.178.709,00 no supera el monto exigido por el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1204.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado del demandado RICHARD ELIECER
RODRIGUEZ.

Parte demandada FLOTA AGUILA S.A

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
4 Salario Minimo Afio 2021 $908.526
5 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
¢ Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas de manera solidaria a FLOTA AGUILA S.A,
en el fallo de segunda instancia, luego de revocar el fallo proferido por el A

quo, las cuales se concretan en:

CONCEPTO VALOR
PERJUICIOS MATERIALES- LUCRO $25.529.294,00
CESANTE
PERJUICIOS MORALES $10.000.000,00
REEMBOLSO GASTOS MEDICOS $30.178.305,00
REEMBOLSO INCAPACIDADES $11.471.110,00
VALOR TOTAL CONDENAS $77.178.709,00

Al realizar la liquidacion correspondiente, arroj6 la suma de
$77.178.709,00 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el ano 2020, ascendian a $105.336.3607.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte accionada FLOTA
AGUILA S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado del demandado RICHARD ELIECER RODRIGUEZ.

7 Salario Minimo Afio 2020 $877.803
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SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado de la parte accionada FLOTA AGUILA S.A.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistra

Il

f

VAL @&RGJQ(
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

g e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 004201600357 01
informandole que los apoderados de los demandados RICHARD ELIECER
RODRIGUEZ y FLOTA AGULA S.A, dentro del término de ejecutoria
interpusieron recurso extraordinario de casacidon contra providencia de
segunda instancia dictada por esta Corporacion el treinta (30) de abril de

dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado
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DTE: PEDRO ARGEMIRO DIAZ VARGAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El DEMANDANTE!, interpuso recurso extraordinario de casacion, contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil

veintiuno (2021), dado su resultado.

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
qgue: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadaz,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido

acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,

! Folios 200 a 307

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran

sido interpuestos.

Para el caso concreto el Ad guem, revoco la condena impuesta por el 4 guo,
en el sentido de ordenar a Colpensiones a elaborar el calculo actuarial por
concepto de aportes a pension del demandante, durante el periodo en el que
labord para la extinta Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A, antes
Flota Mercante Grancolombiana S.A, que data del 28 de marzo de 1978 y el
28 de abril de 1988, menos 290 dias de interrupcién, teniendo en cuenta como

ultimo salario devengado la suma de $25.637.

Quiere decir lo anterior que el interés para recurrir de la parte actora, se
traduce en el monto de las pretensiones que no le fueron reconocidas, es
decir, las diferencias tenidas en cuenta para realizar el correspondiente calculo
actuarial, por el periodo comprendido ente el 28 de marzo de 1978 a 28 de
abril de 1988, teniendo en cuenta como referente para establecerlas, el salario
promedio mensual de $370.884,73, para el 28 de abril de 19883, a favor del
actor PEDRO ARGEMIRO DIAZ VARGAS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que el quantum obtenido $311.006.828,00 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, para conceder el recurso a la parte actora, que para esta anualidad
ascienden a $109.023.120°

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

3 Folio 1172
4 Folio 1221
5 Salario Minimo 2021 $908.526.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por

la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrafllo

il

LLO\(J)U A f]EU
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 020201500030 01,
informandole que el demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria contra el fallo proferido por esta

Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28201700093 01
Ord. Adolfo Villezcas Alvarez Vs
Empresa Colombiana de Cables S.A.S. ECOCABLES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Bogotd D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso extraordinario de casacion confra la
sentencia proferida por esta Corporacion el freinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha diez (10) de mayo de esta

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de abril de 2021) ascendia ala suma de $109.023.120, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 10 de septiembre de 2014, a favor del senor
ADOLFO VILLEZCAS ALVAREZ.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que fratGndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse ofra cantfidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a
mediano y largo plazo fiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
gue se originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de

la no solucion de continuidad del contrato de frabajo?.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO S :B'\gl%s VALOR ANO SALARIOS
2014 $ 1.500.000,00 4 $ 6.000.000,00
2015 $ 1.500.000,00 12 $ 18.000.000,00
2016 $ 1.500.000,00 12 $ 18.000.000,00
2017 $ 1.500.000,00 12 $ 18.000.000,00
2018 $ 1.500.000,00 12 $ 18.000.000,00
2019 $ 1.500.000,00 12 $ 18.000.000,00
2020 $ 1.500.000,00 12 $ 18.000.000,00
2021 $ 1.500.000,00 4 $ 6.000.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 120.000.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 240.000.000,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$240.000.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, confinUese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado/)

. Iﬂ |I N

I
]

i, Um

DIANA MARCELA CAMAC{HO FERNAN EZ

"!
‘h'

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28201700093 01
Ord. Adolfo Villezcas Alvarez Vs
Empresa Colombiana de Cables S.A.S. ECOCABLES

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 28201700093 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



Exp. No. 016 2018 00650 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE CLAUDIA CIFUENTES ZAMBRANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdads Magistrados que

integran la Sala Tercerea de Decision.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por parte de Porvenir S.A.
contra el auto del 22 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, por medio

del cual tuvo por no contestada la reforma de la demanda.
ANTECEDENTES
Claudia Cifuentes Zambrano, actuando por conducto de apoderado judicial,

demando a Colpensiones y la AFP Porvenir S.A., para que se declare la nulidad de
la afiliacion al RAIS por medio de la AFP Porvenir S.A. el 20 de octubre del 2000, en
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consecuencia, se condene a la AFP a devolver a Colpensiones todas las cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus frutos,
intereses y rendimientos causados y a esta ultima a vecibir la afiliacion, lo probado

ultra y extra petita y por las costas y agencias en derecho.

Mediante escrito presentado el 6 de diciembre de 2019 (fls. 231 a 262), la
demandante presento reforma de la demanda incluyendo como enjuiciada a
Proteccion S.A., motivo por el cual adiciono hechos, pretensiones y pruebas respecto
de dicha convocada. Por auto de 14 de julio de 2020 el a quo dispuso admitir la

reforma y concedio término para su contestacion (fl. 341).

Transcurrido el termino previsto en el inciso 3° del articulo 28 del CPT y de la SS, la
AFP Porvenir S.A. no se pronuncio sobre el escrito de reforma. Asi el juzgado de
conocimiento mediante proveido del 22 de abril de 2021 (fl. 375) tuvo por no

contestada la reforma.

Decision que se recurrio, por lo que en actuacion del 16 de junio de 2021 (fl. 383)

no se repuso y se concedio el recurso de apelacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. sostiene que si bien luego de solicitado el escrito
de reforma “se remitio el documento que se enuncia”, Sin el auto que ordena correr
traslado nuevamente por el término serialado en el inciso tercero del art. 28 del
CPT y SS.

CONSIDERACIONES

El articulo 28 del CPT y SS, modificado por el articulo 15 de la ley 712 de 2001, en
su inciso segundo seviala, que la demanda podra ser rveformada por una sola vez,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de

la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.
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Conforme a lo anterior el apoderado de la parte demandante presento reforma a
la demanda para incluir a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A. e incoar hechos y pretensiones, respecto de aquella (fls. 232 a 262).

Notese, que el articulo 28 del CPT y SS, establece:

“Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por
el articulo 25 de este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del

término de cinco (5) dias las deficiencias que le seriale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al

vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificard por estado y se correrd traslado
por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos demandados, la notificacion se

hara a estos como se dispone para el auto admisorio de la demanda.”

Deviene de lo anterior que la norma es clara al establecer que la notificacion de la
admision de la reforma se hard tal y como opera para el auto que admite la
demanda, unicamente respecto de los nuevos demandados, que para el caso en
concreto fue la AFP Proteccion S.A. que conocio del asunto conforme lo indica el

articulo 8° del Decreto 806 de 2020, de lo cual no hay reparo alguno.

Entonces, como quiera que la demandada Porvenir S.A., recurrente, ya se habia
notificado del auto admisorio de la demanda (fl. 159), las demds notificaciones se le
haran por estado, pues no se trataba de la primigenia providencia, como si lo era
para Proteccion S.A., tal como expresamente lo dispone el articulo 20 de la ley 712
de 2001.

Ahora, vistas las diligencias, se tiene que el traslado de que trata el inciso final de la
norma previamente citada, vencio el 23 de julio de 2020, mismo dia en el que a
través de mensaje de datos el abogado de la AFP Porvenir S.A. solicito copia de la
referida reforma de la demanda (fls. 345 y 346), cuya remision se efectuo el 7 de
septiembre de 2020 por correo electronico (fl. 317) - hecho que acepto el recurrente
en su recurso-, lo que ocasiono que se contabilizara nuevamente el término de
contestacion, procurando de esa manera la juez de primer grado la proteccion al

derecho de defensa de la convocada a juicio Porvenir S.A., sin que luego de surtido
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el traslado de rigor, aquella aportara escrito de contestacion, siquiera de manera

extempordnea.

Por lo tanto, se confirmara el proveido recurrido.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE:

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas de instancia.

Notifiquese en legal forma.

Vo
LA —a T 7] A~
A DAL A A AT Y L L
Y g r‘m—-—,;:’l.-—"r--

JOSE WILLL ONZAYEZ ZULUAGA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 20-2017-00823-02
IVON LORENA SANTON ORTIZ VS GLOBAL LIFE AMBULANCIAS LTDA

Bogotd D.C., agosto diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar
la audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: Teniendo en cuenta que la actuacién correspondiente al auto del dieciocho (18)
de agosto de 2021 se registré al interior de la actuacién 01 del proceso, el cual
recae en una queja dentro del presente asunto, se procederd a DEJAR SIN VALOR
Y EFECTO el auto que data del dieciocho (18) de agosto de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia se procede a CORRER TRASLADO, a las partes por el término
de CINCO (5) DIAS A CADA UNA dentro del presente asunto, contados a partir de
la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten sus alegaciones
por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido
el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.019 2014 00527 01
Ord. Flor Elba Sandoval Leén Vs ISS En Liguidacion y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL.--

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES 1SS EN LIQUIDACION', dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, €l interés
econdmico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la
sentencia censurada:z y, tratandose de la parte demandada su interés
esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente?.

! Folios 957 a 959
? Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



Repribfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.019 2014 00527 01

Ord. ¥lor Elba Sandoval Leon Vs 1SS En Liquidacién y Otro

En el examine, el fallo de primera instancia declar6 la existencia de un
contrato entre Fior Elba Sandoval Leén y el Instituto de Seguro Social,
por el periodo comprendido entre el 01 de junio de 2005 a 31 de marzo
de 2011 y condené al PAR- [SS, cuya vocera es la FIDUAGRARIA S.A
y/o el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a reconocer y pagar
auxilio de cesantias con intereses, vacaciones, primas de navidad, de
servicios convencional, técnica, de vacaciones extralegal, incremento
salarial, indemnizacion moratoria, devolucion de lo pagado por polizas,
y a cotizar en pensiones en el porcentaje que correspondia aportar al
empleador, con el salario acreditado sobre el excedente entre el vaior
pagado y el que se obtenga de aplicar como IBC el salario real
devengado de 01 de junio de 2005 a 31 de marzo de 2011. Asi mismo,
solicité al fondo en que se encuentra afiliada la actora que elabore el
calculo actuarial y, declaré6 probada la excepcién de prescripcion,
absolviéndola de las restantes pretensiones, decision modificada por

esta Corporacion.

En consecuencia, para establecer el interés juridico para recurrir en
casacion de la enjuiciada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS EN LIQUIDACION, se tendra en cuenta
anicamente la condena de mayor valor, impuesta por indemnizacion
moratoria de que trata el art. 1 de la Ley 797 de 1949, con el fin de

calcular el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar la condena obtenemos:

94



Repiibica de Colombia

Qribunal Superior Bogotd

Safa Laboral EXPD. No.019 2014 00527 01
Ord. Flor Efba Sandoval Leon Vs 188 En Liquidacion y Otro
CONCEPTO VALOR
indemnizacion moratoria (art 1 Ley $148.261.590,00
797 de 1949)
VALOR TOTAL $148.261.590,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS EN
LIQUIDACION, dado que, el quantum obtenido $148.261.590,00
supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para conceder el

recurso, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.360°.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito Judiciai de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinaric de casacidn
interpuesto por la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS EN LIQUIDACION

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contintese con el tramite

correspondiente.

4 Salario Afio 2020 § 877.803



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No.019 2014 00527 01
Ord, Flor Elba Sandoval Ledn Vs 1SS En Liguidacion 'y Otro
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J’” 6 f/’? e /w e s -
LILLY%OLANDA VEGA BLA@Q/

Magistrada

(GPQ ( qXRm
i
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

L{/” P
/ //.- /{,_4 .‘J_. tz/;
LUCY STELLKVAS JEZ SARMIENTO

Magistrada

Proyecté: Luz Adriana Sanabria



EXPEDIENTE No 11001310500420180008501
DTE: JORGE HERNAN OSORIC RODRIGUEZ
DDO: UNIVERSIDAD DE LA SALLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21} de julio de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandada y demandante, dentro del término de
ejecutoria, interpusieron recursos extraordinarios de casacion contra el fallo
proferido en ésta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion l0s procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interéds juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y revocada parcialmente en segunda instancia por
esta corporacion

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las vacaciones ascienden a $ 1.186.700,00 mas la
indexacion de $ 237.340,00 para un totai de $ 1.424.040,00 suma gue no supera
los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes para recurrir en casacion, razon
por la cual se Niega el recurso interpuesto por la parte demandada.

Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion presentado por la
parte demandante, se observa que el mismo se encuentra direccionado al
reconocimiento y pago de $358.275.975 por concepto de indemnizacién por

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interes juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusadd, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marza de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1
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EXPEDIENTE No 11001310500420180008501
DTE: JORGE HERNAN OSORIO RODRIGUEZ
DDO: UNIVERSIDAD DE LA SALLE

terminacién injusta del contrato de trabajo, suma que supera los 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes para recurrir en casacion, razén por la cual se
Concedera el recurso interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

J ( /mf\\x &

LILLY YOLANDA VEGA BLANCQ
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA €ARVAJAL

Magistrado
o / ’
LUCYLﬁ./L%SQ@ MIENT
Magistrada

LPIR

| &



EXPEDIENTE No 11001310501820170061401
DTE: DIANA MARIA OLAYA SANDOVAL
DDO: ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y la demandada llamada en
garantia Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. dentro del término de ejecutoria,
interpusieron recursos extraordinarios de casacidn contra el fallo proferido en ésta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidon interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre la
demandante y Adecco Servicios Colombia S.A. existid un contrato de trabajo por
obra o labor contratada el cual tuvo vigencig desde el 10 de noviembre de 2011
hasta el 31 de mayo de 2014 el cual termino sin justa causa y como consecuencia
de ello condend a la demandada a reconocer y pagar a la demandante reliquidacion
de cesantias, reliquidacién de los intereses a las cesantias, reliquidacién de prima de
servicios, reliquidacion de vacaciones, calculo actuarial causado desde el 10 de
noviembre de 2011 hasta el 31 de mayo de 2014 sobre las diferencias entre los
valores pagados y los que debieron tenerse en cuenta como salario para el pago del
mismo, establecié la diferencia en $600.000 mil pesos y absolvié a las demas
demandadas de las pretensiones incoadas en su contra.

Por otra parte, declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcion y declard
probada parcialmente la excepcidn de cobro de lo no debido y pago; decisién que

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurtir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con /a sentencia acusada, que
tratindose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantfa de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILTA DUENAS QUEVEDO.

1
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EXPEDIENTE No 11001310501820170061401
DTE: DIANA MARTA OLAYA SANDOVAL
DDO: ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y OTRO

fue apelada por las partes y modificada parcialmente en segunda instancia en
segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico p ara acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda
que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones
a las solicitadas, esto es, las siguientes sumas de dinero:

Concepto - Valor
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST | $ 55.807.296,00
Indemnizacién Moratoria Art 99 L.50 de 1990 | $ 160.890.552,00
Total $ 216.697.848,00

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las pretensiones no reconocidas al deméndate
ascienden a $ 216.697.848,00, suma que supera los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para recurrir en casacion.

Ahora, en lo que respecta al interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada llamada en garantia Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., debemos
decir que estas recaen sobre las condenas subsidiarias que le fueron impuestas con
las resultas del fallo de segunda instancia.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 1.535.000,00
Intereses Cesantias $ 157.945,00
Prima de Servicios $ 1.535.000,00
Vacaciones $ 767.500,00
Indemnizacion por despido $ 7.248.148,15
Calculo Actuarial $ 19.542.400,00
Total Condenas Impuestas $ 30.785.993,15

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas ascienden a
$30.785.993,15, suma que NO supera los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

4D



EXPEDIENTE No 11001310501820170061401
DTE: DIANA MARIA OLAYA SANDOVAL
DDO; ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A, Y OTRO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada llamada en garantia Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continGese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

‘b/“w e /‘“" -

LILLY ;{OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

AGUSTIN VEGAC RVAJAL
Magistrado

(ot g K-

STEL A’SQUE SARMIEN
Magistrada

LPIR



Radicacion 11001310501820170061401

Condenas Impuestas

Cesantias $ 1.535.000,00

Intereses Cesantias S 157.945,00

Prima de Servicios S 1.535.000,00

Vacaciones S 767.500,00

Indmenizacion por despido $ 7.248.148,15

Calculo Actuarial $ 19.542.400,00

Total Condenas Impuestas S 30.785.993,15

Pretensiones

Indemnizacion Moatoria Art 65 CST | $ 55.807.296,00

Indemizacion Moratoria art 99 ley 50 de 1990
2011 S 765.877,67 | § 27.571.596,00
2012( S 2.014.300,00 | S 24.171.600,00
2013| S  2.500.967,00 | S 30.011.604,00
2014| S 2.008.538,00 | S 24.102.456,00
2015| S 2.260.804,00 | § 27.129.648,00
2016| S 1.808.569,78 | S 27.903.648,00

Indemnizacion Moratoria Art 99 $ 160.890.552,00

Total Pretensiones

Indemnizacion Moratoria S 55.807.296,00

Indemnizacion Moratoria Art 99 $ 160.890.552,00

Total $ 216.697.848,00

a4



EXPEDIENTE No 11001310503820160026501 j{?ﬁ'
DTE: JANETH GOMEZ
DDO: BANCO POPULAR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resuitado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta

corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte dei demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Pretensiones

Reajuste de Cesantias definitivas $ 145.777.434,00
Reajuste Intereses Cesantias $ 17.493.292,00
Intereses de Cesantias

Convencional 9% - 31 dic 2014 $ 13.119.969,00
Intereses de Cesantias

Convencional 9% - 31 de

diciembre de cada afio Toda la

relacién laboral $ 58.271.797,00
Total $ 234.662.492,00

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado™ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casaciton Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503820160026501
DTE: JANETH GOMEZ
DDO: BANCO POPULAR S.A.

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagédrsele a la demandante en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $

234.662.492,00
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,
/- o —\ /’;
Vi //_,_

: L Je /ft’f) T L
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO )

Magistrada =
-
1
c" T & ’
LUCY STELLA VASQUEZ«;ARM?ENé
Magistrado

A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR

R
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Radicacion 11001310503820160026501

Pretensiones

Reajuste de Cesantias definitivas S 145.777.434,00
Reajuste Intereses Cesantias $ 17.493.292,00
Interes Cesantias Convencional 9% - 31

dic 2014 S 13.119.969,00

Interes Cesantias Convencional 9% - 31 de
diciembre de cada afio Toda la relacion

faboral S 58.271.797,00
Total $ 234.662.492,00




241

Repiibfica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 18 2018 000479 01
Sala Laboral Ord, Nelly Benitez (astro Vs,
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020),
notificado por edicto de fecha catorce (14) de septiembre de esa misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo serén susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.



Repiiblica de Colombia

EXPD. No. 18 2018 000479 01

Ord. Nelly Benitez Castro Vs,
Administradora Colombiana de Penstones Colpensiones

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a la accionada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones., decision

confirmada por esta Corporacién.

Dentro de las mismas se encuentra el reliquidacién pensional, teniendo
en cuenta el IBL de toda la vida, a favor de la sefiora NELLY BENITEZ
CASTRO, a partir del 10 de agosto de 2010.

ARG | IPC AASAIEGSSADI;\A RE":JEE?&"B A Défgf:gf‘ h;gois? VALOR TOTAL DIFERENCIA
2010 | 2.00% | $ -|$ 639076200 $6390.76200 5 | $ 31.953.810,00
201 | 317% | $ 1S 659334916| $6593349.16| 13 |§ 85.713.539,02,5
2012 | 373% | $ | 6839.28108| $6839.281,08] 13 |$ 88.910.654,03
2013 | 2.44% | $ |'$  7006.159,54| $7.006.159.54] 1 |$ 7.006.159,54
2013 | 244% | § 419228800 $  7.006.159,54| $2.813871.54| 12 | $ 33.766.458,45
2014 | 194% | § 427361839 | 7.142,079,03 | $2.868.46065| 13 | $ 37.289.988,39
2015 | 366% | § 443003282 |3 7.403.479.12| $2.973.44630| 13 |'$ 38.654.801 96
2016 | 7,67% | 476981634 % 797132597 | $3.201.509.84| 13 _J_$ 41.619.625,27 |
2017 | 575% | § 504408078 | $  8.429.677,02| $3.385.596,44| 13 ]!$ 44.012.753,72
2018 | 409% | §  5250.383,68 | $ 877445102 $3.524067,33| 13 | $ 45.812.875,35
2019 | 600% | $ 556540670 | $  9.30091808| $373551137| 13 |$ 48.561.647.87
2020 | 600% | §  5.899.331,10| §  9.858.973,16| $3.959.64206] 7 | 27.717.494,40
VALOR TOTAL s 531.019.808,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "ef desarrolio histérico muestra gue se han manejado
dos conceptos: ef de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantio del recurso. {...) puede decirse que el
concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial de! proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio estuvo vigente hasta
el afic 1964, cuando fue introducida la de interés jurfdico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} £} interds Juridico para recurrir en
casqeion es el agravio o perjuicio gue sufre lo parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judticial, gue no la demanda inicial,
marca la pouta para determinar si el negocio judicial admite ¢ no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1998, Sala de Casacion
Laboral, M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12 696.
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por fa parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31} de julio de
dos mil veinte (2020), con arreglo a io expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\7'1‘% /4 /%Q 5
V

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO
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Safa Laboral EXPD. No. 039 2019 00383 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR - DE BANCO ITAU
CONTRA NICOLAS SUAREZ ESPINOSA. VINCULADO SINDICATO
DE TRABAJADORES DE ENTIDADES FINANCIERAS -~
SINTRAENFI.

Bogota D. C. dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por SINTRAENFI, revisa la
Corporacion el auto de fecha 03 de diciembre de 2020, proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, que nego la
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nulidad por indebida notificacion del trabajador demandado e impuso

costas’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que el sindicato esta facultado para
solicitar la nulidad, atendiendo que fue citado en virtud del articulo 118B
numerales 2 y 3 del CPTSS, para intervenir como garante de los
derechos de su afiliado, quien no ha sido notificado del proceso; es
deber del juez revisar y corregir las irregularidades que puedan viciar el
tramite procesal, realizando el control de legalidad; el trabajador aforado
no esta presente en la audiencia, pues, no ha sido notificado, entonces,
hacer presencia implica trasladar cargas procesales, pese a ser la
demandante la interesada en vincularlo, situacién que tampoco es
obligacion de SINTRAENFI; no se remitid la citacion al correo
electronico del demandado, conforme al articulo 291 del CGP, ratificado
por el Decreto 806 de 2020; el curador se nombré bajo la falsa
afirmacion de desconocimiento del domicilio y paradero del trabajador;
el articulo 291 del CGP indica que se debe realizar la citacion, no solo
a su residencia sino a cualquiera de las direcciones informadas al juez
de conocimiento, situacion que no se dio, por omisién de mala fe de la
accionante al no indicar la totalidad de las direcciones fisicas y
electrénicas del trabajador aforado; la Corte Constitucional en
Sentencias C - 240 2005 y C — 533 de 2015, explico la trascendencia
de notificar personalmente el auto admisorio, tanto al trabajador como a
la organizacion sindical, atendiendo la celeridad del tramite especial de

fuero sindical que en una sola audiencia realiza actos como contestar la

! Expediente virtual CD y Acta de Audiencia,
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demanda, proposicibh y resolucion de excepciones previas,
saneamiento del proceso, fijacion del litigio, decreto de pruebas, incluso,
proferir la sentencia, por ende, la notificacion debe ser personal, pues,
el derecho a la estabilidad laboral lo exige para garantizar el debido
proceso y el derecho de defensa; las citaciones de los articulos 291 y
292 del CGP realizadas, fueron recibidas por personas desconocidas,
frente a quienes no se probd vinculo familiar, entregadas en un buzén
comun de la copropiedad; se omitié la notificacién del accionado en su
sitio de trabajo, quien prestd servicios a la demandante en su Oficina
Calle 100, ubicada en la carrera 7° N° 99 — 53, de abril de 2019 a julio
de 2020 y, en la oficina ubicada en la Calle 12 N° 7 - 46, de 13 de julio
de 2020 a la fecha; en consecuencia, se debe revocar el auto apelado,
declarar la nulidad de lo actuado, ordenando la notificacion del
trabajador en todas las direcciones fisicas y electronicas, para
garantizar sus derechos de defensa y debido proceso, tampoco procede

la condena en costas?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal, puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcién
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancién que
es limitada, pues, se encuentra restringida con arreglo a los articulos
132 y 133 del CGP.

2 Expediente virtual CD y Acta de Audiencia.
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La Sala se remite a los términos de los articulos 134, 135 y 136 ibidem,
sobre oportunidad y tramite, requisitos y saneamiento de la nulidad,
respectivamente, asi como a lo dispuesto por el articulo 41 del CPTSS,

sobre formas de notificacién y, al articulo 29 ibidem sobre nombramiento
de curador ad litem y emplazamiento del demandado.

Pues bien, la nulidad invocada, se funda en el numeral 8° del articulo
133 del CGP, esto es “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién

del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de

las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como

partes...”.

En el sub lite, la organizacidon sindical SINTRAENFI, se encuentra
legitimada para presentar la solicitud de nulidad por indebida
notificacion a favor del trabajador demandado Nicolas Suarez Espinosa,

con arreglo al articulo 118B numeral 2° del CPTSS, en cuyos términos
“Podra efectuar todos los actos procesales permitidos para el trabajador aforado,

salvo la disposicion del derecho en litigio”.

Con todo, surge improcedente la nulidad pretendida, en tanto, el
trabajador aforado se encuentra vinculado en debida forma al presente
tramite, atendiendo el resultado positivo certificado por la empresa de
correo INTERRAPIDISIMO, sobre la entrega de las citaciones en su
direccién de residencia ubicada en la Carrera 10 # 8 — 19 Sur, informada
por la entidad financiera en su escrito de demanda, para que el
trabajador compareciera dentro de los términos sefialados a notificarse

personalmente en la secretaria del juzgado del auto admisorio del
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proceso de fuero sindical iniciado en su contra, atendiendo lo dispuesto
por los articulos 291 y 292 del CGP y, 41 del CPTSS?.

Cumple sefalar, que la solicitud de nulidad no desconoce que la
direccion de destino en que se entregaron las citaciones corresponde a
la residencia del demandado, siendo ello asi, basta su recepcién para
considerarlo enterado del contenido de ellas, sin que se imponga a la
empresa de correo demostrar que fueron recibidas de manera personal
por el destinatario o que exista vinculo familiar entre éste y quien recibid
su correspondencia, pues, la persona que suscribio el recibo, se pudo
negar a hacerlo manifestando que no se encontraba facultado por el

residente o, que no reside en ese lugar o, que no lo conocia.

En es orden, atendiendo que el accionado se rehusé a comparecer a
la secretaria del juzgado para la notificacion personal del auto
admisorio, el juzgador de conocimiento ordené su emplazamiento y le
designo curador ad fitem, con arreglo al articulo 29 del CPTSS, auxiliar
de la justicia a través del cual se le vinculd de manera personal al
presente tramite, quien ademas se encuentra ejerciendo su
representacion judicial, garantizando asi sus derechos de debido
proceso y defensa, sin que se requiriera citar al demandado en todas
las direcciones conocidas por la demandante, incluidas, la de su sitio de
trabajo y su correo electrénico, en tanto, resulta suficiente la citacion

efectuada en el lugar de residencia.

! Expediente Digital, cuaderna principal, folios 255 y ss. y, 273 v ss.
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Tampoco se imponia a la demandante corroborar la notificacion
personal electrénica regulada por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
expedido por el Gobierno Nacional con ocasiéon de la situacion de
pandemia actual, porque, la orden de emplazamiento y nombramiento
de curador ad litem se efectué con proveido de 22 de agosto de 20194,
esto es, proferido en fecha anterior a la expedicién de la normatividad
en cita, promulgada el 04 de junio de 2020 y publicada en esta misma
fecha, reiterando que la notificacion personal del convocado se produjo
a través del auxiliar de la justicia, pues, éste no comparecié al juzgado
dentro del término otorgado para notificarle el auto admisorio y correrle

el traslado de la demanda.

De lo expuesto se sigue improcedente la nulidad por indebida
notificacién del trabajador demandado, que impone confirmar en este

tema la decision impugnada.

En cuanto a la condena en costas, con arreglo al articulo 365 del CGP y
lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®,
atendiendo que la organizaciéon sindical fue vencida respecto de su
solicitud de nulidad, procede su imposicidén, en este sentido, también se

confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral,

% Expediente Digital, cuaderno principal, folio 350.
5 (54, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el proveido impugnado que negé la solicitud
de nulidad propuesta por SINTRAENFI y, le impuso costas, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ Z
'--._‘_‘/ e rﬁ/-‘qu- . /4

LILLY YYOLANDA VEGA BLANCO

L O - S .
s CS S E}u/q/
LUIS AGUSTIN VEGA €ARVAJAL  LUCY STELLA VASQUEZ SARM O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El juzgador de conocimiento inform6é que por una omision del
sustanciador, con providencia de 23 de abril de 2021 neg6 el recurso de
reposicion interpuesto por ADRES contra el auto de 22 de octubre de
2020 y, concedio el recurso de apelacion, pese a que, con anterioridad
en la audiencia de que trata del articulo 77 del CPTSS de 02 de febrero

de 2021, habia aceptado el desistimiento de los recursos interpuestos.

En este orden, atendiendo que el recurso de apelacion que
corresponderia resolver a la Sala se encuentra desistido, se ORDENA

la devolucidn del expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
~ /_/7 _}O/rln\\‘x/\ L) —

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2019 00562 01

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR PEDRO PABLO SARMIENTO
GOMEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno {2021).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2019 00725 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANGEL MARIA AMYA
FANDINO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizéo a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicidon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/)
’ 2o — - ; | /
LORENZO-TORRES RUSSY

Magistrado

y ‘
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EXPEDIENTE 11001 3105 021 2019 00646 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARINA ARIZA BOTIA
contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacidén para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERQO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demdas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2019 00662 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIAN MARIA LUQUE
MARQUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021}).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd6 a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante {s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< LS
aTrznNTd ~

LORENZO TORRES RUSSY ——
Magi

——
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DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 025 2019 00270 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA BEJARANO
DE ACOSTA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, €l Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ ",

N

FTENTO—~
LORENZO-TORRES RUSSY
Magistrado

—
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DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2019 00380 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ANGELICA GIRALDO
HERRERA contra COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A
SERDAN S.A.

Bogota D.C., veinte (20} de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demés intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala tLaboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2018 00439 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JESUS PENA BELTRAN contra
EDITORA SURCOLOMBIANA S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Repiiblica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

DT3ULD
LORENZO-TORRES RUSSY



Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2019 00618 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE SAN IGNACIO contra HOSPITAL DE SANIDAD DE LAS FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno {2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N/

OT3M2Z20 «— ~__
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado ,




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2019 00623 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ELIECER MOLANO
ALVARADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20} de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagots
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2019 00510 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLADYS ZENDER
RODRIGUEZ SALCEDO contra INTERNATIONAL TRANSPORT SERVICES
LTDA Y OTRO.

Bogota D.C., veinte {20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisiéon respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Republica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2019 00614 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALONSO JURADO VASQUEZ
contra PALMAS MONTERREY S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Replblica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordendé la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

/

LORENZO TORRES-RUSSY




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2019 00790 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ISIDRO GAMBOA NAVARRO
contra COMPANiA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA LA LEY
LTDA.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisiéon respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N

- ’—.-’--_.--_
“ \ /

b .
29 e —
LO E ZOJPORRES—RHSSY >
- f ———Magistrado - .



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labaral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2020 00288 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JHOAN SEBASTIAN RIANO
HERRERA contra ACCION PLUS SA IPS.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERQO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2018 00412 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JULIA PATRICIA MARTINEZ
BARRERA contra SOLUCIONES EMPRESARIALES 360 SAS.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitande la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el t¢érmino de cinco
{05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BY3MZO —

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

ey



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborat

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2018 00562 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OLGA LUCIA TRIANA
CARRASQUILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacidon que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) mﬁ.:’_ WD — 4 - /

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado ~ )

o



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 035 2020 000127 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA LILIANA GUTIERREZ
PATARROYO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20} de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opto por €l
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco {(05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/—-——“_—-—.

— ~ 7
' OrEuwzo — Ao

LORENZO TORRES RUSSY

_ Magistrado
/

L



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lahora!

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2018 00317 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JHON ALEXANDER
GONZALEZ GARNICA contra AVIANCA S.A Y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20} de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (03) dias, que se contarian desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

FTZE W20 - /
LQRENZO TORRES RUSSY /




Repiiblica de Colombia
Trihunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2018 00317 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JHON ALEXANDER
GONZALEZ GARNICA contra AVIANCA S.A Y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo €l pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisiéon respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- | <) )

(]I_':: L’Lz N ”~
LORENZO TORRES RUSSY
___Magistrado

-—



AUTO EJECUTIVO No. 11001 31 05 016 2019 00747 01
De: SALUD TOTAL EPS SA contra JA&T CONSTRUCTORES SAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

AUTO PROCESO EJECUTIVO No. 2019 00747 01 DE SALUD TOTAL EPS S.A.
CONTRA JA&T CONSTRUCTORES SAS.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante contra el auto del 11
de diciembre de 2019 (fl. 34) donde el Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota

negd el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

1. SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO
Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.- SALUD TOTAL EPS -S SA, solicité que se
librara mandamiento de pago en contra de la empresa JA&T CONSTRUCTORES
SAS por la suma de $26.711.960.00 por concepto de aportes en salud dejadas
de pagar por los periodos comprendidos entre las anualidades 2016 a 2019,
intereses de mora, los aportes que se generen en el curso del proceso y no sean
pagados, se disponga el pago de los honorarios por la ejecutada a la firma de

abogados que ejerce la representacion y las costas y agencias en derecho.

2. Aporté como titulo ejecutivo la liquidacion de aportes y el requerimiento de los

periodos en mora de los diferentes trabajadores de la ejecutada.

3. Mediante providencia del 11 de diciembre de 2019 (fl 34) el juez de primera
instancia se abstuvo de librar mandamiento de pago porque no se agrego el
cotejo de envio del estado de cuenta ni se aportd la liquidacion por la se

determine el valor adeudado conforme lo exige el art. 5 del Dto. 2633/94.

4. Contra la anterior decision la ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion pues considera que ha cumplido a cabalidad con los requisitos

exigidos en la ley y el atribuirle al requerimiento las calidades de un titulo
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ejecutivo exigiendo determinar el valor de la deuda al demandado resulta
inapropiado. Las exigencias del juez son requisitos adicionales que la norma no
contempla, el articulo 24 de la Ley 100/93 dispone que la liquidacion presta
mérito ejecutivo y que para el caso es el mismo estado de cuenta. Indicd que la

obligacién es clara expresa y exigible y que su titulo es complejo.

5. En auto del 14 de septiembre de 2020 (fl 42) el juez no repuso la decision al
precisar que si bien la norma no requiere el cotejo mencionado, en el asunto
resulta necesario tener certeza de que lo certificado por la empresa de correo
corresponda al requerimiento que si exige la norma e indicé que la liquidacion
denominada estado de cuenta no puede desligarse del requerimiento debiendo

este Ultimo por lo menos individualizar los conceptos y valores adeudados.

CONSIDERACIONES

A. Del Titulo Ejecutivo

Se tramita por este proceso de ejecucion la accion de cobro establecida en el articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, que estipula:

"Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos sefalados en el literal h)
del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del régimen de prima media con prestacion
definida, las cuales podrén iniciar los correspondientes procesos coactivos para
hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Codigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 62 de 1992 y demas normas
que los adicionen o reformen.

PAR. —En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al fondo de solidaridad pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de
su representante, tome participacion en el correspondiente proceso.”

Respecto al trdmite para adelantar dicha accion de cobro el articulo 5 del Decreto
2633 de 1994, dispone:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.
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Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd
a elaborar la liguidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

En lo referente al titulo ejecutivo el articulo 422 del C.G.P dispone:

"Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra €|, o las gue emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si'la gque conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

Con fundamento en las normas transcritas, encuentra La Sala acertada la decision
del A quo de negar el mandamiento de pago solicitado. A folios 20 y 21 reposa el
estado de cuenta que efectud la ejecutante donde liquidd los aportes en mora por
22 trabajadores de la empresa JAYT CONSTRUCTORES SAS y se discriminan los
valores y periodos adeudados, en los folios 22 a 24 milita el requerimiento dirigido
a la Calle 37 No 39-84 de la ciudad de Barranquilla, direccién que coincide con la
registrada en el certificado de existencia y representaciéon legal expedido por la
Camara de Comercio de Barranquilla (fls. 17 a 19) para llevar a cabo las
notificaciones. Sin embargo la documentacion enviada a la sociedad que se pretende
ejecutar no incluye una liquidacion detallada de lo que se adeuda tal como fue
advertido por el juez, luego no existe certeza respecto de los montos en que se
encuentran en mora la ejecutada, finalidad que se busca con la norma atras

resenada.

Entonces, observa esta Sala que, como en la comunicacién efectuada no se
encuentran debidamente discriminados los trabajadores afiliados, los periodos
adeudados por el empleador, ni el valor de cada una de las deudas que se cobran,
la parte ejecutante no establecié con detalle y claridad la informaciéon minima de la
obligacién de la cual se reclama cumplimiento, pues, se reitera, lo que se requiere,
para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor tenga claro el
valor adeudado con discriminacion de los conceptos cobrados, y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente, lo que en este
caso no se cumple y no queda claro si con el requerimiento se anexo la liquidacion
de cada uno de los trabajadores, pues de la certificacién expedida por la empresa

de correo (fl. 24) y de las guias no se avizora que las hayan anexado.
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B. De los Requisitos de la Demanda

Junto al anterior analisis, La Sala debe recalcar lo enunciado en anteriores
providencias, respecto de la necesidad de que estos procesos ejecutivos nazcan a la
vida juridica libres de controversias que generalmente giran en torno a la idoneidad

del titulo ejecutivo.

En efecto, la oportunidad procesal para revisar, corregir, adecuar y encaminar el
tramite ejecutivo, no es otra que el momento de calificar la demanda, instante en el
que el Juez debe identificar tanto las carencias y defectos del titulo ejecutivo (art
422 del C.G.P. y 100 del C.P.T.), como las deficiencias que surjan del estudio de la

demanda.

Respecto a éste Ultimo aspecto, ha de sefialarse que es en virtud a lo contemplado
en el articulo 25 del C.P.T.S.S., que el Juez queda facultado para revisar los
requisitos de forma de la demanda, entre los cuales se exige que las varias
pretensiones sean expresadas por separado y con “precision y claridad”!. Quiere
ello decir que la labor de recaudo de la EPS debe hacerse con toda precision y
claridad, como corresponde a la naturaleza del proceso ejecutivo, lo que se traduce
en que el ejecutante debe formular pretensiones individuales por cada afiliado segun
los diferentes conceptos que se recaudan (capital, intereses, etc.) pues solo asi se
podra determinar lo que efectivamente se cobra por cada aportante. La pretension
asi formulada permite también al ejecutado cuestionar sin ambigliedades los cobros
por los que se le intima mandamiento de pago si a ello hay lugar. Solo asi se
protegen los intereses de la EPS, del afiliado, del empleador y del Estado como
maximo garante del adecuado funcionamiento del sistema de seguridad social en

salud.

No se trata entonces de una mera formalidad o capricho de la Sala, pues ademas
de la claridad y contundencia que caracteriza la pretension en el proceso ejecutivo,
se suma la utilidad de lo que la practica ensefia y es que cuando el proceso ejecutivo
nace a la vida juridica, libre de engorrosas controversias, ligadas generalmente a la
idoneidad del titulo ejecutivo, avanza a paso firme y claro la senda procesal, mientras
que, cuando no ocurre asi, el proceso que por naturaleza debe ser agil y expedito,
se pierde en el tortuoso camino de las excepciones interminables, con el consecuente

desperdicio de tiempo y recursos.

L ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda deberd contener: (...)
6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado.
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Asi las cosas es recomendable que en primera instancia se apliquen los anteriores
parametros no solo en cuanto a la constitucion del titulo sino respecto a la técnica
procesal utilizada para incoar estas pretensiones de tal manera que: (i) El capital a
cargo del empleador accionado sea discriminado segun el monto adeudado a cada
trabajador afiliado, conforme a la deuda reportada en la respectiva liquidacion. (ii)
Que se separen las pretensiones por intereses moratorios respecto de cada afiliado,
pues cada uno puede presentar mora diferente. Y, claro esta (iii) que se exprese
en una diferente e individualizada pretensiéon el monto reclamado por concepto de

aportes al sistema en salud, suma que generalmente globalizan los ejecutantes.
Son suficientes las anteriores razones para confirmar la providencia impugnada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO. -CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota el 11 de diciembre de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2019-00204-01
OFELIA CUARTAS VELASQUEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2019-00480-01

NELLY PATRICIA RODRIGUEZ BOTERO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00414-01
RUBY ARBELAEZ ARBELAEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 16-2019-00184-01
MYRIAM LUCIA BEJARANO AMAYA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2018-00124-01
MARIA CARMINA ENCISO PINILLOS vs COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 30-2019-00520-01

NUBIA ESPERANZA RAMIREZ RODRIGUEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00610-01

CARLOS EDUARDO VALDES MORENO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2018-00600-01
JORGE EDUARDO AYALA ESLAVA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2017-00807-01
CLAUDIA ALICIA GUERRERO GARCIA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2019-00135-01
MARIA XIMENA SALGADO JARAMILLO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 17-2018-00535-01
DORA INES BAZURTO ESPITIA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 06-2018-00761-01
JOHN JAMES ESCOBAR AMAYA VS COLFONDOS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00187-01
SANTIAGO CONTRERAS VS ETB

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2019-00134-01
MANUEL RICARDO VARGAS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2018-00619-01
NANCY ARDILA CORTES VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00733-01
JAIME FERNANDO RUBIO MARTINEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2018-00436-01
HECTOR MARIO GUZMAN ACOSTA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2019-00097-01
CLAUDIA LUCIA CASILIMAS QUINTERO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-00631-01
MAURICIO FARIAS JARAMILLO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICAQION No. 04-2020-00307-01
HENRY ALBERTO GARZON ABELLA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 01-2017-00725-01
LUZ ANDREA BOHORQUEZ BOHORQUEZ VS VIVE FARMA DROGUERIA
SAS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2015-00924-01
WILSON BUENO LADINO VS SEGURIDAD GOLAT LTDA

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 28-2018-00267-01
SANDRA MAYERLY GAITAN JAMAICA VS SEFARCOL SA

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00477-01
ALICIA CLAVES HUERGO VS COLPENSIONES Y OTROS
Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2020-00092-01
FANNY RICO MOLINA CUERVO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2018-00038-01
JOSE FABIO CARDONA GRANADOS VS PORVENRI SA

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00194-01
MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00483-02
ADONAY CARDENAS PARRA VS UGPP

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00715-01
CESAR LUNA RODRIGUEZ VS UGPP

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2017-00605-01
MILTON JULIO VASQUEZ VS UGPP

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2019-00671-01
HAYDEE DE MERA OLAYA VS AVIANCA SA

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



