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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CUARTA LABORAL 

 

Proceso Sumario   1100122050000  2021 01017 01  

Demandante:   ALVEIRO ESCAMILLA QUITIAN 

Demandado:  MEDIMAS E.P.S. 

Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO: 

  

Sería del caso proceder a pronunciarse sobre el recurso de apelación 

propuesto por la demandada contra el fallo del 30 de septiembre del 2020, 

concedido por la Superintendencia de Salud mediante auto del 28 de enero 

2021. 

 

De no ser porque al revisar el expediente digital remitido, se avizora que la 

contestación de la demanda, obrante en el CD de folio 18, no se puede 

examinar, en tanto, se reporta por el sistema informático como dañado. 

 

Por tanto, se; 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia de Salud, para que 

de manera URGENTE proceda con las diligencias a que haya lugar y/o el 

trámite correspondiente, respecto de la irregularidad evidenciada.  

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y de ser el caso, remita de INMMEDIATO el 

expediente a esta sede judicial, verificando que se encuentren todas las piezas 

procesales en su integridad.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE  BOGOTÁ D.C.    

SALA LABORAL 

  

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE LUÍS HERNANDO MARTÍNEZ  AMAYA CONTRA 

POSITIVA  COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

 

En Bogotá, D.C., a los veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno 

(2021), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente 

señalados por auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el 

juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador en asocio de los demás 

Magistrados que integran la Sala Tercera  de Decisión la declara abierta. 

 

Acto seguido,  el tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 P R O V I D E N C I A  

Conoce el tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra el auto del 19 de mayo de 2021, proferido por el 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del 

proceso de la referencia, mediante el cual se aprobó la liquidación de costas 

en la suma de  $2.900.000,oo. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la decisión de primera instancia, la parte demandada la  

recurrió en reposición y subsidiariamente de apelación, señalando como 

fundamento que las agencian derecho fijadas con excesivas y no se le puede 

imponer una carga adicional a las condenas que fueron ordenadas,  

debiéndose tener en cuenta que los dineros que administra son de la 

seguridad social y su fijación se debe realizar dentro de las tarifas mínimas 

y máximas, los criterios de la naturaleza, la calidad y la duración de la 

gestión realizada, la cuantía del proceso y demás circunstancias 
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especiales relacionadas con la actividad, que permitan valorar la labor 

jurídica sin desconocer los límites fijados.  

 

A través de proveído del 4 de junio de 2021, el juzgador de primer grado 

negó  el recurso de reposición y concedió el recurso de alzada. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

Sobre el asunto que nos concierne, las costas se definen como la carga 

económica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una 

decisión desfavorable y comprende además de las expensas erogadas por 

la otra parte, las agencias en derecho. En ese sentido, el artículo 365 del 

CGP, dispone que se condenará en costas a la parte vencida en el proceso 

o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, 

casación, queja, súplica, anulación o revisión  que haya propuesto.  

 

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la 

jurisprudencia, en el sentido de indicar que las agencias en derechos no 

constituyen necesariamente la tasación de los servicios objetivos y 

palpables del abogado triunfante o que haya llevado con buen viento los 

intereses de su defendido, sino que su finalidad es la de “otorgar a la 

parte vencedora una razonable compensación económica por la gestión 

procesal que realizó”. (C.S.J. Sala de Casación Civil y Agraria, auto de 25 

de agosto de 1998), lo cual ha reiterado la jurisprudencia constitucional 

cuando al respecto igualmente ha manifestado que las agencias en 

derecho no siempre deben coincidir con los honorarios pactados por la 

parte vencedora y su apoderado, ya que para su fijación no solo debe 

tenerse en cuenta las tarifas fijadas sino las otras circunstancias de que 

trata el artículo 366 del CGP (Sent. C539/99 y C-082/02).  

 

La objeción a las costas tiene como finalidad obtener a través de ella, ya 

sea la disminución o ampliación de las agencias en derecho fijadas por el 

funcionario respectivo. Para la fijación de agencias en derecho deberán 

aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. 

Si aquellas establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez 

tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 
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realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía 

del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el 

máximo de dichas tarifas. (Numeral 4 del el artículo 366 del CGP.) 

Así las cosas, en orden a resolver la inconformidad de la parte demandada,  

la Sala encuentra que en este caso, debido a que el proceso de la referencia 

tuvo su inicio el 26 de marzo de 2019 (folio 69 del expediente digitalizado) 

fecha posterior a la entrada en vigencia del Acuerdo No. PSAA16-10554, 

resulta éste aplicable, el cual  según  el artículo  1°  regula las tarifas para 

efectos de la fijación de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se 

tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdicción 

ordinaria y a los de la jurisdicción de lo contencioso administrativo y en  artículo  

establece que “Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS 

DECLARATIVOS EN GENERAL.: En primera instancia. a. Por la cuantía. 

Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (…) 

 (ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”. 

 

Si bien es cierto en el referido acuerdo no se establecen  específicamente las 

tarifas para liquidar las agencias  en derecho en materia laboral, la sala 

advierte que si lo hace respecto de los procesos declarativos de forma 

general, razón por la cual al haberse tramitado en esta jurisdicción el 

proceso ordinario de primera instancia, el mismo se debe interpretar como 

de primera instancia de mayor cuantía conforme lo establecido en el ítem ii) 

del literal a. del numeral 1° del artículo 5°, para lo cual se debe calcular el 

monto sobre un 3% y el 7.5% de lo pedido, en el caso de autos y al haber 

prosperado las pretensiones de la demanda y que para la fecha en que se  

profirió la decisión de segunda instancia, las condenas confirmadas a cargo 

de Positiva Compañía de Seguros S.A. ascendía a $96.570.231,87, por 

concepto del retroactivo pensional causado entre el 6 de octubre de  2009 y 

el  22 de diciembre de 2015, más la indexación de lo adeudado entre el 13 

de diciembre de 2018 y el día que se realice el pago, es sobre este monto 

que se deben calcular las costas, que una vez efectuadas las operaciones 

aritméticas partiendo de la base de diligencia en la gestión realizada 

durante el trámite procesal en la primera instancia. También es de anotar 

que el asunto bajo revisión, se trata del reconocimiento de una pensión de 

invalidez, lo que finalmente se contrajo a una discusión sobre puntos de 

derecho, siendo el despliegue probatorio totalmente documental; así mismo 
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la duración de la gestión supuso una carga proporcionada para el litigante;  

razón por la cual se considera razonable la tasación realizada por el 

Despacho en la suma de $2.900.000,oo ya que esta suma ni siquiera 

corresponde al  mínimo  establecido  en el citado Acuerdo  expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, sobre el valor de las condenas impuestas 

a la entidad de seguridad social administradora de riesgos profesionales, 

imponiéndose confirmar la decisión de primera instancia.  

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Tercera Decisión  de la Sala Laboral,  

R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar el auto apelado, por lo dicho en la parte motiva de 

esa providencia.  

Segundo.- Sin costas.     

 

Notifíquese  y Cúmplase 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA YINETH MEDINA 

GUTIÉRREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTÍAS S.A.  

 

Bogotá, D.C., veintisiete  (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 20 de mayo de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 

que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 
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sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 

suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 
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jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 

procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 
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inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 20 de mayo de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA CECILIA GARCÍA 

BUSTAMANTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, OLD MUTUAL 

PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 15 de junio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 
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su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 

que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 
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de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 

suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 
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Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 

procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 15 de junio de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
 

 
 

 

 

 



Exp.   No.  022 2018 00234 01  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA ESPITIA VANEGAS 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 28 de mayo de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 
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suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 28 de mayo de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO PEÑA ORTIZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 28 de mayo de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 
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suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 28 de mayo de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO VERO POLO RESTREPO 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 16 de abril de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 
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suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 16 de abril de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA CRISTINA JIMÉNEZ 

ALFONSO LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 16 de abril de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  
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que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 

que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 
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o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 

suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 
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alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 

procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 16 de abril de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRÉS MAURICIO DÍAZ 

QUINTERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, 

COLPENSIONES Y LA AFP PORVENIR S.A. 

 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 15 de junio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 
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suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 15 de junio de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO EMILIO GUTIÉRREZ 

CORTÉS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) días de agosto de dos mil veintiuno (2021) siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 28 de mayo de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 
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suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 28 de mayo de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIA VIVIANA BELTRÁN VERON 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS 

S.A. 

 

 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

A U T O  

 

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de corrección del acta de la 

sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso de la 

referencia el pasado 16 de abril de 2021, que elevara el apoderado de la 

parte demandante mediante escrito visto a folio 186 del expediente, en el 

que informa que lo consignado en el acta no corresponde a la realidad. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Verifica la Sala que en el acta fechada 16 de abril de 2021 en el folio 12 

vto. Se indicó como apellidos de la demandante “Aguilar Ayala” cuando 

lo correcto era anotar Beltrán Verón. 

 

De ahí que, atendiendo lo previsto en el artículo 73 del CPT y SS, se 

procederá a la corrección de la falencia anotada, habida cuenta que tal 

imprecisión obedeció a un error eminentemente de digitación al no 
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haberse consignado en el acta, de manera adecuada los apellidos de la 

activa. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral,  

 

 

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Corregir el acta vista a folios 9 a 13, en el entendido que, los 

apellidos de la demandante corresponden a Beltrán Verón. 

 

Notifíquese y cúmplase.  

 

 

 

 



Expediente  No.  033 2018 00325 01  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DORA TRUJILLO DE 

CÁRDENAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

A U T O  

 

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de corrección del acta de la 

sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso de la 

referencia el pasado 19 de octubre de 2020, que elevara el apoderado de 

la parte demandante mediante escrito visto a folio 95 del expediente, en el 

que informa que lo consignado en el acta no corresponde a la realidad. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Verifica la Sala que en el acta fechada 19 de octubre de 2020 se indicó 

que se confirmaba la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres 

Laboral del Circuito de Bogotá del 1º de febrero de 2020, sin embrago, 

cabe anotar que la sentencia de primer grado corresponde al 1º de julio 

de 2020. 

 

De ahí que, atendiendo lo previsto en el artículo 73 del CPT y SS, se 

procederá a la corrección de la falencia anotada, habida cuenta que tal 

imprecisión obedeció a un error eminentemente de digitación al no 
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haberse consignado en el acta, de manera adecuada la fecha en la que 

tomó la decisión de primera instancia. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral,  

 

 

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Corregir el acta vista a folios 9 a 14 del cuaderno 2, en el 

entendido que, la sentencia de primera instancia que se confirma, 

corresponde a la del 1º de julio de 2020. 

 

Notifíquese y cúmplase.  

 

 
 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

   SALA LABORAL 

 

Expediente No  01 2018 00090 01 

Demandante: Jaider Jesús Yance Jiménez  

Demandado: DRUMMOND LTDA COLOMBIA 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado del demandante dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida en esta 

instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), 

notificado por edicto de fecha cinco (5) de mayo de la misma anualidad, 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con 

la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al 

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia 

que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la 

cuantía de las condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de todas las 

pretensiones incoadas, decisión que fue confirmada en la segunda 

instancia. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA  
 
CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la indemnización moratoria 

por la no consignación de cesantías, reclamada por todo el periodo laborado,  

no obstante para efectos de este recurso, únicamente se liquida lo 

correspondiente, para las cesantías causadas y no consignadas de los años 

2015 y 2016, tomando el valor del último salario señalado para cada una de 

estas anualidades, conforme al contenido del siguiente cuadro.  

 

FECHA SALARIO MORATORIA 

15/02/2016-14/02/2017 6.000.849 fl.08 72´010.188 

15/02/2017-14/02/2018 6´420.909 fl.8 77´050.908 

Sub Total causado  $149´061.096 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum 

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado del demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL-  

 

Expediente No 31 2019 00683 01 
Demandante: GLORIA PATRICIA ROMERO MUÑOZ 
Demandado: COLPENSIONES 
 
 
Bogotá D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del término 

legal establecido, allegado poder para el efecto, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta Corporación 

el dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de 

fecha veintidós (22) de abril del mismo año, dado el resultado desfavorable a 

sus intereses. 

  

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el artículo 75 del CGP, 

reconózcase a la abogada Johana Alexandra Duarte Herrera identificada con 

la cédula de ciudadanía No 53.077146, portadora de la T.P No 184.941 del 

C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados Godoy Córdoba Abogados 

S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representación 

Legal que se aporta, como apoderada de la sociedad demandada Porvenir 

S.A. 

 

NOTIFÍQUESE. 

  

Seguidamente se procede a resolver el recurso, en tal sentido hay que indicar 

que es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

  

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia asciende a la suma de $109.023.120. 

 

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

accionada, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocarse el fallo 

proferido por el a-quo. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió de todas las 

pretensiones de la demanda, decisión que fue revocada, declarando la 

ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, 

administrado hoy por Porvenir, en consecuencia ordenó  trasladar todos los 

valores que hubiere recibido motivo de la afiliación, con sus rendimientos, lo 

descontado por seguro previsional y gastos de administración con destino a 

Colpensiones. 

  

Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de junio 

de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada 

Clara Cecilia Dueñas Quevedo, precisó que la sociedad administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir 

en casación, por lo siguiente: 

 

“…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media 

con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad 

efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. 

trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia 

Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos 

por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 

la cuenta de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no 

sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si 

se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las 

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta 

creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión 

como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad 

recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a 

un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para 

el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por 

ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a 

todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos 

financieros y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a 

redención, y por tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada 

a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe 

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no 

hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital 

pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus 

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora 

del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a 

futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no 

evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para 

efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 

no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no 
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tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación 

alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende 

recurrir la decisión de segunda instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala 

de Casación Laboral, no procede el recurso de casación interpuesto por A.F.P. 

Porvenir S.A.  

 

DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la demandada A.F.P. Porvenir S.A.  

 

Segundo- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

   SALA LABORAL 

 

Expediente No  34 2018 00609 01 

Demandante: Camilo Antonio Correa  

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá E.T.B. 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado del demandante dentro del término legal, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia proferida en esta instancia el 

veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de 

fecha seis (6) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de todas las 

pretensiones incoadas, decisión que fue confirmada en la segunda instancia. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las 

instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación de 

origen convencional, que presenta incidencias a futuro que la Sala procede a 

estimar, para efectos de este recurso, con base en el salario mínimo legal 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara  
 
Cecilia Dueñas Quevedo. 
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mensual vigente a la fecha de fallo de la alzada, por 13 mesadas anuales, 

acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres2, de acuerdo a los 

siguientes cálculos: 

INCIDENCIAS FUTURAS  

Fecha de nacimiento  20 de enero de 1965 

Edad fecha de fallo (años) 56 

Valor de la mesada $ 908.526 

Mesadas año 13 

Índice  26.4 

Total  $ 311´806.123 
                      *120 smlmv= 109´023.120 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum 

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado del demandante. 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

                                                           
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010      































































República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
 

Ref.: Radicación N° 110013105 019 2012 00535 01 Proceso ordinario 
de Elizabeth Alfaro Naizaque contra Colpensiones 

 

 

Bogotá D.C; veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)1. 
 
 
Para que tenga lugar la audiencia de reconstrucción programada en providencia 

anterior se fija como fecha el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021) a las dos y treinta minutos de la tarde (02:30 pm), a través de la 

plataforma digital Microsfot Teams. Las partes deberán suministrar la dirección 

de correo electrónico a la que se les remita el enlace de la audiencia, al correo 

electrónico del despacho (des12sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No 0153  del 30 de agosto de 2021. 




