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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsién Labsra)

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

DEMANDADO: COOMEVA EPS

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01099 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso entrar a resolver la impugnacién presentada por la EPS
dermandada contra la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, que accedid a las pretensiones de la
demanda, de no ser porque se observa que esta Corporacion no es la competente
para conocer del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Puncién Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, las
siguientes:

(...} 1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial ~Sala Laboral- del domicilio del apelante.

(..},

Asi lo sefiala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se
advierte que la “sentencia puede ser impugnada para que de ella conozca, en
segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL — SALA
LABORAL CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE...”

No obstante, al momento de conceder la impugnacion incoada por COOMEVA
EPS, la Superintendencia dispuso la remision al Tribunal Superior de Bogota-
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Sala Laboral -reparto-, sin tener en cuenta que el domicilio de la impugnante,
EPS COOMEVA, segun el Certificado de Existencia y representacion que obra en
el cd anexo al expediente es Cali - Valle ¥ no Bogota. Por ende, este Tribunal no

€S competente para desatar la impugnacién al tener en cuenta el articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se disponie que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporaciéon la competente de resolver la
impugnacion presentada por EPS COOMEVA - demandada y apelante dentro de
la presente accién jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2462 de 2013 v el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia en materia laboral por remisién expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social en su aparte pertinente sefiala:

{...] Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo af que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por
el funcionario judicial que sea superior Jfuncional comuin a ambos, al que enviard la
actuacion, Estas decisiones no admiten recurso. {--.}.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia las presentes diligencias al Tribunal
Superior de Cali — Sala laboral, por las razones expuestas; tramite que se
realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional v de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de
salud la presente decisién, por Secretaria.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILEG VARON
Magistrada

(en uso de permiso)
HERNAN MAURICIO QLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO XLEXANDER RIOS ‘A@XZ

agistrado

Q]



Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogoté

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIRO GONZALEZ
JAIMES contra ECOPETROL S.A

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 003 2019 00886 01 01

3.0

Bogota D.C.,

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacidén interpuesto(s) contra la providencia emitida por el
Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 4 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelaciéon formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito el dia 28 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CfJMPh§E,

~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Docisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PAULA ANDREA
GARCOA CHICA, JOSE EDGAR GONZALEZ GOMEZ Y RAFAEL
GIRALDO GUTIERREZ MEJIA contra OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A Y FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2017 00085 01

Bogota D.C., L3_

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 11 de mayo de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demaés
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COIreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

=

e HRe e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPRMASE,




Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sata Segunda de Decisiin Laberal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DORIS CRISTINA DiAZ
VARGAS contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2019 00233 02.

L,

Bogota D.C., __¥

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 03 de mayo de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
cjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

s = | wj

e - —=>
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ELSA SISA
BLANCO contra INVERSIONES PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO
EMPRESARIAL LTDA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2018 00326 01

Bogota D.C.,___d

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de junio de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO () DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITen electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.
)

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

H.«.

—e e —

———— . — =

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUILLERMO
ESCOBEDO RODRIGUEZ contra PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.
Y COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2019 00707 01

Bogota D.C.,

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 28 de julio de 2021,
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

JDCB



Repiblics de Colombia
Tribtisal Suparicr de Bogotd

Sata Sagunde da Dedsiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HECTOR JULIO
MONTANO SIERRA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 040 (036 2019 0764) 01

Bogota D.C., 3L

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 03 de junio de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, sc ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDBC



Repiblica de Colombia
Tribinal Superior de Bogotd

Sala Sagunda de Decsitn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JANETH PATRICIA
CARILLO GARZON contra FUNDACION CALDERON LTDA

EXPEDIENTE n.° 11001-31-05-039-2019-00090-01

Bogota D.C.,___ 2

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 12 de mayo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTTen electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

"

__'_"_'j_____________._._——— —— e ——
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogotd

Sala Sequnda de Decisidn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HERMES AYALA
MEJIA contra EXPRESS DEL FUTURO S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2017 00185 O1.

Bogota D.C,,

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de marzo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COIreo electronico:
secsltribsupbta@cendeoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con €l objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

g — R >

— — -

—_ —_—

-DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Salo Sagunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RUBIELA LOPEZ
VARGAS, DAVID ARIAS ESTRADA contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2020 00040 01

Bogota D.C., o

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13 v 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta, respecto de la sentencia proferida el 03 de agosto de 2021, por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C..

De otro lado, conforme con ¢l articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con ¢l objeto de emitir la decision de segunda instancia

por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— -
e —— Y
——
e ——

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por MARJORIE
MARCELA HERNANDEZ ANDRADE contra HOTELES DECAMERON
COLOMBIA S.A.S-HODECOL S.A.S

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 038 2019 00592 01

Bogota D.C., _ J

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 09 de agosto de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por elflos) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITEO electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia
por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ HERMINDA
GONZALEZ DE GIL contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2018 00377 01

Bogota D.C,, g

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Demandante, respecto de la sentencia proferida el 18 de
mayo de 2021, por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia

por escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

——

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



EXP. No. 19 2010 000915 01 MARIA DA GLORIA ANDRADE DE GAMBOA CONTRA LA EMBAJADA DE
BRASIL EN COLOMBIA Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DA GLORIA ANDRADE DE
GAMBOA CONTRA LA EMBAJADA DE BRASIL EN COLOMBIA Y OTRO (RAD
19 2010 00915 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporacién a propdsito de que se resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de

Bogota el dia 18 de agosto de 2020 (folio 61), mediante el cual se determiné:

“(...)

Revisado el informe secretarial que antecede, del escrito aportado se observa que la
Cancilleria Colombiana en observancia del canal diplomdtico solicita que “cualquier
comunicacion que deba remitir a la mencionada Organizacion Internacional” se haga
por su intermedio, razon por la cual se dejara sin valor y efecto el Citatorio que fuere
tramitado directamente a la embajada de la repiiblica federal de Brasil en Colombia
obrante a folios 53 -56, y se ordenard a la parte demandante a que tramite nuevamente
el citatorio de que trate el Art. 291 del C.G.P ante la Cancilleria colombiana para
que dicha entidad se encargue de dirigirla a las entidades demandadas EMBAJADA
DE LA REPUBLICA FEDERAL DE BRASIL EN COLOMBIA, y CORPORACION
INSTITUTO DE CULTURA BRASIL — COLOMBIA, remitiendo a la misma con copia
del presente auto.

Dicho lo anterior se dispone:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO las diligencias de notificacion
obrantes a folios 53 — 56, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que realice la notificacion
de que trata el Art. 291 del C.G.P, respecto de la demandada EMBAJADA DE LA
REPUBLICA FEDERAL DE BRASIL EN COLOMBIA, y CORPORACION
INSTITUTO DE CULTURA BRASIL — COLOMBIA, por intermedio de la
CANCILLERIA COLOMBIANA, aportando copia del presente auto.



EXP. No. 19 2010 000915 01 MARIA DA GLORIA ANDRADE DE GAMBOA CONTRA LA EMBAJADA DE
BRASIL EN COLOMBIA Y OTRO

TERCERQO: SOLICITAR a la CANCILLERIA COLOMBIANA que en atencion a lo
dispuesto por su misma entidad en escrito de radicado S-GPI-19-031750, gestione y
radique de manera oportuna los autos proferidos por este despacho dentro del
presente proceso y los escritos dirigidos por la parte demandante que conciernen al
presente proceso a la EMBAJADA DE LA REPUBLICA FEDERAL DE BRASIL EN
COLOMBIA, y CORPORACION INSTITUTO DE CULTURA BRASIL — COLOMBIA,
certificando ante este Despacho la fecha en la cual fuere radicada la documental.”

Como argumentos de la alzada, sostiene, atendiendo la comunicacién emitida por
la Embajada de Brasil, esta debié haberse tenido por notificada por conducta
concluyente, advirtiendo, mal podria esa entidad escudarse en una inmunidad por
los actos relacionados con contratos de trabajo “dirimidos ante los Jueces Laborales
puesto que ellos se deben regir por las normas de nuestro pais y se les debe aplicar

para el tema de la notificacion el Codigo General del Proceso’.

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar que antes de entrar en
vigencia la reforma al Cédigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la
viabilidad del recurso de apelaciéon era necesario analizar, de conformidad con el
articulo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o de

sustanciacion.

Para dicho andlisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacion, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados por
la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse que es
aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es aquel que
sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso de tanta
trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin 0 causarle agravio a una

de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelaciéon, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesion del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el articulo
65 del C.P.T. y S.S.", los autos sobre los cuales era procedente conceder la

apelacion.

' ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: > Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.
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En el caso de marra y analizadas las diligencias, se advierte que el auto por el cual
“se dejan sin efecto las diligencias de notificacion” y se requiere a la parte actora
para que tramite dicho acto procesal a través de la Cancilleria, no se encuentra
enlistando en el articulo mencionado de manera precedente, asi como tampoco se
preve la procedencia de este medio de impugnacion dentro de aquellos a que se

refiere el articulo 351 del C.P.C.2, que enumera las providencias apelables.

Entonces, bajo la postura asumida se sigue de manera obligada la inadmision del

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD. C, SALA LABORAL,

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demds que seiiale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolverd dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes
al auto que concedio el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticardn gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberdn enviarse al superior
dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella.

2 Disposicion aplicable al caso de autos al tenor de lo previsto en el articulo 625 del C.G.P., dada la fecha de
radicacion de la demanda -6 de diciembre de 2010, folio 1- y que no se han decretado pruebas, como quiera que
el proceso se encuentra en tramite de notificacion.

ARTICULO 351. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 14 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia, excepto las que se dicten en
equidad y las que las partes convengan en recurrir en casacion per saltum, si fuere procedente este recurso.
Los siguientes autos proferidos en la primera instancia podrdn ser apelables:

1. El que rechaza la demanda, su reforma o adicion, o su contestacion. 2. El que niegue la intervencion de
sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que niegue el tramite de un incidente autorizado por la ley o lo resuelva, el que declare la nulidad total
o parcial del proceso y el que niegue un amparo de pobreza.

6. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

7. El que resuelva sobre una medida cautelar.

8. Los demds expresamente sefialados en este Codigo.
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RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 18 de agosto de 2020 (folio 61).
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.
TERCERO: SIN COSTAS.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

o =
WO¢ENO VARGAS

F71 Uso de perniso

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



ORDINARIO LABORAL DE ROBINSON A. MALAGON M., ANDREA G. HERNANDEZ G. y JENNY Y. LOPEZ C contra OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO. Rad. 2016 -00486 - 01. Juz. 18.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBINSON ALEXEI MALAGON MENDOZA,
ANDREA GISELA HERNANDEZ GUERRERO y JENNY YOLIMA LOPEZ CADENA.
contra OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. y el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO. Rad. 2016 - 00486 - 01. Juz. 18.

Seria del caso proferir la sentencia en el asunto que se adelanta por la demandante
ANDREA GISELA HERNANDEZ GUERRERO contra de OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, si no se observara que
uno de los demandantes mediante correo electrénico recibido el 24 de agosto del afio
en curso, solicito la aceptacion del desistimiento incondicional de la accién ordinaria y

que se dé por terminado el proceso.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone:

"El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.



ORDINARIO LABORAL DE ROBINSON A. MALAGON M., ANDREA G. HERNANDEZ G. y JENNY' Y. LOPEZ C codtra
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO. Rad. 2016 - 00486 - 01.
Juz. 18.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,

y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona qgue lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que

continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €l desistimiento deberd
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

Por lo anterior y como se cumplen los presupuestos de ley, se ADMITE EL
DESISTIMIENTO presentado por la demandante ANDREA GISELA HERNANDEZ
GUERRERO.

El proceso continlia respecto de los demandantes ROBINSON ALEXEI MALAGON
MENDOZA y JENNY YOLIMA LOPEZ CADENA y se profiere la sentencia en la
fecha sefialada. Comuniquese a las partes y personas intervinientes del contenido de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 T/

',1 Q' I
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 13-2020-00310-01

Bogota D.C., junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: DAYANA ANDREA HERNANDEZ ROJAS
DEMANDADO: TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS
ASUNTO . APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de marzo de 2021, en el cual
se decidio negar el decreto de la prueba de la reforma de la demanda, lo anterior en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

Los apoderado de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 11 de mayo de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Sea del caso precisar que la sefiora DAYANA ANDREA HERNANDEZ ROJAS
presentd demanda especial de fuero sindical en contra de TELEPERFORMANCE

COLOMBIA SAS a efectos que se declare a sy favor las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que la demandante gozaba de fuero sindical de SINDITECC
en los términos del articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
2. Que se declare que el empleador TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS

no contaba con calificacion judicial para terminar con justa causa el contrato
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de trabajo del demandante.

3. Que se declare que el despido efectuado por el empleador fue sin justa causa
y no por expiracion del plazo.

4. Que el empleador si debia contar con la calificacion judicial para terminar el
contrato de trabajo de la demandante.

5. Se declare que el empleador debe reintegrar a la trabajadora.

6. Se condene ala demandada, a pagarle a la demandante Dayana Hernandez,
a titulo de indemnizacién, los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir, teniendo en cuenta el salario basico y el promedio variable, desde el
02/09/2020 hasta la fecha de reintegro, en los términos del articulo 408 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

7. Se condene a la demandada a la indexacion de los valores condenados.

8. Se condene al pago de costas, que incluyan las agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, en audiencia especial celebrada el 26 de marzo de
2021, el Juzgado de instancia fijé el litigio en los términos de los hechos y
pretensiones de la demanda, asi como en la contestacion de la misma, a efectos de
determinar si el vinculo laboral que até a las partes finalizé por justas causas o si
obedecid a la expiracion del plazo inicialmente pactado, y si el empleador debia

contar con expresa autorizacién judicial para darlo por terminado.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LA ETAPA DE DECRETO
DE PRUEBAS:

En ese orden, el Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 26 de
marzo de 2021 decretdé como pruebas:

1. PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA Y CONTESTACION:

A FAVOR DE LA PARTE ACTORA Y DEL SINDICATO SINDITEC:

a. Documentales: Téngase como tales las aportadas y relacionadas en el
acapite de pruebas de la demanda y su subsanacion.

b. Interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad demandada.

c. Exhibicion de documentos: se decreta el contrato de trabajo suscrito por
las partes, el cual fue aportado con la contestacién de la demanda.

d. Testimonios: se decretan los de Daniel Duarte, Jorge Alberto Ojeda
Rueda, Jessica Hernandez Rojas, Angela Tapias y Yonathan Espafiol
Camargo, se advierte que se podran limitar al momento de la practica
conforme el inciso 2° del art. 53 del CPT y de la SS).
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A FAVOR DE LA DEMANDADA TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S.:

a. Documentales: se decretan las aportadas con la contestacién a la
demanda.

b. Elinterrogatorio de parte de la demandante.

c. Testimonios: se decreta el de Deisy Milena Lemus Orjuela.

2. PRUEBAS SOLICITADAS EN LA REFORMA DE LA DEMANDA:

a. Se decretan las aportadas con la reforma a la demanda, con excepcion de:

i. La publicacion del 17 de septiembre de 2020 de la demandada en

su red social Instagram.

ii. Del video publicado en televisidn nacional en las redes sociales de

Teleperformance el 17 de septiembre de 2020, sobre la intervencion

del CEO Andrés Bernal en el programa de la Presidencia de la

Republica, “Prevencion y Accion”.

iii. La certificacidn en conocimientos académicos del 30 de diciembre

de 2020 por la Academia de idiomas Smart.

3. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

i A cargo del Ministerio de Trabajo:

- Allegue el formato de constancia de registro de creacion y primera
junta directiva del sindicato aqui demandante, para lo cual se
dispone por secretaria oficiar al Ministerio del Trabajo, y el
sindicato demandante debe proceder con el tramite del oficio.

- Allegue copia acta de constancia de constitucion del sindicato
demandante, y certificacion de la fecha de constitucion del mismo.

- Allegue al correo electrdnico: jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co,
la respuesta al derecho de peticion enviado por el apoderado de la
parte actora el 25 de enero de 2021, decretado como prueba.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente
punto de la decision:
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VIDEO PUBLICADO EN TELEVISION NACIONAL EN LAS REDES
SOCIALES DE TELEPERFORMANCE EL 17 DE SEPTIEMBRE DE
2020, SOBRE LA INTERVENCION DEL CEO ANDRES BERNAL EN EL
PROGRAMA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
“PREVENCION Y ACCION”: Solicita sean decretadas las pruebas que
fueron negadas por el Juez de instancia, por cuanto considera que son
pertinentes y conducentes para el presente asunto, por cuanto la carta de
terminacién del contrato, solamente en el asunto se indica que es por
expiracion del plazo fijo pactado, sin embargo en el cuerpo de la misma
se indica que se da por disminucién de trabajo, por fuerza mayor, por toda
la situacion del COVID, lo cual se podra analizar con la carta de
terminacion del contrato, donde se indican unos motivos diferentes a la
expiracion del plazo fijo pactado, por lo que éstas pruebas son
pertinentes, respecto del CEO, hablando frente a Presidencia de la
Republica sobre el crecimiento de la empres ay la misma publicacion por
parte de la empresa diciendo que esta en crecimiento, si son pertinentes
para el presente asunto, por cuanto desvirtuan el contenido de la carta de

terminacioén del contrato.

CERTIFICACION EN CONOCIMIENTOS ACADEMICOS DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2020 POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART:
Solicita sea decretada ésta prueba, como quiera que en la contestacién
de la demandante de TELEPERFORMANCE indic6 que otro de los
motivos por los cuales no se habia renovado el contrato de trabajo era
porque la demandante no cumplia con el nivel de ingles requerido, por lo
que ésta certificacion acredita el nivel B2 que tiene la demandante,
certificado que mide internacionalmente el nivel de ingles de una persona,
de manera que también resulta conducente en éste proceso, por cuanto
desvirtta uno de los tantos motivos que dio la empresa
TELPERFORMANCE para la terminacion de la relacién laboral con la
actora.

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a

determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la

providencia impugnada.

CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacién:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
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que son apelables, entre otros, “4. El que niegue el decreto o practica de una
prueba.”, en consecuencia, la providencia que decidio negar el decreto de la prueba
solicitada en la reforma de la demanda, por lo tanto es una providencia susceptible

del recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son
las interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas de
oficio como una medida excepcional que s6lo incumbe al juez en su papel de
director del proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en

el propdsito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para
limitar el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccidon que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez como operador judicial debe desarrollar sus facultades
de orden legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra
sin complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

Adicionalmente, vale la pena traer a colacidén la sentencia con radicacion No
34268 del 22 de septiembre de 2009, mediante la cual nuestro érgano de cierre
afirmé que la pertinencia de un medio probatorio se da con el fin de acreditar un

supuesto factico que se introduzca en la demanda:

(...) Cuando el sentenciador se aparta de lo que imponen las reglas de
derecho adjetivas sobre aduccion, validez, autenticidad, incluso Ila
pertinencia de un medio de prueba en particular, su quebrantamiento debe
procurarse, en principio, por la senda de lo juridico, pues en realidad el
eventual desatino no proviene de la valoracion de la prueba, sino de
dilucidar si el medio probatorio es idoneo para acreditar un
determinado supuesto factico, (...)
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Ahora bien, debe observarse, que de conformidad con lo hechos y pretensiones
incoadas en la demanda y reforma de la misma, asi como la fijacion del litigio, se
determin6 que el objeto del litigio giraba en torno a establecer si el contrato de
trabajo que at6 a las partes obedecido a la expiraciéon del plazo inicialmente
pactado; sin embargo, dentro de la fijacion del litigio no se hizo alusion al

crecimiento de la empresa, ni otros factores relacionado.

Asi pues, en relacion con la prueba solicitada en la reforma de la demanda,
consistente en la PUBLICACION DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2020 DE LA
DEMANDADA EN SU RED SOCIAL INSTAGRAM, asi como el VIDEO PUBLICADO
EN TELEVISION NACIONAL EN LAS REDES SOCIALES DE
TELEPERFORMANCE EL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2020, SOBRE LA
INTERVENCION DEL CEO ANDRES BERNAL EN EL PROGRAMA DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, “PREVENCION Y ACCION’, debe sefialarse
que la misma no resulta conducente, como quiera que de conformidad con al fijacion
del litigio se pretende determinar dentro del presente asunto especial de fuero
sindical si la terminacion del vinculo laboral obedecié o no a la expiracion del plazo
inicialmente pactado, argumento expuesto en la carta de finalizacion del contrato de
trabajo, y en este orden de ideas, las publicas en la red social Instagram y el video
del programa de la presidencia de la Republica se refiere a generacién de nuevos
empleos la cual se hace de manera genérica, sin referirse especificamente al caso
de la demandante, por lo tanto no resulta pertinentes ni conducentes para el caso

de marras.

Frente a la CERTIFICACION EN CONOCIMIENTOS ACADEMICOS DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2020 POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, la misma
resulta inconducente, por cuanto si bien la demandante alega que sus funciones
fueron desarrolladas tanto en espafol como en ingles, lo cierto es que la
documental solicitada tan solo afirma que tiene un nivel B2 de ingles, sin que se
acredite que cumplia sus funciones en éste idioma, por lo que al buscar
determinarse dentro del presente asunto si tenia o no fuero sindical pues en nada
aporta que la demandante tenga nivel B2 de ingles, y si en efecto la terminacion
del contrato se dio efectivamente por expiracion del plazo pactado.

Teniendo en cuenta las consideraciones esbozadas, se tiene que las pruebas que
se solicita en la reforma de la demanda no son pertinentes ni conducentes a
efectos de determinar la causa por la cual se dio por terminada la relacién laboral
que ato a las partes, y si la misma obedecié o no por la expiracion del vinculo
laboral o si se dio en razén de una justa causa, conforme lo afirma la afirma la
parte demandante, sin embargo se itera, que las pruebas que pretende sean
decretadas no determinan la causa por la cual se dio por terminada la relacién

laboral.
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Asi las cosas, se CONFIRMARA el auto objeto de apelacion.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de marzo de 2021 por el Juzgado
13° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacién en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501320200031001)
(Rad. 11001310501320200031001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501320200031001)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA MARLENE ROJAS MAYORGA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. agosto treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decisién, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR Ia solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— .
LO &Z%\&SY MARLENY RUEDA’OLARTE

Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE LISI ROSASANA AMALFI ALVAREZ CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la decisién tomada por
la Juez Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de tramite
y decisién celebrada el 18 de junio de 2021, a través de la cual NEGO el

decreto de una prueba solicitada por la parte actora.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LISI ROSSANA AMALFI ALVAREZ presentd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral
se declare la nulidad de su traslado del RPM al RAIS ocurrido en el mes de
mayo de 1998, con fundamento en que los funcionarios de la AFP
HORIZONTE (hoy PORVENIR S.A.), incurrieron e artimafias e informaciones

alejadas de la realidad para conseguir su traslado de régimen pensional, sin
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recibir asesoria adecuada, completa y veraz sobre las consecuencias que ello
implicaria sobre sus derechos pensionales. Como consecuencia de lo anterior,
pide que se le ordene a COLPENSIONES que reciba a la demandante como
afiliada y beneficiaria del RPM, y se traslade a dicha entidad la totalidad de los
recursos de la cuenta de ahorro individual, rendimientos y demas dineros (ver

demanda en folios 1 a 17, y subsanacién en folios 60 a 75 del expediente).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contestaron la demanda.

En lo que interesa al recurso, la parte demandante pidi6 en el acapite de
pruebas en poder de las demandadas (folios 16 y 16 vto de la demanda) oficiar
a COLPENSIONES para que indique el valor de la mesada pensional que
corresponderia en caso de que la demandante se pensione en el PRM, y oficiar
a la AFP COLFONDOS S.A. a fin de que se aporte el calculo en los dos
regimenes pensionales de los cuales se desprendan los siguientes aspectos:
(i) las ventajas de trasladarse al RAIS, exponiendo el mayor beneficio que
genero el traslado frente al calculo del régimen de prima media, (ii) el
porcentaje destinado a la reserva de vejez, (iii) los excedentes resultantes de
la comisién de administracion, (iii) el dinero destinado al seguro de invalidez y
sobrevivencia afio a ano, (iv) saldo de la cuenta de ahorro individual de la
demandante, (v) establecer si el anterior saldo es o no inferior al monto del
aporte legal para el riesgo de vejez, que le hubiera correspondido en caso de
que hubiere permanecido en el RPM, incluyendo los rendimientos que se
hubieren obtenido en este ultimo, y, (vi) el valor de la mesada pensional que

corresponderia en caso de que la demandante se pensiones en el RAIS.

En audiencia celebrada el 18 de junio de 2021, la Juez Veintiuno (21) Laboral
del Circuito de Bogota NEGO la prueba solicitada por la parte actora, con
fundamento en que el objeto del litigio no se centra en definir el reconocimiento

de un derecho pensional o establecer una diferencia de la mesada pensional
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entre ambos regimenes pensionales, sino en determinar las circunstancias de
tiempo, modo o lugar en que se dio el traslado de régimen de la actora (CD 6

- audiencia virtual, minuto 14:49).
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelaciéon contra la
anterior decisidon. Afirma que la prueba es pertinente en atencion a lo
establecido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STL 4432 de
2020 (sic), en la cual se dispuso que uno de los requisitos que se debe estudiar
en este tipo de controversias es el perjuicio irremediable que causoé el fondo
con ocasion del vicio de consentimiento que generd la ineficacia del traslado,
y advirtié que pese a los derechos de peticion y el requerimiento que hizo el
juzgado ante los fondos demandados aun no ha sido entregada dicha

informacion (CD 6 - audiencia virtual, minuto 19:36).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el articulo 53 del CPTSS faculta al Juez para
rechazar la practica de pruebas inconducentes o superfluas en relacion con el
objeto del pleito, es decir aquellas que no tengan idoneidad legal para
demostrar un hecho, o aquellas que resulten innecesarias por no aportar
ningun elemento relevante para formar la conviccién del juez respecto de los
hechos controvertidos. Ademas, en atencién a los deberes de las partes y sus
apoderados, establecidos en el articulo 78 del CGP, deben “[ajbstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido conseguir’.

Con estas premisas normativas y revisado el expediente, la Sala confirmara la
decision de primera instancia, pues las proyecciones pensionales que se
solicitan de las administradoras demandadas con la informacion que detalla el
escrito de demanda y los alegatos de conclusion presentados en esta

instancia, no aportan elementos relevantes para formar la conviccion del juez
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sobre de los hechos controvertidos, en los términos que ha definido como
precedente de forzosa aplicacién la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la materia (sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y STL3187-
2020, entre otras).

Ademas, el apoderado de la parte actora no demostré haber cumplido la carga
que le impone el articulo 78 del CGP, pues en la peticion radicada ante
COLFONDOS el 4 de abril de 2019 (folios 23 y siguientes del expediente)
solicitd copia de las proyecciones y asesorias que hasta ese momento le
habian sido suministradas a la demandante’, pero no solicité una proyeccién
comparativa del derecho pensional en ambos regimenes a fin de estimar un

posible perjuicio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral
del Circuito de Bogota el 18 de junio de 2021.

2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
aﬁgul - 7{ P
LORENZO T SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

' Esta solicitud fue resuelta mediante comunicacion de 30 de abril de 2019 (aportada en
folios 30 y 31 del plenario).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JOSE CORREDOR TRIVINO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. agosto treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decisién, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR Ia solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO BPERRANO BAQUERO
Magistrado

¢ -~ rRUEDWORR
LORENZO T Y MARZENY TE

Magistrado ) Magistrada
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUZ MARINA ANGARITA DE GONZALEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
(RAD 06 2016 00548 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

El presente proceso ejecutivo arrib6 a esta Corporacion con la finalidad de surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES contra la decision proferida por
la Juez Sexta (06) Laboral del Circuito de Bogota, el dia 13 de septiembre de 2019 (Cd
folio 81, acta folio 77), en la cual se declaré parcialmente probada a excepcion de pago

propuesta por la ejecutada.

En esa medida, se advierte, de conformidad con lo instituido en el articulo 69 del C.P.T y
la S.S.", el grado jurisdiccional de consulta procede frente a las sentencias de primera
instancia cuando sean totalmente adversas al trabajador, afiliado o beneficiario, contra la
Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las
que la Nacion sea garante, disposicion que si bien fue declarada condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-424 de 2015, en el sentido
de que también se extendia dicho grado a los procesos conocidos en unica instancia,

cuando resultan desfavorables al trabajador, afiliado o beneficiario, no varié el

' “ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos existird
un grado de jurisdiccion denominado de “consulta”.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de primera instancia, cuando fueren
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el

respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este ultimo caso se informara
al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente al
superior.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
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entendimiento en cuanto a que este procede contra la sentencia adoptada en el tramite
de un proceso declarativo, lo que de suyo imposibilita extenderla a otros

pronunciamientos judiciales.

En ese orden de ideas, pese a que la juez de primer grado en audiencia del 13 de
septiembre de 2019 declar6 parcialmente probada la excepcion de pago y dispuso la
remision de las diligencias para surtir la consulta a favor de la ejecutada
COLPENSIONES, no resulta posible avocar su conocimiento para surtir dicho grado
jurisdiccional por parte de esta Corporacion, y en ese sentido, resolverlo de fondo, dado
que no se trata de una sentencia dictada en el decurso de un proceso declarativo, sino
de una providencia emitida al interior de uno ejecutivo, en la cual se resolvieron las

excepciones de mérito.

Entonces, bajo la postura asumida, se sigue de manera obligada la inadmisién del Grado

Jurisdiccional de Consulta.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD. C, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el grado jurisdiccional de consulta ordenado a favor de
COLPENSIONES contra el auto dictado por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota., el 13 de septiembre de 2019, por las razones expuestas por la Sala.
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.
TERCERO: SIN COSTAS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

o
MoszNo VARGAS

Fn uso de permiso

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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Blanca Esther Benitez Sierra Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 21 de julio de
2021 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 30 2019 00221 01
Wilmar Hernandez Garcia Vs. FATT S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 1° de

junio de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO 3ERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 30 2019 00869 01

Yenny Patricia Correa Villamizar Vs. Administradora Colombiana de pensiones-
Colpensiones y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 22 de

junio de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOSERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 30 2019 00751 01

Martha Patricia Garcia Pérez Vs. Administradora Colombiana de pensiones-Colpensiones
y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
29 de junio de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electréonico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO $ERRANO BRQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2020 00115 01
Libardo Marin Rojas Vs. Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 18 de

agosto de 2021 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2019 00446 01
Judy Andrea Medina Pinto Vs. Café El Libertador

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 11
de agosto de 2021 en el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 19 de julio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105032201501032. Me permito pasar a su despacho, el
expcdiente, informando que regresd de la Coric Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde se presentdé DESISTIMIENTO del recurso de casacion
presenlado contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 3 de
diciembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR BEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

Como quiera que no existe actuacioén pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

JOSE WILLI% ST ALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio dc 2021
MAGISTRADQ DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105037201600115.  Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde. se presenté DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de mayo de 2019, sin
costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julio dc 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese v Clunplase,

/-//
JOSE WILLIQ(M/ GO
MAGISTRADO

zémzz ZULUAGA




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110613105028201500074. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informande que regresé de Ja Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 17 de
noviembre de 2017, sin cosias.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

iig%'\l: @‘;“

Rama judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BE BOGOTA,
b.C.

SALA LLABORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPILASE, lo resuclio por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Sceretaria,
devudélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

p

ONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIA
MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105028201600421. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde se declaré DESIERTO el recurso de casacién presentado
contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 7 de mayo de 2019, sin
costas,

ACENEIJA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

L1k
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021

Visto el informe secretatial que antecede, sc resuelve;

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuclto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendicnte por resolver, por Secretaria,
devuélvansc las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Nottfiquese y Chmplase,

W%;EZ ZULUAGA

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013103027201500347. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala del 25 de
mayo de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABGRAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021
Visto el informc sceretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE, lo resuelio por el Supetior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Nolifiquese y Camplase,

/"/’
-~
JOSE WIL’LHA‘N@N EZ ZULUAGA

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: Ne.110013105031201700254. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde se DECLARO DESIERTO el recurso extraordinario de
casacion presentado contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 26 de
marzo de 2019,

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAT SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
B.C.

SALA LABORAL

Bogota ID.C., 23 dc julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por el Superior.

Como quiera que no cxiste actnacion pendiente por resolver, por Sceretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Complase,

P
JOSE WILMWLEZ ZULUAGA

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105022201400308. Me perimito pasar a su despacho, ¢l
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 23
de agosto de 2016, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABCGRAL

Bogota D.C., 23 de julic de 2021
Visto el informge secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.

Come quiera que no cxiste actuacién pendicnte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLI

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio dc 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105016201500950. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde se aceptd el DESISTIMIENTO al recurso de casacion
presentado contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 9 de julio de
2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

':? =
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antccede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actacidon pendicnie por resolver, por Sceretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

/}?
JOSE WILLIAM-GONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 dc julio de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105011201600584, Me permito pasar a su despacho, cl
expcdiente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral dondc sc¢ acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
presentado confra la sentencia proferida por csta Sala de fecha 17 de
septiembre de 2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Ramaza Judicial

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
' D.C,
SALA LARBORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notitiquese y Cimplase,

ey
%LEZ ZULUAGA

JOSK WILLIAM GO
MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013163002201600167. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala del 14 de
septiembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCG JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clamplase,

7

JOSE WILLIA%

MAGISTRADO

EZ ZULUAGA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 19 de julio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105006201400669. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Cor’@ Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 7 de
septiembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

. @_
" Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BE BOGOTA,
: - DC.. | o
SALA LABORAL '

Bogota D.C., 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resnelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,

JOSE WILLIA

EZ ZULUAGA

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL
" Bogota D.C., 19 de julio de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105028201500234. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde CASO del recurso de casacion contra la sentencia proferida
pot esta Sala de fecha 21 de mayo de 2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL BE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julic de 2021

Visto el informe secretarial que antceede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

/¢
JOSYE WILLIAM GONG

MAGISTRADO

ALEZ ZULUAGA




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 19 de julio dec 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105013201300280. Me permito pasar a su despacho, el
expedicnte, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de
tebrero de 2017, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR NEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de julio de 2021
Visto el informe secretarial (ue antecede, s¢ resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como guiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplasc,

JOSE WILLIAMY GONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO




Safa Laboral EXPD. No. 32 2015 370 02
Ord. EBS SANTTAS Vs
ADRES ¥ otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C.,"'l‘&ﬁ[‘ufuﬂ\ﬁ (34) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parie demandada ADRES, cllegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion confra la sentencia proferida por esta Corporacion el ireinta y uno
{31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), nofificado por edicto de fecha

diecisiete (17) de junio de la misma anuglidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resclver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre el recurso de casacidn, se reconoce personeria para
acfuar en nombre vy representacidn de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES, al Doctor DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO,
ideniificado con cedula de ciudadania N° 1.075.210.876 y T.P N° 177.783 del
CSJ, conforme al poder allegado(il.682).

Ahora, de acuerdo con &l articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recunir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia

acusada, fraténdose del demandante, corresponde al monto de las

T
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Tribunal Superior Bogotd
Sulu Laboral EXPD. Wo. 32 2015 370 02
Ond. GBS SANTIAS Vs
ADRES y otro

prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, vy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la
demanda a pagar algunos saldos por recobros, decision que apelada, fue

modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuenira determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas el pago de 1.114 items relatfivos a los
recobros reclamados, por un valor de $106°046.067, saldo que junto con |os
intereses moratorios liquidados a partir del primer dia del tercer mes siguiente
a la fecha de radicacién del formato MYTO1/2, de los cuales se advierte( fls,
671 a 678), se deben liquidar por mds de ¢ arios, a partirdel 2012, conforme
se observa de su radicacion, con lo que se supera ampliamente los 120

salarics minimos exigicdos para recurrir en casacion.

-~
-

En consecuencia, al haliarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exfracrdincrio de casacién

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

'PR_IMERO: CONCEDER el recurso exiraordinaric de casacion inferpuesio por

"el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondienie

1 A0 1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, ME CLARA (ECTLIA DUETAS QUEVEDO,




Tribunal Superior Bogord
Safa Laboral FEXPD. No. 322015 370 02
Ord, BES SANITAS Vs

ADRES y otro

Noftifiquese y Cumplase,
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EXPEDIENTE No 11001313503030190036201
DTE: RAMON ANTONIO BETANCUR DUQUE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotda D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

£l apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, confra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resuftado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
“sglo serdn susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la senfencia de primera instancia declaré probada de oficio [a
excepcién de cosa juzgada y absolvié a Colpensiones de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidn por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconacidas con las resultas del proceso,
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:

En Resumen
Reliquidacidn de mesadas causadas
desde el 1 de diciembre de 2005

hasta la fecha del fallo de 2da
instancia $ 509.929.989,88

Total $ 509.929.989,88

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 509.929.989,88
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurtir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con fa sentencis acusada, gue
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en f2 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandants, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

By




EXPEDIENTE No 11001310503030190036201
DTE: RAMON ANTONIO BETANCUR DUQUE P\%
DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO:; CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

e P
HUGO ALE DER RIOSGA
agistrado

pamond

AN§ LA LUCIA MURILL® VARON
Magistrada
HERNAN M [CIO OLIVEROS A

LPIR




Radicadeon 11001310503020150036201

Mesadas adaudadas con retroactiva
Piferencia entre
Valar qua la mesada MNemero } Retraactive anuat LPL LPC
Fechainlelal | Fochafinal | Incrementa | Valor reconocido debloron reconaclda y la de sabra las h;ic.iall !;i:;ai Resultada | Indexacion anual
reconcerle debieran masadas diferenclas
recohacersle
01/12/2005| 3171272005 0%] $4.865.797,62] $6.117.080,4D| 5 1.255.282,73 1| $1.251282,78| 58,70 | 105,91 1,AQ §2.257.638,15
01/01/2006| 31/12/2006 4,48%|  §5.083.785,35] 56.391.125,60| $1.307.340,25 14 $18.202.763,47| 58,70| 10591 1,80 $ 33.022.924,69
01/01/2007] _31/12/2607 569%| 55.373.052,74{ $6.754.780,65| $1.38172791 14| £19.544.130,72| 61,33| 105,91 1,73)  §33,405,237,87
01/01/2008] 21/12/2008 7.67%| $5.795.16589| $7.272,872,32| 51.487.706,44 14| 3$20.827.290,14| 64,82| 105,391 1,63  434.020.883,14
01/01/2008] 31/12/2003 2,004  §5.900.869,20] $7.118.329,77| $1.517.466,57 14| §21.234.447,95| 69,60| 105,91 1,52 $32.234.948,60
01/01/2010] 31/12/2010 3,17%| 56.087.926,76] $7.653.490,82| §1.565.564,07 14| $21.917.896,95| 71,20| 105,91 1,49 $ 32.602.871,71
01701/2011]  31/12/2011 3,73%| $6.315.00643| $7.038,966,03] $1.623.959,61 14| $22.735.434,50| 73,45| 305,91 44| $32.782,9579,82
bi/01/2012) 31/12/2012 2,045  $6.469.002,58f $8.132,676,80 $1.663.534,22 14| $23.230.173,10] 76,1%( 105,91 138) $32.375.152,50
01/01/2013] 31/12/2013 1,94%|  $6,594.592 98] $8.290.450,73| & 1.695.857,76 14| $23.742,008,58| 78,05| 105,91 1,35 % 32.216,734,51
01/01/2014| 31/12/2034 366%) 56.835.955,08] 58.593.881,23| $1.757926,15 14| $£24.610.966,09| 79,56( 105,91 1,33 $32.762,033,52
01/01/2015) 31/12/2015 6,779  57.298.749,24] $9.175686,93| £1.876.937,75 14| $26.277.12850{ 82,47 105,91 1,28 433.745.733,95
01/01/2016f 31/12/2Di6 5.75%F  $7.718.427,32| $9.703.288,98| 51.984.861,67 14| $27.788.063,39] 48,05| 105,91 1,20|  §33.424.574,60
0170172017} 3171272017 4,00%[  §8.034.111,00[ 510.100,183,51| $2.066.042,51 14| $28.924.595,18{ 93,31 105,91 1,14| 43290091136
pifaiszo1s[ 31/12/2012 3,1B%}  §E.2B9.595,73[ $ 10.421.338,39| 52.131.742,56 14| 429844397301 96,92| 105,81 1,09 4§322.632.671,47
01/01/2018} 31/12/2019 3,80%F  §8.604.600,37| §10.817.349,25| $2.212.748,80 14| $320.978.484,40( 100,00| 105,91 105  $32.809.312,83
01/01/2020| 31/12/2020 3,80%| §B.931.57518| $11.228.408,52| $§2.296.833,31 14| 332.155.666,81] 103,8D| 105,91 1,02)  $32.638.931,17
01/01/2021| 31/05/2021 1,83%|  $9.085.023,01| §11,433.885,40( §2.338.865,38 6| $14.033.19236] 105,36| 10591 1,01 $ 14,106.448,40
Tota] mesadas $387.268.588,22 $509.929.989,38
En Resumen |

Religuidaclon de mesadas

4 509.929.989,88

Total

$ 503,929.389,88

5




® 5%

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. Mo. 33 2017 029 02
Ord, EDMA YULIETH CALDERON ROA Vs
ACTIVOS S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C. Tevy una (31) de agosto de dos mil veintiuno {2021).
El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso  extraordinario de casacidn confra o

sentencia proferida por esta Corporacion el freinta (30} de abril de dos mil

veintiuno {20271), notificado por edicto de fecha dieciocho {18} de mayo de

la misma anualidad, dado su resuliado adverso.

A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Socidl, son susceptibles del recurso de casacion [os procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarics minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de |a jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurldico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por ld sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantfia de las

condenas impuestas.

1 ZL1514-2016 Radicacitn . 73011, dbf 16 dt marzo dk 2016, ML, CLARA CECTLIR DUETUAS QUEVEDO.




Tribunal Superior Bogoid
Safa Laboral EXTD. No, 33 2047 022 02
Ord. EONA YULIETH CALDERON ROA Vs
ACTIVOS A

lgualmente, hay que advertir que también es criterio del Alto Tribunal que
en traténdose de reintegro con aumentos salariales ha indicado que “a la
tasacion de la cuantia debe agregarse ofra cantidad igual. Este por cuanto
se ha considerado que el reintegro del frabajador a mediano y largo plazo
tiene incidencias econémicas que no se refleja en la sentencia y que origina
propiamente en la declaracién que apareja la garantia de la no solucion

de continuidad del contrato de frabajo”2.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al

reintegro de la actora, decisién que apelada, fue revocada.

Asf los cosas, el interés juridico para recurrir en casacidn de la parte
demandante, se encuenira determinado por el monto de la pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el reintegro de la
demandante, que ordenado fue dejado sin efectos a partir det 19 de abril
de 2014, luego, para el estudio de este recurso, se estima el inferés con base
en los salarios dejados de percibir a partir del 20 de abyril de 2014, a la fecha
de fallo de alzada, iomando el salario reconocido de $1°872.360 {fl.501-
vuelto),:'lo que permite un estimado de § 157.964.772, monic que supera
ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecusncia, al hallarse reunidos [os requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001 SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

inferpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral det Tribunal Superior de Bogotd D.C.

LY

o RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

2 Sontencia del 21 de mayo de 2003 , Radicacion No, 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacién
29.09s,




Tribunal Superior Bogoid
FEXPD. No. 33 2017 029 02

Safa Laboral
Ord. EONA YULTETH CALDERON ROA e
ACTIVOS 5.4

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cimplase,

\-4---“& - - ™
HUG%EX DER RIOS ARA/

agisirad
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EXPEDIENTE No 11001310500720170032301
DTE: MARIELA TORRES DE MOLINA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de [a parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 det Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cliya cuantia exceda de
ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia o ha interpretadoe como el perjuicic que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta [0s recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas v cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidn gue fue apelada
por la parte demandante vy confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones gue no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Pensidn de sobrevivientes causada
desde el 12 de julio de 1989 hasta;
la fecha del fallo de 2da instancia $ 308.424.169,99
Total $ 308.424.169,99

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 308.424.169,99
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

L A} respecto de tiempo atras la Carte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acussda, que
tratindose def demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perfudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacidon n.°
73011 4 hublesen sido negadas por (2 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 1a conformidad o
inconformidad del interesado respecto def falfo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral, M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

‘4




EXPEDIENTE No 11001310506720170032301

\ DTE: MARIELA TORRES DE MOLINA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
‘ PROTECCION SOCIAL UGPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

———
HUGO ;Ex% RIOW
agistrado

ANGEFLA LUCIA MURI
Magistrada/

it

EROS MOTTA

LPIR




Radicacion 110013105(:0720170032301

coh retroactive
Fecha inicial Fecha final| Incrementa Valor que debizion| Himero de Retroactivo anual|  F.P,C. Inicial| L.P.C. Final Resultad Index@cion anual
recanacerle|  mesadag ]
12/07/1989]  31/12/1989 27,00%) 3 32,559,604 6 5 195.357,60 5.2 105,91 20,67 5 «.037.608,97
01/01/1990] 3L/12/10%¢ 2600%| 3§ 41,025,00 14| § 574.350,00 6,57 105,91 16,13 5 5.264.856,78
01/01/1531] 3171271951 25,10%| % 51,720,00 14 % 724.080,00 8,28 105,91 12,78 4 0.2603.930,68
010171592  31/12/1552 2600%| % 65.190,00 i4 % 912.660,00 10,96 105,91 9,66 4 B.81K.506,80
01701715937 3Ef1.2/1883 25,00%{ % 8L510,00 14 % 1.141.140,00 13,90 105,91 7,62 4 B.654.093,85
@1/01/1594] 3IE/12/19%4 21,09%| & 98.700,00 14 % 1.3B1.800,00 17,40 105,91 6,09 4 8.413.098,06
080171635  3/312/19585 20,50%] $ 118.933,50 14 $ 1.665,063,00 21,33 105,91 487 3 8.268.455,36
01/01/1996)  33/12/1956 19,50% & 142,125,080 14 $1.289,750,00 26,15 105,91 4,05 4 8.058.626,70
01/01/1597|  31712/1957 21,00%] $ 172.005,00 14 $ 2,408,070,00 31,24 105,91 3,39 % §.164.610,64
(1/01/1598{ 31/12/1958 18,50%] % 203.82€,00 14| $ 2.853.564,00 38,00 105,51 2,79 4 7,.653.413,75
Q1701/1599)  31/12/199% 16,00%]] $ 236.460,00 14| 4 3,310,440,00 44,72 105,91 2,37 4 7.84{.807,83
01/01/2000 317122000 10,00%1 & 260.100,00 14 4 3,641,400,00 52,18 105,91 2,03 4 7.35{.285,50
@1/01/2001]  31/12/2001 10,00%1 § 236.000,00 14 % 4,004,000,00 57,00 105,91 1,86 $ 7.439.405,223
Q1/01/2002|  31/12/2002 8,01% | $ 309.000,00 14 $ 4.326.000,00 51,99 105,91 1,71 $ 7.351.002,94
01)01/2003]  31/22/2003 7 AT $ 332.000,00 14 4 4.648.000,00 66,73 105,91 1,58 $ 7.377.155,53
01701720041  31712/2004 7,B3%([ $ 358.000,00 14 $ 5.012,400,00 71,40 105,91 1,48 $ 7.434.073,68
01/01/2005]  3E/12/2005 6,56] $ 381.500,00 14 4 5.241.090,00 55,99 105,91 1,89 $ 10.102,%70,35
01/01/2008)  31/12/20D6 §,95%| 408,000,00 14 4 5,712.000,00 58,70 105,91 1,81 $ 10.30%.827,09
ayotsanaz) A171242007 5,309%) $ 433.700,00 14 4 6.071.800,00 51,33 10591 1,73 ¢ 10.485.314,50
0170172008] 31/12/200B 6,41%] $ 461.500,00 14 4 6.461.000,00 64,92 105,91 1,63 $ 10.556.687,90
Q110172009 31/12/2009 787%)| 3 496.900,00 14 4 £.956,500,00 69,80 105,91 1,52 $ 10.555.494,36
01;01/2010] 31/12/2010 3,64%]! $ 515.0D0,00 14 § 7.216.000,00 71,20 105,91 149 $ 10.724.875,00
Q1/01/2018] 33/$2/2011 408%| § 535.600,00 14 4 7.458.400,00 73,45 105,91 1,44 $ 10.812,192,57
01/01/2012{ 31/12/2012 5,80%)| $ 566.700,00 14 4 7.933.800,00 76,59 105,51 1,38 $ 11.028.596,38
01701/2013)  31712/2013 4,02%]| & 589.595,0D 14 % 5.254.386,00 78,05 10591 1,26 $ 11.200.794,33
{1/01/2014 31/12/2014 4.50%| & 616.000,0D 14 § 8.624.400,00 79,56 105,91 1,33 $ 11.480,239,32
01701/2015| 31/12/2015 4,600 5 644.350,00 14 F 9.0240.500,00 82,47 105,91 1,28 $ 11.584.861,39
0170172018 |  31/12/2016 7,006 & 689.455,00 14 § 9.652.370,00 88,05 105,91 1,20 $ 11.610,249,93
03/01/2017| 33/12{2017 7.00%| s 737.717.00 14 $ 10.328.038,00 93,11 105,91 1,14 $ 11.747,852,05
01/01/2018| 31/12/2018 5,03%| S 781.242,00 14 $ 10,937,388,00 95,92 105,91, 1,08 4% 11.951,806,35
01701/2019| 3171272018 6,00%| § §28.116,52 14 $ 11.503,638,28 160,00 105,91 1,06 $ 12.278.814,89
01/01/2020| 3171272020 £,00%| § $77.803,00 14 4 12.285.242,00 103,8 105,91 1,02 $ 12.539.052,22
§/01/2021 | 300472021 0,00%/| § 908.526,00 4 4 3.634.104,00 195,49 105,91 1,00 $ 3.648.018,81
Fotal mesadas % 126.607.313,28 % 308.424.169,99
En Resumen I
Mesadas causadas 5 308.424.16%,59
Total S 30R.424.169,99
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Tribunal Superior Begotd
Sala Laboral EXFD. No, 272018 00121 02
ont. AVGUSTO BENEVIDES VANEGAS Ve
COLPENIIONES.

——

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C., Tremkyune (34) de agosto de dos mil veintiuno {2021].
Lo apoderada de lo parte demandante, dentro del término legal

establecido, interpuso recurso  extraordinario de casaciéon contra la

sentencia proferida por esta Carporacién el treinta {30} de abril de dos mil

veintiuno [2021), notificado por edicto de fecha dieciocho (18) de mayo de

la misma anudlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen lgs siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 dei Cdodige Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son suscepftibles del recurso de casacion [os procesos cuyd

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monic de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gque se infenfa
impugnar, vy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 £ 1514-2016 Radicacion r. v 73041, del 16 de marzo de 2076, ME. CLARA CTCILIA DUENALS QUETETC.




Tiibunal Stperior Bogotd
Safa Laboral FEXEXD, Wo, 27 2018 00121 02
Ond. AVGUSTO BENEVIDES VANEGAS Vs
COLPENTIONES.

En el presenfe asunto, ld sentencia de primera instancia absolvio de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

Asl las cosas, el interés juridico para recurir en casacion de la parie
demandante, se encuentra determinado por el monto de la pretensiones
gue, apeladas, fueron negadas en las instancics, de ellas el pago del
reqjuste pensional del actor, con base en el cobro del calculo actuarial que
COLPENSIONES debe redlizar para el efecto, a BRITISH AIRWAYS PLC, valor
que indica el actor, para el mes de enero de 2016, ascendia o la suma de
$6246°476,941 [fl.4-hecho-1T), saldo que supera ampliamente los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulie necesario estimar

las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, dl hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

%

En mérito de lo expuesto, la Sala Lakoral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesio por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDQ: En firme el proveido, continbese con el trémite correspondiente

Noﬂﬁduese y CUmplase,

—

N

e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JORGE ENRIQUE
MUNOZ LOPEZ contra ESCUELA DE DISENO DE MODAS Y
PATRONAJE INDUSTRIAL ARTURO TEJADA CANO S.A.S. Rad. 11001
31 05 033 2018 00477 O1.

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Seria del caso proceder al estudio de fondo del presente proceso, sino fuera porque
se evidencia que el expediente se encuentra incompleto, pues no se ados6 al mismo
la contestacion de la demanda efectuada por la accionada ESCUELA DE DISENO
DE MODAS Y PATRONAJE INDUSTRIAL ARTURO TEJADA CANO S.A.S., a
pesar de que a folio 88 reposa el auto que dio por contestada la demanda y las
audiencias adelantadas dan cuenta de que si se alleg6 la misma, lo que por obvias
razones, impide adelantar en forma completa el estudio del presente proceso, es la
razon por la cual se ORDENA su devolucién inmediata al Juzgado de origen, para
que incorpore por medio magnético o reconstruya la aludida contestacion a la
demanda y lo remita nuevamente de la manera mas pronta a ésta Corporacion con
la finalidad de resolver el recurso de alzada interpuesto por la parte actora, contra

la sentencia proferida en primera instancia el 09 de marzo de 2021 (fls. 96 y 97).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 014-2019-00653-01

Demandante: RICARDO GERMAN QUINTERO GAMBOA

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE i
PENSIONES — COLPENSIONES y PROTECCION
S.A.

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados judiciales de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 19 de agosto de 2021, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rdﬂ‘f\/,l ‘»\b
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ALEXANDER
AVELLA RUIZ contra ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A Y SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. Rad. 110013105-017-2018-00472-02

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la sentencia emitida el 02 de agosto de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o | \b
K
@y\ao NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2020-00175-01

Demandante: CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ ZAMBRANO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A,,
contra la sentencia emitida el 22 de julio de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

04 o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2015-00504-01

Demandante: MAGDALENA VASQUEZ DE CRUZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y UGPP

Treinta y uno (31) de agosto dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 05 de agosto de
2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la
UGPP (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2017-00428-01

Demandante: FREDDY ALONSO MORALES
Demandada (o): BANCO CORP BANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta
en favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 06 de agosto

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALFONSO MENDEZ
GUERRERO EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y LA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 31 de mayo de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia 31 de mayo del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de enero de
2020 por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotd;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 12 de junio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
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declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizo para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.
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Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propodsito de un analisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada
y las motivaciones en las que se soporto, tal es el caso de la valoracion
probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual, contrario a lo
manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en los folios 228-
228vto, lo que también acontecio respecto de los fundamentos legales en
los que se apoyo la ineficacia del traslado y la devolucion de los gastos de
administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho estudio se
abordo en debida forma -tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida en su integridad por la Sala- como se lee en folios
227- 228 y 228vto-230, sin que los otros reparos como el de la
prescripcion debieran ser objeto de analisis al no haber sido materia de
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apelacion, ello en los términos del articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia senala que “...La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion...”; limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en
cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adicién de la

sentencia proferida el 31 de mayo de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MYRIAM CASALLAS
CONTRERAS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 31 de mayo de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia 31 de mayo del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 2 de diciembre
de 2019 por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso ordinario laboral que instauré LUZ MYRIAM CASALLAS CONTRERAS en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la dfiliacion que efectué la
demandante LUZ MYRIAM CASALLAS CONTRERAS a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., el 17 de marzo de 2004
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con efectividad a partir del 1° de mayo de ese aiio, correspondiente al traslado de
régimen proveniente del ISS.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a trasladar todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales con todos sus frutos e intereses, y los rendimientos que se
hubieren causado con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, incluidos los gastos de administracion.

CUARTO: CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a recibir y aceptar el traslado de cotizaciones y
rendimientos, como consecuencia de la declaratoria de nulidad surtida en esta
instancia judicial y a validar la afiliacion del demandante al régimen de prima
media con prestacion definida.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS a PORVENIR S.A., fijense como agencias en
derecho de esta instancia la suma de $908.526.00 en favor de la parte demandante.
Se REVOCAN las de primera instancia las cuales deberdn estar a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Tdsense.”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 12 de julio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soport6 la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utiliz6 para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:
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“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaraciéon.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdsito de un anadlisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).
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A su vez, la adicibn so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada
y las motivaciones en las que se soporto, tal es el caso de la valoracion
probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual, contrario a lo
manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en los folios
244vto-245, lo que también acontecié respecto de los fundamentos legales
en los que se apoyo la ineficacia del traslado y la devolucion de los gastos
de administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho estudio se
abordo en debida forma -tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida en su integridad por la Sala- como se lee en folios
243vto- 244 y 245-246, y tratandose de la prescripcion se hizo
pronunciamiento expreso a folio 245vto, sin que los otros reparos debieran
ser objeto de analisis al no haber sido materia de apelacion, ello en los
términos del articulo 66A del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que de cara
al Principio de Consonancia senala que “...La sentencia de segunda
instancia, asi como la decisiéon de autos apelados, deberda estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion...”;
limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en cuanto al
recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley
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RESUELVE

ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adicién de la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JOSE WILLIAMN/GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SARA CONSTANZA CLAVIJO
LOPEZ EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
interpuesta por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 31 de mayo de la presente anualidad.

Antecedentes

En Audiencia celebrada el dia 31 de mayo del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente sentencia:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de diciembre
de 2019 por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotd;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 9 de julio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizé para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
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del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaraciéon.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:
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“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigtiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdsito de un andadlisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adicién de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata es de un desacuerdo con la decision
adoptada y las motivaciones en las que la misma se soporto, tal es el caso
de la valoracion probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual,
contrario a lo manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en
los folios 172vto y 173, lo que también acontecié6 respecto de los
fundamentos legales en los que se soporto la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas conceptos dinerarios,
en tanto dicho estudio se abordo en debida forma -tanto directamente
como a través de la jurisprudencia acogida por la Sala- como se lee en
folios 171 vto a 172vtoy 173 a 174, sin que los otros reparos como el de la
prescripcion debieran ser materia analisis al no haber sido materia de
apelacion, ello en los términos del articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia senala que “...La


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35

Ordinario Laboral Rad. 110013105029201900118-01
SARA CONSTANZA CLAVIIO LOPEZ VS AFP PORVENIR Y OTRO

sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberda estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion...”; limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en
cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE

ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicién de la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JOSE WILLIAM/GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SATURIA RODRIGUEZ BARBOSA
E CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 30 de abril de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia 30 de abril del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de
Bogota; promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 9 de junio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para



Ordinario Laboral Rad. 110013105034201800232-01
SATURIA RODRIGUEZ BARBOSA VS AFP PORVENIR Y OTRO

declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizo para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberda adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.
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Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propodsito de un andlisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada
y las motivaciones en las que se soporto, tal es el caso de la valoracion
probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual, contrario a lo
manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en los folios
197vto-198, lo que también acontecio respecto de los fundamentos legales
en los que se apoyo la ineficacia del traslado y la devolucion de los gastos
de administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho estudio se
abordo en debida forma -tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida en su integridad por la Sala- como se lee en folios
196vto- 197vto y 198-198vto, habiéndose realizado igualmente frente a
la excepcion de prescripcion pronunciamiento expreso a folio 198vto,
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sin que los otros reparos debieran ser objeto de analisis al no haber sido
materia de apelacion, ello en los términos del articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que de cara al Principio de
Consonancia senala que “...La sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias

objeto del recurso de apelacién...”; limitandose asi esta instancia a
resolver lo pertinente en cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adiciéon de la

sentencia proferida el 30 de abril de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL MICHAEL KLUG UNGER
EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS OLD MUTUAL S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
interpuesta por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 30 de abril de la presente anualidad.

Antecedentes

En Audiencia celebrada el dia 30 de abril del afno que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente sentencia:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de agosto de
2019 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogotd;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 9 de junio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizo para ordenar la
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devolucion de los gastos de administracion pues solo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:
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“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacion de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdsito de un anadlisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicibn so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata es de un desacuerdo con la decision
adoptada y las motivaciones en las que la misma se soporto, tal es el caso
de la valoracion probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual,
contrario a lo manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en
los folios 372vto - 373, lo que también acontecié respecto de fundamentos
legales en los que se soporto la ineficacia del traslado y la devolucion de
los gastos de administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho
estudio se abordo6 en debida forma —tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida por la Sala- como se lee en folios 371 a 372 y
373vto a 374vto, siendo que sobre la excepcion de prescripcion también
se realizo pronunciamiento expreso a folio 374vto, sin que los otros
reparos debieran ser materia analisis al no haber sido materia de
apelacion, ello en los términos del articulo 66A del Codigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia senala que “...La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberda estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion...”; limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en
cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicién de la

sentencia proferida el 30 de abril de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA AMANDA PASCAGAZA
RAMIREZ EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y LA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 31 de mayo de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia 31 de mayo del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de enero de
2020 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 9 de julio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
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iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizé para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues solo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
iv)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad
de la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procederda de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.
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Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdsito de un analisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion sé6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada
y las motivaciones en las que se soporto, tal es el caso de la valoracion
probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual, contrario a lo
manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en los folios 257
a 257 vto, lo que también acontecioé respecto de los fundamentos legales en
los que se apoyo la ineficacia del traslado y la devolucion de los gastos de
administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho estudio se
abordo en debida forma -tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida en su integridad por la Sala- como se lee en folios
256-256 vto y 257vto a 2359, sin que los otros reparos como el de la
prescripcion debieran ser materia analisis al no haber sido materia de
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apelacion, ello en los términos del articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia senala que “...La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion...”; limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en
cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adiciéon de la

sentencia proferida el 31 de mayo de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE RODRIGO CASTRILLON
CASALLAS EN CONTRA DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 26 de febrero de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia 26 de febrero del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de septiembre
de 2019 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 4 de junio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
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declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizo para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 26 de febrero de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederda la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.
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Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propodsito de un analisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion soé6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada
y las motivaciones en las que se soporto, tal es el caso de la valoracion
probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual, contrario a lo
manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en los folios 241 y
241vto, lo que también acontecio respecto de los fundamentos legales en
los que se apoyo la ineficacia del traslado y la devolucion de los gastos de
administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho estudio se
abordo en debida forma -tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida en su integridad por la Sala- como se lee en folios
240 a 241 y 242 a 243, sin que los otros reparos como el de la prescripcion
debieran ser materia analisis al no haber sido materia de apelacion, ello en
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los términos del articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
de cara al Principio de Consonancia senala que “...La sentencia de
segunda instancia, asi como la decisién de autos apelados, deberd estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion...”;
limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en cuanto al
recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adiciéon de la

sentencia proferida el 26 de febrero de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OMAR ANTONIO CACERES
GUZMAN EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTiAS OLD MUTUAL S.A. hoy SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A y PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 31 de mayo de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia 31 de mayo del ano que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 12 de julio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
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siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizé para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
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frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigtiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdésito de un analisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adicién de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada
y las motivaciones en las que se soporto, tal es el caso de la valoracion
probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual, contrario a lo
manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en los folios
318vto-319, lo que también acontecio respecto de los fundamentos legales
en los que se apoyo la ineficacia del traslado y la devolucion de los gastos
de administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho estudio se
abordo en debida forma -tanto directamente como a través de la
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jurisprudencia acogida en su integridad por la Sala- como se lee en folios
317-318 vto y 319-321, sin que los otros reparos como el de la
prescripcion debieran ser materia analisis al no haber sido materia de
apelacion, ello en los términos del articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia senala que “...La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberda estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion...”; limitandose asi esta instancia a resolver lo pertinente en
cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adicién de la

sentencia proferida el 31 de mayo de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO DOMINGUEZ
ECHEVERRI EN CONTRA DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
interpuesta por el apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dia 30 de abril de la presente anualidad.

Antecedentes

En Audiencia celebrada el dia 30 de abril del afio que avanza, el
Magistrado Ponente en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, profirieron la siguiente sentencia:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de octubre de
2019 por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogotad;
promovida por...”

Notificada en legal forma y dentro del término de ley, el apoderado de
PORVENIR S.A con fecha 2 de junio de 2021 presenta una solicitud de
adicion, con el fin de que se adicione y aclare la sentencia en cuanto a los
siguientes aspectos: i) el analisis probatorio realizado al formulario de
afiliacion, la conducta de la parte actora al aceptar descuentos y recibir
extractos, ii) la norma legal en la que se soporto la ineficacia del traslado,
iii) se aclaren los supuestos facticos probados por la parte actora para
declarar la nulidad del traslado, iv) qué norma se utilizé para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion pues soélo procede la devolucion
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del saldo de la cuenta individual incluidos los rendimientos financieros y
v)la excepcion de prescripcion en lo que interesa a la imprescriptibilidad de
la accion para promover la declaratoria de la ineficacia del traslado y la
devolucion de los gastos de administracion y demas sumas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a adicionar y aclarar la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera Laboral, y para ello es pertinente traer a
colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P., aplicables por
analogia en materia laboral conforme el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:
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“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propodsito de un andadlisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicibn so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adiciéon de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el petente no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el memorialista no son por
omisiones contenidas en la sentencia sino por inconformidades
presentadas con los razonamientos y el analisis efectuado por la Sala, de
ahi que lejos de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la
misma, evidentemente se trata es de un desacuerdo con la decision
adoptada y las motivaciones en las que la misma se soporto, tal es el caso
de la valoracion probatoria y quién soportaba esa carga, de la cual,
contrario a lo manifestado por el solicitante, se hizo expresa referencia en
los folios 171 y 171vto, lo que también acontecio respecto de fundamentos
legales en los que se soporto la ineficacia del traslado y la devolucion de
los gastos de administracion y demas conceptos dinerarios, en tanto dicho
estudio se abordo6 en debida forma —tanto directamente como a través de la
jurisprudencia acogida por la Sala- como se lee en folios 170 a 171y 172 a
173, sin que los otros reparos como el de la prescripcion debieran ser
materia analisis al no haber sido materia de apelacion, ello en los términos
del articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que de cara al
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Principio de Consonancia senala que “...La sentencia de segunda instancia,
asi como la decisién de autos apelados, debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacién...”; limitandose asi esta instancia a
resolver lo pertinente en cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion de la
parte demandada AFP PORVENIR S.A. por las razones expuestas en la
parte motiva del proveido.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE

ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicién de la
sentencia proferida el 30 de abril de 2021 dentro de este proceso, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JOSE WILLIAMN/GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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