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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO.

Radicacidén No. 11001310502120190011101
Demandante: MARIA EUGENIA RIBERO GUALDRON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., diez (10} de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 16 de julio del afic que avanza, la apoderada
de la demandante presenta desistimiento del recurso de casacién
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 06 de julio del 2020, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, “condicionado a que las demandadas no presenten oposicién frente

a la presente solicitud, respecto de no ser condenado en costas Yy perjuicios”.

Asi las cosas, atendiendo la norma antes citada, del escrito de
desistimiento CORRASE TRASLADO a las partes demandadas por el

término de tres (3) dias para que se pronuncien frente al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALEJANDRA M A HENAO PALACIO
agistrada
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2015 00875
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de mayo de 2017.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEPTIENBRe 10 pe 202|

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve;
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

/ 4
T L L
ALEJANDRA MARIA I-I)ENAO PALACIO
MagistradaPonente
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 24 2017 00289 01
Sala Laboral Ord. Maria Efvira Espejo.
Vs, BAVARIAS.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintiunos (2021).

La enjuiciada solicitd que se aclare la fecha del fallo de segunda
instancia, pues, aparece como dictada el 31 de julio de 2020, pero,
estaba fijada para el 31 de agosto siguiente.

La demandada dentro del término [egal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casaciéon contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020),

notificada por edicto de fecha catorce (14) de septiembre de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala se remite a los términos contenidos en el articulo 285 del CGP.

'Con arreglo al articulo 285 del CGP, ta sentencia no es revocable, ni reformable por el juez que la pronuncid, sin embargo, podién ser
aclarados, de oficio o a solicitud de parte los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en alla.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 24 2017 00289 01
Sala Laboral Ord. Mariz Efvira Espejo.
Vs, BAVARIA S A

Atendiendo el precepto en cita y, revisado el expediente, se advierte que
por un error involuntario se anoté el 31 de julio de 2020 en la sentencia
emitida por esta Corporacién, sin embargo, se aclara que fue proferida
el 31 de agosto siguiente, en tanto, con auto de 17 de julio de 2020 se
corrid traslado a las partes y se sefalé el dia 31 de agosto para emitir
el fallo correspondiente.

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo serén susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salatio

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia condené a la sociedad
demandada a pagar la sustitucion pensional a favor de la demandante,
decision confirmada por esta Corporacion.

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarrolio histérico muestra que se han manejado
dos conceptos: el de la cuantio def juicio y el del interés juridico para recurrir en casacidn o cuantia del recurso. {...) puede decirse que el
concepto cuantia del juicio correspende a lo cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantfa def juicio estuvo vigente hasta
el afio 1964, cuando fue introducida fa de interés jurfdico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, {...) Ef interés juridico para recurrir en
casocion es el agravio o perjuicio que sufre la parte ofectoda con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no ia demanda inicial,

marca la pouta para determinar si el negocie judicial admite o no ef recurso de casacién.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion
Laboral, M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 24 2017 00289 01
Sala Laboral Ord, Maria Efvira Espejo.
Vs BAVARIA S A

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de
ellas, el pago pensional sustituido, a partir del 27 de septiembre de
2015, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a estimar, con base en el salario minimo legal mensual vigente
a la fecha de fallo de la alzada, por 14 mesadas, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres s, de acuerdo a los siguientes calculos:

" Fecha de nacimiento (f.375) 24 de julio de 1961
Edad fecha de fallo (afios) 61
Valor de la mesada $877.803
Mesadas afio 14
indice 262
Total $321.978.140

*120 smimv = 105.336.360

En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia,

se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral,

3 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010

0%
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 24 2017 00289 01
Sala Laboral Ord. Maria Efvira Espejo.
Vs. BAVARIASA

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR que la calenda de emision de la sentencia de

segunda instancia fue 31 de agosto de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

Jo Ly Y E
LILLY7OLANDA VEGA BLANCO _

. , , . i
! — /]
LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL L STEL ASQU SARMIEN

Proyecto: ALBERSON



Proceso Ordinario Laboral

Radicado No. 012 2016 00615 01
MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ JIMENEZ contra AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXPEDIENTE No. 11001 31 05 012 2016 00615 01
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ JIMENEZ
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C, Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que el Doctor HECTOR MAURICIO
MEDINA CASAS, apoderado de la parte demandada, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., Interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia de segunda
instancia, proferida dentro de audiencia publica, celebrada en fecha del 20 de mayo
de 2020, dado su resultado.

El recurso de casacion, fue resuelto mediante providencia de fecha 20 de octubre de
2020, visible a folios 418 a 420, debidamente notificado por estado el 05 de noviembre
de 2020.

Finalmente, se tiene que a folio 421 a 422, presenta DESISTIMIENTC del Recurso de

Casacion impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

El apoderado de la parte Demandante, a través de memorial electrénico enviado a la

Secrctaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en fecha 12 de febrero



Proceso Ordinario Laboral

Radicado No. 012 2016 00615 01

MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ JIMENEZ contra AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

de 2021, visto a folio 421 y 422, desiste del recurso extraordinarioc de casacion,
interpuesto contra la sentencia proferida el dia 20 de mayo de 2020, por la Sala
Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en tal sentido

se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacién, interpuesto por el apoderado de la parte Demandante,
contra la sentencia proferida el 20 de mayo de 2020, por la Sala Séptima de Decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por ajustarse a los parametros
establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia seguin el articulo 145
del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado

de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
| (N
" / - -

= P \ o TR
LILLY f(?)LANDA VEGA BLANCO
Magistrada |

@] ,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
*
2
L STEL SQUEZ SARMIEN

Magistrada



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 035 2018 00421 01
MARIA DE LAS MERCEDES ZAPATA FLOREZ contra ERICSON DE COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXPEDIENTE No. 11001 31 05 35 2018 00421 01
DEMANDANTE: MARIA DE LAS MERCEDES ZAPATA FLOREZ
DEMANDADO: ERICSON DE COLOMBIA S.A

Bogota D.C, Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la Doctora LORENA MARIA
ARAMBULA OCHOA, apoderada de sociedad demandada, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia de segunda instancia, proferida en

fecha del 30 de octubre de 2020, dado su resultado.

Finalmente, se tiene que a folio 24, presenta DESISTIMIENTO del Recurso de

Casaciéon impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte Demandada, a través de memorial electronico enviado a la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en fecha 15 de marzo
de 2021, visto a folios 22 a 24, desiste del recurso extraordinario de casacion,
interpuesto contra la sentencia proferida el dia 30 de octubre de 2020, por la Sala
Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en tal sentido

se dispone:



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 035 2018 00421 01

MARIA DE LAS MERCEDES ZAPATA FLOREZ contra ERICSON DE COLOMBIA S.A.

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacidn, interpuesto por el apoderado de la sociedad demandada,
contra la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020, por la Sala Séptima de
Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por ajustarse a los
parametros establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segtin el
articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado

de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ ~ /L
/ 4 | w k rl v /_. ~ AW %
LILLY ;?LANDA VEGA BLANCO P

P

Magistrada

< ==X

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-

f‘—-—

LUCY STE ASQUEZ SARMIENJO
Magisfrada

NELSON LABRADOR

3&



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 017 2013 00093 01

MARTHA ELOISA HOFFMANN IMEDIO contra Porvenir S.A y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
EXPEDIENTE No. 11001 31 05 17 2013 00093 01
DEMANDANTE: MARTHA ELOISA HOFFMANN IMEDIO

DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C, 07 SEP 2021  de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la Doctora ANA RAQUEL
VILLALOBOS RIVEROS, apoderada de la parte actora, interpuso recurso
extraordinario de casaciéon contra la sentencia de segunda instancia, proferida dentro

de audiencia piiblica, celebrada en fecha del 20 de mayo de 2020, dado su resultado.
El recurso de casacidn, fue resuelto mediante providencia de fecha 24 de noviembre
de 2020, visible a folios 560 a 562, debidamente notificado por estado el 14 de

diciembre de 2020.

Finalmente, se tiene que a folio 563, presenta DESISTIMIENTO del Recurso de

Casacion impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte Demandante, a través de memorial electrénico enviado a la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en fecha 02 de febrero

blo



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 017 2013 00093 01
MARTHA ELOISA HOFFMANN IMEDIO contra Porvenir S.A y otros

de 2021, visto a folios 563 a 565, desiste del recurso extraordinario de casacion,
interpuesto contra la sentencia proferida el dia 20 de mayo de 2020, por la Sala
Séptima de Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en tal sentido

se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacion, interpuesto por ¢l apoderado de la parte Demandante,
contra la sentencia proferida el 20 de mayo de 2020, por la Sala Séptima de Decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por ajustarse a los parametros
establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segiin el articulo 145
del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado

de Origen.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE, r .l ) /
/ y

By P / cr N2
LILLY YOLLANDA VEGA BLANCO

Magistrada o

C Psgo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

L

L
LUCYSTELL. SQUEZ SARMIENTO
Magistrada

NELSON LABRADOR

S



Republica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 08 2018 00686 01
Sala Laboral Ord. Carmen Marina Lancheros y otro.
15 _2.F.®. PROTECCION.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de enero de dos mil
veintiuno (2021), notificada por edicto de fecha once (11) de febrero de

la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterade: “el desarrolio histérico muestra que se han manejado
dos conceptos: el de ig cuantic del juicio y el del interds juridico pora recurrir en casacion o cuantia def recurso. (...} puede decirse que ef
concepto cuantio del juicio corresponde o la cuontic de la demanda inicicl del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio estuvo vigente hasta
el afio 1964, cuando fue introducida la de interds juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} Ef interes Jjuridico para recurrir en
casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicil,
marca la pauta parg determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.596.

1o



Repiiblica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 08 2018 00686 01
Sala Laboral Ond. Carmen Marina Lancheros y otro.
15, _ALF.E PROTECCION.

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia condend a la sociedad
demandada a pagar la pension de sobrevivientes a favor de los

demandantes, decisién confirmada por esta Corporacién.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de
ellas, el pago del derecho pensional a partir del 26 de noviembre de
2015, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a estimar, para efectos de este recurso, con base en el salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de fallo de la alzada, por 13
mesadas, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeresz, sin
liquidar la cuota parte del otro demandante, por tratarse de un mismo

derecho pensional, de acuerdo a los siguientes calculos:

| Fecha de nacimiento (f1.86) ' 1 de diciembre de 1958 |
i Edad fecha de fallo (afios) ' 1 7
Valor de fa mesada * $ 908526
| Mesadasaiio | ' - 13
" Indice ' 253 |
Tom - i $298.814.201 |

*120 smimv = 109.023.120

? SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA. RESOLUCION Ne 1555 de 2010
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Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 0§ 2018 00686 01
Sala Laboral Ord. Carmen Marina Lancheros y otro.
15 _AFP PROFTECCION,

En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia,
se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el ocho (8) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la
Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ /o/q \

™/ ) —
LILLY76LANDA VEGA BLANCI

, ;
. (. ecc ﬂ/z
LUIS USTIN VEG CARVAJAL L STEL ASQU SARMIEN

Proyecto: ALBERSON



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 04-2020-00069-01

Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GRACIELA PARRA CORTES

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA
AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 355 a 358).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES
El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

1



deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. »

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar |la Sala en aras de
la resolucién de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un principio general
de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de
la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacién de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la Jitis o que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decision de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los que debe adicionarse por medio de sentencia
complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66" y 66A% del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria”. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “deberé estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacion n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de apelacion contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decision que ataca. Asi
mismo, precis6 que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacién, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger
en su pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una
determinada realidad factica.

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Serdn
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederd o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA., La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.

2



En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracion a que se omitio pronunciarse

acerca de:

1.

“El anélisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resté valor probatorio al formulario de afiliacion Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,: i)
permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado’.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su elecciéon”.

Asi también, las decisiones de Ja Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida que
no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que se
ha definido, en todas las sentencias, ademas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacion por deméas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
Jjurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indico: “Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistematico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ij) velar
por la realizacion del derecho objetivo en los procesos judiciales, (i) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

Indicar cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefado la Corte Constitucional de
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antario, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido’.

Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a que
“(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliaciéon se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

(.

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacién es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplic6 para ordenar la devolucién de gastos de
administracién, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccién del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedaré sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicé, esta norma expresa cuales son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAl al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una
comision por una actividad que no ejecuto.

6. Cual es la facultad legal que le permitio al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio
de la Litis.

b) “La declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

oy

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion de

3 Sentencia C 345 de 2017.
4 SL 1689-2019



la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacién, y,
en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo comun, como es este caso,
puede generar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del valor material de la
Justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de sequros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion, pues
en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto. Lo que sin
duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de sequros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compariias de seguros, tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacion conocié del proceso, con ocasion al recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR SA y de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota el 8 de abril de 2021, mediante la cual DECLARO la
NULIDAD o INEFICACIA de la afiliacion que hiciera la demandante GRACIELA PARRA
CORTES al RAIS que en su cargo administra la AFP PORVENIR SA para tenerla
véalidamente afiliada a COLPENSIONES. CONDENO a PORVENIR SA a trasladar a
COLPENSIONES el saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la actora con sus
correspondientes rendimientos y gastos de administracién y comisiones. ORDENO a
COLPENSIONES aceptar el traslado de la demandante al RPM. DECLARO NO
PROBADAS las excepciones formuladas por las demandadas. COSTAS a cargo de las

demandadas.



En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacién, la parte demandada AFP
PORVENIR SA interpuso recurso de apelacion que se trascribe a continuacion, respecto

de los siguientes puntos:

“Se Interpone recurso apelacion haciendo claridad que se apartan de la decision
proferida por el despacho teniendo en cuenta que en el proceso se ha probado que
se cumple con los requisitos del art 114 de la ley 100 de 1993 donde el traslado se
hizo con la libre voluntad de la demandante tal y como se confeso en la declaracion
de parte, de esa misma manera no se evidencia ningdn tipo de acto que conllevara
que la demandante tuviera algun tipo de coercién y todo lo contrario fue libre para
que ella escogiera el régimen en el que ella quisiera estar, se cumplié a cabalidad
con todo los supuestos del art 13 y 14 de la ley 100 de 1993, se aparta de la
ineficacia del despacho, ya que se basaron de las ineficacias del art 271, donde se
exige ese acto atentatorio contra el libre derecho a la eleccion por parte de los
afiliados y manifiesta que aqui no existio ningtn acto doloso y no se demostro ni se
logré probar, a pesar que el despacho funda su decision en la omision de la
informacién y el deber de informacion, el punto que se ataca es que para el afio
2002 la Gnica normatividad existente era el decreto 663 de afio 93 en su art 97 donde
solo se sefalaba que se le debia brindar al potencial afiliado la informacion
necesaria, y la misma sentencia deja prueba de ello que se brindé la informacion
toda vez que no existia informacion adicional que se exigiera para la época, para
sustenta ahora que se debe exigirle al fondo probatoriamente la informacion que se
le suministré a la demandante, sustenta que su permanencia en el fondo de
ahorro individual por tanto tiempo es una prueba de su interés de continuar en ély
ratifica su voluntad, cita conforme a las reglas del art 897 y 898 del codigo de
comercio que al tratarse de un acto de carécter comercial el acto fue eficaz, que
desde luego se esté partiendo de esa premisa que la decision fue una decision libre
de la demandante por ende no debi6 aplicérsele la ineficacia del acto de traslado,
no puede desconocerse que la persona si bien no era conocedora de las normas de
seguridad social no por ello necesariamente podria inferir que desconocia la ley
sustentando que “la ignorancia de la ley no es excusa’, trae a colacion que con la
modificacion del afio 2003 los fondos de pensiones, todos, se realizaba por parte de
ellos un aporte de informacién general, por ejemplo manifiesta que por parte de
PORVENIR SA se dio una comunicacion a todos sus afiliados, de tal manera
que sobre el afio de gracia que se facilité legalmente para que se cambiaran de
régimen segun en el cual quisieran estar fue en ese entonces donde podian retornar
al régimen de prima media que en ese entonces era el ISS, manifiesta que ese
anuncio fue publicado por prensa, en el cual se denota que todos los afiliados tenian
conocimiento, y no eran especialistas en conocimientos en seguridad social pero se
podia conocer plenamente las caracteristicas para volver, ahora bien la parte
sustenta que frente al Decreto 663 que se trajo a colacién para ese deber de
informacién que se debia realizar, era una informacién que se brindaba para ese
momento, y fue lo que se hizo desde luego bajo el contexto que se desconocia por
los afiliados precisamente lo relacionado con el régimen al que se estaba
trasladando, resalta que es esencial que en efecto las consecuencias juridicas de
desconocer las condiciones del régimen de prima media del que se trasladaba se
llevaria a la misma omision del deber de informacién, por ende las consecuencias
serian idénticas.

Resalta asi mismo que en la sentencia también se ataca las restituciones mutuas
del art 1746 y 1747 del cédigo civil, manifiesta que conforme precisamente a lo
arreglado de la jurisprudencia por la honorable sala se aplica ese régimen de
nulidades a la jurisdiccién laboral en el art 1746, es decir las restituciones mutuas



donde se habla de devolver las cosas al estado en el que estaban antes de que se
firmara ese acto juridico, por ende no solo debe aplicarse de forma individual sino
de manera conjunta, sustenta que esto trae a colacion que el érgano de cierre es
decir la corte Suprema de Justica en sala civil en sentencia de agosto del afio 2014
del magistrado ponente Arturo Solarte con rad 25307, ha sefialado lo siguiente “es
patente entonces que el tribunal err6 en el la interpretacion del art 1747 del codigo
civil y que como consecuencia de ese yerro no hizo actuar el art 964 ibidem, de no
haber cometido ese desatino, el ahora demandado al ser parte de buena fe no puede
ser condenado en todo, revisada por la corte, esta obligado a restituir unicamente
los frutos con posterioridad a la notificacion del auto admisorio de la demanda
porque solo a partir de ese momento estéa sometido al régimen” en el art
964 determina paralelamente que la restitucion de frutos para la aplicacion propia
en materia vienen siendo los rendimientos financieros, es la misma normatividad
donde pone ese instante a partir de cuando se deben devolver los réditos basandose
en el tercero de buena fe, reitera que en esa restitucion no se logré demostrar la
mala fe y la buena fe se presume, por ende esos rendimientos debian devolverse a
partir del acto de notificacién de la demanda por ser un poseedor de buena fe, es
decir PORVENIR SA era esa parte tercera de buena fe, y no se debe exigir devolver
desde el mismo inicio es decir con efectos extunc, cuando esta dicho que no se logra
demostrar la mala fe, el art 113 de la ley 100 de 1993 en su literal b dice que cuando
hay un retorno del RPM al RAIS no se sefialan emolumentos adicionales por ende
los gastos de administracion obedece a un mandato del legislador, donde el 3% va
con destinacion especifica, por ende si se devolviera ese dinero empobreceria al
fondo, se solicita la revocatoria total de la sentencia del despacho por las anteriores
razones sustentadas”.

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose confirmar la decision emitida el 8 de abril de 2021 por el Juzgado

cuarto Laboral del Circuito de Bogota, sin la imposicién de costas.

Como fundamento del fallo se indicd, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los

fondos privados, concluia:

1- Que el deber de informaciéon para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y

el capital necesario para poder obtener una pensién minima, llegando incluso a
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desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacién hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esté a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz brindada al
afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacién contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional de ahorro
individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacién las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememoré la SL del 8 de septiembre de 2008
Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes
de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pensién, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al ISS hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue
conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion,
conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacion suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 02 de agosto de 2002, data de su traslado de régimen, tales
como el capital necesario para poder obtener una pensién minima, la obligacién de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pension igual en el ISS, la proyeccion de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pensién
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.



Se precis6 ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacion, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacion o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta
de ahorro del Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de

la Carta Politica.

Por otra parte, se sefialé que el derecho-deber de informacién, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacion quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacién que no ocasionaba ningin
detrimento a Colpensiones, pues con ocasién a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracién, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan

el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se indicod
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agot6 con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucién algiin punto propio
del recurso de apelacion. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de
forma que se arribe a otra decisién o se de una valoracion diferente de las pruebas por no
resultarle favorable, planeando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso
de apelacion.

Razon por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral:



RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decisién proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial

del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacion en el estado.

£ el )

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500420200006901)

(Rad. 11001310500420200006901)

/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500420200006901)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2018-00695-01

Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARIA TERESA ARIZA MONTANEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 24 a 27).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias judiciales sefiala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

1



debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.»

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en aras de
la resolucién de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un principio general
de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de
la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicion o complementacion de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decisién de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los que debe adicionarse por medio de sentencia

complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66' y 66A? del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la
sustentacién oral estrictamente necesaria’. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “debera estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacién n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de apelacioén contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decisién que ataca. Asi
mismo, precisé que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacion, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger
en su pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una
determinada realidad factica.

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Serdn
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacién mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracion a que se omitié pronunciarse

acerca de:

1. “El andlisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministro la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resto valor probatorio al formulario de afiliacién Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculaciéon con mi defendida, esto es,: i)
permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explico en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su eleccién”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida que
no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
proposito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que se
ha definido, en todas las sentencias, ademéds de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacion
Jurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcién de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indico: “Esta Corporacién se ha encargado de precisar cuéles son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademaés de lo ya expuesto, es “de orden sistemético, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ji) velar
por la realizacién del derecho objetivo en los procesos judiciales, (i) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, también un
medio idéneo (al igual que los dem4s procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antario, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
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puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido’.

Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a que
“(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

{d”

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacion es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccién del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicé, esta norma expresa cuales son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cadigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAl al RPM,
dnicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una
comisién por una actividad que no ejecuto.

6. Cudl es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio
de la Litis.

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

(...

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion de
la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacion, y,

3 Sentencia C 345 de 2017.
4SL 1689-2019



en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo comiin, como es este caso,
puede generar la descapitalizacién del fondo comin del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del valor material de Ia
Justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de seguros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion, pues
en forma expresa sehala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto. Lo que sin
duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compariia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucion estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros, tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacién, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacién conocié del proceso, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR SA y de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota el 7 de septiembre de 2020, mediante la cual
DECLARO LA INEFICACIA de la afiliacién y traslado realizado por la sefiora
MARIA TERESA ARIZA MONTANEZ a la AFP PORVENIR SA el 2 de octubre de
1996 contenida en el formulario visible a folio 178 No. 867899. ORDENO a
PORVENIR SA a trasladar la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro
individual de la que es titular la sefiora MARIA TERESA ARIZA MONTANEZ,
dineros que deben incluir los rendimientos que se hubieren generado hasta que se
haga efectivo dicho traslado al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por COLPENSIONES. Igualmente, debe incluir todos los gastos de
administracién y comisiones que se hubiesen descontado de los aportes
pensionales del demandante, valores que debe ser reintegrados y devueltos a
COLPENSIONESA debidamente indexados. ORDENO a COLPENSIONES a recibir
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sin solucién de continuidad como afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida a la sefiora demandante desde su afiliacién inicial al ISS. DECLARO NO
PROBADAS las excepciones presentadas por COLPENSIONES y PORVENIR SA.
COSTAS a cargo de la parte demandada PORVENIR, incluyendo como agencias

en derecho la suma equivalente a 2 SMLMV.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacion, la parte demandada AFP
PORVENIR SA interpuso recurso de apelaciéon que se trascribe a continuacion, respecto
de los siguientes puntos:

“Solicito se revoque la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar se
absuelva a la AFP Porvenir SA, teniendo en cuenta que el documento que firmo la
demandante, el cual es el formulario de afiliacion, se presume auténtico, segun el
Art. 54 A del CPT y contiene las declaraciones de que trata el Art. 14 de la Ley 100
de 1993, adicionalmente, indica el Juzgado que Porvenir no allegé pruebas en
cumplimiento de su deber legal con la parte actora al momento de su vinculacion,
esto es, para acreditar la informacion completa, veraz y oportuna, lo cual no se ajusta
a la realidad procesal, por cuanto Porvenir de manera palmaria cumplié con la carga
procesal impuesta, pese a la inversion que se hizo de la carga de la prueba, contrario
a lo dispuesto legalmente al respecto, en la medida que aporto los documentos que
tenia en su poder, maxime si se tiene en cuenta que la actora ha estado vinculada
a Porvenir, producto de una decision libre e informada, lo que se acredita no solo
con el formulario de afiliacién, el cual se itera es un documento que se presume
auténtico, sino que se insiste con la conducta del afiliado, que permanecié afiliado
al RAIS muchos afios, y permitié el descuento con destino al Fondo de Pensiones,
pruebas que analizadas en conjunto muestran la intencion de la demandante de
estar afiliada al RAIS.

Adicionalmente, juridicamente no es viable imponer cargas distintas a Porvenir a las
previstas en las Leyes existentes para el momento en que sucedié la afiliacion por
parte de la demandante, pues constituiria una violacién al debido proceso y
confianza legitima a Porvenir, ya que para cuando se celebro el acto juridico la
demandante no solamente era juridicamente capaz, sino que ademas el citado acto
contiene un objeto y una causa licita y por cuenta de interpretaciones ahora se
desconocen instituciones primarias de un estado social de derecho como lo son la
validez y los efectos de los actos juridicos. Debe tenerse en cuenta que la
demandante en su interrogatorio de parte manifiesta que vélidamente se debe
entender que nunca se acerco a una oficina de Porvenir para preguntar por su futuro
pensional, lo que denota una cierta negligencia por la parte demandante y ahora
pretende sanear a través de éste proceso que adelante en contra de Porvenir con
el argumento que no se le dio la informacién necesaria. Adicionalmente, si la
consecuencia de éste proceso es que se declare la ineficacia de la afiliacion, esto
quiere decir que las cosas deben volver al estado anterior, en estricto sentido
existirian las siguientes consecuencias: el contrato de afiliacién nunca existio,
Porvenir no debié administrar los recursos de la cuenta individual de la demandante,
Jlos rendimientos que produjo la cuenta individual no se produjeron, y en
consecuencia, tampoco existié el cobro de cuota de administracion, sin embargo se
debe tener en cuenta el Art. 1746 que habla de las restituciones mutuas, intereses
y el abono de mejoras, y con base a esto, aunque se declare la ineficacia de la
afiliaciéon y se haga la ficcion que nunca hubo afiliacién al RAIS, por lo que no se
puede considerar que el bien administrado produjo unos frutos y unas mejoras, asi
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las cosas, producto de la buena gestion de la AFP que represento la cuenta de
ahorro obtuvo unos rendimientos y por eso Porvenir tiene derecho a conservar las
comisiones.

Asi mismo, obligar a Porvenir a devolver a Colpensiones los rendimientos de la
demandante, y adicionalmente lo descontado por comision de administracion se
estaria constituyendo un enriquecimiento ilicito y sin justa causa, pues estaria
recibiendo unos rendimientos generados por la buena administracion que hizo
Porvenir, sin reconocer o pagar ningun concepto por la gestion realizada, realizado
por parte del Juez una interpretacion la cual no es acorde a la constitucion y a la
Ley, en este sentido, los gastos de administracion y los seguros previsionales al no
corresponder valores que pertenecen a los afiliados, en ninguno de los regimenes
pensionales, en cuanto no financia la pensién de la vejez y por cuanto no hacen
parte integral de ésta, razon de peso para descartar su imprescriptibilidad,
caracteristicas que si goza el derecho pensional, luego en estos conceptos si
estamos sujetos al fenémeno prescriptivo, quedando demostrado que Porvenir
actuo de buena fe, acogiéndose siempre a la Ley".

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose confirmar la decision emitida el 7 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, sin la imposicién de costas.

Como fundamento del fallo se indicé, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los

fondos privados, concluia:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pensién minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de

afiliacion.




4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional de ahorro
individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL del 8 de septiembre de 2008
Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes
de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al ISS hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue
conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion,
conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacién suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 02 de octubre de 1996, data de su traslado de régimen, tales
como el capital necesario para poder obtener una pension minima, la obligacién de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pensién igual en el ISS, la proyeccion de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pension
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4y 5.

Se precis6 ademas, que la informacion u orientacién de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacién, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacion o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripcién de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta



de ahorro del Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica.

Por otra parte, se sefialé que el derecho-deber de informacién, se encontraba plenamente
regulado por la Iey_1 00/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacién quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacion que no ocasionaba ningun
detrimento a Colpensiones, pues con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracién, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan
el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcién propuesta por la demandada, se indico
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agoté con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucién algtn punto propio
del recurso de apelacion. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de
forma que se arribe a otra decision o se de una valoracién diferente de las pruebas por no
resultarle favorable,_p_largando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso

de apelacion.

Razon por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decisién proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial
del demandada PORVENIR SA.
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Notifiquese por anotacién en el estado.

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA . J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500720180069501)

(Rad. 11001310500720180069501)

ALEJANDRA MARIiJ«ENAO PALACIO
(Rad. 11001310500720180069501)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 09-2017-00679-01

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA QUINTANA CASTILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA
ASUNTO . ADICION DE PROVIDENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el treinta (30)
de JUNIO de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA. (fl. 310 A 313).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias
judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. »
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De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucién de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicion o complementacion de la sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
compone en estricto sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo
la decisién de todas las pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones
propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en los que

debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad
con lo previsto en los articulos 66' y 66A% del CST y la SS, las sentencias de
primera instancia seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la
notificacion mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria’. En
concordancia con lo anterior, el articulo 66 A de la norma procesal, dispone que la
sentencia de segunda instancia, “debera estar en consonancia con las materias

objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-
2019, Radicacién n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de
apelacién contra las sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente
sustentado, por lo que pesa sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos
de su inconformidad, sustentacién que debe estar en coherencia con lo decido y
las motivaciones de la decision que ataca. Asi mismo, precisé que el legislador
restringié la competencia del juzgador de segunda instancia a analizar las materias

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Seran
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacién mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederd o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados, deber4 estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién.
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objeto del recurso de apelacion, esto es, que debe someterse a las tematicas

apeladas y sustentadas, sin que esto impliqgue que deba acoger en su

pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una

determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione,

la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, “en consideracién a que se omitié

pronunciarse acerca de:

“El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que
le resto valor probatorio al formulario de afiliacion Asi también, a la conducta
de la parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,:
i) permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacién conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicoé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccion su eleccion”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
proposito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que
se ha definido, en todas las sentencias, ademas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacion
Jurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcién de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca
de la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indicé: “Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los
principales objetivos del recurso extraordinario de casacién, no sin antes
puntualizar su finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistematico,
para proteger la_coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho
objetivo”. En efecto, dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la
Jurisprudencia nacional, (i) velar por la realizacién del derecho objetivo en los
procesos judiciales, (iii) reparar los agravios ocasionados a las partes por la
sentencia recurrida y (iv) velar por la efectiva realizacién de los derechos
fundamentales de los asociados. Asi el recurso de casacion, en principio tenga
una finalidad sistematica, también un medio idéneo (al igual que los demas
procedimientos del ordenamiento juridico) para proteger los derechos
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fundamentales, pues no es “solo un mecanismo procesal de control de validez
de las providencias judiciales, sino que constituye un elemento esencial de la
aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la legalidad y la garantia de la
vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos fundamentales” Negrilla y
Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracién judicial en ese sentido’.

Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto
a la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a
que “(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

().

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacién es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios
contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicé, esta norma expresa cuales son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo
Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al
RPM, unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado
constituye un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto
recibe una comisién por una actividad que no ejecuto.

6. Cuél es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

3 Sentencia C 345 de 2017,
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a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la Litis.

b) ‘La declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

7

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion
de la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional,
esta es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la
Nacién, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el
traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun, como es este
caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del valor
material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener
una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar
finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera
del texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de
seguros previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica
que del monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de
ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia
la prension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto. Lo que
sin duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compaiiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucion estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, quelas compafiias de seguros, tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la pdliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacion, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

*SL 1689-2019
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Esta corporacién conoci6 del proceso, con ocasion a los recursos de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el 26 de noviembre de 2020,
mediante la cual DECLARO la existencia de un contrato de trabajo entre Gloria
Esperanza Quintana Castillo y Guillermo Torres Calle que inici6 el 01 de marzo y
finalizo del 30 de abril de 1994 en el que aquella se desempefié como
encuadernadora y devengd un salario de 98.700. Asi mismo, CONDENO al sefior
Guillermo Torres Calle a cancelar a Porvenir SA y a su entera satisfaccion, la
reserva actuarial resultante de la falta de afiliacién a pensiones de la demandante,
desde el 01 de marzo de 1994 y hasta el 30 de abril de 1994 para lo cual se tendra
en cuenta un salario base de 98.700 y se precisa que el demandado debera
presentar la correspondiente solicitud al fondo de pensiones referido, una vez
ejecutoriada la presente decision y cancelar la suma establecida por dicho ente
dentro del plazo maximo determinado por el mismo. DECLARO probadas las
excepciones de imposibilidad juridica de efectuar la afiliacion de la demandante en
el régimen de prima media con prestacion definida e inexistencia de la obligacion,
respecto de Colpensiones, Porvenir y Proteccion. ABSOLVIO a la administradora
colombiana de pensiones Colpensiones, a la administradora de fondos de
pensiones y cesantia Proteccion SA, y a la sociedad administradora de fondos de
pensiones y cesantia Porvenir SA, de todas las pretensiones incoadas en su contra
en el presente proceso por la sefiora Gloria Esperanza Quintana Castillo. SE
CONDENO EN COSTAS al sefior Guillermo Torres Calle por la suma de $300.000
pesos COP.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacion, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion que se transcribe a continuacién, respecto de los

siguientes puntos:

“De la manera mas respetuosa presento recurso de apelaciéon por encontrarme
inconforme parcialmente con la decisién, en especial con el tema del traslado del
régimen de la demandante conforme a las sentencias C1024/2004, C789-2002 y
la SU062/2010 , este recurso de apelacion lo argumento en las sentencias de
constitucionalidad, solicito que se le apliquen al caso en concreto, han dicho que
al 01 de Abril de 1994 serian 750 semanas de tal manera que al pagarse por el
demandado es decir el sefior Guillermo Torres Calle los dos ciclos que adeudaba
serian 756,86 semanas, por ende seria completar los requisitos constitucionales
para poder regresar al régimen de prima media, por ende sustento el recurso en
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esos argumentos de derecho, para que se revoque el fallo parciaimente y se
ordene y se autorice el traslado del RAIS al RPM.”

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de
junio de 2021, disponiéndose confirmar la decisién emitida el 26 de noviembre de
2020 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.

Sea del caso precisar que contrario a lo afirmado por el apoderado de PORVENIR
SA, el presente asunto no se trata de una nulidad de traslado, como mal lo
interpreta el profesional del derecho, sino que por el contrario se trata de un
traslado de régimen, en atencién que la demandante contaba con las semanas
necesarias para poder trasladarla al régimen de prima media, en virtud de lo
dispuesto en la sentencia C-1024 de 2010 y C-789 de 2002.

En ningln momento se declaré la ineficacia del traslado dentro del presente
asunto, asi como tampoco la devolucién del capital o gastos de administracién,
como lo manifiesta en su escrito de adicion de sentencia, toda vez que en primer
lugar se DECLARO la existencia de un contrato de trabajo entre Gloria Esperanza
Quintana Castillo y Guillermo Torres Calle que inicié el 01 de marzo y finalizo del
30 de abril de 1994 en el que aquella se desempefié como encuadernadora y

devengo un salario de $98.700.

Ahora bien, debe resaltarse que la orden impartida fue directamente al sefor
Guillermo Torres Calle, en calidad de ex empleador de la demandante a cancelar
a PORVENIR SA y a su entera satisfaccion, la reserva actuarial resultante de la
falta de afiliacién a pensiones de la demandante, desde el 01 de marzo de 1994 y
hasta el 30 de abril de 1994 para lo cual se tendra en cuenta un salario base de
$98.700 y se precisa que el demandado debera presentar la correspondiente
solicitud al fondo de pensiones referido, una vez ejecutoriada la presente decision
y cancelar la suma establecida por dicho ente dentro del plazo maximo

determinado por el mismo.
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Adicional a lo anterior, se reitera que en el presente asunto no se estaba
estudiando la nulidad o ineficacia del traslado, sino que por el contrario, se estudié
la viabilidad del traslado de régimen del RAIS al RPM.

Por lo demé&s, no se esta impartiendo ninguna orden a efectos de declarar la
nulidad o ineficacia de traslado, ni se hace un analisis tendiente a definir si hubo o
no asesoramiento por parte del fondo privado a la demandante al momento de
trasladarse de Colpensiones a Porvenir, razén por la cual no es procedente los
argumentos expuestos por el apoderado de la demandada PORVENIR con el

objetivo de adicionar la sentencia proferida en segunda instancia.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicién de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva
PORVENIR SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agotd con
suficiencia y de manera integral el objeto del debate, en virtud del principio de
consonancia establecido en el Art. 69 del CPT y SS, sin que quedara pendiente de
resoluciéon algan punto propio del recurso de apelacién, recurso que fue
interpuesto por la parte demandante, ni siquiera fue interpuesto por la demandada
PORVENIR SA. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de
ésta, de forma que se arribe a &ra decision o se de-una valoracion diferente de las
prugpas por no resultarle févoréble, planeando puﬁtos gue no fueron objeto de

inconformidad en el recursode apelacion.

Razén por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral:

RESUELVE
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 30 de junio de 2021, formulada por el apoderado
judicial del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacion en el estado.

//g fhgu

¥ P’ ————
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500920170067901)
(Rad. 11001310500920170067901)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500920170067801 )
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto
de fecha diez (10) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

Igualmente, presenta desistimiento del recurso de reposicion que presentd
contra el proveido del 6 de julio de los corrientes, por medio del cual se

concedid el recurso de casaciéon a la parte demandada.

Previo a resolver y en virtud del escrito allegado por el apoderado de la
parte demandante, se acepta el desistimiento del recurso de reposicion
presentado contra el auto del seis (6) de julio de 2021, por medio del cual
se concedid el recurso de casacién a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERQOS, como quiera que el abogado cuenta con la facultad expresa
para desistir, atendiendo el poder anexado y en cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 316 del C.G.P.

Igualmente se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

1
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estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, enfre ofras condenas,
otorgd el derecho pensional al demandante, decision que apelada, fue

revocada en este punto, modificando lo demdas.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, otorgadas, fueron
revocadas, junto con las que apeladas, fueron negadas en las instancias,
de ellas, el reconocimiento de la pensién minima a partir del 1 de enero de
2020 (fl.2364), que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a cuantificar, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al afo,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.2356 17 de octubre de 1955
Edad fecha de fallo (afios) 65
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
Indice 227
Total $ 268.106.023

! AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por

el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

En firme este proveido, contindese con el frdmite correspondiente.

M

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Noftifiquese y CUmplase,

A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 15-2020-000040-01

Bogota D.C., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: NATALIO ANTONIO NINO ACERO

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
ASUNTO . ADICION DE PROVIDENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién del fallo proferido el treinta (30)
de junio de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

SA. (fl. 158 a 161).
Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefala:
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«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de Ia litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. »

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que
impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacion de la sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
compone en estricto sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo
la decision de todas las pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones
propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en los que

debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad
con lo previsto en los articulos 66" y 66A? del CST y la SS, las sentencias de
primera instancia seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la
notificacion mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria’. En
concordancia con lo anterior, el articulo 66 A de la norma procesal, dispone que la
sentencia de segunda instancia, “debera estar en consonancia con las materias

objeto del recurso de apelacién.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-
2019, Radicacion n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de
apelacion contra las sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente

1 ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Serdn
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacién mediante la sustentacién
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederd o denegara inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién.
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sustentado, por lo que pesa sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos
de su inconformidad, sustentacién que debe estar en coherencia con lo decido y
las motivaciones de la decision que ataca. Asi mismo, precisé que el legislador
restringié la competencia del juzgador de segunda instancia a analizar las materias
objeto del recurso de apelacion, esto es, que debe someterse a las tematicas
apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger en su

pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una
determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione,
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, “en consideracién a que se omitié

pronunciarse acerca de:

1. “El andlisis probatorio que realizo la Sala, para descartar que mi representada
NO suministroé la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que
le rest6 valor probatorio al formulario de afiliacién Asi también, a la conducta
de la parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es,:
i) permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepto en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislaciéon conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccion su eleccién”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida
gque no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdésito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que
se ha definido, en todas las sentencias, ademas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacion
Jjurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcién de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca
de la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indicé: “Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuéles son los
principales objetivos del recurso extraordinario de casacién, no sin antes
puntualizar su finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistematico,
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para proteger la_coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho
objetivo”. En efecto, dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la
jurisprudencia nacional, (ii) velar por la realizacion del derecho objetivo en los
procesos judiciales, (iii) reparar los agravios ocasionados a las partes por la
sentencia recurrida y (iv) velar por la efectiva realizacién de los derechos
fundamentales de los asociados. Asi el recurso de casacioén, en principio tenga
una finalidad sistematica, también un medio idéneo (al igual que los demas
procedimientos del ordenamiento juridico) para proteger los derechos
fundamentales, pues no es “solo un mecanismo procesal de control de validez
de las providencias judiciales, sino que constituye un elemento esencial de la
aplicacién igualitaria dela ley, en la defensa de la legalidad y la garantia de la
vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos fundamentales” Negrilla y
Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cuél es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido’.

Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto
a la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a
que “(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

(.7

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacién es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios
contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indic6, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo
Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales’, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al
RPM, unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

3 Sentencia C 345 de 2017.
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Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado
constituye un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto
recibe una comision por una actividad que no ejecuto.

6. Cuél es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) ‘La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la Litis.

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

(..)*

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion
de la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional,
esta es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la
Nacién, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha serfalado lo contrario, esto es, permitir el
traslado de personas que no han contribuido con el fondo coman, como es este
caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del valor
material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener
una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar
finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera
del texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administraciéon y las primas de
seguros previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica
que del monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de
ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia
la prension de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto. Lo que
sin duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucion estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, quelas compafiias de seguros, tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

4 SL 1689-2019
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Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacion, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacion conocié del proceso, con ocasion al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES PORVENIR SA, contra la sentencia proferida por el Juzgado
quince Laboral del Circuito de Bogota el 04 de febrero de 2021, mediante la cual
DECLARO la INEFICACIA de la afiliacion efectuada por el sefior NATALIO
ANTONIO NINO ACERO y como consecuencia de lo anterior ORDENO a
PORVENIR donde actualmente se encuentra afiliado el demandante, a trasladar
los recursos o sumas que obran en su cuenta de ahorro individual a la
administradora de Prima Media es decir COLPENSIONES, y a esta que reciba
dichos recursos, los acredite como semanas efectivamente cotizadas en su
historia laboral, teniendo en cuenta para todos los efectos como si nunca se
hubiese trasladado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
dada la consecuencia natural de esta ineficacia que se ordena conforme lo

expuesto en la parte motiva. No condené en COSTAS.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacion, la parte demandada
AFP PORVENIR SA interpuso recurso de apelacion que se trascribe a

continuacion, respecto de los siguientes puntos:

“Se Interpone recurso apelacion teniendo en cuenta que las consideraciones
adoptadas para declarar la ineficacia del traslado de régimen por el fallador se
sustentan en los parametros jurisprudenciales de la corte suprema de justicia de
su sala laboral en los diferentes pronunciamientos desde 2008 a la fecha, que han
determinado realizar el examen referente al deber de informacion que le asiste a
las administradoras, en ese sentido determiné el fallador no ser suficiente el
formulario de afiliacion para corroborar el suministro de informacién suficiente a la
parte actora.

Que no existe un criterio unificado referente a la ineficacia del traslado por parte
de la sala laboral si se revisan las mismas aclaraciones de voto, por lo cual se
determina que cada caso debe analizarse en particular respecto a los supuestos
facticos que al momento del traslado se esgrimen. En ese entendido para el afio
98 PORVENIR SA estaba en la obligacién de mencionarle al demandante si al
realizar el traslado habia la pérdida de beneficios pensionales como lo podria ser
que se beneficiaria de un régimen de transicién frente a esto manifiesta que el
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demandante no contaba con ninguna posibilidad de ser beneficiario de tal situacion
y por ende no se le genero ningln perjuicio a su situacion pensional.

Teniendo en cuenta la misma naturaleza del RAIS que ha sido legalmente
establecida y actualmente es vigente respecto a sus caracteristicas, manifiesta
que ningun aspecto infringié el deber de informacién al momento del traslado a
PORVENIR SA, dicho lo anterior hace claridad que los supuestos jurisprudenciales
son posteriores al momento del traslado de régimen y la aplicacion del supuesto
jurisprudencial no puede realizarse de manera retroactiva, entendiendo que la
primera etapa del deber de informaciéon se cumplié al no considerarse desde un
aspecto factico la afectacion al demandante pues como anteriormente lo explica
no era beneficiario de ninguna expectativa o beneficio pensional en el momento en
que se trasladé de régimen.

La diferencia del monto en la mesada pensional, es la inconformidad y motivacion
del demandante para actualmente intentar trasladarse al RPM no es un criterio que
conlleve a declarar la ineficacia del traslado en el entendido en que al momento de
su traslado inicial de régimen no era una consecuencia claramente percibida, por
ende se manifiesta que las implicaciones de su traslado estaban consagradas en
la ley de publico conocimiento, y que la parte actora podia constatar para lo
referente a su situacion pensional. Adicionalmente PORVENIR puso a disposicion
del demandante diferentes canales de informacién adicional relacionada con su
situacion pensional y solo fueron usados previo a la presentacion de la demanda
cuando ya se encontraba en curso la prohibicion legal de traslado de régimen.

Manifiesta que PORVENIR SA frente a los requisitos legales cumplié con el deber
de informacion y no afecté en ningun sentido en su momento el traslado frente a
algun beneficio pensional al demandante, por ende no debié declararse la
ineficacia del traslado mencionada en la parte considerativa y resolutiva del fallo.
Solicita absolver a fondo de las condenas en que fue incursa en la sentencia el
fondo”.

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de
junio de 2021, disponiéndose confirmar la decision emitida el 04 de febrero de
2021 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, sin la imposicién de costas.

Como fundamento del fallo se indicd, que resultaba aplicable para al caso
precedente jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
Justicia, establecido en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de
2014, SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017
Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14
de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril
10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo



EXP. 15-2020-00040-01

8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre otras, que frente

a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los fondos

privados, concluia:

1-

Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los
posibles afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados,
y debe demostrarse en el proceso con los documentos y demés pruebas
que deben reposar en los archivos del fondo.

Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar
que el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las
etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion
de las condiciones para el disfrute pensional.

Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

Que la carga de la prueba estéa a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y
veraz brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar
ad portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para
solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del sistema pensional
de ahorro individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre
otras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su
vez, trajo a colacion las sentencia SL17595 de 2017, donde rememor¢ la
SL del 8 de septiembre de 2008 Rad. 31989 que debe retornarse las cosas
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al estado en que se encontraban antes de ocurrir éste, lo cual trae como
consecuencia, que el fondo privado debera devolver los aportes a pension,
los rendimientos financieros y los gastos de administracion al ISS hoy
Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de
la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de

administracion, conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna
que permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar
informacioén suficiente, clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado
de régimen al demandante, ni que ésta se hubiera dado el 14 de octubre de 1998,
data de su traslado de régimen, tales como el capital necesario para poder obtener
una pensiéon minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para para acumular un capital que le permitiera tener una pension igual
en el ISS, la proyeccién de la mesada a percibir, tanto en el RAIS como en el
regimen de prima media, el monto del bono pensional y la pension de vejez de
referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Se precis6 ademas, que la informacién u orientacion de que trata la citada norma
podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez
certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia,
la vigilancia y el deber de informacién, y no necesariamente con las herramientas
financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que
la afiliacién o traslado de régimen, no podia equipararse a la suscripcién de un
contrato de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero,
pues se trataba de unos deberes-derechos fundamentales, irrenunciables e
imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica.

Por otra parte, se sefalé que el derecho-deber de informacién, se encontraba
plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que

establecian su obligatoriedad y demas caracteristicas, y que en caso de violarse
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dichas garantias, la afiliacion quedaria sin efecto, como ocurria en el caso
estudiado, situacion que no ocasionaba ningtin detrimento a Colpensiones, pues
con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado, recibiria los
aportes, rendimientos y gatos de administracion, lo que le era mas favorable para
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se
indicé que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el
derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la afiliacién o traslado no pueden ser

afectados por el fenémeno prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva
PORVENIR SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agoté con
suficiencia y de manera integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente
de resolucién algin punto propio del recurso de apelacién. Siendo evidente, que
realmente pretendido por la accionada, es que el funcionario que dicta la
providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de forma que se arribe
a otra decisién o se de una valoracion diferente de las pruebas por no resultarle
favorable, planteando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso

de apelacion.

Razén por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral:

RESUELVE

10
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decisién proferida en
segunda instancia el 30 de junio de 2021, formulada por el apoderado
judicial del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacion en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501520200004001)
(Rad. 11001310501520200004001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501520200004001)

11



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 18-2019-00375-01

Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JESUS EDUARDO ROA AVENDANO

DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA

AFP COLFONDOS SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 234 a 237).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias judiciales sefiala:



«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.»

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en aras de
la resolucién de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un principio general
de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de
la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacién de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decisién de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los que debe adicionarse por medio de sentencia

complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66' y 66A% del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la
sustentacién oral estrictamente necesaria’. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacién n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de apelacién contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decision que ataca. Asi
mismo, precisd que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacion, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger
en su pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una

determinada realidad factica.

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Seran
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederé o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.

P



En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracién a que se omitié pronunciarse

acerca de:

1.

“El anélisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resto valor probatorio al formulario de afiliacion Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,: i)
permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe

libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no

son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su eleccién”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida que
no estéa fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propésito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que se
ha definido, en todas las sentencias, ademéas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacién por demés inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
Jjurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indicé: “Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuéles son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistemaético, para proteger la



coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”. En efecto,

dispuso que tales propdsitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en los procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacién, en principio tenga una finalidad sistemética, también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacién igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cuél es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la

existencia de una declaracion judicial en ese sentido’.

Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a que
“...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

T

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacién es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre

regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccién del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedaré sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cuéles son los presupuestos

3 Qentencia C 345 de 2017.



legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil,

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacién de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAl al RPM,
unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los

rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una

comision por una actividad que no ejecuto.

6. Cuél es la facultad legal que le permitio al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) ‘La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
0 constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio
de la Litis.

b) “La declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

Gl

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcién de
la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacion, y,
en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de

Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo comiin, como es este caso,

4SL 1689-2019



puede generar la descapitalizacion del fondo comin del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacién Definida, “pues se aparta del valor material de la
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente

beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de seguros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion, pues
en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prensién de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto. Lo que sin
duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como

equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademds, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucion estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros, tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la poliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que ‘no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacién juridica y, a continuacién, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacion conocié del proceso, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR SA y de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota el 5 de noviembre de 2020, mediante la cual
DECLARO la INEFICACIA de la afiliacién del sefior JESUS EDUARDO ROA AVENDARNO
ala AFP COLFONDOS SA, suscrita en el mes de enero de 1995, por los motivos expuestos
en esta sentencia y en consecuencia, DECLARO que para todos los efectos legales el
afiliado nunca se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo
siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion definida. ORDENO a la
AFP PORVENIR SA, AFP COLFONDOS SA a trasladar todos los dineros ahorrados por el
demandante en su cuenta individual a COLPENSIONES, junto con sus rendimientos



financieros y gastos de administracion. ORDENO a COLPENSIONES a recibir los dineros
ahorrados en precedencia. DECLARO no probada la excepcién de prescripcion,
relevandose el Despacho del estudio de los demas medios exceptivos. COSTAS a cargo
de PORVENIR SA y COLFONDOS SA. Incluyendo como agencias en derecho la suma
equivalente a $800.000. A favor de la parte demandante a favor de COLPENSIONES la
suma de $500.000.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacion, la parte demandada AFP
PORVENIR SA interpuso recurso de apelacion que se trascribe a continuacion, respecto
de los siguientes puntos:

‘Reitera que efectivamente la representada no conocia las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las cuales se gener¢ el traslado inicial, sin embargo el fallo la
perjudica directamente, debido a que ademds de generar o trasladar los
rendimientos, también debe generar un traslado de gastos de administracion, con la
declaracion de la ineficacia. Este perjuicio se realiza directamente a la demandada,
esa ineficacia la provee el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que habla de impedir
o atentar y esto supone un dolo que como se manifesté dentro de los alegatos de
clausura, no fue demostrado, ni alegado dentro del proceso. Ademés de ello, se
manifiesta que dentro del expediente no existieron los documentos suficientes para
demostrar la debida informacién por parte de Porvenir.

En el afio de 1998, cuando el demandante generé un traslado horizontal no existia
un deber adicional de dejar constancia de la asesoria dentro del formulario de
afiliacion, que es un documento vélido que se presume auténtico y que no fue
tachado de falso por la parte demandante. Es importante resaltar que el demandante
dentro de su interrogatorio de parte manifiesta que no recuerda algunas cosas como,
por ejemplo, el traslado que generé de forma voluntaria hacia horizonte como lo
indica el SIAPF, que fue allegado al expediente, y el hecho de no recordar no
significa que no se le haya brindado una informacién totalmente completa.

De otra parte, el demandante esta inmerso en una prohibicion legal que establece
la ley 797 del 2003 y esta norma fue sometida a un control previo constitucional y
conforme a la Sentencia C 1024 del 2004 fue declarada exequible, previendo
aspectos de interés general por encima del particular ante la proteccion del Sistema
General de Pensiones, por un lado, la no descapitalizacién del Régimen de Prima
Media y sobre todo el principio de estabilidad financiera en el régimen de ahorro
individual.

Por tanto, no es dable que el demandante actualmente se escude en una supuesta
falta de informacion, simplemente porque su plan de pensién no resulté acorde a
sus aspiraciones como lo dejo visto dentro de su interrogatorio de parte.

Gastos de administracion

En cuanto a las condenas de gastos de administracion, el fallador de primera
instancia desconoce que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
20 de la ley 100 de 1993, también en el Régimen de Prima Media se destina un 3%
de cotizacion a financiar estos gastos de administracién, pensién de invalidez y
sobrevivientes, y es que dichos gastos no forman parte integral de la pensién vejez,
por ello no estan sujetos a ser reintegrados y si les atarie el termino trienal de
prescripcion.



Se resalta que la Superintendencia Financiera de Colombia en concepto del 17 de
enero del 2000 indicé de forma expresa, en los eventos en los que se habla de
ineficacia o nulidad, cuéles eran las sumas a retornar y en este caso habla de los
aportes rendimiento de la cuenta individual y no procede esa devolucion de una
prima de seguro o de los gastos de administracion, generar un traslado de esto seria
generar un enriquecimiento sin justa causa a favor de la codemandada
Colpensiones, que no fue quien administro esos recursos durante los 20 afios o mas
de 20 arios que si lo hizo Porvenir.

Denota que dentro del interrogatorio de parte, el demandante confesé haber
recibido una asesoria por parte de Porvenir, donde le informo que era una cuenta
de ahorro individual donde le informé que podia hacer aportes voluntarios, brindo
caracteristicas concretas del Régimen de Ahorro Individual y las otras
caracteristicas estén inmersas en la ley y el desconocimiento de ellos, no lo exime
de cualquier tipo de consecuencia.

Por todos los motivos anteriores solicito respetuosamente al Tribunal revocar la
sentencia impartida y absolver a Porvenir.”

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose confirmar la decision emitida el 8 de abril de 2021 por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd, sin la imposicién de costas.

Como fundamento del fallo se indicd, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacién de los

fondos privados, concluia:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y deméas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pensién minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de

afiliacion.



4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacién contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicién, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional de ahorro
individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememoré la SL del 8 de septiembre de 2008
Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes
de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al ISS hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue
conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién,
conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacion suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 14 de diciembre de 1994, data de su traslado de régimen, tales
como el capital necesario para poder obtener una pensién minima, la obligacion de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pension igual en el ISS, la proyeccién de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pensién
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Se precisé ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacién, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacién o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripciéon de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta



de ahorro del Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica.

Por otra parte, se sefialé que el derecho-deber de informacién, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacion quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacion que no ocasionaba ningun
detrimento a Colpensiones, pues con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracién, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan

el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcién propuesta por la demandada, se indicé
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenéomeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agot6 con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucion algun punto propio
del recurso de apelacion. Siendo evidente, que lo pretendido por la accionada, es que el
funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de forma
que se arribe a otra decision o se de una valoracion diferente de las pruebas por no
resultarle favorable, planteando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso

de apelacioén.

Razén por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial
del demandada PORVENIR SA.
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Notifiquese por anotacion en el estado.

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501820190037501)
(Rad. 11001310501820190037501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001314501820190037501)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 19-2014-00161-01

Bogota D.C., septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ROSA ELVIA MALDONADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO :  RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicién y la solicitud subsidiaria de
expedicion de copias para acudir en queja, que impetra el sefior apoderado judicial

de la parte actora.

l ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se revoque el auto proferido el 24 de marzo de 2021,
mediante el cual decidié rechazar por improcedente el recurso de apelacion, para
en su lugar sea admitido, y consecuencia de ello se libre mandamiento de pago, de
no acceder a la reposicion, solicita de manera subsidiaria se conceda el recurso de

queja.

Como sustento de su peticion, manifiesta que existié una interpretaciéon errénea del
articulo 65 del CPT y SS, en tanto que realizé6 un estudio fugaz a la solicitud de

ejecucion que se radicé ante el Juzgado competente, en el que se indicéd: (...) A la



fecha Colpensiones no ha dado cumplimiento total a las obligaciones contenidas en
las providencias proferidas dentro del proceso ordinario laboral identificado con el
no. 110013105019200900156 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota el
28 de junio de 2009 y Tribunal Superior de Bogota — Sala de descongestion laboral
el 29 de febrero de 2012, en lo que respecta a la obligacion de la indexacion de la
mesada pensional de sobreviviente en cuantia de $525.279.40 a partir del 14 de
septiembre de 1998, y consecuente con ello, el pago del retroactivo pensional
causado.”

Aunado a lo anterior, indicé que si bien el proceso ejecutivo inicial terminé el 21 de
abril de 2016 por pago total de la obligacién, dicha ejecucion corresponde
Unicamente a las obligaciones que se ordenaron en su momento, sin que por ello,
la demandante se encuentre impedida para solicitarle al Juzgado se ordene librar
mandamiento de pago respecto una obligacién que no fue objeto de ejecucién, un

mucho menos fue negada.

Por otro lado, sefiala que el auto objeto de apelacion no decidi6 sobre el
mandamiento de pago propiamente dicho, sino respecto de la negativa de librar el
mismo, sin que se deban tener en cuenta las razones por las cuales no se accede
a la ejecucién, maxime si se tiene en cuenta que mediante auto del 7 de marzo de
2014 el Juzgado de instancia libr6 mandamiento de pago ordenando el pago de los
siguientes conceptos: “Por concepto de la pensién de sobreviviente a favor de la
sefiora ROSA ELVIA MALDONADO SUTA por la suma de $525.279,40 a partir del
20 de junio de 2003, junto con los reajustes legales afio por afio y mesadas
adicionales de junio y diciembre y los incrementos anuales. Por la suma de
$2.266.800 por concepto de costas de primera instancia.”

Lo anterior se diferencia con la solicitud que ahora mismo presente, la cual esta
orientada a perseguir la indexacién de la pension de sobrevivientes en cuantia de
$525.279,40 a favor de la sefiora ROSA ELVIA MALDONADO SUTA, en los
términos de las sentencias de primera instancia (28 de junio de 2009), asi como la
de segunda instancia (29 de febrero de 2012) y resolucién GNR 398894 del 10 de
diciembre de 2015.

Concluye que las anteriores obligaciones a la fecha no han sido cumplidas por
Colpensiones, si bien es cierto se adelanté el proceso ejecutivo 2021-00161 a

continuacién del ordinario, y Colpensiones pagé las obligaciones ordenadas en el



auto que libr6 mandamiento de pago, la indexacion de la pension a partir de

septiembre de 1998 no se ordend.

Il CONSIDERACIONES

Asi pues, se tiene por acreditado que mediante auto del 24 de abril de 2014 el
Juzgado de instancia dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo “Por concepto
de la pensién de sobreviviente a favor de la sefiora ROSA ELVIA MALDONADO
SUTA por la suma de $525.279,40 a partir del 20 de junio de 2003, junto con los
reajustes legales afio por afio y mesadas adicionales de junio y diciembre y los
incrementos anuales. Por la suma de $2.266.800 por concepto de costas de primera
instancia.”. Posteriormente, mediante auto del 14 de agosto de 2014, se dio por no
contestada la demanda por parte de Colpensiones y en consecuencia, ordeno

seguir adelante con la ejecucion.

Previa solicitud de entrega de titulo, mediante auto del 19 de septiembre de 2017
se ordend la entrega del titulo judicial a la parte ejecutada por la suma de
$50.000.000, y ordend el archivo del proceso, lo anterior teniendo en cuenta que
mediante Resolucion GNR 398894 del 10 de diciembre de 2015, se dio
cumplimiento al fallo judicial dentro del proceso del ordinario, el cual sirvi6 de base

de la presente ejecucion.

Posteriormente, mediante mediante autos del 2 de agosto de 2019, 26 de
septiembre de 2019 y 2 de septiembre de 2020 el Juzgado de instancia nego6 las
solicitudes presentadas por la parte actora tendientes a librar mandamiento de pago

por concepto de indexacion del retroactivo pensional.

Asi mismo, que mediante auto del 24 de agosto de 2020 se concedi6 el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora, dada la negativa por parte del Juzgado de
acceder a su pretensién de librar mandamiento de pago por concepto de indexacién

del retroactivo pensional.

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta el Art. 65 del CPT y SS, el auto proferido
el 24 de agosto de 2020 no es susceptible de recurso por tratarse de un auto de
sustanciacion o de simple tramite, por cuanto la decision controvertida no

corresponde a una determinacién que resuelve respecto del mandamiento de pago



propiamente dicha, conforme lo dispone el numeral 8 del Art. 65 del CPT y SS§, sino
que por el contrario, se interpone en contra del auto mediante el cual la Juez de
primera instancias reiter6 lo indicado en decisiones anteriores frente a la
improcedencia de las solicitudes efectuadas por el apoderado de la sefiora ROSA
ELVIA MALDONADO SUTA, tendientes a librar mandamiento de pago a su favor
por concepto de indexacién de la pension de sobrevivientes a partir del 14 de
septiembre de 1998 hasta el 30 de abril de 2014, en los términos de las sentencias
proferidas por el Juzgado de conocimiento el 28 de junio de 2009 y el Tribunal
Superior de Bogota — Sala de Descongestion laboral el 29 de febrero de 2012, en
armonia con las Resoluciones GNR 398894 del 10 de septiembre de 2015,
expedida por Colpensiones.

Y es que no es procedente que una vez se termine el proceso por pago total de la
obligacién que fue librada mediante mandamiento de pago, se pretenda librar ahora
por otro concepto que no fue inicialmente solicitado, maxime si se tiene en cuenta
que el mandamiento de pago inicial no fue recurrido por la parte actora a efectos de
manifestar su inconformidad de omitir librar mandamiento por concepto de
indexacién, si consideraba que tenia derecho a ello, mandamiento que se encuentra
ejecutoriado y sin posibilidad de modificar, por lo que tampoco es la etapa procesal
correspondiente para volver a librar mandamiento de pago por un nuevo concepto
que no fue solicitado en su oportunidad.

Teniendo en cuénta todo lo anterior, NO SE REPONE el auto de fecha 24 de marzo
de 2021, debiéndose estar a lo alli resuelto.

Se ordena por la Secretaria de la Sala, la expedicion de las copias solicitadas para
efectos de interponer el recurso de queja ante el superior, a costa del interesado y

con las constancias y formalidades de Ley.

EMiérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

el



RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de marzo de 2021, debiendose estar

a lo alli resuelto.

SEGUNDO: Se ordena por la Secretaria de la Sala, la expedicién de las copias
solicitadas para efectos de interponer el recurso de queja ante el superior, a costa

del interesado y con las constancias y formalidades de Ley.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

/% L @’J\ ) _

/’4
I I ":-..-—-;-—--__
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501920140016101)

(Rad. 11001310501920140016101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALAao/

(Rad. 11001310501$20140016101)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 21-2020-000005-01

Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO SANCHEZ BECERRA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA

AFP COLFONDOS SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 216 a 219).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias judiciales sefiala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. »



De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en aras de
la resolucién de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un principio general
de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de

la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacién de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decision de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los que debe adicionarse por medio de sentencia

complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66" y 66A? del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacién mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria’. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacién n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de apelacién contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decision que ataca. Asi
mismo, precisé que el legislador restringio la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacién, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger
en su pronunciamiento a la calificacion juridica que proponga el recurrente sobre una

determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracion a que se omitié pronunciarse

acerca de:

1. “El andlisis probatorio que realiz6 la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resté valor probatorio al formulario de afiliacion Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es,: i)
permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Seran
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederé o denegaré inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como Jo acepto en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su eleccién”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente Jjudicial, en la medida que
no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propésito elemental, cual es unificar la Jurisprudencia, pues claramente lo que
se ha definido, en todas las sentencias, ademas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
Jurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacién
indico: “Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuéles son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistemético, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la Jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacién del derecho objetivo en los procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistemética, también un
medio idéneo (al igual que los demés procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias Judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacion Igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cuél es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido®

Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-201 9, en cuanto a que
“(...) pues, el legislador expresamente consagro de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

o™

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto Juridico de
afiliacion es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

3 Sentencia C 345 de 2017.



4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedaré sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracién, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales’, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1 993, en caso de traslado del RAI al RPM,
unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una
comisién por una actividad que no gjecuto.

6. Cudl es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara |a ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio
de la Litis.

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

foud?

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion de
|a declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacion, y,
en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo comun, como es este caso,
puede generar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacién Definida, “pues se aparta del valor material de la
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de seguros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion, pues
en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prension de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto. Lo que sin

4 SL 1689-2019



duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compaiiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafilas de seguros, tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacién, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacion conocié del proceso, con ocasién al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR SA y de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota el 11 de febrero de 2021, mediante la cual
DECLARO la INEFICACIA del traslado de régimen pensional efectuado por el sefior LUIS
ORLANDO SANCHEZ BECERRA del régimen de ahorro individual el 22 de julio de 1996
con efectividad a partir del 1 de septiembre de 1996, por intermedio de COLFONDOS SA,
y en consecuencia declarar como afiliacion vélida la del régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES. CONDENO a la AFP PORVENIR
SA a trasladar la totalidad de los dineros que recibié por motivo de la afiliacién del
demandante — aportes pensionales, cotizaciones, bonos pensionales, incluyendo los
rendimientos generados por estos y los dineros destinados para la garantia de la pensién
minima, asi como los gastos de administracion los cuales deben asumir con cargo a sus
propios recursos, sin deduccién alguna por concepto de gastos de traslado contenidos en
la cuenta de ahorro individual del sefior LUIS ORLANDO SANCHEZ BECERRA. Para ello,
concedié el término de 1 mes. CONDENO a COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los gastos de administracién con cargo a sus propios recursos y lo
descontado de la cuenta de ahorro individual por concepto de gastos de traslado, para ello
le concedié también 1 mes. CONDENO a COLPENSIONES a activar la afiliacion del
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia
laboral. DECLARO NO PROBADAS las excepciones propuestas por las entidades
demandadas. Sin condena en costas.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacién, la parte demandada AFP
PORVENIR SA interpuso recurso de apelacién que se trascribe a continuacion, respecto

de los siguientes puntos:

“Se Interpone recurso apelacion respecto de la nulidad de traslado, teniendo en
cuenta que los criterios que motivaron la decisién de declarar la ineficacia del
traslado de regimen se fundamentaron plenamente en los criterios que ha
manifestado la sala laboral de la corte suprema de justicia respecto a los
pronunciamientos en su linea jurisprudencial. Sin embargo para adoptar una linea
Jurisprudencial no es suficiente que se esté hablando de la misma pretension sino
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que soporte los mismos supuestos facticos. Todos los lineamientos
jurisprudenciales que se adoptan en la parte motiva del fallo hacen parte de
personas que asi sea por edad est4n siendo beneficiarias del régimen de transicion
y al momento del traslado de régimen conllevo a que perdieran un beneficio
pensional como lo era renunciar al régimen de transicion. Es ahi donde se percibe
el perjuicio evidenciable frente a su traslado de régimen pensional conllevando a
que se realice un traslado de la carga de la prueba a las AFP por no haberles
suministrado la informacién de renunciar a esas garantias pensionales que ya
tenian. Para este caso el demandante no era beneficiario del régimen de transicion
y no renuncio a ningin beneficio pensional al momento que sé traslado, estaba en
total facultad de hacerlo conforme a la ley 100 de 1993 y decidié acogerse al RAIS
cuando suscribié su formulario de afiliacion con AFP COLFONDOS. Es ese sentido
las mismas aclaraciones de voto que se manifiestan en las sentencias traidas a
colacion en la parte motiva del fallo han manifestado que esas situaciones facticas
deben tenerse en cuenta al momento de tomar la decisién teniendo en cuenta que
cada caso en particular tiene una situacion en especifico que permite ver si
efectivamente se le genero un perjuicio al demandante en el momento de traslado
de régimen que permite considerar si debe hacerse o no el traslado automético de
la carga probatoria a las AFP. Siendo esto asi, claro es que Porvenir no es quien
traslada de régimen al demandante, y cumple con el deber probatorio al allegar los
formularios de afiliacion y la contestacion de demanda frente a qué era lo unico que
le exigia la ley al momento que se dieron los traslados horizontales con Porvenir.
Frente al andlisis particular del caso, existen traslados horizontales del demandante
que soportan su intencion de permanencia en el RAIS que hacen sus veces de actos
de relacionamiento que ha manifestado la misma sala de descongestion en
sentencia SL3752 del afio 2020. Si bien a criterio de la falladora de primera instancia
no se acoge a esta postura por ser sala de descongestién, véase que en este caso
los supuestos facticos si encajan al caso del demandante porque es una persona
que no tiene régimen de transicion y en primera y segunda instancia fueron
absueltas las demandadas por esos actos de traslados horizontales que convalidan
su intencién de permanencia y su intencion de tener informacién adicional a la
esgrimida al momento de traslado de régimen. Por eso se cumple con el deber de
informacion y se cumple con criterios de ratificacion del acto juridico de traslado de
régimen.

Respecto a la condena a Porvenir a devolver del porcentaje fijado de primas de
seguros y los gastos de administracién efectivamente se considera una afectacion
al patrimonio econémico de Porvenir teniendo en cuenta que no fue incursa respecto
al acto de traslado de régimen inicial por parte del demandante. Dentro del periodo
en el que ha estado vinculado el demandante con Porvenir se han gestionado sus
recursos de buena fe conforme a generacién de unos rendimientos financieros
positivos en su cuenta de ahorro individual y ha sido asegurado respecto a
contingencias de invalidez y sobrevivencia frente al pago de primas de seguro, en
ese sentido se esté4 desconociendo criterios del articulo 13 literal Q y articulo 20 de
la ley 100 que consagra la facultad que tienen todas las AFP de generar el cobro de
gastos de administracién frente a esa gestién realizada a los afiliados. Por otro lado
tampoco se valord la excepcion de prescripcién frente a este criterio por parte del
fallador de primera instancia. Frente a los gastos de administracion la prescripcion
si tiene un criterio de prosperidad frente a que la motivacion realizada a
imprescriptibilidad se basa frente a la prestacién de vejez y en este caso tienen una
prestacion diferente los gastos de administracién, por tanto debe ser valorada la
imprescriptibilidad frente a los gastos de administracién conforme art 488 del
codigo sustantivo trabajo y 151 de codigo procesal del trabajo y seguridad social.
Por lo anterior solicito se conceda recurso de apelacion aqui motivado, y se sirva
revocar la decisién y absolver a Porvenir”.



Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose confirmar la decisién emitida el 8 de abril de 2021 por el Juzgado 21
Laboral del Circuito de Bogot4, sin la imposicion de costas.

Como fundamento del fallo se indico, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacién 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018: SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los
fondos privados, concluia:

-
1

Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles

afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe

demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pensién minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion contractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este Ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicién, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional de ahorro

individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente

sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las

sentencia SL17595 de 2017, donde rememoré la SL del 8 de septiembre de 2008

Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes

de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera

devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al ISS hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue




conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién,

conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacion suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 22 de julio de 1996, data de su traslado de régimen, tales como
el capital necesario para poder obtener una pension minima, la obligacién de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pension igual en el ISS, la proyeccion de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pension
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4y 5.

Se precis6 ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacion, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacién o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta
de ahorro del Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica.

Por otra parte, se sefialo que el derecho-deber de informacién, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacion quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacién que no ocasionaba ningun
detrimento a Colpensiones, pues con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracién, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan

el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se indicé
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicién de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agoté con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucién algun punto propio

del recurso de apelacién. Siendo evidente, que lo pretendido por la accionada, es que el



Se precis6 ademas, que la informacién u orientacién de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacién, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacién o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripcién de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta
de ahorro del Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundaTentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica.

Por ofra parte, se sefial6 que el derecho-deber de informacion, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacién quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacion que no ocasionaba ningun
detrimento a Colpensiones, pues con ocasién a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracion, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan

el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se indico
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agoto con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucion algin punto propio
del recurso de apelacién. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de
forma que se arribe a otra decisién o se de una valoracién diferente de las pruebas por no
resultarle favorable, planeando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso

de apelacioén.
Razén por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral:

RESUELVE




PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial

del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacién en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502120200000501)

o~ Jb ®

DAVID A. J. CORREA STEER
(Rad. 110013105021202000005017)

ALEJANDRA MARI
(Rad. 11001310502120200000501)

HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2019-00603-01

Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUCIA ESPERANZA GOMEZ SILVA
DEMANDADO.: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA

AFP COLFONDOS SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 209 a 211).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias judiciales sefiala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. »

1



De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en aras de
la resolucion de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un principio general
de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
las dicta, como quiera que no puede reformarias y menos revocarlas, todo en garantia de
la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacién de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la /itis 0 que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decision de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los qgue debe adicionarse por medio de sentencia
complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66" y 66A% del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria’. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “debera estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacion n.® 45045 del 5 de junio de 2019, reiter6é que el recurso de apelacién contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacién que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decisién que ataca. Asi
mismo, precisé que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacién, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger
en su pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una
determinada realidad factica.

! ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Seran
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederd o denegaré inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la

sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracién a que se omitio pronunciarse

acerca de:

1.

“El anélisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resté valor probatorio al formulario de afiliacion Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,: i)
permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocaciéon de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su eleccién”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida que
no esté fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propésito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que se
ha definido, en todas las sentencias, ademéas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacion
jurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indicé: “Esta Corporacién se ha encargado de precisar cuéles son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistematico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propositos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (i) velar
por la realizacién del derecho objetivo en los procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacioén, en principio tenga una finalidad sistemética, también un
medio idéneo (al igual que los demés procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

Indicar cuél es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antario, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no

3



puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracién judicial en ese sentido®.

Imperioso es solicitar la adicion, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a que
“(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

[l

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacion es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplico para ordenar la devolucion de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indic6, esta norma expresa cuales son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una
comision por una actividad que no ejecuto.

6. Cuadl es la facultad legal que le permitid al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) ‘La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
0 constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio
de la Litis.

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

fod®

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcién de
la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacién, y,

¥ Sentencia C 345 de 2017.
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en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo coman, como es este caso,
puede generar la descapitalizacién del fondo comun del Regimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del valor material de la
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de seguros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion, pues
en forma expresa sefala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prension de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto. Lo que sin
duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademds, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademés, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compaiiias de seguros, tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la pdliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que ‘no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacién juridica y, a continuacién, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacién conoci6 del proceso, con ocasién al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
y uno Laboral del Circuito de Bogota el 01 de febrero de 2021, mediante la cual ABSOLVIO
de la totalidad de las pretensiones incoadas por la demandante LUCIA ESPERANZA
GOMEZ SILVA a las demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS SA y PORVENIR SA
y a la vinculada UGPP. COSTAS a cargo de la demandante, incluyendo como agencias en

derecho la suma equivalente a medio SMLMV.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacion, la parte demandante interpuso
recurso de apelacién que se trascribe a continuacion, respecto de los siguientes puntos:

“En vista de la decision proferida por el despacho se presenta el recurso de
apelacién conforme al art 65 del Codigo Procesal del Trabajo, si bien existe un
formulario, el mismo formulario no cumple con los requisitos conforme a la decision
tomada para que la demandante pueda haber hecho de su consentimiento



realmente un acto libre para el traslado del régimen, lo que se esta desconociendo
es el art 20 que cita “se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir
su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz...”
fundamento constitucional que no se pudo evidenciar dentro del proceso, y que
manifiesta se desconoce el Decreto Ley 663 de 1993 art 98 y 97, que hace referencia
a dar la informacion al momento de la afiliacion de la persona quien esta aspirando
al traslado, asi mismo el Decreto 720 art 94 el Decreto 656 art 15 y adicionalmente
el fallo proferido por parte de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 68552 del
3 de abril con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo donde se
manifiesta que frente a la situacién, cuando se falta al deber de informacién brindada
a quien pretende hacer el traslado de régimen se debe tener en cuenta la asesoria
e informacion conforme a la ley 1748 del 2014 art 3 Decreto 2031 de 2015 circular
externa Nro. 016, adicionalmente sustenta la parte, que bajo el mismo fallo se
relaciona que debe existir el deber de informacion que como planteé la sentencia es
el art 13 literal b de la ley 100 de 1993 donde se busca las caracteristicas,
condiciones y acceso sobre los registros de regimenes, la existencia del régimen de
transicion, y la eventual pérdida de beneficios pensionales, hecho que si bien se
evidencié al interior del formulario el mismo no es obice para poder garantizar que
la informacion que se le dio a la demandante y se dio de manera completa, lo anterior
viola ese derecho de informacién que le asiste a la demandante, tuvo que darse la
informacién de manera contempla tanto en aspectos positivos como negativos, para
el momento de hacer ese traslado, lo cual no ocurrié en ningun momento , manifiesta
la parte que si bien la sentencia marca los parametros que se tenian que haber
tenido en cuenta en su oportunidad, ademas el derecho de la afiliacion es un deber
del fondo privado que si bien hoy esta afiliado a Porvenir SA, Colfondos SA tampoco
probo tal situacion, por ende se dirige al superior jeréarquico para que tenga en
cuenta lo anterior y se revoque la decision.”

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose revocar la decisiéon emitida el 01 de febrero de 2021 por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD
O INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé la sefiora LUCIA ESPERANZA GOMEZ SILVA
del ISS hoy COLPENSIONES a la AFP COLFONDOS SA el dia 11 de octubre de 1999 con
efectividad a partir del 1 de diciembre de 1999, asi mismo en la que solicito el traslado de
AFP COLFONDOS SA a AFP PORVENIR SA el dia 5 de diciembre de 2001 con efectividad
a partir del 1 de febrero de 2002, en consecuencia CONDENO a la AFP PORVENIR SA a
la devoluciéon a COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de la demandante; como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los rendimientos que se hubieren
causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros sufridos por el bien administrado, como
lo son las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez,
junto con los gastos de administracién; y ORDENAR a COLPENSIONES a aceptar dichos
valores, ordenando igualmente la afiliacion de la demandante en el régimen de prima media
con prestacién definida. Sin la imposicién de costas.

Como fundamento del fallo se indicé, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
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Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los

fondos privados, concluia:

1=

Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estad establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pensiéon minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.
Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

Que la carga de la prueba esté a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion contractual.

Que la actuacioén viciada de traslado del régimen de prima media con prestacién
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacién.

Que ante |la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del sistema pensional de ahorro
individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacién las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememoré la SL del 8 de septiembre de 2008
Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes
de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al ISS hoy COLPENSIONES, teniendo en cuenta que la nulidad fue
conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas



pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion,

conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacién suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 11 de octubre de 1999, data de su traslado de régimen, tales
como el capital necesario para poder obtener una pensién minima, la obligacién de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pensioén igual en el ISS, la proyeccion de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pensién
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Se precis6 ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacion, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacion o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripciéon de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta
de ahorro del Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de

la Carta Politica.

Por otra parte, se sefial6é que el derecho-deber de informacion, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacion quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacién que no ocasionaba ningtn
detrimento a Colpensiones, pues con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracion, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan
el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se indico
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agoté con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucién algin punto propio
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del recurso de apelacion. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de
forma que se arribe a otra decision o se de una valoracion diferente de las pruebas por no
resultarle favorable, plal:feando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso
de apelacion.

Razon por la cual, se negara la solicitud de adicion de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral:

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decisién proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial

del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacion en el estado.

MR

m " = —_——
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310503120190060301)

(Rad. 11001310503120190060301)

)

ALEJANDRA MARI
(Rad. 1100131

]
HENAO PALACIO
03120190060301)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 38-2016-00247-01

Bogota D.C., septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SUSA ATUESTA

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA
LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

ASUNTO : SOLICITUD SUCESION PROCESAL

~ Se procede a decidir sobre la solicitud de sucesién procesal presentada por la
apoderada del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO (fls. 161 a
166).

. ANTECEDENTES

La parte demandada MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
solicita se decrete la sucesién procesal a la UGPP y consecuente aceptacion de
renuncia al poder otorgado al MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Como sustento de su solicitud trajo a colacién el Decreto 1623 del 07 de diciembre
de 2020 “Por el cual se introducen modificaciones al capitulo 10 del Titulo 10 de la
Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1833 de 2016 en relacién con las reglas para la
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asuncién de la funcién pensional de la liquidada ALCALIS de Colombia LTDA, por
parte de la UGPP y el pago a través del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL
NIVEL NACIONAL - FOPEP”, y que en el cual dispone en su articulo 2.2.10.10.11
lo siguiente:

“Articulo 2.2.10.10.11. Defensa judicial. La Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
asumira la defensa judicial a partir de la fecha en que le sea trasladada la funcion
pensional a que refiere el paragrafo 10 del articulo 2.2.10.10.3. del presente Decreto,
de los procesos judiciales de naturaleza pensional, que estuvieren activos antes de
la fecha de traspaso de la funcion pensional, al igual que de los procesos
relacionados con la funcién pensional que sean notificados a partir de la citada
fecha.

Para los efecto del inciso anterior, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP iniciaré la
defensa judicial una vez el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la fiduciaria que lleve a
cabo la administracién de los respectivos patrimonios auténomos, hagan entrega a
esa Unidad de los expedientes fisicos de los procesos judiciales activos, asi como
de los procesos ejecutivos en contra, embargos, conciliaciones y demas procesos
laborales, civiles, contenciosos administrativos, penales y/o constitucionales en
curso, ademas los procesos judiciales terminados en los cuales se haya emitido
condenas que se encuentren pendientes de cumplimiento para la fecha de asuncion
de la funcién pensional. Igualmente, entregara una relacion de procesos judiciales
terminados para que la misma sea utilizada como consulta, en caso de existir nuevos
procesos judiciales en contra de la UGPP por los mismos hechos y pretensiones;
asi como las lineas estratégicas de defensa judicial implementadas y la notificacion
que hagan esas entidades a los despachos judiciales de conocimiento del cambio
de actor procesal por activa o por pasiva, segun corresponda.”

En atencién a la asuncion de la funcién pensional de la liquidada ALCALIS DE
COLOMBIA LTDA, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, establece el Decreto 1623 de 2020, por
competencia desde el 30 de diciembre de 2020 los procesos judiciales seran
asumidos por la UGPP.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 68 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos laborales en
virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que «si en el curso del proceso sobreviene la extincién de personas
juridicas o la fusion de una sociedad que figure como parte, los sucesores en el

derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter».



Asi pues, se tiene que el articulo 2.2.10.10.11 del Decreto 1623 del 07 de diciembre

de 2020 dispuso lo siguiente:

“Articulo 2.2.10.10.11. Defensa judicial. La Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
asumiré la defensa judicial a partir de la fecha en que le sea trasladada la funcion
pensional a que refiere el paragrafo 1° del articulo 2.2.10.10.3. del presente Decreto,
de los procesos judiciales de naturaleza pensional, que estuvieren activos antes de
la fecha de traspaso de la funcién pensional, al igual que de los procesos
relacionados con la funcién pensional que sean notificados a partir de la citada
fecha.

Para los efecto del inciso anterior, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP iniciara la
defensa judicial una vez el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la fiduciaria que lleve a
cabo la administracion de los respectivos patrimonios auténomos, hagan entrega a
esa Unidad de los expedientes fisicos de los procesos judiciales activos, asi como
de los procesos ejecutivos en contra, embargos, conciliaciones y demas procesos
laborales, civiles, contenciosos administrativos, penales y/o constitucionales en
curso, ademas los procesos judiciales terminados en los cuales se haya emitido
condenas que se encuentren pendientes de cumplimiento para la fecha de asuncion
de la funcién pensional. Igualmente, entregaréd una relacién de procesos judiciales
terminados para que la misma sea utilizada como consulta, en caso de existir nuevos
procesos judiciales en contra de la UGPP por los mismos hechos y pretensiones;
asi como las lineas estratégicas de defensa judicial implementadas y la notificacion
que hagan esas entidades a los despachos judiciales de conocimiento del cambio
de actor procesal por activa o por pasiva, segun corresponda.”

Por su parte, el articulo 2.2.10.10.3 dispone:

“Articulo 1. Modificacién del articulo 2.2.10.10.3. del Decreto 1833 de 2016.
Modifiquese el articulo 2.2.10.10.3. del Decreto 1833 de 2016 que compila las
normas del Sistema General de Pensiones, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.10.10.3. Entidad encargada del reconocimiento pensional
y administracion de la némina de pensionados. Mientras la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP) asume el reconocimiento de las pensiones y
la_administracién de la némina de pensionados de la liquidada Alcalis de
Colombia, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia _reconoceré las pensiones que estaban a cargo de Alcalis de
Colombia en Liquidacién _asi como las cuotas partes pensiona les que
correspondan _y adelantard las labores de revision y revocatoria de
pensiones, cuando a ello hubiere lugar, para lo cual se subrogaré en la
administracién del contrato Fiduciario celebrado por Alcalis de Colombia en
Liguidacién para administrar los recursos destinados a financiar los gastos
de administracién inherentes al reconocimiento, administracién de la némina,
administracion de archivos y demds actividades inherentes a esa labor.




De la misma manera, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia pagaré los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez
originados en el reconocimiento o revisién de las pensiones de invalidez para
lo cual debera prever que se le transfieran unos recursos por parte de la
entidad en liquidacion o del Instituto de Fomento Industrial (IFl) en
Liquidacién. Reconocera también los auxilios funerarios incluidos en los
célculos actuariales inicial y complementario; los cuales seran pagados por
el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP). Igualmente, el
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia debera
realizar los registros contables correspondientes al pasivo pensional a cargo
de la Nacion.

PARAGRAFO 1._A_més tardar el 30 de diciembre de 2020 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asumira la funcién
pensional y la administracion de la némina de los pensionados de la
liquidada Alcalis de Colombia Ltda. De igual forma, a partir de la
precitada fecha la Unidad ejercera las competencias requeridas para la
administracion del beneficio convencional de Auxilio de Escolaridad y
la mesada quince (15) a favor de los pensionados de la liquidada Alcalis
de Colombia Ltda. Para el efecto, en la fecha indicada la UGPP debera
contar con toda la informacion respectiva y en el mes siguiente, el
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP iniciara la
actividad de pago de la némina.

Asi mismo, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo hara entrega
al administrador del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional-
FOPEP, con antelaciéon a la fecha en que se autorice el traslado por
parte del Consejo Asesor del FOPEP y una vez se hubiere impartido la
aprobacion por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
respectivo calculo actuarial de pasivos pensionales de un archivo plano
con todos los datos necesarios donde se encuentre la némina de
pensionados, de lo cual quedara constancia en el acta de entrega
debidamente firmada por las entidades. De ser necesario, la
informacién sera actualizada a la fecha en la cual se inicien los pagos
por parte del Fondo.

PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la competencia arriba sefialada, quedaré a
cargo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la administracion y
pago de las mesadas pensiona les de aquellas personas cuyo célculo
actuarial haya sido rechazado por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional FOPEP por incompatibilidad pensional o por diferencias en el valor
de la mesada.

En estos eventos le correspondera al Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo llevar a cabo las acciones que permitan corregir la inconsistencia
que dio lugar al rechazo por parte del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional- FOPEP, para el traslado de la funcién pensional.

Las mesadas y las obligaciones pensiona les que no figuren en el célculo
actuarial inicial ni en el complementario después de finiquitada la liquidacion
de la Entidad, seran atendidas a través del Fondo de Pensiones Pablicas del
Nivel Nacional -FOPEP, siempre que no hayan sido rechazadas por este
Fondo.



El valor de dicho célculo seré cubierto con los recursos que para el efecto
destine el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo."

En este orden de ideas, las solicitudes presentadas por los representantes del
Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia y del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo no son procedentes, toda vez que es al sucesor
procesal a quien le corresponde presentarse para ser tenido en cuenta como parte.

AI respecto, vale la pena traer a colacién el AL2366 de 2021 proferido por nuestro
maximo 6rgano de cierre en el que adoctrind:
L}

“Por lo que, para estos casos, la Sala considera que “atendiendo a los principios
procesales y constitucionales que irradian el juicio laboral, como lo son el de acceso
a la administracién de justicia, economia procesal, celeridad e igualdad de las
partes, es procedente oficiar al eventual sucesor procesal para lo que estime
pertinente”. (CSJ SCL AL489-2021)

Conforme con lo anterior, por la Secretaria se oficiard a La Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP-, como vocera y administradora de la liquidada Alcalis de Colombia S.A.,
para que, si asi lo considera, se haga parte en el presente asunto. g

Teniendo en cuenta la jurisrprudencia en cita, se despachara desfavorablemente la
solicitud impetrada, sin embargo, por Secretaria de la Sala de ésta Corporacion se
oficiara a La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-, como vocera y administradora de la
liquidada Alcalis de Colombia S.A., para que, si asi lo considera, se haga parte en
el presente asunto

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de sucesién procesal presentada por el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.



SEGUNDO: Se ordena por la Secretaria de la Sala, OFICIAR a La Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP-, como vocera y administradora de la liquidada Alcalis
de Colombia S.A., para que, si asi lo considera, se haga parte en el presente asunto.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA D A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503820160024701)

(Rad. 11001310503820160024701)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310504820160024701)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2018-00168-01
Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JULIAN DE ZUBIRIA SAMPER

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 14 a 17).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias judiciales sefiala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. »

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en aras de
la resolucién de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un principio general

de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
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las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de
la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacién de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis 0 que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decisién de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los que debe adicionarse por medio de sentencia

complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66" y 66A2 del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria’. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “debera estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacién n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso de apelacién contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decisién que ataca. Asi
mismo, precisé que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacion, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger
en su pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una
determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracion a que se omitié pronunciarse

acerca de:

1. “El anélisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resté valor probatorio al formulario de afiliacién Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,: )]

| ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Seran apelables las sentencias de primera
instancia, en el cfccto suspensivo, en ¢l acto de la notificacién mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso
el juez lo concederd o dencgard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos apelados, debera
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su elecciéon”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida que
no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propésito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que se
ha definido, en todas las sentencias, ademas de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
Jjurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indicé: “Esta Corporacién se ha encargado de precisar cuéles son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacién, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistemético, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en los procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistemética, también un
medio idéneo (al igual que los demés procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacién igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido®.

Imperioso es solicitar la adicion, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a que
“(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

| 1

3 Sentencia C 345 de 2017.



3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacion es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplico para ordenar la devolucion de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccién del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedaréa sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicé, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Codigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracién y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAl al RPM,
unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una
comisién por una actividad que no ejecuto.

6. Cuél es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) ‘La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio
de la Litis.

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacién

()

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion de
la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacion, y,
en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo comin, como es este caso,
puede generar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del valor material de la
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta

* SL 1689-2019



rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracion y las primas de seguros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracién, pues
en forma expresa sefala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto. Lo que sin
duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compariias de seguros, tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacion, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacion conoci6 del proceso, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR SA y de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 12 de mayo de 2021
por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual ABSOLVIO
a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. de todas y cada una de
las pretensiones formuladas en la demanda, por el sefior Julidn De Zubiria Samper. Lo
anterior, especificamente por lo sefialado en la parte motiva de la presente sentencia.
CONSIDERO relevado el despacho del estudio de las excepciones propuestas, dadas las
resultas del juicio. CONDENO en costas, incluyendo agencias en derecho al demandante

y a favor de cada una de las accionadas por la suma de $500.000.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacién, la parte demandante interpuso

recurso de apelacién que se trascribe a continuacién, respecto de los siguientes puntos:

“Presenta recurso de apelacion frente a la Sentencia preferida en primera instancia,
ruega a los honorables Magistrados tener en cuenta la sentencias ya reiteradamente
proferidas por nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, tales
como la SL 1421 del 2019, SL1452 del 2019, SL 1688 de 2019 y SL 1689 de 2019,
donde ampliamente se ha verificado el alcance del deber de informacién a cargo de
las administradoras de Fondos de Pensiones previniendo la procedencia de la
ineficacia del traslado del régimen cuando se demuestre su inobservancia como es
el caso que nos compete.



En primer lugar, sostiene que, es importante llamar la atencion y con mucho respeto,
es que el hecho de que accionante tenga altas condiciones académicas y
profesionales, no implica que en el momento en que sucedio el traslado él no
hubiese recibido la informacién completa, adecuada, clara y transparente para tomar
la decision que tomé. Evidentemente él ha hecho un anélisis muy sincero por demas
y muy amplio de cémo sucedieron las circunstancias de su traslado, pero también
es evidente que los asesores en su momento se empefiaron en demostrar las
grandes ventajas, los supuestos grandes beneficios que tenia afiliarse al Régimen
de Ahorro Individual pero en ningtin momento se evidencia que se haya puesto en
tela de juicio las desventajas que tenia quedarse en dicho régimen y eso no se
evidencié en ninguna de las pruebas que obran en el plenario, especialmente el
interrogatorio de mi representado.

Manifiesta que el sefior Juez no puede de forma irrestricta, irreflexiva y automaética
tomar una decisién, ademés que precisamente para eso estén las pruebas, y
tomando en cuenta el interrogatorio practicado al representante legal del Porvenir,
quien claramente manifesté que no existe ningun tipo de documentacion diferente
al formulario de afiliacion que obra en el plenario y que no le consta ninguna de las
circunstancias como se brindé la asesoria al afiliado y que ademas viene respaldado
por la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema, por ende sustenta que no existe
ninguna razon suficiente para desmentir la ausencia de informacion que tuvo el
sefior Julian.

Ahora, se manifiesta que para el ano 2004, efectivamente el ISS estaba en crisis,
entonces no viene siendo falso, ni incierto lo que manifesté el accionante, que tomé
la decisién porque claramente la asesoria prestada era que el ISS se iba a quebrar,
se iba a acabar, pero en ninguno momento le dijeron “no, es que como faltan 14
afios y no se sabe que pasa y entonces después en el 2011 se convierte en
Colpensiones y entonces ahi si usted si se puede pensionar, o entonces mejor usted
quédese en el fondo” No, porque bien lo ha dicho su sefioria, que en 14 afios pueden
pasar muchas cosas pero es que la ineficacia del traslado se contrae al momento
exacto en que se brindé aquella asesoria, aquella asesoria que debia ser completa,
qgue no solo era ver los beneficios sino las desventajas como ampliamente lo explico
al afiliado y ademés porque ha dicho la Corte desde las primeras Sentencias en que
se ha decretado la ineficacia, que este deber de informacién viene siendo como el
consentimiento informado cuando se va a efectuar una cirugia, al punto que tienen
la obligacioén de informar las consecuencias y beneficios de dicho traslado al punto
que uno pueda arrepentirse y eso evidentemente no sucedio.

Por otra parte, manifiesta que de forma clara dicen que se afecta la sostenibilidad
del sistema financiero, pero que independientemente de la sostenibilidad que no se
afecta porque para eso todo el mundo realiza sus aportes pensionales
independientemente del régimen en el que se encuentre, las cotizaciones que
realiza el cotizante comportan una consecuencia directa en su derecho pensional y
pues considera apenas logico que es en el momento que él evidencia que toda la
asesoria y la informacién que le prestaron en su momento no resultaba clara ni cierta
por el monto que le ofrecian, sustenta que él empieza a hacer las averiguaciones
pertinentes pero porque obviamente él creyé en toda la buena fe que le dieron en
su momento en el afio 2004 al momento de su traslado, donde le hicieron ver las
ventajas mas no las desventajas, eso nunca fue claro y asi lo han hecho ver las
Sentencias que claramente se han proferido en la Sala Laboral.

Reitera que la AFP desde su creacion tenia el deber de brindar informacion a los
afiliados o usuarios del Sistema Pensional, a fin de que estos pudiesen adoptar una
decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional, desde luego que
con el transcurrir del tiempo el grado de intensidad de esta exigencia cambio para
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acoplar mas obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria al de
asesoria y buen consejo y finalmente al de doble asesoria, pero lo anterior es
relevante pues implica la necesidad por parte de los jueces de evaluar el
cumplimiento del deber de informacién que para el momento del traslado del
cotizante, claramente debia ser informacién completa y no podia ser aprovechada
desde el escenario de un Seguro Social con grandes inconvenientes econémicos,
de la coyuntura y desde el miedo como lo manifesté el sefior Julidn de Zubiria,, sino
desde una informacién clara y completa respecto de qué implicaciones tenia estar
en el Régimen de Prima Media, sustenta que dentro de su estructuracién y su
academia pues el entiende conceptos y hoy en dia los puede expresar de forma
clara pero no significa que como él lo manifesté, los hubiera podido evidenciar al
momento del traslado, que es lo que nos tiene en este tipo de procesos que es la
ausencia de informacion completa, clara, precisa y transparente para tomar la
decision al momento de trasladarse de un régimen a otro.

De la misma manera sustenta que, tampoco comparte lo manifestado por el
despacho cuando afirma que ya tiene cumplidos requisitos, citando una de las
ultimas Sentencias de la Corte porque claramente esa Sentencia se refiere aquellas
personas que ya estan disfrutando de su derecho pensional, situacién en la que no
esta el accionante y ademas, porque evidentemente él de tiempo atras, ya habia
empezado a hacer las reclamaciones pertinentes que le permiten presentar este tipo
de procesos y por eso hay tantas decisiones a favor de traslados frente la ausencia
completamente de informacién. Entonces, el hecho de que hoy cumpla “los
requisitos” para acceder al derecho pensional en el Régimen de Ahorro Individual,
no significa que esté gozando o disfrutando de ese derecho pensional y que por ese
hecho no pueda hacer una reclamacion, porque bien lo dice las sentencias a las que
ha citado, que la persona no tiene que tener consolidada sus expectativas claras al
momento de pensionarse pero por el hecho que las tenga, tampoco tiene derecho a
reclamar y mi representado no esta disfrutando el derecho pensional en este
momento, sustenta.

Insiste que, en este proceso hay lugar a decretar la ineficacia de traslado por
ausencia de informacién en el momento de su traslado en el afio 2004, por no haber
recibido no solo la informacién y las ventajas de un régimen, sino porque tenia la
obligacion de documentar ampliamente las desventajas para él tomar una decision
como la que tomé.”

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose REVOCAR la sentencia proferida el 12 de mayo de 2021 por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé el sefior Julian De Zubiria Samper de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a la AFP Porvenir SA el dia 28 de
enero de 2004 con fecha de efectividad de 1° de marzo de 2004, y en consecuencia
CONDENAR a la AFP Porvenir S.A. a la devolucion a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones de todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los rendimientos que se hubieren
causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros sufridos por el bien administrado, como
lo son las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez,
y junto con los gastos de administracion; y ORDENAR a la Administradora Colombiana de
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Pensiones Colpensiones a Aceptar dichos valores, ordenando igualmente la afiliacion del

demandante en el régimen de prima media con prestacion definida.

Como fundamento del fallo se indicd, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los
fondos privados, concluia:

Y
L}

Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles

afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe

demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pension minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacién hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion contractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del sistema pensional de ahorro

individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente

sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las

sentencia SL17595 de 2017, donde rememoré la SL del 8 de septiembre de 2008

Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes



de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al 1SS hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue
conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion,

conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacién suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 28 de enero de 2004, data de su traslado de régimen, tales
como el capital necesario para poder obtener una pension minima, la obligacién de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pension igual en el ISS, la proyeccién de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pensién
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Se precis6 ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacion, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacién o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta
de ahorro del Sistema. Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irre;unciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica.

Por otra parte, se sefialé que el derecho-deber de informacién, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacién quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacién que no ocasionaba ningln
detrimento a Colpensiones, pues con ocasién a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracién, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan

el derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se indicé
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno

prescriptivo.



Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agot6 con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucién algun punto propio
del recurso de apelacion. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de
forma que se arribe a otra decision o se de una valoracion diferente de las pruebas por no
resultarle favorable, planeando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso

de apelacion.
Raz6n por la cual, se negara la solicitud de adicion de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral:

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial

del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacion en el estado.

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503820180016801)
(Rad. 11001310503820180016801)

ALEJANDRA MARI
(Rad. 11001

'HENAO PALACIO

503820180016801)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de ALVARO ROMERO TALERO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. RAD. 11001 31 05 029 2012 00238 01.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion y la solicitud de aclaracion
formuladas por el apoderado judicial de la parte demandante contra la providencia
de fecha treinta (30) de julio de 2021, proferida por esta Sala de Decisién mediante
la cual se confirmo6 el auto de fecha tres (03) de mayo de 2021, proferido por el

Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

DECISION RECURRIDA

La Corporacion mediante providencia del treinta (30) de julio de 2021, resolvio
confirmar el auto del tres (03) de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante el cual se ordeno

levantar las medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo (Fls. 362-364).

RECURSO DE REPOSICION Y SOLICITUD DE ACLARACION

Mediante correo electronico del cuatro (04) de agosto de 2021, el apoderado
judicial de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion contra el auto del
treinta (30) de julio de 2021, manifestando que no se ha cumplido con el objeto de
la sentencia dictada en el proceso ejecutivo como una secuela del proceso ordinario

y que, por lo tanto, no pueden levantarse las medidas cautelares.
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Asimismo, solicit6 se aclare cudl es la prueba del pago por parte de
COLPENSIONES, respecto de la obligacion dineraria que origindé la accion
ejecutiva, es decir, que senale en que elemento probatorio se fundament6 para
sostener que hubo un pago por CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($195.000.000) (fls. 366-367).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el tramite realizado dentro del presente proceso, la
Corporacion procede a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte
actora contra la decision de Sala de Decision fechada treinta (30) de julio del afo
en curso, al respecto se debe advertir que dicho medio de impugnaciéon es
improcedente en el presente caso conforme lo normado en el articulo 318 del CGP,
aplicable por la clausula de reenvi6 del articulo del articulo 145 del CPT y SS, el cual

establece lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y contra los de la
Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”
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De la norma transcrita se concluye que el recurso de reposicion invocado por la
parte demandante en el presente asunto no es procedente por cuanto el mismo
ataca la providencia de la Sala de Decision que resolvio el recurso de apelacion que
presento el apoderado del ejecutante en contra de la decision del tres (03) de mayo

de 2021. En conclusion habra de rechazarse el mismo.

Respecto a la solicitud de aclaracién, la Sala de Decisiéon debe indicar que el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso -CGP, aplicable a los ritos laborales en
virtud de la remisién expresada en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social -CPTSS, regula lo relacionado con la aclaracion de
providencias, precisando que estas no son revocables ni reformables por el juez que
las pronuncio, «sin embargo, podra[n] ser aclarada/s], de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga/n] conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella».

Al punto, ha sido consistente la Jurisprudencia Laboral en establecer «que los
conceptos o frases que permiten la procedencia de este remedio procesal, «no son
los conceptos que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de
una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo» (CSJ SC, 24 jun.
1992), pues de no ser asi, se vulneraria el principio de la intangibilidad e
inmutabilidad de las providencias frente al propio juez que las profirié» (AL1079-

2020).

A su turno, el articulo 286 del CGP consagra que «toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la
correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o influyan en ella».

Revisado el auto proferido el 30 de julio de 2021 por esta Sala de Decisién, se

encuentra que, efectivamente, conforme al objeto de apelacion de la providencia de
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primer grado, se procedié a estudiar la procedencia o no del levantamiento de

medidas cautelares, en los siguientes términos:

« En este contexto, es claro para la Sala, que no resulta procedente acceder
a las peticiones de la parte actora, por cuanto se evidencié que en efecto,
mediante auto fechado del veintiocho (28) de junio de 2019, el Despacho de
conocimiento, declar6 la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién, disponiendo el archivo de las diligencias, solo que para tal
calenda, no decidi6 levantar las medidas cautelares, puesto que no contaba
con que en el Banco de Bogota, se encontraba embargada y retenida una
cuenta de COLPENSIONES, con congelamiento de la suma de CIENTO
NOVENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($195.000.000), siendo tal el
desconocimiento de la medida cautelar, que en autos de fecha cinco (05) de
noviembre de 2019 y veinte (20) de octubre de 2020, resolvié estarse a lo
dispuesto en auto anterior, al considerar que no habia ningun tipo de
afectacion en la cuenta del Banco de Bogota de COLPENSIONES; y no fue
sino hasta el tres (03) de mayo de 2021, cuando el Despacho, atendiendo el
informe presentado por la entidad bancaria, y al evidenciar que si existia
una medida cautelar vigente, decidi6 levantarlas, ordenando al Banco

proceder de conformidad.

Es ast que, frente a la actuaciéon del Despacho de fecha veintiocho (28) de
junio de 2019, consistente en tener por terminado el proceso y disponer de
su archivo, el ejecutante no se pronuncié ni presenté oposicion alguna, no
haciendo uso de los recursos que le otorga la ley para controvertir las
decisiones del Despacho de origen, por lo que no es este el momento
procesal para presentar tales recursos, e intentar retrotraer las
actuaciones que ya se encuentran debidamente ejecutoriadas, desde el ano
2019. Y es que se repite, si bien hubo una falencia por parte del Despacho
de conocimiento al no levantar y cancelar todas las medidas cautelares que
se encontraban vigentes para el momento en que dio por terminado el
proceso por pago total de la obligaciéon, empero, esto no es dbice para que
la parte accionante pretenda hacer valer un eventual derecho de defensa
sobre situaciones de las que tuvo pleno conocimiento y frente a las cuales
no mostro oposicion, ni para que informe al despacho, tardiamente, que

hoy considere que no se encontraba satisfecha la obligacion, maxime
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cuando se reitera, el proceso se encontraba terminado por pago total de la

obligacién y archivado, por esa razon, desde el aiio 2019.»

En este caso, de entrada, observa la Sala de Decision que el auto en cuestion no
contiene conceptos o frases que generen un verdadero motivo de duda, en tanto su
texto es entendible para cualquier persona y su redacciéon no presenta oscuridad o
ambigiliedad, como tampoco contradicciéon alguna. Mas atn, tampoco se observa en
el presente caso, que al resolverse el recurso de apelacién se haya obviado estimar y
decidir todos los cuestionamientos efectuados por el apoderado de la parte actora
en lo que se refiere al levantamiento de medidas cautelares, revisando para tal
efecto el haz probatorio aportado, bajo las directrices del articulo 61 del CPT y SSt,
con las consecuencias y conclusiones consignadas en la providencia. De modo que,
tampoco habria lugar a una eventual adicién en los términos establecidos en el
articulo 287 del CGP, dado que ello solo es posible cuando la providencia «omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre cualquier otro punto

que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento (...)».

Asi las cosas, se advierte que lo que pretende el apoderado de la parte actora es
reabrir el debate en torno a los temas que ya fueron resueltos tanto en la primera
instancia como en esta instancia judicial, exponiendo su inconformidad con el
contenido de la misma e intentando replantear el litigio, se itera, cuando en esa
oportunidad se estudié y defini6 de manera amplia y detallada el por qué no se
podia acceder a sus solicitudes tendientes a retrotraer las decisiones del Despacho

de primera instancia, respecto de decisiones que datan del afio 2019.

De este modo, es claro que tal solicitud no encuadra en los supuestos previstos en
las aludidas disposiciones adjetivas, puesto que es evidente que se trata de
cuestionamientos o censuras a la providencia y su fundamento; por consiguiente,
encuentra esta Corporacion que lo que se busca es revivir el examen del fondo de

un asunto ya decidido en esta instancia, como si se tratara de un nuevo recurso.

En consecuencia, se habran de rechazar las peticiones del apoderado del actor.

1 ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no estara sujeto a la tarifa
legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad
substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicar4 los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.
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DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposiciéon formulado
por la parte demandante contra la providencia del treinta (30) de junio de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaraciéon de la providencia promovida por el
apoderado de ALVARO ROMERO TALERO, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia
TERCERQO: En firme este proveido contintiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

$:¢5¢_> RopetoNeritoye-

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 038-2016-00809-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestion-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 06 de marzo de 2018.

Bogota D.C.,q de (S Yembie de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., I (E Sﬁﬂiﬁ[!lbfe de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

‘AA D e Q .
MANUEL EDUARDO SER 0 BAQUERO

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-017-2014-00527-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 16 de agosto de 2016.

Bogota D.C, 4 A0 eptiemiofe do 1021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,a 0.2 JQQIE mbredo 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de ':EGDCDOOCKJ , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A.
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PAR ISS.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

s«  Notifiquese y Climplase,
.
W‘ L —

MANUEL EDUARDO SER 0 BAQUERO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2016-00615-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de febrero de 2018.

Bogota D.C, ] de¢ cePhembre do 2021
TN

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1C0 fe pticmiie do 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de _$600.000 , €n que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada
COLPENSIONES.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,
ol ‘ . m‘. \ ¥ m
M @ —— ¥ :_I:‘-:', Ny
3 L .

MANUEL EDUARDASE 0 BAQUERO
Magistrado Ponente




MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Superis

Ref. Expediente No. 1100131 05 039-2017-00211-01

Demandante: DIEGO FERNANDO FRANCO VALENCIA

Demandado: INVERSIONES VILLANUEVA Y SARMIENTO Y COMPANIA S EN C

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA
DESIERTO el recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandada
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 10 de julio de 2019.

Bogota D.C, 4 de_(eplicmbhre de 2024

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., ﬂ_dueg\]embfc de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase, '

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 2 - °s' :;
‘onsejo Su,
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 002-2017-00244-01

Demandante: EDGAR CURTIDOR PEREZ

Demandado: WESCO S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte demandante
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 28 de mayo de 2019

Bogot4 D.C.,q de (ephembre de 2021 .

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., q de Sep’f\cmbfe de Q4

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

WA= - ..

MANUEL EDUARDOISER 0 BAQUERO
'S

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05013 2019 0529 01

DEMANDANTE: ANGELA MARIA BALLEN CASTANEDA

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ESP

ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al CorTreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 20-2017-00756-01

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CASTELLASNO
DEMANDADO: SONIA YANETH OLIVEROS TINJACA
JOSE JOAQUIN ANGEL CASTELLANO
ASUNTO . APELACION AUTO (Incidente de nulidad parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el incidente
de nulidad interpuesto por la parte demandante, en contra de todo lo actuado dentro

del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL CASTELLANO a través de apoderado judicial instaurd
demanda ordinaria laboral en contra de los sefiores SONIA YANETH OLIVEROS
TINJACA y JOSE JOAQUIN ANGEL CASTELLANOS, con el objetivo de obtener
sentencia condenatoria a su favor, pretendiendo el reconocimiento de la existencia

de un contrato de trabajo asi:
PARTE DECLARATIVA:

1. Que el sefior MIGUEL ANGEL CASTELLANOS celebré contrato de trabajo
verbal (termino indefinido) con el sefior JOSE JOAQUIN RAMIREZ
CUELLAR a partir del 15 de enero de 1993 hasta el 23 de noviembre de 1998.



2. Que durante la vigencia de la relacién laboral (15 de enero de 1993 hasta el
13 de noviembre de 1998), el demandante desempefié el cargo de mesero.

3. Que durante la vigencia de al relacién laboral, al sefior MIGUEL ANGEL
CASTELLANOS no le fueron reconocidas ni pagadas sus prestaciones
sociales, tales como primas, cesantias, intereses sobre las cesantias,
vacaciones.

4. Que durante la vigencia de la relacién laboral al sefior MIGUEL ANGEL
CASTELLANOS nunca fue afiliado por parte de su empleador al Sistema de
Seguridad Social.

5. Que el sefior MIGUEL ANGEL CASTELLANOS celebr6 contrato de trabajo
verbal a término indefinido con los sefiores JOSE JOAQUIN TAMIREZ
CUALLAR y SONIA YANNETH OLIVEROS TINJACA, a partir del mes de
julio de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2015.

6. Que durante la vigencia de la relacién laboral (julio de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2015), el demandante se desempefié como mesero.

7. Que durante la vigencia de la relacion laboral (julio de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2015) al actor no le fueron reconocidas ni pagadas sus
prestaciones sociales, tales como prima, cesantias, intereses sobre las
cesantias, ni vacaciones.

8. Que durante la vigencia de la relacién laboral (julio de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2015) el demandante no fue afiliado por parte de sus empleador
al Sistema de Seguridad Social.

9. Que el demandante fue despedido sin justa causa por el diagnéstico VIH —
SIDA, sin autorizacién del inspector del trabajo por parte de sus empleadores.

PARTE CONDENATORIA:

1. A los demandados al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, por
no haber sido afiliado el actor durante la relacién laboral, encontrandose
diagnosticado con VIH.

2. Al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales desde la fecha de
estructuracién de la enfermedad padecida por el demandante.

3. Al reconocimiento y pago de los intereses causados por €l no pago de las
mesadas pensionales desde la fecha de estructuracién de la enfermedad por
el demandante.

4, Costas procesales.



Previo los tramites legales, el JUZGADO 20° LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA profirié sentencia del 14 de septiembre de 2020, ABSOLVIENDO a los
sefores JOSE JOAQUIN RAMIREZ CUELLAR y SONIA YANETH OLIVEROS
TINJACA, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda incoadas por el
sefior MIGUEL ANGEL CASTELLANOS. Sin costas en la instancia.

Posteriormente, mediante sentencia del 28 de mayo del afio en curso, decidié
CONFIRMARSE la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020 por el Juzgado
20° Laboral del Circuito de Bogota. Conden6é en COSTAS en segunda instancia a
cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de cada uno de los demandados; que
se incluiran en la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.

INCIDENTE DE NULIDAD

En escrito remitido por correo electronico el dia 24 de junio de 2021, la parte
demandante propuso incidente de nulidad de todo lo actuado en segunda instancia
dentro del proceso de la referencia.

Como sustento indicé que dentro del fallo emitido el dia 28 de mayo de 2021, se
enuncias las pruebas que fueron objeto de traslado por parte del A Quo, como se

citan a continuacioén:

- Auto proferido por la H. Corte Constitucional del 15 de febrero de 2017 mediante
el cual el maximo Tribunal ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacién para
que informara del estado en el que se encontraba la denuncia formulada por el
demandado JOSE JOAQUIN RAMIREZ CUELLAR en contra del demandante
por falso testimonio.

- Declaracién de parte del sefior MIGUEL ANGEL CASTELLANOS, asi como de
la declaracion de parte de la sociedad Pinchos J&R a través de su representante
legal.

- Dictamen de pérdida de capacidad funcional del demandante, expedido por la
Secretaria de Salid — Subred integrada de servicios de Salud Norte ESE.

- Historia clinica del actor.

- Certificado del SENA



- Denuncia presentada por el sefior JOSE JOAQUIN RAMIREZ CUELLAR en
contra del demandante, por el delito de falsedad de documentos, al haber
falsificado su firma en una certificacion laboral.

- Transferencia de establecimiento de comercio, del sefior JOSE JOAQUIN
RAMIREZ CUELLAR a la sefiora SONIA YANETH OLIVEROS TINJACA.

- Constancia del Banco Caja Social.

- Copia de depésito judicial.

- Comprobante de pago.

- Registro fotografico del demandante vistiendo una chaqueta de color naranja.

- Copia de la sentencia de tutela 327 de 2017 de primera instancia y segunda
instancia.

- Sentencia proferida por la H. Corte Constitucional.

- Certificacién que data del 7 de junio de 2006, iguaimente suscrita por el
demandado JOSE JOAQUIN RAMIREZ CUELLAR en calidad de Gerente
General de Pinchos J&R en donde hace constar que el demandante se
encuentra laborando actualmente en dicha empresa desde el 4 de abril de 2002
los fines de semana en el horario de 7:00 PM a 5:00 AM documento que fue
nuevamente allegado debidamente autenticado que obra a folio 321 del plenario
el cual fue tachado de falso por parte del demandado JOSE JOAQUIN
RAMIREZ CUELLAR.

- Requerimiento por parte del Fiscal 366 Seccional de la Unidad de la Fe Publica
y Orden econémico, solicitando se enviara el original del certificado laboral
presuntamente firmado por el sefior JOSE JOAQUIN RAMIREZ CUELLAR a
efectos de realizar los estudios grafolégicos y documentalégicos a que haya
lugar.

- Declaracién extraproceso rendida por el sefior SALVADOR QUIAZA FETECUA
y JAVIER CANO CUBILLOS.

- Certificacion expedida el 24 de enero de 2006, suscrita por el demandado.

Indicé que dentro de la enunciacién anterior se echa de menos la totalidad de las
pruebas contenidas en el expediente de tutela llevada en el Juzgado 4 Municipal de
Pequefias Causas Laborales, evidenciado en el expediente digital que emite el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

El expediente de tutela 2016-430 que termin6 en la sentencia T- 327 de 2017, fue
decretado en su integridad como prueba por el Juez 20 Laboral del Circuito de
Bogota en audiencia que se llevo a cabo el 21 de agosto de 2018, siendo objeto de



aclaracion por el apoderado de la parte demandante en su intervencién en la misma

audiencia.

El expediente de Tutela 2016-430 que terminé con la sentencia T-327 de 2017,
desde que se decret6é como prueba, siempre ha reposado en el Despacho del

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

Que a su consideracion, las pruebas que se dejaron de apreciar por parte de ésta

Corporacién son:

- 28 fotografias, distintas a las aportadas junto con la demanda, del sefior
MIGUEL ANGEL CASTELLANOS, prueba que se enuncié en el escrito de
alegatos de conclusion.

- Declaraciones juramentadas rendidas por los compafieros de trabajo del
demandante JOSE ROBERTO AGUIRRE CASTELBLANCO, JOSE LUIS
MONTES MARQUEZ y ERICK DANILO GOMEZ.

- Copia de las planillas de venta correspondiente a los meses de octubre,
noviembre y diciembre, firmadas por el sefior JOSE LUIS MONTES MARQUEZ,
quien hacia las veces de administrador del establecimiento de comercio
PINCHOS J&R, donde se relaciona la venta de la noche y el pago del turno
laborado.

- Interrogatorios a los sefiores MIGUEL ANGEL CASTELLANOS, JOSE
JOAQUIN RAMIREZ CUELLAR, y SONIA JEANETH OLIVEROS TINJACA.

Finalmente, indica que el pasado 23 de junio de 2021, el Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Bogota compartié el expediente digital del sefior MIGUEL ANGEL
CASTELLANOS previa solicitud que se realiza con el fin de aclarar dudas sobre el
procedimiento, expediente que carece de la prueba decretada por el mismo
despacho, correspondiente al expediente de tutela 2016-430 proveniente del

Juzgado 4 Municipal de Pequefias Causas Laborales.
CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Sea lo primero traer a colacion el articulo 134 del CGP que dispone:



“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o

con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.”

Asi mismo, el articulo 133 ibidem establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6 los
alegatos de conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.



PARAGRAFO. Las demas irreqularidades del proceso se tendrén por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece.”

Ahora bien, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro
del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las
interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas de oficio
como una medida excepcional que sélo incumbe al juez en su papel de director del
proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en el propésito

de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio, o para
limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccién que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracién de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Pues bien, si bien es principio universal propender garantizar el debido proceso,
asi como la debida administracion de justicia, lo cierto es que en el presente asunto
al revisar nuevamente el expediente digital remitido directamente por el Juzgado
20 Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de octubre de 2020, se observa que se
adjuntd tres audios, y un solo archivo en PDF del expediente digitalizado, tal y

como se observa a continuacion:
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Ahora bien, al revisar de manera detallada, la documental en PDF denominado
2017-756 FL364 allegada por el Juzgado de primera instancia, se observa que

contiene un total de 364 folios, tal y como lo denomina el nombre del documento.

Dentro de la anterior documental se observa que se allegd copia de Accion de
Tutela, tal como el auto proferido por la H. Corte Constitucional del 15 de febrero
de 2017 mediante el cual el maximo Tribunal Constitucional orden¢ oficiar a la
Fiscalia General de la Nacién para que informara del estado en el que se
encontraba la denuncia formulada por el demandado José Joaquin Ramirez
Cuellar en contra del sefior José Roberto Aguirre Castiblanco por falso testimonio,
ordené igualmente al aqui demandante que informara si habia efectuado
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social; ordené practicar la
declaraciéon de parte del sefior Miguel Angel Castellanos, asi como de la
declaracién de parte de la sociedad Pinchos J&R, a través de su representante
legal (fls. 20 a 27).

También se allego al expediente, junto con la contestacion de la demanda
dictamen de pérdida de capacidad funcional del demandante, expedido por la
Secretaria de Salud — subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE (fls. 114
y 115), historia clinica del actor (fls. 141 a 144 y 149), certificado del SENA (fl. 145
a 148), denuncia presentada por el Sefio Joaquin Ramirez en contra del aqui
demandante, por el delito de falsedad de documento, al haber falsificado su firma
en una certificacion laboral (fl. 150), transferencia de establecimiento de comercio,

del sefor José Joaquin Ramirez Cuellar a la sefiora Sonia Yanneth Oliveros



Tinjaca (fl. 255), constancia del Banco Caja Social (fl. 274), copia de depésito
judicial (fl. 275), comprobante de pago (fl. 276), registro fotografico del
demandante vistiendo una chaqueta color naranja (fls. 86 a 92), historia clinica del
demandante (fls. 93).

Igualmente copia de las sentencias de tutela T-327 de 2017 de primera instancia
(fls. 257 a 266) y segunda instancia (fls. 267 a 273) mediante las cuales negaron
la solicitud de amparo constitucional invocada por el aqui demandante, asi como
la sentencia proferida por la H. Corte Constitucional, mediante la cual se levantd
la suspensién del término decretado dentro del tramite de la revision de la Accion
de Tutela, levant6 las medidas provisionales dispuestas en auto del 10 de marzo
de 2016, revoco el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral de Bogota del 26
de agosto de 2016, que confirmé el fallo de primera instancia y denegé el amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada,
a la igualdad y al trabajo, dentro de la Accién de Tutela promovida por el sefior
Miguel Angel Castellanos en contra de José Joaquin Ramirez Cuellar y Sonia
Yanneth Oliveros Tinjaca, y en su lugar, concedi6 el amparado de los derechos
fundamentales antes mencionados, como mecanismo transitorio, por lo tanto le
concedio el término al aqui demandante de 4 meses a efectos que iniciaria el
proceso a efectos de definir a cabalidad la existencia del contrato realidad con
Pinchos J&R vy si le asiste o no el derecho al reconocimiento de salarios dejados
de percibir, pagos de prestaciones sociales e indemnizacién por despido sin justa
causa, termino que comenzaria a contabilizar desde la notificacion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral que se practique, Finalmente ordené a Pinchos
J&R, a la sociedad SJE Hijos LTDA y a José Joaquin Ramirez Cuellar, de manera
solidaria, a cancelar mensualmente un (1) SMLMV a favor del aqui demandante
hasta que exista un pronunciamiento en firme por parte de la Justicia Ordinaria o

venza el término de 4 meses concedido al actor (fl. 164 a 234).

Finalmente, a folio 85 certificacion que data del 7 de junio de 2006, igualmente
suscrita por el demandado Ramirez Cuellar, en calidad de Gerente General de
Pinchos J&R, en donde hace constar que el demandante se encuentra laborando
actualmente en dicha empresa, desde el 4 de abril de 2002, los fines de semana
en el horario de 7:00 PM a 5:00 AM, documento que fue nuevamente allegado
debidamente autenticado y que obra a folio 321 del plenario, el cual fue tachado

de falso por parte del demandado José Joaquin Ramirez Cuellar.



A folio 324 obra requerimiento por parte del Fiscal 366 Seccional de Ia Unidad de
la Fe Publica y Orden Econémico, solicitando se enviara el original del certificado
laboral presuntamente firmado por el sefior José Joaquin Ramirez Cuellar a
efectos de realizar los estudios grafolégicos y documentolégicos a que haya lugar
(fls. 325 y 326).

Asi pues, de la documental antes citada, fue la efectivamente allegada con el
expediente digital, remitido directamente por el Juzgado de instancia, la cual fue
debidamente decretada por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, y
valorada por éste, asi como por parte de ésta Corporacion, pues debe resaltarse
que actualmente la decision se basa de la documental remitida oficialmente por el
Juzgado de instancia, y dentro de dicha documental no reposa documental alguna
que relaciona el incidentante en su escrito, por lo que para la Sala no son de recibo
los argumentos expuestos, pues se reitera, la decisibn se basa unica y
exclusivamente de la documental que allega el Juzgado de instancia.

De igual forma se valoré las declaraciones extra proceso de los sefiores
SALVADOR QUIAZA FETECUA y JAVIER CANO CUBILLOS, efectivamente aportados
dentro del plenario.

Lo mismo ocurre con la prueba de interrogatorio de parte, toda vez que fueron
allegados tres audios, de los cuales el primero corresponde a la audiencia de que
trata el Art. 77 del CPT y SS, en el que se adelanté hasta la practica del
interrogatorio de parte del demandante, el sefior MIGUEL ANGEL
CASTELLANOS, el cual fue debidamente valorado dentro del fallo de segunda

instancia.

Ahora, reposa un segundo audio que corresponde a la audiencia de contradiccion
de dictamen, sin que el mismo fuera entrar a profundizar en su valoracién dentro
del plenario, como quiera que la sentencia de segunda instancia fue resuelta con
fundamento en el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la S.S., esto es, que se limit6 estrictamente al recurso de apelacion, el cual
dependia totalmente de la existencia de la relacién laboral, la cual no pudo ser
acreditada dentro del plenario, y por tal razén se despacho desfavorablemente las

suplicas del apoderado de la parte demandante.

Finalmente, reposa un tercer audio correspondiente a la audiencia de juzgamiento
de que trata el Art. 80 del CPT y SS, realizada el 14 de septiembre de 2020, en la



que se dictd sentencia de primera instancia, y no se hizo alusién alguna respecto
de las pruebas que aduce el incidentante.

»

En este punto*de decision, debe precisarse que, contrario a lo afirmado por el
incidentante, si fueron valoradas las pruebas decretadas y practicadas por el Juez
de primera instancia, las cuales fueron allegadas por éste mediante expediente
digital, resaltando inclusive que éste aspecto de pruebas fue un punto de apelacién
que fue resulto dentro de la providencia por parte de ésta Corporacién, sin que sea

posible revivir etapas procesales ampliamente superadas en las instancias.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la decision adoptada mediante
sentencia del 28 de mayo de 2021 efectivamente fue tomada, valorando las
pruebas efectivamente incluidas en el expediente digital, y al no existir dentro del
mismo las pruebas que el incidentante argumenta que no fueron valoradas por
ésta Corporacion, no hay lugar a acceder a su pretension a efectos de declarar la
nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandante, despachando las

suplicas incoadas en su escrito incidental.

Bajo las anteriores consideraciones, se NEGARA el incidente de nulidad propuesto
por el apoderado de la parte demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte

demandante, por los motivos expuestos en el presente proveido.



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacioén en el Estado,

7 LY
. I\ L\ o l b
MARCELIANO CHAVEZ AVILA ID A. J CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502020170075601)

(Rad. 11001310502020170075601)

/7%%/«/’1/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 110013105020201 70075601)




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2019 00375
01 informandole que el proceso fue devuelto por el despacho de origen para que se
le fijen las agencias en derecho de la segunda instancia.

Bogota D.C., 30 de agosto de 2021

e

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEPTIEMBRE AD De 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) Fijar la suma de § 6‘(0' 000.00 . por concepto de agencias en derecho en
esta instancia, conforme lo dispuesto en el numeral tercero del fallo de fecha 8
de febrero de 2021.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el ari. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Clmplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105028201800588-01
Demandante: LUZ STELLA AYALA PALACIOS
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas, quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Por ESTADO N° __163 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-031-2012-00377-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2021

e
JUAN-MANUEL" TRUJILLO RAMIREZ
/ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

£
DIEGO ROB TO MONTOY MILLAN t

Magistrado (a) Ponente



EXPEDIENTE No. 11001310500520180013901
DTE: PEDRO EMILIO MONTERO SUAREZ
DDO: PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A. dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
esta instancia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada
Proteccion S.A. a pagar al demandante pensién de vejez a partir del 6 de marzo de
2015junto con los reajustes legales y 13 mesadas, asimismo, la demandada debia
pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 a
partir del 6 de marzo de 2015 y hasta cuando se hiciera efectivo el pago de la
prestacidn y que en el evento en el que e capital acumulado no fuera suficiente,
debia reconocer la pension minima de que trata el articulo 65 de la ley 100 de 1993
y Proteccion adelantara el tramite ante la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Por otra parte, condend a la demandada al pago de 30 salarios minimos legales
mensuales vigentes por concepto de dafio moral y declaré parcialmente probada la
excepcidn de prescripcién respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 6
de marzo de 2015; decisién que fue apelada por la parte demandada y confirmada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con fa sentencia acusada, gue
traldndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuanta de las resoluciones que
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e monto de fas pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE Ne. 11001310500520180013201
DTE: PEDRO EMILIO MONTERO SUAREZ
DDO: PROTECCION S.A.

Concepto Valor

Mesadas causadas $ 63.280.430,93
Intereses Moratorios $ 42.049.129,51
Incidencia Futura $ 173.619.318,60
Total $ 278.948.879,04

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 278.948.879,04 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandada PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite
correspondiente.

Notifiguese y Camplase,

— - - =

DAVID A J. CORREA STEER
Maglstrado

/7//_>/x____ﬁ,’/,_~,

ALEJANDRA A HENAO PALACIO
Maglstrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

42
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EXPEDIENTE No 11001310501220180025401
DTE: MARTHA LUCIA MUNOZ GOMEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., ¢ )|

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
diento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para €l demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declar la ineficacia de la
afiliacion realizada por la demandante el 29 de noviembre de 1995 y condend a
Porvenir S.A. a devolver saldos, aportes, rendimientos, sin reconocimiento al régimen
de transicion al no tener derecho a ello, asimismo, condend a Colpensiones a aceptar
el traslado de la demandante y a recibir el monto de los aportes, saldos pensionales y
rendimientos; decision gue fue apelada por las demandadas vy confirmada en segunda
instancia por esta Corporacién.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantfas Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurtir en casacion confirmo
/a declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuendia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a

I Al respecto de tiempo atrs la Corte Suprema de Justicia ha manifestadoy reiterado: " e/ interés juridico para
recurrir en casacion estsd determinado por el agravio que sufie el impugnante con la sentenciz acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se kaduce en la cuantia de las resolucionas que
econdmicamente jo perjudiquen y, respecto def demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.®
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencic que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501220180025401
DTE: MARTHA LUCIA MUNGCZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso simifar, en providencia C5J AL, 13 mar,2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSAL3805-2018 y CSTAL2079-20189, sefalo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con /a sentencia
proferida por el ad guem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saidos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
fa cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es daro que la demandada no sufre
ninguin perjuicio economico con la decision proferida por el ad quern, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por &l contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propfedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, esla titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente 1a demandante tales como /as cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.F del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espirity,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que /a convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion afguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que a sentencia puede estar ocasfonandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurtir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar /a devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue ef hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, 10s
rendimientos por su gestion, petjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene gue el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna af
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurtir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

I



EXPEDIENTE No 11001310501220180025401
DTE: MARTHA LUCIA MUNOZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Reconodzcase personeria @ la doctora DANIELA PALACIO VARONA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.019.132.452 vy tarjeta profesional
nGmero 353.307 del C. S de la J, para representar judiciaimente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 214.

TERCEROQ: En firme este proveido, prosigase con ei tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

DAVID A.]J. CORREA STEER
Magistrado
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
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SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.® 0012-2018-00254-01

MARTHA LUCIA MUNOZ GOMEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas d';:on el reconocimiento de wuna pension, vy
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
VeZ que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra tctalmente atado a la formula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
va que la decision que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asl las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pensién y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacion de tracto sucesivo, como 1o es la pension de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501620180023901
DTE: ANA LUCIA CASTRO CHAPARRO
DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

=
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Bogota D.C., 2
El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 11 de mayo de 1984 y el 3 de febrero de 1989
y condend a la demandada a pagar el calculo actuarial correspondiente por el periodo
mencionado anteriormente, teniendo como ingresos base de cotizacién los salarios
minimos de cada afio y entregarlo a satisfaccién de Colpensiones quien debera realizar
el correspondiente calculo actuarial; decision que fue apelada por Ia parte demandada
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacién.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 805.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 17.689.070,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 30.443.671,00
Intereses moratorios $ 1.992.733,00
Total liguidacién $ 50.930.474,00

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con [ sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

W



EXPEDIENTE No 11001310501620180023901
DTE: ANA LUCIA CASTRO CHAPARRO
DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 50.930.474,00 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
. Notifiquese y Camplase,
JD) —_ ’

T ———

"~ DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
LI

ALEJANDRA MA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
P Magistrado

WL



Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogoti D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: [R. DAVID A. J, CORREA
RADICACION: 110073105016201823801
DEMANDANTE ; ANA CASTRO
DEMANDADO: CENTRO DE ASISTENCIA ¥ EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA | 2a INSTANCIA | CASACHON
OBJETO DE LIQUIDACION; Realizar of calcufe actuarial sobre aportes defados de pagaral 1.5. 5. duranie el periodo comprendidc entre ef 11~
08-1984 A 03-02-19689.
Cdlculo actuarial desde el 11-05-1984 A 03-02-1880,
Nombre ANA CASTRO
Fecha de nacimianto J1/08/1558
Salano hase 32.558,60
Fecha iniciaf 11/08/1384
Facha final 03/02/18583
Focha de pensién 01082041
Safaries medios nacionales Marzo $2.557.817,.00 Edad 32,45
Salanocs medios nacionales 2 60 afos $2.754.730,00
Fac 1 220477770 n 22,5743
Fac 2 0,619147 f 4,7385
Fac 3 0,121005
Safario referencia 3 35.066,96
Fen de referencia $ 29.606,97
Auxilio funerario § 162.798,00
Valor de la Reserva Actuarial [ $ 805.000,00 |
Actualizacitn de Ia reserva actusrlal (Art. & inciso 2 del Decrato 1887 de 1984)
Facha Inicial Fecha Final IPC Infcial IPC Final | Factor de indexagién Capital Valor Actualizado
£8) (L= BA) c (CXF)
G302/1983 24/03/2021 4,6100 105,8100 22,8740 3 805.000,00 3 18.434.070.00
Indexacian Reserva Actuarial a 2021 $ 17.688.070,00
Caloulo de rendimisnte del titulo pensional af
Ndmero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por oTF del Cdlculo Actuarial Capital Subtotal
perfodo %
MNuiEF £h9), Toi 1+QTF DK 1+ 00301 ") INXTXK]
0470241889 31/12/1969 331 28,12 31,86% 3§ 805.600,00 $233.339,00
01/01/1984 31/12/1980 365 26,12 29,30% 3 1.038.333,00 $310.501,00
01/01/1991 3171241991 365 3238 36,33% 3 1.348.840,00 $490.044,00
01401/1992 31/12/1992 365 26.82 30,62% § 1.638.884,00 3563 151,00
0140141593 31/12/1393 365 25,13 28,88% $ 2.402.036,00 $693.861,00
G1/01/1884 31/12/1994 365 22,60 26,28% § 300583600 $813.524,00
61/01/1925 31/13/1895 365 22,59 2627% § 3.908.360,00 1,026.888,00
01/01/1098 31/12/1936 365 12,46 23,64% $ 4.836.259,60 1.137.502,00
01/01/1967 31/12/1997 365 21,83 25,26% 3 6.073.761.00 1.535.388,60
01/01/1058 31/12/1958 385 17,68 21,21% 3§ 7.609. 141,60 $1.613.929.60
01/01/199% 31/12/1983 365 16,70 20,20% $ 9.223.070,00 $1.663 152,00
Q1/61/2000 314122000 365 2.2 12,61% 3 11.086.222,00 $1.396.543,00
01/01/2001 31A12/2001 365 8,75 12,01% $ 12,472 765,00 $1.498.291,00
01/01/2002 31/12/2002 385 7.65 70,88% § 13.971.056,00 $1.519.981,00
01/01/2003 31/12/2003 365 699 16,20% $ 15.481.037,00 $1.580.039,00
01/01/2004 3141272004 365 648 8,68% § 17.671.076,00 $1.653.282,00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% § 18.724.358,00 31.622.466,00
ciar/2008 JI122006 365 4,85 8,60% 3 20.346.824,00 $1.626.830,00
81/012007 311222007 J65 448 7.61% 3 21.873.654,00 §1.673.162,00
a1/012008 31122008 385 569 8,86% 3§ 23.646.816.00 §2.085,273,60
01/01/2009 311222009 365 7.67 10,90% 3 25.742.088,00 2.605.913,00
01/01/2010 317122010 365 2.00 5,06% 3 28.5¢48.002,00 31.444 522 00
o1/61/2011 01/35/2011 244 317 6,27% $39.992.531,00 $7.256.140,00
To_tg_l rendimiento Htulo pensional 3§ 30.443.671,00
Calculo de Infereses del Giulo pensional
Numero do dias
Facha Iniclal Fecha Flnal on mara por DTF 854 eleeendimiento Capital Subtatal
eriodo dol Cdfculo Actuarial
[15)3 1fF} Ne(FE-Fied) T=({1+DTEADDT 00T T [E¥ (NXTXHY
02/08/2011 Ji1A1272011 121 317 12,53% 3 80500000 35.438.00
01/01/2612 31/1272012 365 3,73 13,66% § 838.438,G6¢ 174.736,00
01/01/2013 31122013 358 244 11,03% § 953,168,490 185,100,060
01/01/2014 21/122014 388 1,94 10,060% § 1.058.268,00 105. 769,50
01/612018 314122015 3565 366 13,54% § 1.164.057,00 157.608,0!
01401/2018 31/12/2016 366 8,77| 19,95% $ 1.321.666,00 264.344.0
01A1/2017 II122097 364 5,75 17,85% § 1.586.070,00 282.248,0
01/01/2018 311272018 365 _4D8 14.43% $ 1.868.258,00 268.504.00
010172018 2018 365 318 12,55% §2.137.762.00
01012020 1/122020 366 | 3.8 13,83% § 2. 406 068,00
01/01/2021 24/032021 | 63 | 1,61 9.32% § 2.739.691,00
Total intereses moratorios $ 1.982.733,00
Totalss Liguldacicn
Rese/va actuatial pariodo § 805.000 00
Actuaijzacidn reserva actuaral $ 17.648.070.00
Rendimientos Tiiulo Pensicnal $ 30 443,671,00
Infereses memlordos $ 1.692.733,00
Tofal liquidacidn 3 50.930.474,00
| Fuente Decreta 1887 ce 1994, Decreio 2779 de 1994 y folos def preceso.
F

| Observaciones

Esta liquidacién se encugnitva sujeta a modificactén a soliciiud def despacho

Fecha fiquidacién

midreoles, 04 de sgosto da 2021

Prafesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015,

Elgborado por: JOHN SAMANIEG(.

04/08/2021 1 de }



Repiblica de Colombia

Tribunat Superior Bogota EXPD. No. 025 2015 00 109 01
Sala Laboral

Ord. Juan Sebastian Carvajal Nifio Vs
ISS En Liquidacién Fiduagraria S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., !

ASUNTO POR RESOLVER

Las partes interpusieron sendos recursos extraordinarios de
casacion, contra la sentencia proferida por esta Corporaciéon el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado.

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “s6lo seran susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 025 2015 00 109 01

Sala Laboral o
Ord. Juan Sebastian Carvajal Nifio Vs

ISS En Liguidacién Fiduagraria S.A

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre
la parte con la sentencia impugnada', definiéndose para el
demandante, en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

segunda instancia, que fueron objeto de impugnacion.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte actora, lo
constituye el pago de la indemnizacién moratoria de que trata el
Decreto 797/49, art. 1, a partir de los 90 dias siguientes a la
terminacion de la relacion laboral, hasta el pago de las prestaciones
debidas, nivelacion salarial, teniendo en cuenta el grado menor de los
auxiliares administrativos, es decir, el grado 11, de la planta de
personal del 1SS?, pago del auxilio de transporte, auxilio de
alimentacion?, indemnizacién por despido sin justa causa, prima iegal
de servicios, y prima de navidad, debidamente indexados, a favor del
actor JUAN SEBASTIAN CARVAJAL NINO, pretensiones éstas que
se liquidaran dnicamente para calcular el interés para recurrir en
casacion.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

! Al respecio de fiempo alrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ei desarrolio hisiérico muestra que
se han mansjado dos conceplos: el de fa cuantia del juicio y el def interés Jjuridico para recurrir en casacitn o cuantia del
recurso. (...} piede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda iniciaf del proceso.
Esta nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida Iz de interés Juridico
para recurrir por el decrefo 528 de ese afio, (...} El interés juridico para recurtir en casacién es ef agravio o perjuicio
que sufre la parte afectada con Ia sentencia impugnada. La resolucion Jjudicial, que no la dernanda inicial, marca la
pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recursc de casacién.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de
Casacion Laboral. MP. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

2 Folio 125

? Folip 124

4Grupe liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la condena 11301



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD, No. 025 2015 00 109 01

Sala Laboral
Ord. Juan Sebastian Carvajal Nifio Vs
I18S En liquidacion Fiduagraria S.A

La liquidacion efectuada arrojo la suma de $88.488.360,23 cifra que no
supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo,
de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso
extraordinario de casacion a la parte accionante, que para esta anualidad
corresponden a $109.023.120°5.

PARTE DEMANDADA - PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
econdémico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las dos con la
sentencia censurada® y, tratandose de la accionada equivale al valor

de las condenas impuestas’.

Asi, en el sub lite, el interés juridico se deriva de las condenas
impuestas por cesantias, intereses a las cesantias (indexados),
vacaciones (indexadas), prima de servicios convencional, reembolso
de aportes a salud y pension (indexados), indemnizacién moratoria,
liquidada desde el 30 de marzo de 2013 a 31 de marzo de 2015 y el
auxilio convencional de transporte, a favor del sefior JUAN
SEBASTIAN CARVAJAL NINO.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el calculo correspondientes.

5 Salario Minimo Afio 2021 $908,526
8 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
T Auto de 14 de agosto de 2007, Rad.32.484

%Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la condena fl 302.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 025 2015 00 109 01
Sala Laboral
Ord. Juan Sebastian Carvajal Nifio Vs
ISS En Liquidacion Fiduagraria S.A

El valor obtenido $49.282.321,40 no supera la cuantia exigida para
conceder el recurso a la parte accionada PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
HOY LIQUIDADO, que para esta anualidad ascienden a
$109.023.120°.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién impetrado
por la parte actora.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte accionada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO.

TERCERO.- En firme el presente proveido, Contintiese con el tramite
cofrrespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

9 Salaric Minimo afio 2021 $908.526

"';._‘h



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 025 2015 Q0 109 01
Sala Laboral
Ord. Juan Sebasttan Carvajal Nifio Vs
ISS En Liquidacion Fiduagraria S.A

“DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

7 S )

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

gistrada
//
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyectd; Luz Adriana S.
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Reptiblica de Colombia

Fribunal Superior Bogotd Exp. No. 027 2017 00 606 01

Sala Laboraf Ord. Jorge Ldzarp Rubio Vs. Banco de 13 Republica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogots D.C, 2 4

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandante', dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo fegal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en

1Folio 144
2 Al respecto de tiempo atréds la Corte Suprema de lusticia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histdrico muestra que se han
mangjado dos conceptos: ei de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. {u}

1



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogots Exp. No. 027 2017 00 606 01

Sala Laboral Ord. Jorge Ldzaro Rubio Vs. Banco de la Repdblica

las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y

que fueron objeto de impugnacion.

Dicho lo precedente, la parte actora, solicita el reconocimiento y pago de
las mesadas pensionales dejadas de pagar de forma plena, por el Banco
de la Repubilica, respecto de la pensién extralegal, reconocida a través del
acuerdo conciliatorio de fecha 15 de septiembre de 1992, liquidado a
partir de la compatibilidad de la prestacién de vejez reconocida por
COLPENSIONES, a través de fa Resolucion No. 0292 de 2009, a partir del
1 de diciembre de 2009, a favor del actor JORGE LAZARO RUBIO.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunai, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segtin lo establecido
en la resolucidén No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asf como la mesada a la fecha
del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.1, con el fin de
realizar el calculo correspondiente?.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $459.238.120 supera los

puede decirse que ef concepto cuantia del juicio corresponde a Ia cuantia de la demanda inicial del procese. Fsta nocién de cuantia
del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por et decreto 528 de ese
afio, (..} El interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada. La resolucién judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no
recurso de casacién.” Auto del 29 de junio de 1999, Safa de Casacion Laborai. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

? Auto de 11 de febrero de 1993 Rad, 5.782 y Auto de 17 de Oclubre de 2007 Rad. 33.565

*Grypo lquidador de actuarios creade por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de /2 condena . 146

AN
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd Exp. No. 027 2017 00 606 01

Sala Laboral Ord. Jorge Ldzaro Rublo Vs, Banco de la Repiblica

ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo, para concederio, que para esta anualidad, ascienden a
$109.023.1205.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N
—— e
-J.CORREASTEER — ——o——=—,
Magistrado

/7/ /;4%

ALEJANDRA MARIX HENAO PALACIO  MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyecid: Luz Adriana S.

S

5 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No. 1100131050302015000901

DTE: ANTONIO LUIS ROSADO LOPEZ

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., T 1 7 1

El apoderado de la parte demandada dentro de! termino de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio
que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que el demandnate
laboré al servicio de la Caja de Credito Agrario Industrial y Minero como trabajado
oficial desde el 21 de marzo de 1979 y el 27 de junio de 1999, para un total de 20
afios 97 dias laborados, asimismo, declaré que el demandante tenia derecho al
reconocimiento y pago de la pensién convencional por cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 41 de la convencién colectiva de trabajo suscrita el 15
de abril de 1998 entre la Caja de Credito Agrario Industrial y Minero y el Sindicato
de Trabajadores de la Caja Agraria Sintracreditario la cual estuvo vigente entre
1998 y 1999.

Por otra parte, condené a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP al reconocimiento y pago
de la pensién convencional del demandante en cuantia mensual de $1.970.301
mas los reajustes de orden legal a partir del 21 de enero de 2013 por 13 mesadas
anuales, asimismo. Declaré que la pensidn convenclonal reconocida anteriormente
al demandante tiene caracter compartible con la pensién reconocida por
Colpensiones el 12 de mayo de 2014 por valor de $756.784 y le corresponde a la
UGPP entrar a reconocer Unicamente el mayor valor de la diferencia que resulte
entre las dos pensiones, la cual para el 2013 ascendia a $1.213.517.

Adicionalmente, declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las
mesadas causadas entre el 21 de enero de 2013 hasta el 8 de noviembre de 2015
y condend a la UGPP al pago del retroactivo causado por valor de $83.114.554,92

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “e/ interés juridico para
recurriv en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de
2016, Sala de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1
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DTE: ANTONIO LUIS ROSADO LOPEZ

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

y | correspondera seguir reconociendo las diferencias causadas que para el 2020
ascendia a $1.614.017 debidamente indexadas al momento de su pago; decision
que fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacién.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo
siguiente:

En Resumen,
Diferencia de mayor valor causado sobre
las mesadas del 9 de noviembre de 2015

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $117.946.901,64
Incidencia Futura $ 414.666.640,26
Total $ 532.613.541,90

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa gue la condena impuesta asciende a la suma de $ 532.613.541,90 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por |la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

\Notiﬁquese y Camplase,

Cum
) 'L
S [
L] a _

DAVID A.). CORREA STEER
Magistrado

s~ F
ALEJANDRA MA HENAO PALACIO
istrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Do
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das adeudadas con
el

En Resumen

Mocad g

$ 117.946.901,64

Incidencia Futura

5 414,666.640,26)

Total

$ 532.613.541,50

Valordela_ | | Niimero 128 | LPe |Resultad
Fecha inicial Fecha final Incrementes compartibilidad de Retroactivo anual \nicial Einal ° *ndexacion anual
pensional mesadas|
2 13 E) 13 0% 1.213.517, 12/ 14.562.204, 78, 105,91 1,36 19.760.192,51| Prescrito
/ 14 3,66% 1.257.931,72 13 16.353.11. 73,56 91 133 21.769.207,

0 6,77% 1.343.093,70 1 14.774.030,70 7| 105,91 1,28 18.973.173,17|
09/11/2015 31/12/2015 6,77% 1.434.021,14 2 $ 2.868.042,29 82,47 105,91 1,28 $ 3.683.210,36
01/01/2016 31/12/2016 5,75%) § 1.420.321,59 13 5 18.464.180,64 BE,05| 10591 1,20 $22.209.442,04
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| 5 1.478.412,74 13 519.219.365,63 93,11] 10591 1,14 S 21.861 486,56
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| % 1.525.426,27 13 5 19.830.541,45 96,92) 105,91 1,09 5 21.669.961,26
01/01/2019 31/12/2019 3,80%| S 1.583.392,46 13 5 20.584.102,03 100,00] 10591 1,06 5 21.800.622,46
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| & 1.643.561,38 13 $ 21.366.297,91 103,80| 105,91 1,02 §21.712.110,82
01/31/2021 24/03/2021 1,61%| 5 1.670.022,72 3 4§ 5.010.068,15 105,48 105,91 1,00 5 5.010.068,15

Total $ 107.342.598,08 $ 117.946.901,64

i ia Futura

Resolucion 1555 de 2010

Fecha de Nacimiento Dte 21/01/1958

Edad de la Dte a la fecha del Fallo 2da Instan| 63

Expactativa de vida 15,1

Expectativa en | 248,3

Total Expectativa de vida $414.666.640,26



Exp. No. 00 2021 001248 01 CONTRI LTDA CONTRA CAFESALUD E.PS.S EN LIQUIDACION Y
MEDIMAS E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR CONTRILTDA CONTRA CAFESALUD
E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S. (RAD. 00 2021 01248 01).

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Previo a abordar el estudio de la controversia, atendiendo la informalidad que reviste
el proceso sumario en los términos del articulo 6" de la Ley 1949 de 2019, que
modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, en aras de garantizar los derechos
al debido proceso y a la defensa que le asiste a las partes en litigio, y de buscar
siempre la verdad real y la efectividad de la justicia material ajena a la formalidad,
se estima la necesidad de decretar como prueba de oficio la consulta de Histérico
de Pagos de Nomina (folio 67), asi como la “relacion de pagos por transferencia
detallada por proveedor” (folio 65) que fuera incorporada por CAFESALUD E.P.S.
con su impugnacién, documental que resulta idénea para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos y necesaria para resolver el presente
asunto, haciendo uso de la facultad consagrada en el articulo 83 del C.P.T. y de la

S.S., asi como de las conferidas por el articulo 48 ibidem.

' “ARTICULO 6o. Modifiquese el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual quedard asi:

Articulo 41. Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud.

(..)

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollard mediante un procedimiento
sumario, con arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad
y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe expresar con la mayor claridad
las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la pretension, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccion de notificacion del demandante y debe adjuntar los documentos que soporten los hechos.

La demanda podrd ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacion; por memorial, u otro medio de
comunicacion escrito. No serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas
vigentes para la representacion y el derecho de postulacion. En el tramite del procedimiento jurisdiccional
prevalecerd la informalidad.

()"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1122_2007.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1122_2007.html#41

Exp. No. 00 2021 001248 01 CONTRI LTDA CONTRA CAFESALUD E.PS.S EN LIQUIDACION Y
MEDIMAS E.P.S.

En tal virtud y con el fin de garantizar la publicidad y contradiccion de dicho medio
de prueba, habra de correrse traslado a las partes para que, si a bien lo tienen,

hagan las manifestaciones que estimen pertinentes.
En mérito de los expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio la consulta de Histérico de Pagos
de NoOmina, asi como la “relacion de pagos por transferencia detallada por
proveedor” que militan a folios 65 y 67 de las diligencias, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término de un (1) dia, a efectos
de que realicen las manifestaciones que a bien tenga respecto de la prueba

decretada.

TERCERO: POR SECRETARIA remitase copia de la presente providencia a las

partes intervinientes, a los correos electronicos registrados dentro del expediente.

CUARTO: CUMPLIDO Ilo anterior regresen nuevamente las diligencias al

Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Dican aberio Moneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



