TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANAYIBE DURAN
OLARTE CONTRA PROTECCION S.A, PORVENIR S.AY LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES (RAD. 30 2018 00722 01)

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 30 2018 00722 01
Demandante: ANAYIBE DURAN OLARTE
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.
CUMPLASE,

Dican aberio Maneyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ERNESTO RODRIGUEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD 30 2019 00724 01).

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 30 2019 00724 01
Demandante: ERNESTO RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.
CUMPLASE,

Dican abertd Momeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLGA LUCIA GUEVARA
ALBA CONTRA EUROCIENCIACOLOMBIA S.A.S. (RAD 07 2019 00732 01).

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°:_07 2019 00732 01
Demandante: OLGA LUCIA GUEVARA ALBA
Demandada: EUROCIENCIA COLOMBIA S.A.S.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.
CUMPLASE,

Dicas aberio Noneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAEL ERASMO REY
CASTRO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL Y EL FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP (RAD 11 2018 00056 02)

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el FONCEP.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 11 2018 00056 02

Demandante: RAFAEL ERASMO REY CASTRO

Demandada: FONCEP Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.
CUMPLASE,

Dican i abertd Moneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMANDA PATRICIA
BUITRAGO PRIETO CONTRA PROTECCION S.A, PORVENIR S.A Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (RAD.
30 2019 00846 01)

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 30 2019 00846 01

Demandante: AMANDA PATRICIA BUITRAGO PRIETO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.
CUMPLASE,

Dicasaberto Moneyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARMEN LILIANA
ESCALLON SILVA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD 19 2018 00363 01)

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 19 2018 00363 01

Demandante: CARMEN LILIANA ESCALLON SILVA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.
CUMPLASE,

Dieaniaberto Naneyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Expediente No. 2021 01134 01 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lihenud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

14 de septiembre de 2021
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

SUMARIO DE SU TEMPORAL S.A. contra SANITAS EPS

Como quiera que la prueba aportada por SANITAS EPS en el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION el 18 de septiembre de
2020, es de vital importancia para resolver la alzada, es por lo que de conformidad con

el articulo 83 del CPL, la misma se decreta de oficio.

Por lo anterior, se le corre traslado a la parte actora para que en el término de tres (3)
dias habiles, se pronuncie al respecto, para lo cual debera remitir su escrito al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, inicamente en el horario de

lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora

estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo habra de indicar el niumero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sehalarse que parte es la que
lo presenta, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en

su defecto en word, también debe estar titulado con el niimero del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 16 de septiembre DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 2021 01061 01 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

14 de septiembre de 2021
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

SUMARIO DE CREZCAMOS S.A. contra CAFESALUD EPS Y MEDIMAS EPS

Como quiera que la prueba aportada por CAFESALUD EPS en el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION el 18 de septiembre de 2020, que
corresponde al pago de la licencia de maternidad de la sefiora MARIA ISABEL GELVEZ
PARADA es de vital importancia para resolver la alzada, es por lo que de conformidad con

el articulo 83 del CPL, la misma se decreta de oficio.

Por lo anterior, se le corre traslado a la parte actora para que en el término de tres (3) dias
habiles, se pronuncie al respecto, para lo cual debera remitir su escrito al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, inicamente en el horario de lunes a viernes

de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera

recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo habra de indicar el nimero del proceso junto con
el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que lo presenta,
al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en

word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 16 de septiembre DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogotd

$ala Sagunda #s Dasisicn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE JOAQUIN
CASTRO BAHAMON contra NUEVO REINO S.A.S.

EXP. 11001 31 05 029 2018 00485 0O1.

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
que el escrito de desistimiento del recurso de apelacién presentado
por la apoderada de la parte demandada que obra a f.° 133 y 134,
reune las exigencias del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; ademas,
cuenta con la facultad expresa para tal efecto, otorgada en el poder a
ella conferido (f.° 82), procede la Sala a ACEPTAR el mismo, y como
consecuencia de ello, se ordena devolver las presentes diligencias de

manera inmediata al juzgado de origen.



ORD. n.” 029 2018 00485 01
José Castro vs Nuevo Reino SAS

Sin costas para las partes, ante su no causacién, maxime
cuando el escrito de desistimiento fue acompafiado de una
consignacién efectuada ante el Banco Agrario de Colombia S.A., con
el monto total de la condena impuesta en primera instancia, incluidas

las agencias en derecho fijadas por la a guo (£.° 127).
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

!

R

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

:i :m \ =



Repiblica de Colombia
Teibunal Suparior de Bogotd

Sala Segunds de Daciitn Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FLOR GOMEZ
SANCHEZ contra LA CONSTRUCTORA CALCIA LTDA.

EXP. 11001 31 05 030 2018 00380 01

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de
aclaracion elevada por la parte demandada (f.° 227-229), respecto de
la sentencia proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumento
en sintesis lo siguiente: i) que en la providencia se menciond a
COLPENSIONES como causante de las costas procesales, sin que
hubiera sido parte dentro de este proceso; i} la presuncion del
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo fue desvirtuada, se
prob6 que antes del 1.* de marzo de 2010 no hubo un contrato de
trabajo entre las partes, por lo que no es cierto que existié un vinculo
laboral desde el 1.° de marzo de 2008; iii) se impetré wna accién de
nulidad para hacer valer el acervo probatorior, por lo que «debio

haberla rechazado o tramitado conforme los canones legalesy; iv)no se



ORD. n.° 030 2018 00380 01

tuvo en cuenta por la Sala, el escrito de alzada propuesto, ni las

pruebas existentes, recaudadas en primera instancia.

Para negar la solicitud de aclaracion presentada por la
accionada, basta con indicar por una parte, que la solicitud no retine
las exigencias del articulo 285 del Cédigo General del Proceso, dado
que en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, no
existen conceptos o frases que contengan un verdadero motivo de
duda, en la medida en que es absolutamente claro que esta
Colegiatura, confirmé en su integralidad la sentencia de primera
instancia, mediante la cual se declar6 que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 1.° de marzo de 2008
y el 31 de mayo de 2018, que fue terminado de manera unilateral y
sin justa causa; en consecuencia, se condené a la demandada a
reliquidar las cesantias, las primas de servicio y las compensacion en
dinero de las vacaciones, un saldo por indemnizacién de que trata el
articulo 64 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, mas la sancién del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y costas procesales, y se absolvio de

las demas pretensiones incoadas en su contra.

Por otra parte, si bien esta Colegiatura, incurrié en un yerro de
transcripcién al mencionar a COLPENSIONES en el ultimo parrafo
antes de la parte resolutiva de la sentencia, para pronunciarse acerca
de las costas procesales, dicha situacién fue debidamente aclarada y
zanjada en proveido del 26 de febrero de 2021, por lo que las partes

deben estarse a lo alli resuelto (f.° 225).

De otro lado, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
parte demandada no expuso dentro de la audiencia de que trata el

articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como las que pretendi6é defender



ORD. n.” 030 2018 00380 01

a través del memorial visible de f.° 177 a 192, pues de conformidad
con ¢l articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el recurso de apelacion debe interponerse en el acto de la
notificaciéon por estrados de la sentencia de primera instancia (literal
b) articulo 40 idem), mediante la sustentacion oral estrictamente
necesaria de todos los puntos que pretende hacer valer ante la Sala

de Decision Laboral de este Tribunal.

Comeo lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a
sustentacion oral estrictamente necesariar; de manera que la gestion
procesal de esta intervencién, que se instituye como la oportunidad
propicia para que las partes expongan con claridad los argumentos
juridicos o facticos por los cuales consideran que debe revisarse el
fallo de primer grado ya sea por disidencia respecto de la ley o por
una presunta indebida valoracién probatoria, esta regulada en el

paragrafo 2.° del articulo 42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016); de manera que por
estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo que haberlos
expuesto la parte demandada, en el justo momento en el que

interpuso el recurso de apelacion.

Ahora bien, con dicho memorial también pretendid la

demandada aportar pruebas, respecto de las cuales tampoco era

I3



ORD. n.° 030 2018 00380 01

viable decretarlas al no reunir la solicitud los presupuestos
contenidos en los articulos 83 y 84 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, maxime cuando solo de manera excepcional
la normativa permite que el Tribunal, previo a resolver la apelacion,
disponga la practica oficiosa de los medios que estime conducentes
para definir el asunto; sin embargo, ello en modo alguno puede
conducir a que se supla la inactividad de las partes, sino por €l
contrario a que se subsanen deficiencias que no les sean atribuibles
y que permitan definir el asunto (CSJ SL1002 y SL13657 de 2015), lo
que aqui no ocurre en torno a las pruebas que pretendi6 le fueran
tenidas en cuenta, dado que no fueron pedidas ni decretadas como

pruebas, en primera instancia.

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a alegatos anteriores o posteriores,
por ende, la oportunidad para presentar los alegatos de instancia no
puede utilizarse para adicionar temas que no fueron planteados en el

recurso (CSJ SL9518-2015, SL2136-2014).

En relacion con la presunta nulidad alegada, no es cierta la
afirmacién efectuada por la demandada, pues una vez revisado €l
expediente, no se encuentra radicado ningiin memorial encaminado
a interponer algtin incidente de nulidad, ni expresa ni tacitamente en
primera o en segunda instancia, y verificado el Sistema de Gestion e
Informacién Judicial Justicia XXI, tampoco se constata la radicacion
fisica o por medios electrénicos del supuesto incidente, de ahi que no
le asista razon a la demandada, en cuanto a que ha debido darsele

tramite a un incidente que jamas propuso.

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las

consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta



ORD. n.” 030 2018 00380 01

indebida valoracion probatoria, es preciso indicar que lo alli expuesto,
se trata del sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé la
providencia, y de las razones por las cuales, una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribo a la misma conclusién que el a quo; y de
lo que realmente se tratan las manifestaciones del peticionario,
resultan ser ataques de fondo e inconformismos respecto del estudio
realizado para tomar la decision en segunda instancia, que de
ninguna manera generan dudas respecto del resultado final del
estudio de recurso de apelacién, como parece entenderlo de manera

equivocada la parte demandada.

De modo que, no se advierten las imprecisiones endilgadas por
la parte demandada, y en consecuencia, debera estarse a lo dispuesto
por esta Colegiatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

] Wq
-~ | .

N

“DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
M,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Republica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogotd

$ala Sagunda #s Dasisicn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE JOAQUIN
CASTRO BAHAMON contra NUEVO REINO S.A.S.

EXP. 11001 31 05 029 2018 00485 0O1.

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
que el escrito de desistimiento del recurso de apelacién presentado
por la apoderada de la parte demandada que obra a f.° 133 y 134,
reune las exigencias del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; ademas,
cuenta con la facultad expresa para tal efecto, otorgada en el poder a
ella conferido (f.° 82), procede la Sala a ACEPTAR el mismo, y como
consecuencia de ello, se ordena devolver las presentes diligencias de

manera inmediata al juzgado de origen.



ORD. n.” 029 2018 00485 01
José Castro vs Nuevo Reino SAS

Sin costas para las partes, ante su no causacién, maxime
cuando el escrito de desistimiento fue acompafiado de una
consignacién efectuada ante el Banco Agrario de Colombia S.A., con
el monto total de la condena impuesta en primera instancia, incluidas

las agencias en derecho fijadas por la a guo (£.° 127).
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

!

R

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repiblica de Colombia
Teibunal Suparior de Bogotd

Sala Segunds de Daciitn Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FLOR GOMEZ
SANCHEZ contra LA CONSTRUCTORA CALCIA LTDA.
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Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de
aclaracion elevada por la parte demandada (f.° 227-229), respecto de
la sentencia proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumento
en sintesis lo siguiente: i) que en la providencia se menciond a
COLPENSIONES como causante de las costas procesales, sin que
hubiera sido parte dentro de este proceso; i} la presuncion del
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo fue desvirtuada, se
prob6 que antes del 1.* de marzo de 2010 no hubo un contrato de
trabajo entre las partes, por lo que no es cierto que existié un vinculo
laboral desde el 1.° de marzo de 2008; iii) se impetré wna accién de
nulidad para hacer valer el acervo probatorior, por lo que «debio

haberla rechazado o tramitado conforme los canones legalesy; iv)no se
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tuvo en cuenta por la Sala, el escrito de alzada propuesto, ni las

pruebas existentes, recaudadas en primera instancia.

Para negar la solicitud de aclaracion presentada por la
accionada, basta con indicar por una parte, que la solicitud no retine
las exigencias del articulo 285 del Cédigo General del Proceso, dado
que en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, no
existen conceptos o frases que contengan un verdadero motivo de
duda, en la medida en que es absolutamente claro que esta
Colegiatura, confirmé en su integralidad la sentencia de primera
instancia, mediante la cual se declar6 que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 1.° de marzo de 2008
y el 31 de mayo de 2018, que fue terminado de manera unilateral y
sin justa causa; en consecuencia, se condené a la demandada a
reliquidar las cesantias, las primas de servicio y las compensacion en
dinero de las vacaciones, un saldo por indemnizacién de que trata el
articulo 64 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, mas la sancién del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y costas procesales, y se absolvio de

las demas pretensiones incoadas en su contra.

Por otra parte, si bien esta Colegiatura, incurrié en un yerro de
transcripcién al mencionar a COLPENSIONES en el ultimo parrafo
antes de la parte resolutiva de la sentencia, para pronunciarse acerca
de las costas procesales, dicha situacién fue debidamente aclarada y
zanjada en proveido del 26 de febrero de 2021, por lo que las partes

deben estarse a lo alli resuelto (f.° 225).

De otro lado, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
parte demandada no expuso dentro de la audiencia de que trata el

articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como las que pretendi6é defender
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a través del memorial visible de f.° 177 a 192, pues de conformidad
con ¢l articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el recurso de apelacion debe interponerse en el acto de la
notificaciéon por estrados de la sentencia de primera instancia (literal
b) articulo 40 idem), mediante la sustentacion oral estrictamente
necesaria de todos los puntos que pretende hacer valer ante la Sala

de Decision Laboral de este Tribunal.

Comeo lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a
sustentacion oral estrictamente necesariar; de manera que la gestion
procesal de esta intervencién, que se instituye como la oportunidad
propicia para que las partes expongan con claridad los argumentos
juridicos o facticos por los cuales consideran que debe revisarse el
fallo de primer grado ya sea por disidencia respecto de la ley o por
una presunta indebida valoracién probatoria, esta regulada en el

paragrafo 2.° del articulo 42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016); de manera que por
estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo que haberlos
expuesto la parte demandada, en el justo momento en el que

interpuso el recurso de apelacion.

Ahora bien, con dicho memorial también pretendid la

demandada aportar pruebas, respecto de las cuales tampoco era
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viable decretarlas al no reunir la solicitud los presupuestos
contenidos en los articulos 83 y 84 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, maxime cuando solo de manera excepcional
la normativa permite que el Tribunal, previo a resolver la apelacion,
disponga la practica oficiosa de los medios que estime conducentes
para definir el asunto; sin embargo, ello en modo alguno puede
conducir a que se supla la inactividad de las partes, sino por €l
contrario a que se subsanen deficiencias que no les sean atribuibles
y que permitan definir el asunto (CSJ SL1002 y SL13657 de 2015), lo
que aqui no ocurre en torno a las pruebas que pretendi6 le fueran
tenidas en cuenta, dado que no fueron pedidas ni decretadas como

pruebas, en primera instancia.

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a alegatos anteriores o posteriores,
por ende, la oportunidad para presentar los alegatos de instancia no
puede utilizarse para adicionar temas que no fueron planteados en el

recurso (CSJ SL9518-2015, SL2136-2014).

En relacion con la presunta nulidad alegada, no es cierta la
afirmacién efectuada por la demandada, pues una vez revisado €l
expediente, no se encuentra radicado ningiin memorial encaminado
a interponer algtin incidente de nulidad, ni expresa ni tacitamente en
primera o en segunda instancia, y verificado el Sistema de Gestion e
Informacién Judicial Justicia XXI, tampoco se constata la radicacion
fisica o por medios electrénicos del supuesto incidente, de ahi que no
le asista razon a la demandada, en cuanto a que ha debido darsele

tramite a un incidente que jamas propuso.

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las

consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
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indebida valoracion probatoria, es preciso indicar que lo alli expuesto,
se trata del sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé la
providencia, y de las razones por las cuales, una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribo a la misma conclusién que el a quo; y de
lo que realmente se tratan las manifestaciones del peticionario,
resultan ser ataques de fondo e inconformismos respecto del estudio
realizado para tomar la decision en segunda instancia, que de
ninguna manera generan dudas respecto del resultado final del
estudio de recurso de apelacién, como parece entenderlo de manera

equivocada la parte demandada.

De modo que, no se advierten las imprecisiones endilgadas por
la parte demandada, y en consecuencia, debera estarse a lo dispuesto
por esta Colegiatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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“DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
M,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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REPfJBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

8 de septiembre de 2021

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE - MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
contra HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adicién elevada por la

demandada.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 14 de marzo de 2019, confirmada por este Tribunal
en proveido del 30 de junio de 2021 (fls. 194 a 200), se declardé que entre
el demandante y GEOPHYSICAL SERVICE INC hoy HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA existi6o un contrato de trabajo entre
el 1° de enero de 1994 y el 20 de diciembre de 1993, condend a la
demandada a pagar el calculo actuarial que para tal efecto elabore
COLPENSIONES respecto del tiempo laborado y no cotizado, ordend a
COLPENSIONES la elaboracion del calculo actuarial por el periodo en
comento, en razéon de un salario minimo legal mensual vigente para cada

anualidad y la condené en costas.

Posteriormente, a través de escrito radicado mediante correo electréonico
del 13 de julio de 2021 (fls. 202 a 204), la accionada, solicita se adicione la
sentencia en el sentido de indicar el porcentaje que debe asumir el

demandante y la empresa.
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CONSIDERACIONES

Para resolver, ha de tenerse en cuenta la norma que regula lo pertinente a

la adicion, que no es otra que el articulo 287 del CGP, que senala:

“ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Conforme a ello, se procede a analizar la providencia proferida por este

Tribunal a fin de determinar si hay lugar a la adicion solicitada.

Revisada la decision proferida en esta instancia se tiene no hay lugar a
efectuar ningun tipo de adicion, habida cuenta que no se omitié la
resolucion de cualquier extremo de la litis, como tampoco hizo falta
referirse sobre algun punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto
de pronunciamiento, toda vez que la demandada en el recurso de alzada,
no hizo alusion alguna respecto del porcentaje que debe asumir el
demandante y la empresa, de ahi, que en los términos del articulo 66 A del
CPL, la sentencia de segunda instancia deba estar en consonancia con las
materias objeto de apelacion y en razon a ello, esta Colegiatura, no se

refirio sobre aspecto.

Por lo anterior, como quiera que la adicion pretendida va encaminada a que
este Tribunal se pronuncie sobre aspectos que no fueron materia de
apelacion, es por lo que no hay lugar a adicionar la sentencia del 30 de junio
de 2021.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la adicion de la sentencia proferida por este Tribunal el
25 de marzo de 2021, elevada por la demandada, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN FIRME la presente decision enviese el expediente al grupo

de casaciones, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

./OM- (M\(,qE

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C; nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Una vez agotado el examen preliminar del expediente, seria del caso
proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
decision adoptada por la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional v de Congciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud
interpuesto por la entidad accionada, de no ser porque se advierte que esta

Corporacion carece de competencia para adelantar su tramite.

Lo anterior se afirma en tanto de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1°,
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013', la competencia para resolver los
recursos de apelacidn en conira de las decisiones dictadas en cumplimiento

de lo prescrito por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, la tiene ia Sala

VRARTICULO 30 FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADQ PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL ¥ DE CONCILIACION. Son funciones def Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacidn, tas sigutentes:

1. Conocer o neticidn de parte v fallar en derecho. cor cardcter definitive, en primera Instancia y con las



Ref.;: Radicacién N° 110013105 000 2021 01057 Proceso sumario de Francisco Javier

Henrandez contra Coomeva EPS (Apelacion Sentencia)

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial del domicilio del
apelante y en tal sentido, como quiera que de acuerdo con el certificado de
existencia y representacion legal visible a folio 79 el domicilio de la
sociedad accionada es la ciudad de Cali, y ésta es quien interpone el recurso
de apelacion, se ordena por Secretaria remitir de forma inmediata el
expediente de la referencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali —
Oficina de Reparto, a efectos de que asuma el conocimiento del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YST;/ vA?’éEz SARMIENTO
Magistrada
Yy
"LILLY 7(0LANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. Mo, 007 2018 00664 01
Ord. Horacio Dugue Duque Vs Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada ADMINSITRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A!, contra el auto
proferido por esta Corporacion el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veinte (2020), mediante el cual negd el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la misma, por cuanto considera que le asiste interés

econdmico para recurrir y manifiesta las siguientes razones:

"(..) 1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos meros
tenedores o depositarios de fos aportes que hace un afifiado — como la demandante —
ern ef RAIS.

2.- Las administradoras tienen deberes para con el afifiado, como fos de: j) velar por e/
recaudo de los aportes en forma cumplida y completa; ii} proteger al afifiado el valor
constante de la moneda que se traduce en garantizarle una rentabilidad minima; i)
descontarie la prima de sequro previsional de invalidez y sobrevivencia; iv) responder
ante el afifiado y/o beneficiarios por la prestacion correspondiente de invalidez o
sobrevivencia; v) mantener una solidez financiera en la administracion del Fondo de

Pensiones, que se traduce precisamente en la conservacion y aumento de los afiliados,

* Folio 321 a 322
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puesto que lo contrario, como seria la desercion del RAIS con argumentos alejados de
las disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de pensiones, confleva

una pérdida de la sostenibifidad financiera del sistema de pensiones.

Por lo que considera que la administradora de pensiones no se estaria apropiando de
los dineros dela afiliado, sino que tiene el deber de conservarilos y acrecentarios, y que
a pesar de que la demandante estuvo vinculada a ese fondo por un lapso de 15 a 20
afios 0 mds en este momento manifieste haber sido engafiada y no informada de Ia
manera en la que en el RAIS seria liguidada su pension, por lo que estima que con dicho
traslado se le estd causando un menoscabo a la administradora que hace parte del
mismo y que durante el tiempo de vinculacion de la misma garantizo los riesgos
inherentes a fa persona, en el caso de ser declarada invalida o de fallecer, o de
concederles derechos a sus beneficiarios con una pension de sobrevivientes, por lo que

el fondo conserva el capital necesario para la financiacion de tales eventualidades.

Asi mismo, considera que a las partes se les debe dar un trato igualitario, y que si el
fondo privado no tiene interés econdmico para recurrir en casacion, la parte
demandante cuando la decision es contraria tampoco deberia de tener derecho, debido
a que si a la administradora no se le causa ningin perjuicio a /a parte demandante
tampoco “ante una misma situacion de hecho, cabe una misma razon de derecho.

Estima que las razones por las cuales se nego el traslado se encuentran protegidas por
las normas vigentes, y que por esta razon no es dable por parte de la demandante
manifestar criterios “ajenos a la libre seleccion de traslado sustentados en la ausencia
de asesoria para el traslado” los cuales fueron acogido por el A quo y revocados por el
Ad quem por lo que considera que los fondos privados si se les causa un perjuicio

economico y tienen interés economico para recurrir.

El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de queja

en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion (...)".

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos

cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido
interpuestos.

Se tiene que en el auto objeto de reposicién a través del cual se analizd la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada (AFP
PORVENIR S.A), es de indicarse que la condena a ella impuesta es la de
trasladar los valores en la cuenta de ahorro individual, junto con los
rendimientos que se hubieren generado, a favor de la actora JACQUELINE
ORTIZ ARENAS.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto el estudio de la casacion, se ajusta
a derecho atendiendo los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que se precisa que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, precedentes jurisprudenciales que fueron
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estudiados en providencia CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seiialo:

(-..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta af traslado al 1.5.S def valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de Ia actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de /a subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su palrimonio, por
el contrario, corresponde a un patrimonio autonome de propiedad los afifiados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como

corresponde a todos los afffiados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
dnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasfondgndole (...).

Adicionalmente, como se mencioné en providencia anterior, y segun
criterio reiterado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en providencias (AL del 13 de marzo de 2012, radicado No. 53798, AL 3805-
2018, AL 2079-2019, AL 1223-2020 y AL 1499 de 2020), segun el cual el fondo
privado no tiene interés para recurrir, dado que la condena que se le impone
en los procesos de ineficacia del traslado “no le genera un perjuicio

economico, pues la misma implica que se traslade las cotizaciones, los
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rendimientos y el bono pensional consignado en la subcuenta creada a
nombre del demandante, recursos que si bien son administrados por
PORVENIR S.A, no forman parte de su peculio, y por el contrario,
corresponden a un patrimonio autdnomo de propiedad de los afiliados a dicho
régimen” (CSJ AL 1499 de 2020).

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacién a AFP Porvenir S.A, por io explicado
anteriormente, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacién alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte

que pretende recurrir la decisidén de segunda instancia...”

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision de
negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y se sostiene
en la decision tomada en auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veinte (2020), de NO CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandada (AFP PORVENIR S.A) por las razones aqui expuestas.

En consecuencia, se concedera el recurso de Queja segun lo dispuesto en los
articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER, la providencia recurrida, por las razones

anteriormente expuestas en la parte motiva de la presente decisidn.
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SEGUNDO.- Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por
Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa de la interesada
y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente

ante el Superior.
TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

oo, '

Y STE ASQURZ SARMIENTO

‘Magistfada
\l" ¢ <—( “ /‘t g 3" 3
LILLY YfLAN DA VEGA BLANCO )
Magistrada |

<N -

LUIS TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado



IW Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 012 2018 00666 01. Proceso ordinario

de Freya Aurora Dionisio Hernandez contra Colpensiones {(Adicion).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia mediante la cual se
resolvieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia de primer grado, presentada por el apoderado de la demandada
Porvenir S.A., en tanto considera que en la referida decision la Sala omitio
pronunciarse frente algunos aspectos que a su juicio debieron ser objeto de

decision.

Los aspectos sobre los cuales considera ¢l memorialista omitid
pronunciarse la Sala son: i) el analisis probatorio que se realizé para
descartar el suministro de la informacion completa y oportuna; i) el
fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen,
cuando la Corte Constitucional ha ensefiado que la ineficacia en sentido
estricto se produce cuando la Ley ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza; iii) que norma ordena la devolucion de
gastos de administraciéon y seguros previsionales; iv) resolver la excepcion
de prescripcién propuesta desde la contestacion de la demanda respecto de

los gastos de administracidn.
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Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-012-2018-00666-01. Procesc Ordinario de Freya
Aurora Dionisio Herndndez contra Colpensiones (Adicion).

CONSIDERACIONES:

Con el proposito de resolver tal solicitud, interesa a la Sala tener en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del C.G.P., norma
aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion
normativa contenido en el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.; la adicién es
un mecanismo del cual puede hacer uso el juez o las partes en aquellos
eventos cuando se omite el resolver acerca de un punto que debid ser

objeto de pronunciamiento.

De acuerdo con el principio de congruencia que establece el articulo 66 A
del C.P.T. y 8.S. el analisis de la Sala se circunscribe a analizar los asuntos
motivo de inconformidad expresados en los recursos de apelacion, de tal
manera que todos aquellos aspectos que no fueron debidamente

sustentados en la impugnacion, se entienden aceptados.

Dando alcance a los anteriores preceptos al presente asunto, considera la
Sala que no resulta procedente acceder a la solicitud de adicion planteada
por el memorialista, pues aun cuando la decision de primer grado fue
adversa a su representada, no interpuso ningin recurso, luego no existia
algiin motivo que tuviera que ser objeto de decision respecto a dicha

sociedad.

En todo caso, aun en gracia de discusidn, no es procedente la adicién o
complementacion de la decision de primer grado, en tanto no se advierte
que se hubiere dejado de resolver alguno de los aspectos sobre los que la
Sala debia pronunciarse en virtud de los recursos de apelacion interpuestos
asi como el grado jurisdiccional de consulta, y los planteamientos sobre los
que ésta se soporta en ultimas tienen por objeto confrontar los argumentos

de la decision adoptada.
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= Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-012-2018-00666-}1. Proceso Ordinario de¢ Freya
Aurora Dionisio Herndndez eontra Colpensiones (Adicion).

En virtud de lo anterior, sobran mayores consideraciones para que la Sala

niegue la solicitud presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A..

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., NIEGA la solicitud de adicién de la sentencia presentada
por el apoderado de la demandada Sociedad Administradora de Fondo de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘_/'_ i
VASOUEZ SARMIE TO
Magistrada mee

WG RON )

¥
LILLY YOLANDA VEGA BLA /CE)/
Magistrada

“pEas

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-025-2015-00393-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogota-, de fecha
01 de junio de 2017.

Bogota D.C., 02 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de septiembre de 2021
Visio el informe secretarial que antecede, se resuelve;
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

Por secretaria liguidense ias costas, para el efecto incliyase la suma de
- e Yo S n =
X

@@5" ) e FC s C

En que se estima el valor de ias agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada

Notifiguese y Cumplase,

- A
SQU
Maqistrado {a} Ponente
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-31-2016-00420-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestidon, donde NG CASA ia Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha 10 de mayo de 2018

Bogota D.C., 02 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL -

Bogota D.C., 02 de septiemhre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supericr.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,




EXPEDIENTE No 11001310503720180032501
DTE: MIREYA AHUMADA ANGEL Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diecistete ( 17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de |la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el once
(11} de junio de dos mil veinte (2020}, dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Sodial, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimg legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretade como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que e! sefior William
Enrigue Agudo Hernandez (QEPD) dejé causada la pension de sobrevivientes bajo los
presupuestos del articulo 46 de la ley 100 de 1993 estimando que {a mesada pensional
era equivalente a un salaric minimo legal mensual vigente, asimismo, declaré que a
menor Evelin Michelle Aguno Ahumada en calidad de hija y Mireya Ahumada Angel
como compariera permanente son beneficiarias de la pension de scbrevivientes en un
porcentaje del 50% para cada una sobre el valor de la mesada pensional, y que el
derecho de Evelin Michelle Aguno Ahumada rige hasta el cumplimiento de los 18 aios
de edad y para efectos de continuar percibiendo la pensidn debera acreditar estudios
como lo establece la norma.

Por otra parte, condend a la demandada a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes a favor de Evelin Michelle Agunc Ahumada a partir del 30 de diciembre
de 2002 fecha de su nacimiento en un porcentaje del 50% del valor de la mesada
pensional cuyo retroactivo se calculd desde esa fecha hasta el 30 de junio de 2019 por
valor de $63.037.554 sin perjuicio de las mesadas que se siguieran causando
posteriormente y debidamente indexadas al momento de su pago.

Adicionalmente, respecto de Mireya Ahumada Angel condend a la demandada a
reconocer pensién de sobreviviente equivalente al 50% de la mesada pensional
causada a partir del 4 de enero de 2014 causando un retroactive hasta el 30 de junio
de 2019 de $27.118.154 sin perjuicio de las mesadas que se causaren con
posterioridad a la misma y debidamente indexadas al memento de su pago.

I Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v refterado; “&f inferés juridico para
rEcurTr en casacion estd determinado por el agravio gue sufre & impugnante con la sentencld acusada, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en lfa cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, of monto de fas pretensiones que Radicacion n.°
73011 9 hubiesen sido regadas por fa sentencia gue se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la convormidad o
inconformidad del interesado respeacto def fallo de primer grado™ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Safa
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.
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DTE: MIREYA AHUMADA ANGEL Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

De las anteriores sumas de dinero condend a la demandada al pago de intereses
moratorios de conformidad con el articulo 141 de la ley 100 de 1993 causados a partir
del 5 de mayo de 2017 fecha de vencimiento del periodo de gracia y hasta cuando se
realice el pago efectivo del mismo; decision que apelada por las partes y revocada
parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen

Retroactivo pensional de Evelin Michel Agudo A -causado
desde el 30 de diciembre de 2002 hasta el 30 de junio de 2019| $ 63.037.554,00
Retroactivo pensional de Mireya Ahumada A -causado desde

el 30 de diciembre de 2002 hasta el 30 de junio de 2019 $ 27.118.154,00
Mesadas causadas desde julio de 2019 hasta la fecha del fallo

de 2da instancia $ 11.941.433,00
Intereses Moratorios de Evelin Michelle Aguno $ 47.642.513,00
Total $ 149.739.654,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 149.739.654,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/ < n .‘.\\ 2 \;/J _—
LANDA VEGA BLANCO —

Magistrada /

CARVAJAL
Magistrado

LPIR
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Raditacion 1160131050372 90032900

Coubdle hBd e SLaS

Relroactiva pensional de
Evalin Michal Aguda A-
cansade descle &l 30 de
didembre de 2002 hasta el
30 de Junla de 2013 5

§3.037.554 K

Retreactlvo penslons] de
Mireya Aumada A-cavsadn
desde el 30 de diclenbe
de 2002 hasta ol I0da
junke de 2010 5

27.11A.154,00

e T e———

En R

Eletroactive pensiomi| de Evelin Michel
Apude f -causedo desde e 20 da
dicieanhire de 2042 hasta ol 10 de funio de
2013

5 63.037.554.00

Ketronctiva pensional de Mireya Aumada A
-causade desde ef 30 de didermbre de 2007
Irdsta 2l 30 de pohio de 2019

& XLAIR54.00

hiesadas causadas desde Jullo de 2019
hazta la fochs dol falle de 243 instancia

3 11.8431.433.00

Intereses hioratarlos de Fuelln hidebolle

e & 47.542.513.00
Tatal 3 148.725.654,00

hlesadas adeudzdas con retroactiva
Fechainicial Fechz final Valar de la masada Witmera de fetcoadiva anuad
mesadas
DLAF IS 3Lf1z/01a) 5 A28.116,00 7 5 5.708.B12 U4,
0L/01/2020 11/o6/r000] & #Y7.803,00 7 5 511G
Terial mesadas € 11,941.233.80]
Euvelln plckel spudo
Tahla Ligaidacién de fntereess Moratarfos com Fecha de Corte TIALERD
inierds
Fecha Infelar Fecta Final hdimero de dlas maratoria Tarsa de !"‘.erféﬁ de Caplial Subrora! [nteres
BNT ITTOrE anual mora diario
GEMETT 1LHEas 1134 27535 Q06665 & BT OITES0 J 4764251300
Tolal intereses moratarfos $ 47642 513,00
Yabls Liguidacion
Cuaniia X pagar ¥ 83.037.664.00
Inlereses moratonos § 4764251300
Total 4 710680067, 00



EXP. No. 18 2020 00095 01 PILAR ROCIO ARDILA MURILLO CONTRA ANDREA MORA
SARMIENTO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Milita a folios 55 y 56 del expediente memorial por medio del cual el apoderado de

la parte actora manifiesta su decision de desistir de la totalidad de las pretensiones

de la demanda, sefialando el apoderado que tal solicitud es consecuencial al

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro del proceso ordinario que
cursé en el Juzgado 38 Laboral del Circuito donde es demandada la sociedad
MULTIOPCIONES PROMOCIONALES S.A.S, donde la ahora convocada a juicio

es socia.

Conforme lo anterior, advierte la Sala que en los términos del articulo 314 del
C.G.P., aplicable al proceso laboral por la integracion del articulo 145 del CPTSS
‘el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)"", y el precepto 315 de ese
mismo cuerpo normativo, en su numeral segundo, sefiala que no pueden desistir

de las pretensiones “los apoderados que no tengan facultad expresa para ello”.

En términos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo una
facultad otorgada al demandante y a su apoderado, una vez asi se lo permite el
poderdante, el desistimiento que se formule sin condicionamiento alguno, por no

existir sentencia ejecutoriada, es admisible?.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado principal del demandante,
cuenta con facultad expresa para desistir (folios 1 a 3) y que la solicitud radica
sobre la totalidad de las pretensiones, atendiendo lo previsto en los articulo 315 y
316 del C.G.P. se aceptara el desistimiento del proceso, imponiendo costas a
cargo de la parte actora conforme lo prevé el inciso 3 del ultimo precepto

mencionado.

! La Corte Suprema de Justicia por autos AL-3809 de 2018 y AL2174 de 2019, entre otros, aceptd el
desistimiento que efectuara el demandante respecto de las pretensiones de la demanda, por no encontrarse en

firme la sentencia.
2 CSJ AL2174-2019 M.P. Fernando Castillo Cadena.



EXP. No. 18 2020 00095 01 PILAR ROCIO ARDILA MURILLO CONTRA ANDREA MORA
SARMIENTO

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del proceso promovido por PILAR
ROCIO ARDILA MURILLO contra ANDREA MORA SARMIENTO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora conforme lo

previsto en el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P.

TERCERO: Por SECRETARIA remitase el proceso al Juzgado de origen para

los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3abetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬁFAEL/fVIO#ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $200.000, a cargo de la demandante, la cual debera ser

incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del

C.G.P.
Dieasileaberto Moreye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



EXP. No. 18 2020 00095 01 PILAR ROCIO ARDILA MURILLO CONTRA ANDREA MORA
SARMIENTO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Milita a folios 55 y 56 del expediente memorial por medio del cual el apoderado de

la parte actora manifiesta su decision de desistir de la totalidad de las pretensiones

de la demanda, sefialando el apoderado que tal solicitud es consecuencial al

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro del proceso ordinario que
cursé en el Juzgado 38 Laboral del Circuito donde es demandada la sociedad
MULTIOPCIONES PROMOCIONALES S.A.S, donde la ahora convocada a juicio

es socia.

Conforme lo anterior, advierte la Sala que en los términos del articulo 314 del
C.G.P., aplicable al proceso laboral por la integracion del articulo 145 del CPTSS
‘el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)"", y el precepto 315 de ese
mismo cuerpo normativo, en su numeral segundo, sefiala que no pueden desistir

de las pretensiones “los apoderados que no tengan facultad expresa para ello”.

En términos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo una
facultad otorgada al demandante y a su apoderado, una vez asi se lo permite el
poderdante, el desistimiento que se formule sin condicionamiento alguno, por no

existir sentencia ejecutoriada, es admisible?.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado principal del demandante,
cuenta con facultad expresa para desistir (folios 1 a 3) y que la solicitud radica
sobre la totalidad de las pretensiones, atendiendo lo previsto en los articulo 315 y
316 del C.G.P. se aceptara el desistimiento del proceso, imponiendo costas a
cargo de la parte actora conforme lo prevé el inciso 3 del ultimo precepto

mencionado.

! La Corte Suprema de Justicia por autos AL-3809 de 2018 y AL2174 de 2019, entre otros, aceptd el
desistimiento que efectuara el demandante respecto de las pretensiones de la demanda, por no encontrarse en

firme la sentencia.
2 CSJ AL2174-2019 M.P. Fernando Castillo Cadena.



EXP. No. 18 2020 00095 01 PILAR ROCIO ARDILA MURILLO CONTRA ANDREA MORA
SARMIENTO

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del proceso promovido por PILAR
ROCIO ARDILA MURILLO contra ANDREA MORA SARMIENTO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora conforme lo

previsto en el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P.

TERCERO: Por SECRETARIA remitase el proceso al Juzgado de origen para

los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3abetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬁFAEL/fVIO#ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $200.000, a cargo de la demandante, la cual debera ser

incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del

C.G.P.
Dieasileaberto Moreye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



JOSE MARTIN TUSSO BERNAL contra EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA.
Radicacién N°, 08 2018 00685 0t

Repiblica de Colombia
Telbunat Superior de Bogotd

Sale Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-036-2021
Radicado N° 08 2018 00685 01

PROCESO ORDINARIO DE JOSE MARTIN TUSSO BERNAL
CONTRA EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articule 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver €l recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido dentro de la audiencia
celebrada el 27 de octubre de 2020, por el Juzgado Octavo (8°)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante el cual se declaré
probada la excepciéon de cosa juzgada y se dio por terminado el

Proceso.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

JOSE MARTIN TUSSO BERNAL inicié proceso ordinario
laboral en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, con
el fin de que se declare la compatibilidad entre la pension de
jubilacién convencional reconocida por la entidad demandada y la

1



JOSE MARTIN TUSSO BERNAL contra EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA.
Radicaciom N°. 08 2018 00685 01

pensién de vejez reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES. En
consecuencia pide que se condene a la demandada a continuar
pagando la totalidad de la prestacién convencional, junto con el
retroactivo de las diferencias causadas, indexacién, intereses

moratorios y costas del proceso.

Mediante auto del 13 de agosto de 2019 el Juzgado admitié la
demanda (fl. 136).

La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA se opuso a las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto los relacionados con la

vinculacién laboral del actor, el reconocimiento de la pensién

convencional y la compartibilidad de dicha prestacién, frente a los
demas manifesté que no son ciertos. Propuso como excepcién previa
la de cosa juzgada (fls. 172 a 203).

Posteriormente, dentro de la audiencia celebrada el dia 27 de
octubre de 2020, la Juez al estudiar la excepcién previa de cosa
juzgada, resolvié declararla probada. Fundament6 su decisiéon en
que la controversia planteada por el actor en este proceso ya habia
sido planteada y resuelta por al jurisdiccion en €l proceso que
tramité ante el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota con el

radicado N° 2005-0055, en el cual solicitaba la compatibilidad entre

la pension de jubilacién convencional y la pension de vejez
reconocida por el ISS, agregbé que el actor con posterioridad inicié
otro proceso para elevar las mismas pretensiones en el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogota, el cual se identificaba con el
radicado 2008-0082 y que terminé al declararse probada la
excepcién de cosa juzgada. Concluyé que las pretensiones y los
hechos en que funda este proceso son los mismos que €l actor
propuso en el pasado y por ello declard probada la excepcién de cosa
juzgada (CD. 1 min. 03:29).
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II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelaciéon. Para
sustentar el recurso aduce que en €l caso bajo estudio no opera
la excepcion de cosa juzgada por razones de justicia, en cuanto
es claro que las decisiones emitidas con anterioridad
desconocen el derecho a la compatibilidad pensional que le
asiste a su representado. Dice que las decisiones emitidas con
anterioridad se basan en un criterio jurisprudencial ya recogido
por la Corte Suprema de Justicia y que por ello no se puede
desconocer el derecho del actor, quien cometié el error de
demandar hace una década. Dice ademas que no resulta justo
declarar esta excepcion en un casc donde es particularmente
claro el derecho que se reclama y donde se desconoce €l derecho
a la igualdad del demandante respecto de los demas
compaileros que si obtuvieron decisiones favorables al efecto.
Agrega que reitera todos los argumentos expuestos en la

demanda y en los alegatos de conclusién!.

! “Interpongo el recurso de apelacién ante el superior y lo hago porgue tal como lo
demostramos, como se demostré en la presentacién de la demanda y en los alegatos de
conclusion que presenté por escrito al despacho, efectivamente en este caso no aplica no
puede aplicarse por razones de justicia en este caso la excepcién previa de cosa juzgada
porque las sentencias que resolvieron la demanda que presenié mi cliente en la década
pasada son claramente vias de hechn porque la Corte suprema de Justicia, el Tribunal y
el Juzgado desconocieron la normativa gue regula la compatibilidad y compartibilidad de
las pensiones que es claro en el Decreto 3041 de 1966, establece que son compartibles las
pensiones legales perc no las extralegales come la que tiene mi clienite que es una pensién
de jubilacién convencional, esa sttuacion la corrigit la Corte Suprema de Justicia, como es
posible gue la administracién de justicia aqui quiera establecer diferencias por el hecho de
gue mi cliente y otros clientes, otros jubilados de la Empresa de Energia demandaron en
ia década pasada, cometieron el error de demandar en la década pasada, cuando ia Corte
Suprema de Justicia estaba cometiendo una arbitrariedad una ilegalidad una
inconstitucionalidad que la propia Corte Corrigid, ia Sala de Casacién Laboral de la Corte
comgié, solamente son compartibles las pensiones extralegales que se recorwzcan
después del 17 de octubre de 1985, tal como lo establece el Decreto 2879 de esa
anualidad, por Dios cémo es posible, donde estd la justicia, interpongo todos los
argumentos que presente en la demanda y en los alegatos de conclusién, no ha sido
rebatido ninguno con el debido respeto del despacho, hay total razén, le acaba de
reconocer, la propia Empresa de Energia acaba de reconocer la compartibilidad pensional
de los compaderos del demandante de los seflores José Crisanto Castro Gordilio, ya pago
esa sentencia, ya pago la sentencia que la Empresa de Energia no presenté demanda de
casacién porgue se dio cuenta gue no tiene razones como sea la mecdnica, es decir, ya se
Jjuzgé ya eso es cosa juzgada, pues si es cosa juzgada pero fue una arbitrariedad, en un
Estado de derecho no puede hacer trénsito @ cosa juzgada las arbitrariedades, las
inconstitucionalidades, donde queda por dios la justicia, esto creo que es suficiente y
reitero todos los argumentos que se presentaron en la contestacién de la demanda,
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III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 1S del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandante
presentd alegaciones en las cuales solicita que se revoque la
decisién de primera instancia y al efecto reitera los argumentos
expuestos en el recurso. Por su parte el apoderado de la parte
demandada solicita en sus alegaciones que se confirme la
decision de primera instancia que declaré probada la excepcidén

de cosa juzgada.
IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y S8, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en

definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decisién que

discuipe ln redundancia y en los alegatos de conclusion, todos todos todos demuestran
que agui no puede aplicar la cosa juzgada porque se convertiria en un saludo a la bandera
el derecho o la igualdad, el hecho de que las pensiones son imprescriptibles e
irrenunciables que se puede pedir la reliquidacién en cualquier momento mientras haya
razones legales para solicitario como lo ha establecido claramente la Corte Constitucional,
como lo corrigié la propia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién laboral, gque hoy
reconoce esa compatibilidad, esa compatibitidad de las pensiones de los comparieros del
demandante que no cometieron el error de demandar en la década pasada, inclusive y lo
sabe la Empresa de Energia, el comparerc del demandante sefior Omar Julidn Parra
también demando en el afio 2004 y esa demanda no se fallé porque el expediente se
extravié y ahora reconstruyen el expediente i con absoluta seguridad el seflor Omar Julidn
Parra va a ganar esa demanda, va a tener la compatibilidad de la pensién que mi cliente
aguf no la tiene porgue cometié el error de demandar en la década pasada, cuando la
Corte Suprema de Justicia y todos los operadores, no todos, estaban cometiendo la
arbitrariedad de desconocer lu compatibilidad de las pensiones extralegales reconocidas
antes del 17 de octubre de 1985, a ese derecho a la compartibitidad no le asiste a la
empresa porque ni siquiera cumplié con la obligacién que tenia de hacer los aportes
pensionales aun después de que el demandante mi cliente salié jubilado, tenia que seguir
haciendo si fuera la pensioén legal pero es extralegal y es extralegal porque as{ lo reconoce
la propia empresa, la reconccit con base en la convencién que no es una norma legal, es
una norma extralegal i se reconocié con el 100% del salario y la norma legal establece el
75, todo es extralegal en el reconocimiento de la pensién de mi cliente, reitero todos los
drgumentos que presentamos y se los haremos legar al Tribunal y esperamos que algun
dia se haga justicia en esta materia, gracics seforia®
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declaré probada la excepcién de cosa juzgada.
V1. CONSIDERACIONES
- Sobre la Excepcién Previa de Cosa Juzgada.

Para resolver la controversia, es pertinente indicar que el
articulo 303 del CGP asigna el efecto de cosa juzgada a las
decisiones que se han pronunciado sobre el mismo objeto (frente a
iguales pretensiones), por los mismos hechos {la misma causa),
cuando existe identidad juridica entre las partes. Esta figura fue
instituida con el fin de evitar la adopcién de decisiones judiciales
que implicarian una nueva revision de asuntos ya resueltos de fondo

por la jurisdiccion.

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo y una vez
revisado el expediente, la Sala concluye que en el presente asunto
operé la excepcion de cosa juzgada, pues el procesc ordinario
laboral radicado bajo el N° 2005- 0055 y tramitado en el Juzgade
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota resolvié la controversia
relacionada con la compartibilidad de la pensién de jubilacién
convencional reconocida al actor por la entidad demandada y la
pension de vejez reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES.

En efecto, de la revisién de la demanda que dio origen a esta
controversia y la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota, se advierte la identidad de objeto,
causa y partes entre este proceso y el tramitado en el juzgado
referido. La controversia que zanjé el Juez Dieciocho Laboral del
Circuito de Bogota se centré en definir la compatibilidad entre la
pensién de jubilacién convencional reconocida por la Empresa de
Energia al demandante y la pensién de vejez reconocida por el ISS
hoy COLPENSIONES (fls. 204 a 212). Este asunto (hechos y

pretensiones) resultan ser los mismos que hoy pone bajo
5
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consideracién de esta jurisdiccion el demandante, pues sus
pedimentos, aunque no resultan exactamente iguales en su
redaccién, en definitiva se contraen a obtener la declaratoria de la
compatibilidad de la pensién de jubilacién convencional reconocida
por la EMPRESA DE ENERGIA y la pension de vejez reconocida por
el ISS hoy COLPENSIONES (fls. 9 a 21).

Al respecto conviene precisar que si del nicleo de la causa, es
decir los hechos debatidos, y de las pretensiones de ambos se
evidencia una identidad esencial, de la cual se puede inferir
razonablemente que la segunda accién busca replantear la misma
cuestion litigiosa, ocurre el efecto de cosa juzgada respecto de la
decisién inicialmente adoptada, tal como se da en el presente
asunto, donde si bien las pretensiones se plantean de manera
distinta, en el fondo lo que se pretende es obtener la declaratoria de

la compatibilidad de las dos prestaciones.

Para resolver el argumento de apelacién expuesto por la parte
demandante, es pertinente sefialar que contrario a lo que aduce el
recurrente, el cambio de jurisprudencia no habilita a las partes para
plantear de nuevo un debate, pues éste no constituye un hecho
nuevo con la facultad de desvirtuar el principio de la cosa juzgada,
en tanto implicaria reabrir el debate en un sin numero de
expedientes que han sido decididos con base en las normas y
criterios jurisprudenciales que se encontraban vigentes al momento
de resolver la controversia, Asi lo ha entendido de manera reiterada
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en sentencias SL 909-2021, SL 4672-2020 y SL 624-2013.

Tampoco puede decirse, como se aduce en las alegaciones, que
al recaer las pretensiones sobre una prestacidn periddica se esté
frente a un hecho nuevo respecto de aquellas mesadas no causadas
para el momento en que se realizé el estudio inicial del proceso, en

cuanto, lo aqui debatido es la existencia de la figura de la
6
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compatibilidad, situacién que afecta el derecho pensional
propiamente dicho y de esta declaratoria es que penderia el

reconocimiento de las diferencias pensionales.

Frente a los deméas argumentos expuestos, relacionados con
la existencia del derecho reclamado, no puede la Sala realizar un
pronunciamiento de fondo, pues como se dijo, tal controversia ya
fue resuelta en su momento por la jurisdiccién y dentro del estudio
de la excepcion de cosa juzgada no puede realizarse un analisis del
asunto sometido a litigio. Tampoco es procedente aplicar las
sentencias de tutela referidas en las alegaciones de instancia, dado
que en ¢l caso bajo estudio no existen hechos nuevos que habiliten
un nuevo estudio, reitera el Tribunal que el cambio jurisprudencial
aludido no constituye razén para estudiar las pretensiones de la
demanda, pues la controversia se zanjé siguiendo los criterios que

regian la materia en su momento.

En consecuencia de lo anterior, se confirmara la decisién de

primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.CONFIRMAR por las razones anteriormente

expuestas el auto apelado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Proceso Ordinarie Laboreal
Radicado No. 034 2018 00441 01
NELLY MUNAR ARIZA econtra COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXPEDIENTE No. 11001 31 05 034 2018 00441 01
DEMANDANTE: NELLY MUNAR ARIZA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C, Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la Doctora LUZ HELENA CATALINA
HERRERA MANCIPE, apoderada de la demandada PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia de segunda instancia, proferida dentro

de audiencia publica, celebrada en fecha del 31 de julio de 2020, dado su resultado.

Finalmente, se tiene que a folio 219, presenta DESISTIMIENTO del Recurso de

Casacion impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

El apoderado de la parte Demandada, a través de memorial electronico enviado a la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en fecha 03 de marzo
de 2021, visto a folios 218 y 219, desiste del recurso extraordinario de casacion,
interpuesto contra la sentencia proferida el dia 31 de julio de 2020, por la Sala
Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en tal sentido

se dispone:



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 034 2018 00441 01
NELLY MUNAR ARIZA contra COLPENSIONES y otros

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacién, interpuesto por la apoderada de la parte Demandada,
contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, por la Sala Séptima de Decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por ajustarse a los parametros

establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145

del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado

de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L. (5D o =

LILLSVLGOLANDA VEGA BLA'ﬁCg)
Magistrada e

< ORan

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

']
,/ / '
/ < 7 » ) s
A L2k o A#]

LUCY STELLA'VASQUEZ SARMIENTO
7 -
Magistrada

NELSON LABRADOR



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2011
00978 02 regresd de la H. Corfe Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
DECLAROC BIEN DENEGADO EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION,
formulado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 23 de agosto de 2018.

Bogota D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALLA LABORAL-

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como qguiera gque no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

(JQL/
e —

-

-

LILLY Y%LANDA VEGA BLANCGO |

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2016
00497 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral det Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 27 de junio de 2018,

Bogota D.C., Catorce {14] de septiembre de dos mil veinfiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CuUmplase,

‘ ¥
~/ ( [ o AQ -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Mdadgistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2016
00181 01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laborai del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de 04 julio de 2018.

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Caiorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2} Como quiera gue no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

o GO

A
LILLY YOLANDA VEGA BLANG ")

Maygisirado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2017
00132 01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde se
ACEPTO EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION, presentado contra
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de 12 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., Catorce {14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Catorce {14} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CuUmplase,

\

\71\.,, (Io ! TN :2

LILLY YOLANDA VEGA BLA

Magistrado(a) Ponenfe



H. MAGISTRADO (A} LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2015
00383 01 regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 17 de mayo de 2017.

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

7
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LILLY ;?LANDA VEGA BLANCD)

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2015
00122 01 regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 11 de mayo 2016.

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Catorce {14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

\j’ﬂu, </f‘; f qq\:)_ -~

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

Magistrado(a) Ponenfe



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2014
00662 01 regresd de la H. Corte Suprema de Jusiicia - Sala Laboral, donde
se ADMITE EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION presentado confra
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de 10 de diciembre de 2018.

Bogotda D.C., Catorce {14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Catorce {14} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

,/,L /;‘ /mr‘:\(

LILLY YOLANDA VEGA BLA

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2011
004615 01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por |la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 05 de septiembre de 2012.

Bogotd D.C., Catorce {14} de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelfo por el Superior.

2) Fijase coTo agencias en derecho la suma de )
Un milldq ch De&t}’ 1. Qf MCoTC=/) T

=~ en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Gt —

LILLY’?OLANDA VEGA BLA

Magistrado(a) Ponernte



H. MAGISTRADO (A} LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2016
00100 01 regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 11 de octubre de 2017.

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Catorce {14) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

S //

LILLY Y LANDA VEGA BLAN

Maglsirado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permmito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017 2016
00659 01 regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde se
DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE CASACION, interpuesto conira la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, de 24 de abril de 2019.

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(9

qrn “ A
“LLLy Y LANDA VEGA BLAW/

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2011
00395 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior dei Distrito Judicial de Bogoté, de 27 de junio de 2014.

Bogotd D.C., Caforce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Catorce (14} de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Un millen da £ ¢805 m
—— en esta instancia.

2) Fijase como agencias en derecho la suma )
- & I'e00-cle =

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Naotifiquese y CUmplase,

S G —

LILLY YYOLANDA VEGA BLANCV
Magistrado(a) Ponente /



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA AURORA ALFONSO CARVAJAL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A,

RAD 038 2020 00077 01

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada COLFONDOS S.A y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
15 de julio de 2021 por el Juzgado 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que nc apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / 44’4’ & %’«/
ANGE/VA&LUCIA MURILLO VARO
‘ Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO BARONA CORDOVEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 026 2020 00070 01

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida
el 21 de julio de 2021 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020} y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por ¢l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: seesltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28} DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey e @2
o ﬂ-’ t” 4;446
ANG ;}%LUCIA MURIL/IA) VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE KAREN TATIANA ARISTIZABAL ARIAS
CONTRA I.P.S CLINICA JOSE RIVAS S.A.

RAD 024 2019 00155 01

Bogota D.C., quince (15} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y- de la Seguridad Secial, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de julio de

2021 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (S) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, v a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO {2021}

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il SO L

C;E‘?( A LUCIA MURILEO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS FERNANDO LAVAQO DUSSAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL S.A.

RAD 012 2020 00112 01

Bogota D.C., quince (15} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR S.A., COLPENSIONES Y OLD
MUTUAL S.A contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2021 por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencidon a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, v a continuacién la que no apelé, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: gsecsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28} DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il e @20

ANGELA LucCia MURILEO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA OSPINA RODRIGUEZ
CONTRA COLFONDOS S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

RAD 012 2019 00712 01

Bogota D.C., quince {15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor
de la demandada en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 17 de
agosto de 2021 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y ¢l articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtun de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{(2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. @{/«ﬁ/ﬂ/}? z\fa&tff g /

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS SANDOVAL SANABRIA Y
NANCY DIAZ SUAREZ CONTRA GANADERIA DEL FONSE LTDA Y OTROS

RAD 033 2017 00794 01

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 13 de julio de

2021 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sendlese el dia VEINTIOCHO (28} DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 057 y & g 0.5 ‘;Mé
A@%&Um VARON

Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS LILIANA TRIANA LLANOS
CONTRA CRISTIAN HERNAN RODRIGUEZ VALLEJO

RAD 025 2020 00114 01

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codige Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte DEMANDANTE contra el AUTO proferida el 21 de junio de
2021 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seesliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG’;:?( & TUCIA FORILLY TARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERIX ALFREDO MARTINEZ VARON
CONTRA IMPRESOS GRAFINORTE LIMITADA

RAD 039 2017 00309 01

Bogota D.C., quince {15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte DEMANDANTE y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferido el 09 de agosto de 2021 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de
Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 {5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO {2021

fecha en la que se proferira la decisidén en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A GE}IA?J cia MURILLO VARG

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE VICENTE ROZO FRANCO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A.

RAD 038 2019 00565 01

Bogota D.C., quince {15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurse de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 22 de julio de

2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese €l dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021;

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AR

ﬁ - -
ANGEFA LUCIA MURILLS VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN GRACIELA ZAMORA REYES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 038 2019 00339 01

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte DEMANDANTE contra el AUTO proferido el 09 de agosto de
2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senilese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

. l@) 4 a"% - %’ﬁ il ,/;
A LUCIA MURILL® VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ALFONSO LIZARAZO SALCEDO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A.

RAD 017 2019 00142 01

Bogota D.C., quince (15} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada PROTECCION S.A y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
20 de agosto de 2021 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Céodigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electréonico: secsitribsupbta@ceendoj.ramajudicial.gov.co.

Serialese el dia VEINTIOCHO (28} DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LA LUCIA MURIL VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR VALENCIA CAMARGO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A.

RAD 027 2019 00587 01

Bogotéd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 25 de junio de
2021 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Mag15trada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ JANNETH MARTINEZ SEGURA

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 002 2019 00372 01

Bogota D.C., quince {15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
26 de julio de 2021 por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atenciéon a lo dispuesto en los articulos 69 del Cadigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apclante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisidon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ / s %
AN CIA MURIL ARON

Maglstrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA RODRIGUEZ PEREZ
CONTRA CLADD S.A.S Y LABRIUT S.A.S

RAD 036 2019 00310 01

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demnandada contra la sentencia proferida el 21 de junio de
2021 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T 5% 94‘ v ‘,:.f.,g//

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrad



Repiblica de Colombia |

Rama Judicial |
TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITG JUﬁEQEAL OE BOGOTA, D.C.

SaLs LABORAL |

~SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR, MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expedients No, 118013105 006 2015 00018 01
informandole que regrest de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
DECLARA BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogota, de fecha 24 DE ABRIL DE 2018.

Bogotd D.C, 1S de sep#en-zéve e zoz/
i 7
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogotd D.C,_ 25 e J%,s:/:'em L ke zozt

Visto el informe secretarial que anteceds, se resuelve:
1}  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2] Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resoiver, por Secretaris,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Natitfiguese v Cimplase,

k
L ’}}R%MQMH (.m"h&

ltldgm‘tl ado Ponente

Edificia Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N §3 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogotd, D.C.

Correo electrdnico ¢ bsupbta@cend audicial.qov.co
Tetéfono: 423&3"0 Ex 8361 Fax 8358
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SALA LABORAL
-SECRETARIiA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN |

Me permito pasar a su Despache el expediente No. 110013105 012 2016 00473 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoﬂé, de fecha doce (12) de octubre

de dos mil diecisiete (2017},

Bogotd D.C._[ S de I/:pr'-e:,m’-.:} ¢ cle zoedf

NU RY' mi;/m(.{z 7 BARRERO
/" OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C._( ole £ ohehre e zord

Visto el informe secretarial que antecede, s¢ resuelve:

1} OBEDEZCASE Y COUMPLASE, lo resuelto por el prerlm
e

2} Incliyase la suma de WA WA H“ + Ao€ndip i.\)d" Qf'h

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada

120000

3} Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacidn de las costas, conforme lo dispone el art. 306 del

C.GP.

Notifiquese y Cinplase,

v
'.‘ 2l \ 1 -:‘_.' Y4 4y r v o§
i II‘--_ I‘.\ 'lll_ 1 ' 14 4 I 53
M}I\I.,ﬁ}{*t{*‘(itﬁiﬁﬁz.ﬁdlm N/
l\_{%agistmilﬂ Ponente

\J N

f
f

Edificio Los Tribunalas - Avenida La Esperanza (‘all-ca 24 W®
Corren electronico s¢ ibsupbta@cende
Teléfono: 4 33380 Ext 8361 F‘l,‘{. 1356
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SALA LABORAL

BECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN |

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 007 2017 00096 01
informandole que regresd de la H. Corte Supremma de Justicia, Sala de Casacitn
Laboral-Saia de Descongestion, donde CASA la Sent,Encia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotj,
dos mil dieciocho (2018). |

de fecha tres {03) de mavo de

Bogota D.C._/ .S e %./D?é‘e&uc""e de zo0z/

/-' y/ ' 4
ﬂwm Mmﬂ‘z PARRERD
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-S5ALA LABORAL-

E%Ogl)té D.C. f jf (/Eif %fﬂ A"{. LA (;-"f &({_ 2‘(9|Z {

Visto el informe secretarial gque anlecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE, lo resuelto por e} Superior.

1200 @cfy

P — .
T i \ i
2) Incluyase la suma de \ubi Y% ux&.\\&t N 2 fA UL w- AL S el que”se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

3) Regresen las diligencias ai juzgado de origen, y continfese con el tramite
correspondiente a la liquidacidn de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiguese y Camplase,

\11 NQ&#&QQ;‘WWMMN ey

M&glsinado Ponente |
vooN |
. -
Edificia Los Tribunales - Avenida La Es za (, 1|59 24 N 33 - 25 -~ I orte G (Jf.und 304 - Bogota, D.G.

A1 {cflic i<3|
50? r‘-l)( q36a

Cortan senirénico secsll
Teldfono: 4233 %‘)OEX ’%
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-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100133105 022 20146 D305 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicis, Salz Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha §7 DE MARZO DE 2019

Bogota D.C._/.5 cle J‘\éﬁ;?{a{.i-( (¢ de zx Zf |

NURY RGDRiG4E7 BARRERO
~ OFIFINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, /S e gff/)/%e,wcg,{; Ae z02f

/

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE, lo resuelto por Tl Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendjente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de ¢rigen,

Notifiguese v Camplase,

A

.\‘;' !y I_fnlt £y ! "y
M\il;LElezéd VIVEL GATTAN/ Y/
Magistrado Ponente

‘ A

Edificio Los Trisunales - Avenida La Esperenzs Cetle 24 N° 53 - 28 - Torre © - Qlicina 304 - Bogotd, D.C.
Correo glectrénico & ial ot
Teigfono: 42333090 Ext, 83

Fax, 8358
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-BECRETARIA,

—

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despache el expediente No. 120013185 032 2016 00739 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
INADBMITE el recurso extraordinario de casacién interpuesto condra  la Sentencia
proferida por fa Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite judicial de Bogotd, de
fecha 12 DE ABRIL DE 2018.

Bogota D.C., /L dfc L(?O/:?Wéﬁ‘f@ aig 262/

NURY hdﬁa/ldééz BARRERO
/" OFICINISTA JUDICIAL
7

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-5ALA LABORAL-

Bogota D.C.,_{ § ole ‘g‘;lfa 'K‘Lebwé,w@. ke 201

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve;

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Z) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

1

| i r
%LE QQ{N@L (*miLAN A/
M%glstrado Ponente |

.‘ .\ I.II‘|
\

Fdificio Los Tribunzlas - Avenida La Esparanza Calie )4 M¥ER 28 - Torre (

Correo eiecirbnico s )
Teléfono: 4&4’33390 Exi 8357 Fax, 0458

t‘td 304 - Bogots, D.C.
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Conscja Superior de In Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Salz Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO
RADICADO: 110013105012201936501
DEMANDANTE : MARIA MMORENO
DEMANDADO: FONCEP

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el retroaciivo pensional e incidencia fitura.
Tabla Retroactivo FPensional
Fecha inicial | Fecha final |™ i fo | Vai °; é’;‘:f""da Mesada 71,35% | N°.Mesadas | Subtotal
G o
27/10/18 31/12/18 4,09% $3.770.761,00| 3§ 2.647.627,97 3,713 $ 8.295.901,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $3.828.763,00) §2.731.82240 13,00 3 35.513.691.2
01/01/20 311220 3,80% & 3.974.256,00) § 2835.631.66 13,00 $ 36.863.211.56
01/01/21 30/04/21 1,61% $4.038.242,00| 3 2.881.285,67 4,00 $11.525.142,7
Total retroactivo $92.197.946,39
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/03/52
— Fecha Sentencia 30/04/21
Edad a la Fecha de Ia Sentencia 69
- Expecfativa de Vida 18,2
Numero de Mesadas Fufuras 236.6
Valor Incidencia Futura $681.712.189
Tabla Liquidacion
Retroaclivo pensional 3 592.197.946,4
Incidenicia futura $681.712.1588.8
Total $773.910.135,2
Fuente Tabla dei IPC - DANE., folias def proceso,
Observaciones Se realiza fa liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
~ Fecha liquidacion lunes, 18 de julio de 2021 Recibe:

-

Grupo lignidader Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elnborade por: JOHN SAMANIEGO

19/07/2021 - 5:18 p. 1.
Idel




EXPEDIENTE No 012201900365 01
DTE: MARIA LILIA MORENO DE LEON
DDO: FONCEP Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada FONDO DE PRESTACIONES
ECON(’)MICAS, CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEPY, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno

(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico para
acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? vy,
tratandose de la parte demandada su interés estd dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente.

! Folio 192
2 jtuto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
¥ Auto del 9 de agosto de 2007 Rad, 32621



Asl las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el falio de segunda instancia, luego de
revocar el fallo proferido por el 4 quio.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora MARIA LILIA
MORENO DE LEON, por el fallecimiento de su conyuge LUIS ANTONIO
LEON RODRIGUEZ (g.e.p.d), en proporcién del 71,35%, a partlr del 27 de
octubre de 2018, debidamente indexado. '

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones peridicas
tienen incidencia hacia future®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del falio del Tribunal, la fecha de
nacimiento de ia actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de Ia Superintendencia Financiera de Colombia,

el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®,

Al realizar la liquidacién correspondiente, arroj6 la suma de $773.910.135,2
cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el
recurso extraordinarioc de casacion a la parte accionada FONDOQ DE
PRESTACIONES ECONéMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES # FONCEP,
que para esta anualidad, ascienden a $109.023,1206.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.,

4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn de la condena 1 194.

6 Salario Minimo afio 2021 $908.526

Al




Ay

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada FONDO DE PRESTACIONES

ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARTA HENAO PALACIO
Magistrada

s et

-
=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA VID A. J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado

Proyactd: Luz Adriana S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C.. 09 sep 2091

ASUNTO POR RESOLVER

Previo a resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada PORVENIR S.A, se procede a dar
contestacion al derecho de peticion! impetrado por el apoderado
de la parte actora y enviado a través de correo electrénico, en

fecha 12 de mayo del presente ano.

Atendiendo lo obrante a folio 1342, se entrard a reconocer
personeria para actuar en nombre y representacion legal de la
parte accionada Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, a
quien le fue otorgado poder especial mediante escritura publica
No. 1289 del 15 de agosto de 20193.

! Folio 142
25139

3 Folio 134



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2018 00623 01
Sala Laboral Crd. Orlando Gonzdier Gorcia Vs, COLPENSIGNES v Otfro

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A%, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion confra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia

freinta y uno (31) de julio de dos mit veinte (2020).

A efectos de resolver jo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la CorTe. Suprema de Justicia, que el inferés juridico
para recurnir en casacion estd determinado por el agravio gue
sufre el impugnante con la senfencia acusada, tratdndeose del
demandante, corresponde al monto de las prefensiones que
hubiesen sido negadas por la senfencia gue se intenta impugnar, vy
respecto del demandado, se traduce en la cuanfic de los

condenas impuestas®.

En el caso bajo estudio tenemos gue, se condend al Fondo de
Pensiches y Cesanfias PORVENIR S.A., a ‘devolver a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones o
totalidad de los valores que hubiese con motivo de la afiliacion del
demandante ORLANDO GONZALEZ GARCIA, como cofizaciones,
bonos pensionales, saldos de la cuenta de ahorro individual, sumas
adicionales de la aseguradora, con sus frutos e infereses, como o
dispone el art. 1746 del C.C; esto es, con los rendimientos que se

hubieren causado, sin la posibilidad de efectuar descuento

4 Folio 202
5 AL1514-2016 Radicacidn N° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Trtbunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2078 00623 31
Sala Laboral Ord. Crlando Gonzdlez Gorcfa Vs, COLFENSIONES v Ofro

alguno, ni por administracion ni por cualquier ofro concepto, dada
las consecuencias de la ineficacia del traslodo de régimen
pensional, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de

esta providencia”.

Adicionalmente el Ad quem, autorizé a Colpensiones, para que
obtenga por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que asuma la obligacidn

pensional de la demandante.

Al respecto, la Sala de Casacidon laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILA DUENAS QUEVEDOQ,
precisd gue la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en

casacidén, por lo siguiente:

En el sublite, se fiene que el fallo que se prefende recurrr en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del fraslade del régimen de prima media con
prestacidn definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasiadar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un case similar, en providencia CSJ AL 13 mar2012,
rad. 53798 reiferada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiaid:

{...) Lo carga econdmica que se impuso a o demandada, con la senfencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al 15.5 del valor de los saldos
por concepia de: cotizaciones, rendimienios y bono pensional, que figuren en la

cuenta de aghorro individual de Ia acfora,

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre

ningon perjuicio econdmico con fa decision proferida por el ad quem, si se tiene



Repitblica de Colombia

Tribuial Superior Bogotd EXPD. Mo, 023 2016 00623 1
Sala Laboral Ord. Orfando Genzdlez Garcla Vs, COLPENSIONES v Otre

en cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman los cofizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo o nombre de la demandante al momento de su admision como dfiiada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el conirario, corresponde o un patrimonio
auténome de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen d la misma promotora del litigic, por efle, es la titiar
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde o fodos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, fos recursos gue figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
Unicamente la demandante, tales como las cofizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por trafarse de un haslado no hay fugar a
redencion, v por fanto, confinta a cargo de la oficinag de misma C.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en esfricta sujecion of espfritu,
caracteristicas y principios que informan ef RAIS; de suerfe que la convocada a
juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar ef importe de

agravio o pefjuicio que la sentencica puede estar ocasiondndole {...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en fa medida que ef od quem af ordenar g devolucion de saldos, no
hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos

financieros y el bone pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradiora del régimen
pensionadl de la demandante, en fanfo que dejaria de percibir, a fufuro, los
rendimientos por su gestidn, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en
la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por fo anterior, se tiene que el Tribunal no incurri¢d en equivocacidn algund al no
conceder el recurso de casacidon o Porvenir S.A. que, por lo explicade, ne tiene
inferés econdmico para recurrin, en lg medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar o la parfe que pretende recurrir

la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido or

4
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Trifiunal Superior Bogotd EXFD. No. 023 2018 00623 01
Sala Laboral Ord. Orlando Gonzdlez Garcla Vs, COLPENSIONES v Otro

la Sala de Casacién Labordl, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por ia AFP Porvenir S.A.

En relacion con el derecho de peticion formulado por el Doctor
MARIO AUGUSTO GOMEZ JIMENEZ, en calidad de apoderado de la
parte actora, en el cual solicitao la devolucidn del proceso al
juzgado de origen, por cuanto ya se surtid la decisién de segunda
instancia, corresponde indicar gue se encontraba pendiente de
resolver el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por o
accionada PORVENIR S.A.; sin embargo, en tanto el mismo no le fu
concedido se dispcne la remisién de las presentes diligencias al

Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior
del Distrito judicial de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora
YESENIA TABARES CORREA, identificada con cédula de ciudadanic
No. 1.037.608.320 y T7.P No. 242.706 de!l C. S de la J, para actuar en
nombre y representacién legal de accionada Administradora de
fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDQ:;- NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion
impetrado por la apoderada de la parte accionada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

5



Repiiblica de Colombia

TIribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2018 00623 01
Sala Laboral Ord. Orlando Gonzdlez Garcia Vs. COLPENSIONES v Otro

PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- En firme el proveido, continlUese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y CUmplase,

STEU/xyASQ SARMIEN

Magistrada

h._j -1 /le |C'¢m(b\t/‘ / oo
' LILLY}OLANDA VEGA BLA /%

Magistrada

LUIS AgUSTIN VEGA iRVAJAL

Magistrado

LU

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 421201700720 01

DTE: ALCIDES CORTES CORTES .

bDO:; FIDUgiAR[A LA PREVISORA 5.A EN CONDICION DE ADMINISTRADORA P.AR CAPRECOM EN
LIQUDIACION

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA W'\SQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la decisién

proferida por el A-guo, mas lo apelado.

I Falio 193
2 Auto de 2 de Mayo de 2005 Rad, 26,489



EXPEDIENTE No 021201700720 0

DTE: ALCIDES CORTES CORTES )

DDQ: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A EN CONDICION DE ADMINISTRADORA P.A.R CAPRECOM EN
LIGUBIACION

Lo anterior se concreta en el reconocimiento y pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, debidamente indexado, de conformidad con lo
establecido en la convencién colectiva suscrita entre Sintracaprecom vy
Caprecom, a favor del actor ALCIDES CORTES CORTES.

El menciohado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.3., con el fin de realizar el
calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacién correspondiente, arrojé la suma de
$110.647.134,18 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, para
conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte accionante, que

para esta anualidad, ascienden a $109.023.120%.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDPER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.~ En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada

3Grupe liguidader de actuarios creado por &l acuerdo PSAA 15 10402 de 2015 liquidacion de la condena f] 195.
* Salario Minimo afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 021201700720 01

DTE: ALCIDES CORTES CORTES

DDO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A EN CONDICION DE ADMINISTRADORA P.A.R CAPRECOM EN
LIQUDIACION

= L,

LILLY /OLANDA VEGA BLANCO///

Magistrada ™

SV cre
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.

H. MAGISTRADA DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO



Rama Judicial P
Consejo Superior de la Judicatura B o 02 2017 00486 01

ﬁ Dte: Sandra Constanza Alvarado Vera s,
v Republica de Colombia COLMOTORES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C. 9 SEP 2021

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020), notificado en edicto de fecha once (11)

de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, el fallo de primera instancia condend al pago de
algunas acreencias laborales e indemnizaciones, decision que apelada, fue

revocadad.

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



-,

" Rama Judicial Rad Mo 02 2017 60486 01
kA - 1 . .
' Conse)o ?E??ﬂm‘ de ia Judicatura Dte: Sandra Constanza_Afvarado Vera 175,

Rel;ﬁbhca de Colombia COLMOTORES

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los proceses cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandonte, se encuentra determinado por el monto de las prefensiones
gue no fueron oforgadas en las instancias, de ellas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacidn moratoria, gue la Sala procede a liguidar, para
efectos de este recurso, fomando la fecha desde lo cual fue reconocida en
el falio de primera instancia (27 de julio de 20146} hasta por 24 meses (1.208),
con base en el salario indicado por el recurrente de $ 10.270.205 {fl.4) por

dos anos, conforme al contenido del siguiente cuadro.

INDEMNIZACION MORATORIA

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Salario mensual Total Sancibn

27 de julio/2016 | 27 de julio/2018 720 $10.270.205 $ 244,484,920

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
En consecuencia, por hallarse reunidos los requisifos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por e apoderado de la parte demandante.

En mérite de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogeta D.C.



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura A IV G2 4L BNt Ot

W Dte: Sandra Constanza Afvarado Vera Vs,
U Repblica de Colombia COLMOTORES

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el freinta (30) de noviembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

LUCY STELLAA/ASQU

Magistrada

C ( A

, e can ¥ :
\%‘Y \%LANDA VEGAW LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado

Proyecto: _Alberson



EXPEDIENTE No 11001310503120190041701
DTE: OMAIRA DE JESUS FERNANDEZ RUEDA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada en audiencia interpuso, recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el cuatro (4) de junio de dos mil
veinte (2020), dado €l resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer a favor de la demandante la pensidn sancién a partir del 21 de enero de
2018 tomando como valor de la mesada pensional inicial para el 2018 la suma de un
salario minimo legal mensual vigente, asimismo condend a la demandada a reconocer
14 mesadas pensionales y al pago del retroactivo causado desde el 21 de enero de
2018 hasta la fecha del fallo de primera instancia; decisidén que apelada por las partes
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 21 de enero de

2018 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 29.498.373,19
Incidencia Futura Dte $ 293.712.883,80
Total _ $ 323.211.256,99

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 323.211.256,99 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interéds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravie que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, qiie
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantla de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, raspecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenjfendo en cuenta iz conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado” Auto ALL514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120190041701

DTE: OMAIRA DE JESUS FERNANDEZ RUEDA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

: -
/ ASQL;Kf;SARMIEN
‘Magistrado
(. /

LILLY Y LANDA VEGA BLANco /
Magistrada «

%
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR

<Y



Radicacion 11001310503120190042701

iviesactas adeudadas con retroactivo

Niumearo

fecha inicial Fecha final valor reconocido de Retroactivo anual IPC I.f"C‘ Resulta Indexacion anual
inicial Final do
mesadas
21/01/2018 31/12/2018] § 781.242,00 14 5 10.937.388,00 96,921 105,53 1,09f 511.809.023,48
01/01/2019 31/12/2019] & 828.116,00 14 $11,593,624,00 100,00 105,53 1,06 $12.234.751,41
01/01/2020 27/05/2020] & 877.803,00 [*] §5.266.818,00 103,80 105,53 1,02 $5.354.598,30
Total mesadas $22,531.012,00 $29.498.373,19
Incidencia Futura
Resolucion 1855/2010
Fecha de Macimiento 2170171958

Edad Fecha del Fallo 2da

instancia 62

Expectativa de Vida 23,9

Exper. De Vida en

mesadas 334,6

Total Expec 5 253 .712.883,80
En Resumen

iiesadas causadas

5 29,408,373,19

Incidencia Futura Dte

5293.712.883,80

Total

$323.211,256,99

Up
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EXPEDIENTE No 11001310502320170010601
DTE: EDGAR IVAN PEREZ CAMPOS
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE dentro del
término de ejecutoria interpuso, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurtir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre |a parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y la Flota Mercante Gran Colombiana S.A. existid un contrato de trabajo
desde el 11 de agosto de 1977 y el 19 de julio de 1986, asimismo, ordend al Ministerio
de Hacienda y Crédito Plblico — Oficina de Bonos Pensionales a realizar el respectivo
calculo del bono pensional por concepto de aportes para pension del demandante por
el periodo anteriormente indicado teniendo como salario para el afo 1986 $
323.520,03 incluyendo las consecuencias por mora y una vez elaborado el mismo dar
traslado a Asesores en Derecho S.A. en su calidad de mandataria con representacién
de Pamflota y Fiduciaria La Previsora S.A. en su condicion de administradora del
Patrimonio Autonomo Pamflota.

Por otra parte, ordend a Asesores en Derecho S.A.S. en calidad de mandataria con
representacidn de Pamflota a emitir la respectiva resolucion a través se ordene

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurriv en casacion estd determinado por & agravie que sufre ef impugnante con [a sentencia acusada, quie
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiquen y, respecto del demandante, ef monto de Jas pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenia la conformidad o
inconformidad del interasado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1562



EXPEDIENTE No 11001310502320170010601
DTE: EDGAR IVAN PEREZ CAMPOS
DDQ: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTRGS

transferir a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. el
valor correspondiente al bono pensional a favor del demandante.

Adicionalmente, condend a Fiduciaria la Previsora S.A. en su condicion de
administradora del Patrimonio Auténomo Pamflota a pagar el valor del calculo actuarial
por concepto de aportes para pension para los periodos comprendidos entre el 11 de
agosto de 1977 y el 19 de julio de 1986 a satisfaccion de la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A.y conforme al calculo del bono pensional, para
efectos de convalidar los tiempo de aportes en los que no se efectuaron cotizaciones
teniendo en cuenta para 1986 un salario de $323.520,03 e incluyendo las
consecuencias por mora, asimismo, declard a la Federacion Nacional de Cafeteros
responsable solidariamente de la obligacién pensional por concepto del calculo
actuarial por aportes a pension a favor del actor en su calidad de matriz o controlante
de la extinta Compafila de Inversiones de la Flota Mercante Gran Colombiana y en
consecuencia condend a esta demandada a reconocer y pagar el cdlculo actuarial a
favor del demandante siempre que la Fiduciaria la Previsora S.A. en su condicién de
administradora del Patrimonio Autdnomo Panflota no cuente con los recursos
econdmicos para asumir tales obligaciones, las cuales serian cubiertas por el Fondo
Nacional del Café; decisidon que fue apelada por las demandadas, modificada y
revocada en segunda instancia por esta Corporacién.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada FEDERACION NAFIONAL DE CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA DEL
FONDO NACIONAL DEL CAFE, debemos decir que estas recaen sobre las condenas
que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Totales Liguidacion
Reserva actuarial periodo $ 9.015.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 381.034.301,00
Total liguidacion $ 390.049.301,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena solidariamente impuesta asciende a la suma de $

390.049.301,00 valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurtir en
casacién,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada FEDERACION NACIONAL DE  CAFETEROS coOMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE.

NG



EXPEDIENTE No 11001310502320170010601
DTE: EDGAR IVAN PEREZ CAMPOS
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Lue‘é%‘;{}& ' AE’%O
/ Magistrad '

Sy Gt ) A

L
LILLY %LAN DA VEGA BLANCO— N—
/" Magistrada

(D ?@Y Q

LUIS AGUSTIN VEGA|CARVAJAL
Magistrado

LPIR
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Rawwe Sadicial del Poder Pitblice

FECHA SENTENCIA

RADICACION:  1100131060232017 10601
DEMANDANTE : EDGAR PEREZ

08-1377 A 18-06-1986.

Tribunal Superior de
Boguta D.C
TRIEUNAL SUPERIOR DE BOGQTA. SALA LABORAL
MAGISTRADOD; DORA. LUCY STELLA VASQUEZ
DEMANDADG: ASESQRES EN DERECHO SAS
1a. INSTANCIA | Za INSTANCIA | CASACION
CEJETO DE LIQUIDACION: Realizar el céfcule actuarial sobre aporfes defados de pager & 1.5.5. durmnte &l periadn comprendido entrs af 13-

Calcuio actunrial desde g 11-00-1977 4 19-U6-1886-
Mombre EDGAR PEREZ -
Fecha de nacimlentt 20/06/1854
Balario base 323, 520,.08
Facha imetal 1108977
Facha final 190TA88E
Facha da pensidn 250852018
Selrrios medios necionafes Marzo 32 533,408, 00 Edad 32,00
Salaros medios nacienales a 66 afing 3 2.589,667.00
Fac 1 280,282048 n 20,9384
Fac2 8676020 i 8,530
Fac 3 &, 148298
Salann referencia §320.025,59
Pansite de referancia $2ra.821.74
Auxilia funerarda 5 84.057.00
Valor da la Resarva Acéfg.y!a.f ] § 8.015.000.60 |
Actualizacion de lg reserva actuarfal (A, € imeiso 2 def Decrato 1887 de 1554)
Fecha Inlelai Feecha Final IPC Infeial IPC Final | Facter de ndexaclén Capital Valor Actuatizado
I 13 LD (B 2] fis3.431
1971886 28052021 2, 4600 103, 8400 43 26T — § 8.015 000,00 § 390,042, 301,00
i Resarva Actuarlal a 2027 % 341.034.301,00

Totafes |iguidacidn
Reserva actuarial perods £ 5.616.000,00
Actualizacion reserve acfusnal £ 381.634.301,00
Total ﬁgm'dacfén 3 396.045.201,00
Fuanpta Deersta 1887 da 1004, Docyelo 2774 de 1824 v folios daf preceso.
Chsarvacfonas Esia fiquidacitn se sejota & oacitn & soticitud del g f

Fecha liquidacidn

miércolas, 25 de agoste de 2027

F2! i f [fald fearin A {r PN.4A F-T0402 de 2015,

Efnborado par: JOHN SAMANIEG,

25082621 1 da

<A



EXPEDIENTE No 11001310503620170025701
DTE: ROLANDO AUGUSTO CAMPO PINZON
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Sociai, establece que:
“s6lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacién.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa [o siguiente;

En Resumen

Salarios dejados de cancelar desde el momento de
la terminacion del contrato de trabajo hasta la fecha
del fallo de 2da instancia

Prima de servicios

Cesantias dejadas de percibir

Intereses a las cesantias

Vacaciones no canceladas durante la vigencia de la
relacién laboral

Total

1.080.000.000,00
90.541.666,67 |
90.541.666,67
10.865.000,00

45.270.833,33
1.317.219.166,67

R N L

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef inferds juridico para
recurdr en casacion estd determinade por ef agravio que sufre e impugnante con la sentencia acusada, gue
traténdose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de Ias resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.®
73011 4 hubiesen side negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

R



EXPEDIENTE No 11001310503620170035701
DTE: ROLANDO AUGUSTO CAMPO PINZON
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a lasumade $ 1.317.219.166,67
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LILLY {OLAN DA VEGA BLA);

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA VAJAL
Magistrado

LPIR



ficacion; 110013; 0035701

Pretensiones
Extremos e 1a relacldn lakoral | 01/12/1357 | Hasta 17/05f2015

Witlrne & alarte Bevenpads s 15.002.000,00 |

Salarlos defadas de
cancelar por parte de Wacaclanes no
la demandada desds cancaladas dosde
Valor dal salario con |l 2045 hasta | facha I tarminacion dal
Diias dajadns de incramanta ano 2 dol fallo da 2da intereses de contrato da
Afin Labarar parafio afie instancia Prima de servicios | Cesantias |cesantias trahajo
2015 23| & 15,000.000,00 105.000.000,00 o201 666,67 | & 9291 54607 1.:15.003,00 4.6d5.833,33
2016 360 § 15.0040.000,00 1B0.O00.000,60 150,000,000 15.000. 04,00 180000 00 2.500.000,C0
2017 360| & 15.000.000,00 1B0.000.000,00 15,01, 040,00 15, 000,004,00 1,800 00300 2.500.000,00
01s) 360| & 15.000.,000,00 RELAOILOM, LA 15 .00 00O 15(HI0L000,00 1.800.00.00 F.300.000,00
2010 360| & 15.000.000,00 100000000 15,000,000, 00 15.000.0C0,00 180000000 7-500.00:0,00
20240 3af) & 15.000.000,00 130.000.000,00 15.000.000,00 15.000.060,00 1,800.00%,00 F.E00.000,60
0231 asq| & 15.000.000,00 F5.000-000, 00 H.250,000,00 B.250L000,00 540,000, 70k 3.125.000,00
Total 1.040.000.000,00 S0.591.666,67 | § 9054166667 § Y 10.865.000,00 a5.270.833,33
Eh Resumun
Ealarios drnjados Ao cancelar desde el momente de la terninaclen del
cantrsto de trabajo hasta la fecha del fullo de 2da Instancia 5 1.080.000,00000
Prima de servirlos $  90.541566,5)
Cesantias dejadas de pereihic 90.541.666,67
Inleereses & Fas crsantlas 10.865.000 00
Waraclonas no canceladas duamite Ja vigencly de s reladion [akoral 45.270.832,23
Total 1.317.219.166,57




Proceso ordinario 11001 31 05 020 2019 G0718 01 de FANNY PENA BARAJAS contra
BANCO DE LA REPUBLICA

Kepiblica de Colombia
Tribural Superior de Bogotsd

SalaQuinta de Declsidn Lebara)
PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FANNY PENA BARAJAS
DEMANDADO: BANCO DE LA REPUBLICA
RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00718 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., quince {15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la parte actora contra la decision proferida el 15 de marzo de 2021 por el
Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, si no fuera por lo

siguiente:

-El dia 15 de marzo de 2021, el Juzgade Veinte {20) Laboral del Circuito,
mediante providencia del 15 de marzo de 2021, declard probada la excepcion
previa de cosa juzgada v ordend la terminacion y ordend el archivo de las
diligencias.

-El dia 16 de marzo de la misma anualidad, el apoderado de la demandante
presento incidente de nulidad argumentando, en sintesis, que la audiencia
celebrada el dia 15 de marzo de 2021 se habia celebrado con una celeridad
inusitada privando a la parte actora del derecho de contradiccion y defensa
técnica respecto de la excepcidon previa de cosa juzgada propuests por el

Banco demandado.

Indicd que el proceso se habia quedado sin posibilidad de actuacion alguna
a raiz de la declaratoria de emergencia sanitaria, lo que impidié a la parte
actora conocer los términos de la contestacion de la demanda v por tanto
las excepciones propuestas.

Agregd que lamentablemente en este asunto los parametros establecidos en
el Decreto 806 de 2020 no se habian cumplido, pues a pesar que el pasado
miércoles 10 de marzo en mensaje de datos enviado a las 8:55 horas se
habia expresado al Despacho “para el proximo lunes 15 de marze de 2021

1




Proceso ordinario 11001 31 05 020 2019 00718 01 de FANNY PENA BARAJAS contra

BANCO DE LA REPUBLICA

alas 10:30 horas, por lo que solicito ademas se me imparta instruccién para

acceder en forma electrénica a la contestacion de la demanda, con el objeto

de conocer y preparar la contestacién de las excepciones propuestas en la

audiencia virtual que se acerca, a fin de no afectar el derecho de defensa de
mi representada...”

Por ello, solicité al juez declarar la nulidad de la actuaciéon adelantada y
ordenar correr traslado de la contestacién de la demanda a la parte actora.

-Segun la consulta de procesos judiciales con que cuenta la Rama Judicial,
el anterior escrito no fue registrado por el Juzgado en el Sistema 'y tampoco
fue resuelto el incidente de nulidad.

-El proceso fue enviado a este Tribunal el 16 de abril de 2021 para desatar
el recurso de apelacion concedido respecto de la decision del 15 de marzo,
sin embargo, no se observa decision respecto de la solicitud del incidente de
nulidad.

Conforme lo anterior y en aras de garantizar el principio de la doble
instancia a las partes que integran este litigio, la Sala:

RESUELVE
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de primera instancia, para
que el juez a quo resuclva lo pertinente al incidente de nulidad que alega la

parte actora presentd ante ese despacho judicial.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior; vy si es necesario, regresen las diligencias
a este Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Amgﬁ LUGTA MUR meo VARGN

Magistrada



Repiiblica de Colombia
o

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 009 2019 00018 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ENRIQUE BARRIOS VARGAS
CONTRA SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA
SAYCO

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante.
Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para
todos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo

electronico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.qov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de

las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las
tres de la tarde (3 pm) del jueves treinta (30) de septiembre del ario en

curso, la cual serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 009 2019 00018 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 097
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-009-2015-00506-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declaré DESIERTO el recurso de casacion contra ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

: RAMIREZ
~~ ESCRIBIENTE NOMINADO
/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

/'? )
e Sl

( /f/ -
LUCY STE,Z(A VASQUEZ SARMIENT
Magistrado (a)Ponente.
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-026-2015-00327-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por ta Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

——

ﬂ;f“_"" —
JUAM’ CTRUJILLO RAMIREZ

~~" ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

JZZ SARMIE
onente

Magistrado (



H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-033-2014-00010-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunai Superior del Distrito Judicial de Bogotd-, de fecha tres (03) de octubre de
dos mil catorce (2014)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

JUA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por ¢l Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

£
2t e -
CY STELLA YASQUEZ SARMIENT

Magistrado (a)Ponente




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-038-2016-00414-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde acepté el DESISTIMIENTO del
recurso de casacion contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha cuatro (04) de abril de dos mil

diecinueve (2019)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

JUAN MANGEL TRUJILLO RAMIREZ
~—ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL -

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuaito por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

b

LUcY STE/

e A SN,
AS%}K#Z, SAR 0
Magistrado (af Ponente

por

2.



H. MAGISTRADOQ (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-031-2016-00082-
01 informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

JUAN/ ANUEL TRUJILLO RAMIREZ
/ CRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




142

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-007-2016-00080-
01 informandole que regres6é de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

Pt AR

JUANMANUEL TRUJILLO RAMIREZ
~~ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

/ | /7 X .
( ’[/’_,__, - _,’/. ‘T { <AL ’ E
T

-

UCY STELLA VASQUEZ SARMIEN
Magistrado (a}) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2013-00493-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veintiséis (26) de
agosto de dos mil catorce (2014)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021/
T -~

—

AN-NANE O RAMIREZ
_~ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

/ 7 c
» / i /&24 P

/ s

/ * ; T
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrado (a)yPonente .
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2014-00432-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestidn, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

e —

/Juaﬁ’fnimmﬂmuw@_

ESCRIBIENTE NOMINADOQ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

]

CY STELKA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrado (a) Ponente -
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-033-2014-00205-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil quince (2015)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
-
‘/7‘.’{_._-’ -

-

g

—

JUAg,MANUEt;TRUTlLL RAMIREZ
_~"ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

/ / 41-'1“ '

- < /
L /
4 rd

LUCY STELLAVASQUEZ SARMIENTO
Magistrado {(a) Ponente-—



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2014-00615-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

_“’/‘_l_ — ;;—-/ -
JUAN MANBEL TRUJILLO RAMIREZ
~ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-
”~

” 2 v fj B ’
AN oeestS 44/ S
LUCY STELLA \ms:f?; SARMIENTO

Magistrado (4) Ponen

13¢
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H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2016-00344-
01 informandole que regresdo de la H. Corie Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala de Descongestidn, donde NO CASA la Sentencia
proferida por {a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

—

— = ° ——
= =

JUAN MANUEL TRUJILLO RAMIREZ
= ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

,(4// f,(. (e /‘
Y STEL s‘)m/ SARMIEN
Magigtrado (a) Ponente



Repiblica da Colombia |

Rama Judicial _
TRIBUNAL SUPERICGR DEL DISTRITQ JUDI_CLIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LLABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GA;IT&N

Ref. Expediente No. 110013105 031 2012 00569 01
Demandante: OMAR HELI BERNAL SANCHEZ
Demandado: CAPRECOM

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la refercncia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala De
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la sala laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 DE MARZO
DE 2013, '

Bogota D.C., /4 de 6"};'>Afs_c.a;[fm de zozr

NURY RODRIGUEZ BARRERO
QOficinista Judicial grado 5°

‘w“;&!\
™ &3

Tribunal Superior agaﬁ’z% Sala Laboral
Bogota D.C., /% de s/ frewibre ole 202/ |

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se resuelve:
30) OBEDEZCASE ¥ COMPLASE, lo resuelto por el Superior,

40) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

R O i

\ Magistradeo

_ \

Edificio Los Tobunales - Avenids La Esparanza Calle 24 N* 53 - 28— |<Jrre u, O‘fu ina 304 - Bogota, D.G.
Corren glactiénies s
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Republice de Colombiu

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MARIA FERNANDA CARDOZO
FARFAN CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los trece (13) dias del mes de septiembre del ano dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio de
los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a los
parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 de 4
de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549
de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020; se corrio traslado a las partes en segunda instancia quienes

tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. Elrecurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos
los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita.

Sise decretan pruebas, se fijard la fechade la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo
83 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y
se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado alas partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5)dias y se resolverd el recurso por escrito»
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esta ciudad el 8 de julio de 2021 (Archivo C.D. 1 AUD. 08-JULIO-2021,
CONEXION AUDIENCIA 2019-426), a través del cual se nego el decreto de la
medida cautelar solicitada por la parte actora con escritoallegado el 16 de enero

de 2020 (fl. 139 expediente digital).

ANTECEDENTES

1. La demandante MARIA FERNANDA CARDOZO FARFAN,
actuando a través de apoderado judicial, promovio demanda
ordinaria laboral contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE
PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION pretendiendo
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término desde
el 22 de julio de 2013 hasta el 18 de mayo de 2018, el cual finiquito
sin justa causa y por virtud de un despido colectivo, que se torna

ineficaz al no contar con el previo aval del Ministerio del Trabajo.

2. En consecuencia, se condene a la sociedad demandada a
su reintegro, junto con el pago de los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la fecha de su despido, al igual
que las prestaciones sociales, y vacaciones causadas entre el 22
de julio de2013 y el 18 de mayo de 2018, la sancion por falta de
consignacion de cesantias, intereses moratorios, indexacion, costas

y agencias en derecho.

De manera subsidiaria, solicita el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, y vacaciones causadas entre el 22 de julio de
2013 y el 18 de mayo de 2018, la sancion por falta de consignacion
de cesantias, indemnizacion moratoria, indemnizaciéon por despido
sin justa causa, intereses moratorios, indexacion, costas y agencias

en derecho, folios 9 a 16 y 68 a 73 archivo 01 del expediente digital.

3. La parte convocante a juicio, a través de memorial visible
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a folios 263 a 265 archivo 01 del expediente digital, pretendio el
decreto y practica de una medida cautelar innominada al tenor del
articulo 85A del C.P.T., declarado condicionalmente exequible
en la sentencia C-043 de 2021, en el sentido de ordenar el
embargo del Unico bien inmueble de propiedad de la encartada,
emitiendo oficio con destino al Juzgado 3° Civil del Circuito de
Bogota, con el fin de hacer parte de proceso ejecutivo 2018 199.
Lo anterior, con sustento en las graves y serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de las obligaciones por el demandado,
pues la IPS convocada se encuentra en proceso de liquidacion
desde el 23 de julio 2018 y cuenta con un Unico bien inmueble
(50C-1446914) de acuerdo a la investigacion de bienes realizada
el 26 de febrero de 2021, el cual sera rematado por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, amén que en contra
del extremo pasivo cursan 13 procesos ejecutivos de diferentes
entidades financieras, en los cuales se han impuesto las

respectivas medidas cautelares.

4. Mediante auto del 21 de mayo de 2021, el Juzgado negd la
solicitud de medida cautelar, precisando que conforme a la sentencia
C-043 de 2021, la cual a la fecha no habia sido publicada, declaro6
condicionalmente exequible el articulo 85 A del CPT y de la SS, bajo
el entendido que en los procesos ordinarios laborales pueden

invocarse las medidas cautelares innominadas de que trata el literal
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c del numeral 1° del articulo 590 del C.G. P. Agregoé que el
embargo de un bien sujeto a registro no se encuentra establecido
en el estatuto laboral como una medida cautelar nominada, por
lo que procede el estudio de su procedencia. Agrega que la parte
actora no es clara en la solicitud de la medida cautelar, al no
precisar si pretende una prelacion de embargo, una concurrencia
de embargo o un embargo de los remanentes, sumando a ello que,
no indica ni prueba por qué su peticion tiene apariencia del buen
derecho, como tampoco expuso los motivos por los cuales la
medida cautelar nominada del articulo 85-A del CPT y de la SS
resultaba serinsuficiente para la proteccion de sus derechos, por
manera que no era procedente acceder el embargo, sin perjuicio
que tal medida pudiere solicitarse nuevamente. (fls. 275 a 280

archivo 01 del expediente digital).

S. El extremo procesal accionante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacion, manifestando en
sintesis como motivos de disidencia que, es procedente acceder
a la medida cautelar solicitada, dado que la parte demandada se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, en tanto que esta inmersa en
proceso de liquidacion y solo cuenta con un Unico bien inmueble
que sera sometido a remate; ademas, el extremo pasivo ha sido
demandado en 13 procesos ejecutivos disimiles, que cuenta cada
uno con medida cautelar. Por tanto, reitera su solicitud de
aplicar de manera analégica el articulo 590 del CGP, y proceder
a ordenar el embargo del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C- 1446914. (fls. 283 a 285 archivo 01
del expediente digital).

6. En audiencia publica celebrada el 8 de julio de 2021, el
Juzgado de Conocimiento resolvio esterase a lo dispuesto en auto

proferido el 21 de mayo de 2021, frente a la resolucion de las medidas
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cautelares innominadas y negar la medida cautelar del articulo 85

A solicitada por la parte demandante.

7. El extremo procesal accionante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacion, manifestando en
sintesis como motivos de disidencia, que es procedente decretar
la medida cautelar prevista en el articulo 85 A del CPT y de la
SS, que ha sido declarada exequible de manera condicionada
por la Corte Constitucional en la sentencia C-043 de 2021, pues
como ya habia mencionado la convocada a juicio, se encuentra en
liquidacion desde el 23 de junio de 2018, ademas, conforme a las
investigaciones realizadas, cuenta con un unico bien inmueble que
sera rematado el 26 de julio del presente ano, siendo claro que
por la carga laboral con que cuentan los Juzgados Laborales, las
pretensiones de la parte demandante estan en riesgo por no contar
con ningun tipo de garantia dentro del presente proceso. (Archivo

CD 1 del expediente digital).

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte actora, respecto al auto del 8 de julio de 2021
proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, se

proceden a hacer las siguientes precisiones.

El juzgado de conocimiento con auto del 21 de mayo de 2021 ({l.

275 del expediente digital) resolvio el pedimento frente a las
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medidas cautelares pretendidas por el apoderado de la parte actora,

en forma desfavorable.

Contra la enunciada providencia, fue incoado el recurso de
apelacion y el mismo fue concedido en el efecto devolutivo con auto
del 3 de junio de 2021 (FL. 286 del expediente digital).

El proceso fue remitido a esta Colegiatura para desatar la alzada,

respecto al recurso impetrado contra el auto del mes de mayo.

Al haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo, se continuo
con el tramite del proceso y el Juzgado de conocimiento con auto
del 24 de junio de 2021 cit6 a las partes a audiencia publica especial
para el 8 de julio de 2021 (fl. 736 del expediente digital), con el fin
de resolver sobre las medidas cautelares reclamadas en el libelo
genitor y contempladas en el articulo 85 A del Estatuto Procesal

Laboral (fl. 29).

El dia y hora senalados, el A quo resolvio sobre las medidas
cautelares, en forma desfavorable a la parte actora y consecuencia
de ello, la parte actora exteriorizé su inconformidad con la decision,
impetrando recurso de apelacion contra el auto proferido en
audiencia publica, el cual fue concedido en el efecto devolutivo, en

el acto.

El proceso nuevamente fue remitido a esta Colegiatura para desatar

la alzada.

Colofon de lo anterior, esta Sala de Decision, advierte que los dos
recursos, es decir, el incoado en mayo y posteriormente en julio de
2021, fueron desatados en forma conjunta, por esta Colegiatura, el
16 de julio de 2021, y notificado en el estado 128 del 23 de julio de

2021, en el cual se resolvio;
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“PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos por el Juzgado
Veintiuno (21)Laboral del Circuito de Bogota el 21 de mayo de
2021y el 8 de julio de simil, dentro del proceso ordinario
laboral sequido por MARIA FERNANDA CARDOZO FARFAN
contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S., de acuerdo a la parte motiva

del presente proveido.”

El expediente digital fue devuelto al juzgado de origen el 17 de
agosto de 2021 con oficio 8308, de acuerdo a las actuaciones

registradas en el sistema judicial de siglo XXI.

Luego entonces, no encuentra esta Colegiatura que se tenga una

decision pendiente por emitir en el sub examine.

Asi las cosas, se procedera a suspender la audiencia y se ordenara
la dewvolucion de las diligencias al Juzgado de conocimiento para

que continte con el tramite del proceso.

COSTAS.

Sin costas al considerarse no causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. SUSPENDER la audiencia publica adelantada en el tramite
litigioso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte motiva de la

presente providencia.
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SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en providencia emitida el
16 de julio de 2021.

TERCERO. Sin costas en esta segunda instancia, dado el

resultado de la alzada.

Si notifica la presente a las partes por ESTADO para garantizar el

debido proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.

f/

v
\ \ .
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EDIiARDO CARVAJALINO CONTRERAS

CORREDOR

,,
| P
DIANA MARCELA C A(g\ Qﬂﬁ%

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CARLOS JAVIER CORTES CAMACHO
CONTRA CAXDAC

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en asocio de
los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de
la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-
11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de
S de junio de 2020; se corrio traslado a las partes en segunda instancia

quienes tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada, CAXDAC, contra el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del

L «Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelaciéon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partesy se resolverd la apelacion.

2. Cuando setrate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar porescrito por el término
de cinco (5)dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Circuito de esta ciudad el 20 de enero de 2021 (8-2019-313 NO REPONE-
niega apelacion), a través del cual se nego la solicitud de acumulacion de
procesos solicitada por la parte actora con escrito allegadoel 16 de enero de

2020 (fl. 139 expediente digital).

ANTECEDENTES

1. CARLOS JAVIER CORTES CAMACHO, por intermedio de apoderado
judicial presento proceso ordinario laboral en contra de la CAJA DE
AUXILIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC CAXDAC, a fin que
se declare que tiene derecho a la pension especial de vejez como
trabajador de alto riesgo, a partir del cumplimiento de las 1.029

semanas cotizadas.

2. Como consecuencia de la declaracion, se condene a la demandada a
pagar las mesadas pensionales causadas desde juniode 2010, intereses
e indexacion que se causen hasta que se reconozca la prestacion, junto
con los incrementos legales; al reconocimiento de los derechos de
acuerdo a las facultades ultra y extra petita y las costas y agencias en

derecho.

3. Que el 1 de noviembre de 2018, el apoderado de la demandada
comparecio ante el despacho judicial y se notifico personalmente del

libelo introductorio; quien procedioé a contestar la demanda.

4. Con auto del 3 de marzo de 2020 se dio por contestada la demanday se
resolvio en forma desfavorable al demandado, la solicitud de
acumulacion de procesos presentada (fl. 278 Archivo — 1-2019-00313

expediente).
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5. Contra la enunciada decision fue impetrado recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, siendo el primero de ellos, negado por el juzgado

de conocimiento.

6. Para negar la acumulacion de procesos solicitada, indicé el A quo, que,
de acuerdo a la documental acopiada al proceso se podia establecer que

“las situaciones facticas de la pensién solicitada de cada demandante son distintas, y
no provienen de la misma causa como lo dispone el art 25¢ del C.P.T., pues incluso varios
de los demandantes laboraron para distintas companias aéreas razén por la cual, no se

accedera a la solicitud de acumulacién planteada por el apoderado de la parte

demandada”.

7. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, senalando que una cosa es la acumulacion de
demandas y otra la acumulacion de procesos, evento en el que se debe
aplicar el numeral 1 del articulo 148 del Codigo General del Proceso,
cumpliéndose con los requisitos alli establecidos, por lo tanto se debe
ordenar la acumulacion de los procesos adelantados ante los Juzgados,

4,5, 8,10, 17,22, 26 y 39.
Razon por la cual se remite el expediente paraque se surta la apelacion en

esta instancia, por lo que bajo los anteriores presupuestos procede la Sala

a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

DE LA ACUM ULACION DE PROCESOS

Reclama el apelante, que los procesos instaurados por diversos
demandantes y que actualmente cursan en diferentes juzgados de este

circuito judicial, sean acumulados, al proceso adelantado ante el Juzgado
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35 Laboral del Circuito de Bogota, al considerar que, versan sobre las

mismas pretensiones, pueden adelantarse ante el mismo juez.

Para estudiar la inconformidad planteada por el recurrente, se trae a
colacion lo dispuesto en el articulo 148 del estatuto procesal, que en su
inciso 2, establece en forma clara los requisitos para ordenar la

acumulacion de procesos;

“1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean demandantes
Yy demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.”

Asi las cosas, los requisitos para dirimir la controversia se encuentran
plenamente establecidos en la normativa procesal, y en tal sentido, se
procedera a estudiar uno a uno los mismos, teniendo en cuenta para tal
efecto, la copia de la demanda e informacion allegada por el apelante al

momento de solicitar la acumulaciéon de procesos;

- En el proceso adelantado por José Miguel Bestene Torres contra
Caxdac, se indica que presto sus servicios como capitan y haber cotizado al
sistema de seguridad social como aviador civil en Aerotaca desde 1992,
teniendo como empleador a la empresa Avianca desde 1993, hasta la fecha
de presentacion de la demanda y consecuencia de ello, es beneficiario de la
Convencion Colectiva suscrita con la ultima empresa citada; es tramite
litigioso fue admitido con auto del 13 de septiembre de 2019 por el Juzgado

4 Laboral del Circuito; que el apoderado de la empresa convocada a juicio,
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se notificé de la demanda en forma personal el 19 de diciembre de 2019 de
acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama
Judicial (fl. 147).

- En el proceso adelantado por el sennor Carlos Eduardo Guzman contra
Caxdac, se senald que el demandante se desempefiaba como capitan de
Avianca, desde 1991 y que cotiz6 al sistema de seguridad social, siendo
admitido el tramite, el 24 de octubre de 2019, por el Juzgado 5 Laboral del
Circuito; notificandose al apoderado de la demandada el 19 de diciembre de
2019 de acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de la
Rama Judicial, reclamandose la pension de alto riesgo, por haber cotizado

1.029 semanas (FI. fl 159 y ss)

- El proceso instaurado por César Alejandro Ballesteros Bermudez
contra Caxdac, senala como hechos de la demanda, que es capitan de
Avianca desde el anno de 1990 a la fecha de presentacion de la demanda;
que es beneficiario de la convencion colectiva suscrito con dicha empresa
de aviacion, siendo admitido el tramite con auto del 16 de agosto de 2019,
por el Juzgado 8 Laboral del Circuito y haberse notificado al apoderado de
la demandada el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo al certificado
descargado de la consulta de procesos de la Rama Judicial; reclamandose
el reconocimiento y pago de una pension de alto riesgo a partir de 1.000

semanas de cotizacion (fl 174 y ss)

- En lo atinente al proceso de German Claudio Buenaver Mussini
contra Caxdac, se indica que prestd sus servicios como capitan en las
companias ACES, SAM y Avianca desde 1989 a la fecha de presentacion de
la demanda y es beneficiario de la Convencion Colectiva suscrita por
Avianca, tramite que fue admitido con auto del 21 de octubre de 2019, por
el Juzgado 8 Laboral del Circuito y en el que, se notifico el apoderado de la
demandada el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo al certificado descargado

de la consulta de procesos de la Rama Judicial y en el que se peticiona el
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reconocimiento y pago de una pension de alto riesgo a partir de 1.000

semanas de cotizacion (fl 189y ss.).

- El senior Carlos Ernesto Abondano Cazarelli contra Caxdac, en el que,
indica desempenarse como capitan y haber cotizado al sistema general en
pensiones con las companias SAM y a Avianca desde 1991 a la presentacion
de la demanda, por lo que, fue admitido el tramite, con auto del 8 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 10 Laboral del Circuito y en el que, se
notifico el apoderado de la demandada el 19 de diciembre de 2019 de
acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama
Judicial, y se peticiona el reconocimiento y pago de una pension de alto

riesgo a partir de 1.029 semanas de cotizacion (fl 204 y ss.).

- Armando José Ramirez Alvarado inco6 demanda contra Caxdac, al
indicar que es capitan y ha laborado y cotizado como aviador civil por
prestar sus servicios con Avianca, desde el ano de 1989 y ser beneficiario
de la convencion colectiva de la enunciada empresa; tramite que fue
admitido con auto del 20 de septiembre de 2019, por el Juzgado 17 Laboral
del Circuito, notificandose el apoderado de la demandadael 19 de diciembre
de 2019 de acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de
la Rama Judicial y en el que se reclama el reconocimientoy pago de una

pension de alto riesgo a partir de 1.029 semanas de cotizacion (fl218 y ss).

- En el proceso adelantado por Carlos Santiago Crispino Escobar
contra Caxdac, se indica que se desempena como capitan y ha cotizado
como aviador civil con la empresa Avianca desde 1991, por lo que, el
Juzgado 22 Laboral del Circuito, admitio el litigio con auto del 27 de
noviembre de 2019; notificandose al apoderado de la demandada el 19 de
diciembre de 2019 de acuerdo al certificado descargado de la consulta de
procesos de la Rama Judicial y en el que se peticiona el reconocimiento y
pago de una pension de alto riesgo a partir de 1.029 semanas de cotizacion

(fl 234 y ss.).
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- Ricardo Adolfo Saavedra Mogollon, sennala prestar sus servicios para
Avianca como capitan y haber cotizado como aviador civil de la empresa
Avianca desde 1987 y ser beneficiario de la convencion colectiva de dicha
empresa; proceso que fue admitido con auto del 29 de julio de 2019, por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito contra Caxdac y del cual se notifico el
apoderado de la demandada el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo al
certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama Judicial.
Reclamandose el reconocimiento y pago de una pension de alto riesgo a

partir de 1.029 semanas de cotizacion (fl 247 y ss).

- Finalmente, el sefior Sergio Augusto Mateus Pena, indico ser capitan
y prestar sus servicios a la compania Airesy Latam Cargo Colombia SA.S.,
desde el ano 2008; que es beneficiario de la convencion colectiva suscrita
por esta ultima y ha cotizado al sistema pensional como aviador civil, por lo
que, reclama el reconocimiento y pago de una pension de alto riesgo a partir
de las 1000 semanas de cotizacion; la demanda fue admitida contra Caxdac
y en la misma providencia se ordeno integrar como litisconsorcio necesario
por pasiva a Latam Airlines Colombia S.A., con auto del 13 de noviembre
de 2019, emitido por el Juzgado 39 Laboral del Circuito; notificandose el
apoderado de la demandada Caxdac, el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo
al certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama Judicial (fl

264 y ss).

Ahora bien, teniendo claro los procesos que se solicitan sean acumulados,
de antemano debera indicarse que, la acumulacion de procesos, puede
ordenarse de oficio por el juez de conocimiento o a peticion de parte, cuando
versen 2 o0 mas procesos que puedan tramitarse por el mismo
procedimiento, situacion, que no es objeto de debate, ya que, en este punto,

la norma es totalmente clara.

Ahora bien, en lo relativo al primer requisito para resolver sobre la
acumulacion de procesos, este hace relacion a las pretensiones, y

especificamente, cuando estas pudieren acumularse en la misma demanda,
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significando ello, que es requisito, que se hubieren instaurado varias
demandas y en cada una de ellas, haberse incoado pretensiones, que

pueden ser conocidas o tramitadas en un mismo proceso.

Salta a la vista que las pretensiones incoadas por todos y cada uno de los
demandantes, enunciados en forma precedente, reclaman el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por prestar sus
servicios en actividades de alto riesgo y cotizar una densidad igual o

superior a las 1.000 semanas de cotizacion.

En lo atinente al segundo requisito, es decir, que las pretensiones sean
conexas y adicional a ello, los contradictores litigiosos sean reciprocos. En
este punto, debe enfatizar la Sala de Decisiéon que, cuando se habla de
pretensiones conexas, debe entenderse que estas obedecen o se funden en

los mismos hechos y sobre la misma causa petendi.

En el sub examine, tenemos que los demandantes, al unisono senalan ser
capitanes, haber prestado sus servicios a aerolineas, y ser beneficiarios de
la Convencion Colectiva de Trabajo con Avianca; sin embargo, en lo tocante
a los senores, José Miguel Bestene Torres, German Claudio Buenaver
Mussini, Carlos Ernesto Abondano Cazarelliy Sergio Augusto Mateus Penia,
estos senalaron prestar sus servicios a Aerotaca, Avianca, Aces, Sam,

Avianca, Aires y Latam Cargo Colombia previo a su vinculacion con Avianca.

Adicionalmente, en lo atinente a que las partes sean demandantes y
demandados reciprocos, se tiene que todos los procesos fueron radicados
por diferentes demandantes contra la misma convocada a juicio, Caxdac;
sin embargo, en el proceso adelantado por el sefior Sergio Augusto Mateus
Pena, el auto admisorio de la demanda, emitido por el Juzgado 39 Laboral
del Circuito de Bogota, ordeno integrar en el contradictorio, como Litis
consorte necesario a Latam Cargo Colombia, es decir, un demandado

diferente a los demas convocadas a los litigios.
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Luego entonces, frente a este segundo objeto de estudio, no se cumplen con
los requisitos legales para resolverse en forma favorable la acumulacion
solicitada, al tener como demandantes un sin numero de personas

diferentesy solo coincidir en forma frente al demandado.

En lo tocante, al tercer requisito para resolver sobre la acumulacion de
procesos, se tiene que, este debe ser el mismo y las excepciones propuestas
por la convocada a juicio se funde en los mismos hechos, situacion frente a
la cual, no se tiene informacién alguna en el cartulario, dado que, solo fue
aportada la copia del auto admisorio de la demanda y copia del escrito

genitor.

Consecuenciade lo anterior, tampoco se cumple con el tercer requisito para

ordenar la acumulacion de procesos.

Pese a lo anterior, debe analizarse a acumulacion de procesos, de la mano
de la acumulacion objetiva e identidad de partes, con lo dispuesto en el

articulo 88 del estatuto procesal, el cual senala;

El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, Siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de
aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado”

Asi las cosas, debe entenderse en primer término, que la acumulacion
objetiva es cuando el demandante acumula en el mismo escrito petitorio
varias pretensiones, bien sea conexas o no contra la convocada a juicio —
Caxdac -; y la acumulacion subjetiva hace referencia, a las pretensiones
que incoaron diferentes personas contra el mismo demandado y en este
ultimo evento, debe acreditarse que, provengan de la misma causa, versen
sobre el mismo objeto, o se hallen en unarelacion de dependencia o servirse
de las mismas pruebas, exigencias sin las cuales no es procedente la

acumulacion de pretensiones.

En el primer aspecto, es decir, que el juez sea competente para conocer del
litigio, salta en forma palmaria que tal requisito se cumple en el presente
objeto de debate, ya que los procesos fueron radicados ante los Jueces

Laborales del Circuito de Bogota.

En lo atinente a las pretensiones, las mismas no se excluyen, dado que,
todos los demandantes solicitan el reconocimientoy pago de la pension de

vejez por desempenarse en una actividad de alto riesgo.

Tampoco existe duda que, las pretensiones incoadas deben tramitarse por
el curso de un proceso ordinario laboral, cumpliéndose con el tercer

requisito de la preceptiva legal.

Ahora bien, en lo tocante a que los procesos provengan de la misma causa,

debe indicarse que cada uno de los demandantes, refiere un extremo inicial
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de la relacion laboral totalmente disimil uno del otro, sin que haya igualdad,
en este primer aspecto, en segundo lugar, el servicio prestado y relacionado
en los hechos de la demanda, fue prestado para diversas aerolineas, entre
ellas, Avianca, Aerotaca, Aces, Sam, Airesy Latam Cargo Colombia, siendo
esta ultima convocada a juicio como Litis consorte necesario en uno de los

procesos entablados contra Caxdac.

En lo tocante a versar sobre el mismo objeto, debe aclararse que, si bien se
reclama el reconocimiento de una pension de vejez por alto riesgo, también
es cierto, que, dependiendo del tiempo laborado, cada uno de los actores
alega unas semanas de cotizacion diferentes, se itera, por haber prestado
sus servicios a diversas aerolineas y también los beneficios convencionales

colectiva de Avianca.

Respecto a la relacion de dependencia, se verifica que ella no se da en el

presente caso, al ser independientes.

De las pruebas solicitadas por las partes, tampoco se sirven los procesos,
dado que, si bien se enuncian pruebas documentales en su mayoria
similares, todas van dirigidas tinicamente al demandante en cada proceso,
documentos de identificacion, certificacion de los tiempos laborados por
cada uno de ellos; reclamacion y respuesta dada a cada uno de ellos y el
reporte de semanas cotizadas, el cual depende de la vinculaciéon que cada
uno de los actores haya tenido; que si bien, se solicita prueba pericialy se
senala como perito y testigo a las mismas personas, ello, va encaminado a
acreditar lo dicho por cada uno de los demandantes y no en forma
generalizada, luego entonces, los medios probatorios reclamados por la

parte actora, no se sirven en todos los procesos.

En consecuencia, concluye esta Sala de Decision que no es procedente la
acumulacion subjetiva de las pretensiones reclamada por el apoderado de
la parte demandada, dimanando de esta manera la negativa para ordenar

la acumulacion de los procesos judiciales.
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COSTAS. Sin costas.

En meérito de lo expuesto, la Salade Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco
(35°) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 3 de
marzo de 2020, dentro del proceso ordinario laboral seguido por CARLOS
JAVIER CORTES CAMACHO contra CAXDAC, en el sentido de no ordenar

la acumulacion de los procesos reclamada.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ﬁ /‘L

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

fl
Wiy v

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y
Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MYRIAM FIGUEREDO
MAZO CONTRA EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION -
ISS (RAD. 04 2013 00640 01)

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Arriban las presentes diligencias por remision que hiciera la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion No 1, Corporacion
que mediante proveido del 20 de abril de 2021 (folios 72 a 75, cuaderno Corte),

entre otras cosas resolvio:

“(...) SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias al Tribunal de origen
para que, conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia, adopte los
correctivos procesales pertinentes”

Dicha determinacién la adoptd, luego de considerar que en el asunto se configurd
una nulidad insaneable, en tanto, en la sentencia de segundo grado no se surti6 el
grado jurisdiccional de consulta a favor del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
Puntualmente dijo la Corte:

“En términos del articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, vigente para la fecha en que se presento la demanda y se profirio sentencia,
se establecio el grado jurisdiccional de consulta para cuando, la sentencia de primera
instancia es adversa a la Nacion, al departamento, al municipio, o a aquellas entidades
descentralizadas en las que La Nacion sea garante; precepto que sin lugar a dudas, fue
instituido a efectos de salvaguardar el erario piiblico.

Por otra parte, el articulo 19 del Decreto 2013 de 28 de septiembre de 2012 que ordeno
la supresion y liquidacion del 1SS dispuso:

El pago de indemnizaciones y acreencias laborales se hard con cargo a los
recursos del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion. En caso en que los
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recursos de la entidad en liquidacion no sean suficientes, La Nacion atenderd
estas obligaciones laborales con cargo a los recursos del Presupuesto
General de la Nacion.

Por lo expuesto, tal y como yo lo ha explicado esta Sala en otros proveidos como el
AL2965-2017 reiterado en el AL8353-2017, las sentencias judiciales contra el Instituto
de Seguros Sociales en liquidacion son consultables, por cuanto de la norma transcrita
en precedencia se extrae que, las obligaciones derivadas de acreencias laborales serdn
asumidas por la Nacion con cargo a los recursos del presupuesto general, en caso que
los recursos de la entidad no sean suficientes.

(...)

A pesar de lo sefialado, la Sala evidencia que en este proceso el Tribunal no resolvié el
grado jurisdiccional de consulta, que obligatoriamente debié surtirse a favor del
Instituto demandado, conforme se ordeno en la sentencia de primer grado, pues
tinicamente resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, de modo
que se configura una nulidad insubsanable, de conformidad con el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por remision del articulo
145 del CPTSS, lo que hace indispensable el uso del remedio procesal pertinente.

No obstante, como la Corte, carece de competencia para declarar esta nulidad por
originarse en las instancias, habrd de declararse improcedente, por anticipado, el
recurso extraordinario interpuesto y se ordenard que regresen las diligencias al
Tribunal de origen para que, adopte los remedios procesales correspondientes. (CSJ
SL3481-2020).”

Atendiendo lo anterior, se obliga la Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el
cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso en ejercicio de las facultades
conferidas al Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes
(articulo 48 del C.P.L. y S.S.). Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones
de tipo meramente formal, aspectos que pudieren ir en abierta contradiccion con el

derecho sustancial y un eficaz y debido proceso.

Al tema conviene recordar, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie
pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante el Juez o tribunal competente, con observancia de las formas propias de cada

juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigio en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para

efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacion.
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En desarrollo del precepto constitucional mencionado, se taxaron las nulidades que
pueden invalidar la actuacion surtida dentro de un proceso, lo cual implica que no
pueda existir causal distinta a aquellas enlistadas en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, cosa distinta es que dentro del tramite se configuren otras
irregularidades, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma
procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la
actuacion, salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a las

prerrogativas fundamentales de las partes.

Asi las cosas, revisado cuidadosamente el expediente y atendiendo las
advertencias efectuadas por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, es claro que
en el presente asunto se configurd la nulidad consagrada en la segunda causal del

articulo 133 del C.G.P. que prevé:

“Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”
(Negrillas fuera de texto)

En ese orden, y para lo que aqui interesa, esta Corporacion profirié sentencia dentro
del asunto el pasado 16 de junio de 2015 (folios 268 a 284 y CD 267) en virtud del
recurso de apelacion oportunamente presentado y sustentado por la parte actora,
modificando la decisidon de primer grado en la que se declard la existencia del
contrato de trabajo entre las partes y se impuso a cargo del ISS el pago de
prestaciones legales, convencionales e indemnizatorias, no obstante, y aunque la
sentencia fue adversa al Instituto de los Seguros Sociales, no se surtio a su favor el
grado jurisdiccional de consulta, debiendo anotar al respecto, fue solo a partir de la
sentencia STL9681 del 22 de julio de 2015 que esta Corporacion adopto el criterio

segun el cual debe surtirse dicha institucion procesal a favor de la aqui demandada.

Sobre el asunto, debe recordarse, el articulo 69 del C.P.T. modificado por el articulo
14 de la ley 1149 de 2007, reza:

“Articulo 69. Procedencia de la consulta. Ademds de estos recursos existird un grado
de jurisdiccion denominado de "consulta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente consultadas
con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este iiltimo caso se informard al
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Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la
remision del expediente al superior”

En consecuencia de lo expuesto, al no haberse consultado la providencia de primer
grado en favor del ISS, extremo pasivo de la presente litis, pese a haberle sido la
sentencia de primer grado totalmente desfavorable, se configura la causal prevista en
el numeral 2 del articulo 133 del C.G.P, razén por la cual se decretara la nulidad de lo

actuado a partir del auto de 5 de junio de 2015 (folio 266) inclusive.

Como efecto de lo anterior, se dispondra admitir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION y se correra traslado a las
partes para que aleguen de conclusion, en los términos del numeral primero del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, deberan regresar las diligencias al Despacho para resolver lo

pertinente.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C. - SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por la Corte Suprema de
Justicia mediante proveido del 20 de abril de 2021.

SEGUNDO: DECRETESE LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto de 5 de

junio de 2015 (folios 266), inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
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con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().
Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regresen inmediatamente las diligencias al Despacho

para resolver lo pertinente.

Dicapi3abed Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

vz o =
WO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante y la demandada por el
periodo comprendido entre el 5 y el 20 de febrero de 2018 y como consecuencia de
ello condend a la demandada a pagar salario, cesantias, intereses de cesantias, prima
de servicios, vacaciones, indemnizacién por terminacion del contrato sin justa causa,
indemnizacién por no pago de intereses a las cesantias, sumas que deberan indexarse
al momento de su pago.

Asimismo, condend a la demandada a pagar por concepto de indemnizacion moratoria
$73.333 diarios a partir del 20 de febrero de 2018 hasta por 24 meses y en Caso de
que trascurridos los 24 meses la demandada no haya realizado el pago los intereses
moratorios mas altos certificados por la Superintendencia Financiera a partir del mes
25, 6sea a partir del 20 de febrero de 2020; decision que fue apelada por las partes y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre [as pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas y apeladas en la sentencia de primera
instancia, es decir los perjuicios morales y la indexacion.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interes juridico para
recurrir en casacion esti determinade por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de /as resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritmeéticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Pretensiones

Perjuicios Morales 1

Salario Minimo 2020 ' $ 877.803,00

' Salarios minimos - 20
 Perjuicios ' $ 17.556.060,00

| Indexacion 13 351.121,20

' Total perjuicios $17.907.181,20

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 17.907.181,20
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
otifiquese y Cumplase,
v
=l

DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

; /4/6 ecees S/my
ANGE}% LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

CIO OLIVEROS MOTTA

a?.trao
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Pretensiones |

Perjuicios Moralales

Salario Minimo 2020 S 877.803,00
Salarios minimos 20
Perjuicios $ 17.556.060,00
Indexacion S 351.121,20

Total perjucios $ 17.907.181,20
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2016- 00009-01

BELARMINO SANCHEZ OLIVEROS VS CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

CAR

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2019-00430-01
JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ VS COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SECTOR
MINERO-ENERGETICO Y DE ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 19-2017-00597-01
ESPERANZA AMARILLO RAMIREZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2019-00530-01
MARTHA PILAR MENDEZ BAUTISTA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2019-00274-01
GLORIA ESPERANZA GUEVARA LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2019-00692-01
ELIZABETH MELO ACEVEDO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2017-00099-01
CARLOS EDUARDO BARON CASTANEDA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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