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SALA CUARTA LABORAL
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Demandante: CINDY LORENA FRANCO ESTEBAN
Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido el 15 de julio de 2021 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota mediante la cual negé la nulidad

formulada.

I-. ANTECEDENTES:

La sefiora CINDY LORENA FRANCO ESTEBAN formul6 demanda ordinaria
laboral en contra de PORVENIR S.A. con la finalidad que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la demandada por el periodo
comprendido entre el 12 de junio de 2012 y el 10 de septiembre de 2014, el

cual termind sin justa causa por parte de la encartada.

Por consiguiente, se condene a la pasiva al pago de salarios variables por
comisiones sobre la labor que desarrolld en los meses de agosto a septiembre

de 2014, asi como la sancioén por despido sin justa causa.

Con auto del 10 de octubre de 2019 se admitié la demanda en contra de
PORVENIR S.A,, el 25 de febrero de 2021 se notifico de manera personal la

demandada por intermedio del profesional del derecho y el 11 de marzo de
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2021 la encartada contestd la demanda a través de correo electronico (Fls. 59,

62y 63 a82).

Seguidamente el Juzgado mediante auto del 16 de junio de 2021 reconoci6
personeria para actuar al apoderado judicial, y tuvo por contestada la
demanda de PORVENIR S.A. por cumplir con los presupuestos de que trata el
articulo 31 del C.P.T y de 1a S.S (Fl. 84).

Atendiendo el recuento procesal, el demandante en la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T.y de 1a S.S. que se llevara a cabo el 15 de julio de 2021,
manifestd que allegé al Despacho via correo electrénico el 14 de julio de 2021
memorial encaminado a un control de legalidad con relacién a los términos de

la contestacion de la demanda por parte encartada.

Confrontado tal documento (Fl. 90), se aprecia que el mismo expone:

“A su serioria con todo respeto y de conformidad con lo normado en el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso por remision, solicito
respetuosamente previo a la audiencia prevista en el articulo 77 del
Cddigo Procesal del Trabajo efectuar control de legalidad a la actuacion
surtida dentro del proceso citado sobre los siguientes fundamentos
facticos y juridicos:

“ Con fecha 7 de octubre del afio 2020 se procedié de conformidad con lo
normado en los articulos 3-8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 a enviar
la notificacién electréonica personal a la demandada, adosando la
demanda, anexos y el auto admisorio.

“ El mismo dia sobre las 4:37 P.M. la demandada acuso de recibo la
informacion, correo que fue compartido al Despacho de su seiioria, el
acuse fue suscrito por Laura Catherine Miranda.

“ El auto adiado por el Despacho el dia 16 de junio de 2021, manifiesta
que la demanda fue contestada dentro del término legal lo que no
corresponde a la situacion fdctica y juridica ya que la notificacion
electrénica quedo surtida dos dias después de conformidad con la norma
excepcional proferida por el Ejecutivo”.

Al unisono el apoderado de la accionante expuso que por tal razén no resulta
de asidero que exista una notificacion personal de la demandada sino hasta el
25 de febrero de 2021, situacién que advierte una falta de contestacion de

demanda dentro de la oportunidad procesal oportuna, maxime si el 15 de
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octubre de 2020 se aprecia de la consulta de procesos de la pagina de la Rama
Judicial que existe una recepciéon de poder que radicara la pasiva ante el

Juzgado, por lo que la demanda no debi6 tenerse por contestada.

El a-quo manifesto al respecto requerir al profesional del derecho de la parte
demandante con la finalidad que previo a emitir pronunciamiento de fondo
indicara cudl fue el correo electronico al que remitié los documentos
enunciados, pues como lo informé la secretaria del Juzgado, no existe acuso de
recibo de ningin documento relacionado con la manifestacion realizada en la
audiencia respecto del control de legalidad, mas exactamente el supuesto
correo de notificacidon de la demanda a la pasiva, de ahi que no prosperaran

sus suplicas.

En virtud de ello, la parte demandante adujo presentar incidente de nulidad,
reiter6 que remitié la demanda junto con sus anexos en los términos del
Decreto 806 de 2020 al correo electrénico de la pasiva, el cual fue recibido con
su respectivo acuso por la funcionaria de la entidad de nombre LAURA
KATERINE MIRANDA, argumentando ademas que cuenta con el comprobante
de constancia de la notificacién de la demanda, y que fuese incluso compartido

con el Juzgado.

Insistié que en la pagina web con que cuenta la Rama Judicial se encuentra
anotado una recepcion de poder el 15 de octubre de 2020 que fuese allegado
por la parte demandada, lo que advierte claramente una extemporaneidad de
la contestacion de demanda, por lo que es claro que la nulidad debe prosperar

a partir del auto admisorio de la demanda.

La apoderada de la demandada al corrérsele traslado manifesté en primer
lugar que la parte actora no especifico la clase de nulidad invocada, lo que
conlleva a que la misma se torne improcedente. En segundo lugar, expuso que
el correo alegado de la presunta notificacion del auto admisorio de la demanda
junto con sus respectivos anexos no fue comunicado por la parte actora, tanto
asf que ha transcurrido un término considerable desde el 7 de octubre de 2020,

y solo hasta ahora es que existe una queja sobre la supuesta notificacion.
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IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Surtido lo anterior, el fallador de instancia neg6 la nulidad planteada por la

parte demandante.

Argument6 que las nulidades se encuentran contempladas en el articulo 133
del C.G.P. aplicable por remision analédgica del articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S.; que en igual sentido, el C.G.P. refirié que la causal de nulidad no puede ser
deprecada por la parte que después de ocurrida haya actuado en el proceso sin
proponerla, por lo que rechazé la solicitud de nulidad procesal bajo el
entendido que precisamente la misma se solicité dentro del presente asunto

después de saneado y llevadas a cabo las actuaciones pertinentes.

Con relacidn a la manifestacion que la parte demandante expuso en el escrito
denominado “control de legalidad”, el a-quo sefial6 que el articulo 135 del
C.G.P. establece cuales son los requisitos para alegar la nulidad, de ahi que
argumentara que la demanda fue admitida el 10 de octubre de 2019, y a pesar
de que el profesional del derecho de la parte demandante manifestara que
efectud notificacion de la demanda a la encartada el 7 de octubre de 2020 en
los términos del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que de los documentos
adjuntos no se vislumbra a qué correo electrénico fue remitida la presunta

notificacién, como tampoco la fecha y hora de la misma.

Por el contrario, lo que se ausculta es que la demandada se notific6 de manera
personal el dia 25 de febrero de 2021, calenda a partir de la cual empezaron a
correr los términos para la contestacidon, y que incluso el escrito de
contestacion fue recibido en tiempo el 11 de marzo de 2021, lo que conllevo
que a través de auto del 16 de junio de 2021 se tuviera por contestada la
demanda por parte de PORVENIR S.A.; circunstancia por la cual, la demandante
dentro de la oportunidad procesal no efectué ningtin tipo de manifestacion del
mentado auto que dio por contestada la demanda, y teniendo en cuenta que
tan solo lo vino a hacerlo un dia antes de llevar a cabo la audiencia del articulo
77 del C,P,T ydelaS.S., es por lo que se entiende que el procedimiento surtido
se encuentra ajustado a derecho y en tal sentido, no goza de prosperidad la

nulidad propuesta.
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II-. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante la apelé.
Indic6 que también es nulo un proceso cuando se viola el debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues insiste que el 7
de octubre de 2020 se remitio la notificacion de la demanda a la pasiva con los

respectivos archivos, correo que insiste también fue comunicado al Juzgado.

Argumenta igualmente el hecho que la demandada aporté un poder el 15 de
octubre de 2020 segtn se desprende de la consulta de procesos con que cuenta
la pagina web de la Rama Judicial, aspecto que debe ser tenido en cuenta como
un indicio a la vulneracion del debido proceso, por lo no que no era dable que
la encartada se haya notificado de manera personal tan solo hasta el 25 de
febrero de 2021, en tanto el Decreto 806 de 2020 es de estricto cumplimiento

y por consiguiente, los términos procesales son perentorios.

Finalmente sefiala que el correo electronico con el que se notificé la demanda
a PORVENIR S.A. no fue devuelto, y precisa que estd actuando dentro de la
oportunidad procesal como quiera que nos encontramos ante un escenario de

oralidad.

III-. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero indicar en el caso sub examine, que el articulo 132 del C.G.P,,

aplicable por analogia en materia laboral contempla:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.”

Por otra parte, el articulo 32 ejusdem establece las causales de nulidad a saber:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:
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“8.- Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.”

A suvez, el articulo 135 de la misma disposicion regula:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.”

En tal sentido, la Sala de entrada puede colegir que atendiendo los argumentos
expuestos por la parte activa, la causal invocada como nulidad dentro del
presente asunto es la consagrada en el numeral 82 del articulo 133 del C.G.P.,
esto es, la que se circunscribe a la notificaciéon del auto admisorio de la

demanda.

En primer lugar, se sostiene en la alzada como pilar fundamental, el hecho de
haberse realizado la notificacion del auto admisorio que fuese proferido el 10
de octubre de 2019 a la encartada con sus respectivos anexos (Fl. 59), el dia 7
de octubre de 2020 en los términos regulados en el Decreto 806 de 2020 “Por

el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn
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y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, recalcando que
el correo electronico lo recibio PORVENIR S.A. a la direccién de notificaciones
y que el acuso de recibo lo efectivizé una funcionaria de la entidad de nombre
LAURA KATERINE MIRANDA, en incluso tal correo fue puesto en conocimiento
del Juzgado.

Sobre este aspecto, tal y como lo concluyd el fallador de instancia, el apelante
a pesar de insistir sus stplicas en el presunto envio del correo electrénico, no
acredité prueba fidedigna de sus dichos, ni siquiera con los alegatos de
conclusiéon dentro de la instancia que aqui nos ocupa; por el contrario, dentro
del plenario no yace constancia alguna del correo aludido; circunstancia por la
cual, es evidente la carencia probatoria que debié acreditar la parte
demandante al tenor de lo establecido en el articulo 167 del C.G.P., aplicable
por remision analogica al tenor de lo preceptuado en el articulo 145 del C.P.T
y de 1a S.S., de lo que se puede colegir que la notificacién personal surtida por
el abogado de PORVENIR S.A. el 25 de febrero de 2021 se encuentra en legal
orden (Fl. 62), y por demas, la contestacidon que se realizara en tiempo sobre la
misma el 11 de marzo de 2021 (Fls. 63 a 82), e incluso el auto de calenda 16
de junio de 2021 que la tuvo por contestada y que le reconoci6 personeria al

profesional del derecho (Fl. 84).

Ahora, otro aspecto a resaltar es el hecho que de conformidad con lo
establecido en el ya referido Paragrafo del 133 del C.G.P., cualquier
irregularidad en la notificacion alegada por el demandante se encuentra
subsanada, en tanto, es notorio que el reproche del apelante se origina en el
hecho de remitir un supuesto correo a la pasiva con el auto admisorio de la
demanda el 7 de octubre de 2020, correo respecto del cual, como ya se dijo, no
obra prueba, por lo que al haberse notificado de manera personal la
demandada el 25 de febrero de 2021, haberse contestado la demanda el 11 de
marzo de 2021, y haberse tenido por contestada la misma el 16 de junio de
2021, resulta ser palmario que fue contra tal proveido que se debié alegar lo

pretendido mediante el recurso de reposicién, de ahi que fuese la parte
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demandante quien subsanara la presuntas deficiencias, situacion que se

acompasa igualmente con lo regulado en el articulo 135 de la obra enunciada.

Vale la pena destacar, que el apelante también argumenta el hecho que en la
pagina web de consulta de procesos con que cuenta la Rama Judicial se aprecia
que la demandada el 15 de octubre de 2020 alleg6 un poder al Juzgado, lo que
da lugar a que en efecto se notific6 en legal forma la demanda el 7 de octubre

de 2020.

Verificado lo respectivo, se advierte que obra un registro el 15 de octubre de
2020 denominado “RECEPCION MEMORIAL PODER”, pero a pesar de esto, no le
asiste razon al recurrente para que debiera acreditar la supuesta notificaciéon
electronica que realizara el 7 de octubre de 2020, y si en gracia de discusion
tal poder fuese tenido en cuenta, claro resulta para este cuerpo Colegiado que
por ese hecho no se puede presumir una irregularidad en la contestacion de la
demanda, como quiera que segun lo contenido en el articulo 301 del C.G.P., la
conducta concluyente no se produce hasta tanto se notifique el auto que
reconoce personeria juridica, escenario que dentro del presente asunto
sucedio el 16 de junio con el auto que tuvo por contestada la demanda a

PORVENIR S.A.

Como consecuencia de las consideraciones expuestas, la nulidad planteada por
la parte demandante no goza de prosperidad, por lo que la decision de primer
grado habra de confirmarse.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de julio de 2021 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogotd de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen con la finalidad

que se continte con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

~
DIEGO FERNAN] UERRERO OSE]JO
Magistrado

— |
@1&!&9&\)&1%\0\971%&)0\ TJVJ \b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ME{ M#RENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105010 2019 00628 01
Demandante: ANDRES FELIPE RIOS VELASQUEZ
Demandado: CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a analizar el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada en reconvencion, contra el auto proferido el 28 de junio
del 2021 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el

cual se niega un incidente por desconocimiento de una prueba documental.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior ANDRES FELIPE RIOS VELASQUEZ present6 demanda ordinaria
laboral en contra de CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S. a efectos que se
declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 11 de marzo del 2014 y el 31 de diciembre del 2016, el cual terminé

de forma unilateral e injusta.

En consecuencia, solicita se condene a la demandada al pago de $327.718, por
el salario del domingo 12 de enero del 2017, vacaciones no disfrutadas, la
indemnizacion por despido injusto debidamente indexada, mas lo que resulte

probado en uso de las facultades ultra y extra petita.
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La pasiva, al contestar la demanda se opuso a las pretensiones, por cuanto
aduce que la terminacion del contrato del demandante se dio con ocasién a los
graves incumplimientos de las obligaciones del demandante como trabajador.
Ademas, el valor del dominical se encuentra incluido en la liquidacién y la
liquidacion fue consignada mediante titulo de depésito judicial, el que fue
puesto a disposiciéon del mismo, en el que estan incluidas las sumas que se

reclaman con la demanda.

Propuso como medios exceptivo previo el de falta de jurisdicciéon y como de
fondo los que denominé hallazgo sobreviniente de incumplimientos graves del
demandante en ejercicio de sus funciones, no conocidos al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, que desvirtuan la ausencia de justa causa

para la decision del empleador, pago y compensacion.

Asi mismo, la sociedad CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S. presenta
demanda de reconvencidn, en la que solicita se declare que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido del 11 de marzo del 2014
al 28 de diciembre del 2017; que el demandado en reconvencién incurrié en
un grave incumplimiento de sus obligaciones laborales durante la vigencia del
contrato de trabajo, causando perjuicios materiales a la demandada

$488.000.000, o la suma que se llegue a demostrar en el proceso.

Por lo que solicita se condene al sefior ANDRES FELIPE RIOS VELASQUEZ a
pagar a la empresa la suma de los perjuicios materiales. En consecuencia, se
disponga la compensaciéon por la indemnizaciéon por despido injusto y las

costas procesales.

A su turno, el sennor ANDRES FELIPE RIOS VELASQUEZ, al dar contestacion a
la demanda de reconvencién, se opuso a las pretensiones, por cuanto aduce
que no incurrié en el grave incumplimiento de sus obligaciones laborales. Por

ende, no genero perjuicios materiales ni inmateriales a la demandada.
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Propuso como medios exceptivos los que denomino improcedencia de la
demanda de reconvencién, compensacion, inviabilidad del proyecto desde que
se licito el contrato por no considerar los costos reales del mismo,
prescripcion, el despido fue unilateral y sin justa causa, el extrabajador no esta
obligado a asumir los perjuicios y pérdidas econémicas de su ex empleador,

buena fe y la genérica.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

En audiencia llevada a cabo el dia 28 de junio del 2021, en la etapa de decreto
de pruebas, la parte demandada en reconvencion desconocié unas
documentales, lo cual fue inadmitido por el Despacho, frente a lo cual se

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

Ante lo cual, se repone parcialmente la decisiéon, admitiéndose el
desconocimiento frente a los documentos de folios 84 a 94, pero no frente a

los documentos de folios 95 a 97.

Para tal efecto estim6 que frente a los documentos de folios 84 a 94, la parte
demandante en reconvencion indic6 que consiste en un informe que presento
el promotor de litigio, mientras que los documentos de folios 95 a 96, no

encontro que se le asigne al demandante la elaboracion de los mismo.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

La parte demandante sustent6 el recurso de apelacion que en la demanda de
reconvencion se relacionan las documentales como presentacion del
demandante del proyecto a su cargo para la renovacion del contrato con ESA
en el 2016. Luego, si bien no esta suscrito por €], si se le estan endilgando, lo

que torna procedente el desconocimiento.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si procede el incidente de
desconocimiento de documentos, respecto de las documentales que reposan a

folios 95 a 98 del plenario.

4.3 DEL DESCONOCIMIENTO DE UN DOCUMENTO

En aras de desatar la presente litis, es menester de la Sala sefalar que la
institucion juridico procesal atinente al desconocimiento de un documento,
adolece de regulacion expresa dentro del Estatuto Procesal Laboral. Por
manera que el mismo debe ser desatado mediante las reglas procesales

estatuidas en el C.G.P. en cuyo articulo 272 se establece:

“En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se
atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podrd
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma
regla se aplicard a los documentos dispositivos y representativos
emanados de terceros.

“No se tendrd en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos
indicados en el inciso anterior [...]

“El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz
o de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos
suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales deberd
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presentarse la tacha y probar por quien la alega” (subrayado fuera de
texto)

Implica lo eludido que a diferencia de la tacha, la cual recae sobre documentos
que se afirme han sido suscritos o manuscritos por una de las partes, El
desconocimiento recae sobre un documento que carezca de rubrica o no se
encuentre manuscrito por su autor, pero que se endilgue su autoria a una de

las partes.

Ahora, al analizar la documental de folios 95 a 96 segtin la foliatura original del
expediente, se corrobora que corresponde a un cuadro sin titulo en el cual se
presentan unas sumas y se discriminan los valores del contrato, asi como las
pérdidas que se generan, dejando al finalizar el documento unas observaciones
relacionadas a los montos presentados. Sin embargo, se corrobora que en
dicho documento no aparece el registro de la persona que lo elabora. Aunado
a ello, al revisar como fue relacionado en la demanda de reconvencion, se tiene
que lo fue bajo la denominacién de “Informe rendido el 10 de enero del 2017,
por el ingeniero David Alvarez sobre los hallazgos de la auditoria del proyecto a

cargo del demandante”.

Presupuestos que nos conducen a inferir, sin dubitacion alguna que el
documento sobre el cual recae el desconocimiento, no se trata de un escrito
cuya autoria se le endilgue al demandado en reconvencién ANDRES FELIPE
RiOS VELASQUEZ, ello por cuanto desde un inicio la sociedad CAM COLOMBIA
MULTISERVICIOS S.A.S., al relacionar esta prueba dentro de las documentales
que acompafi6 con la contestacion de la demanda, fue en fatica en afirmar que

el documento emand de un tercero.

Corolario de lo expuesto, diafano resulta colegir que los documentos de folios
95 a 97, frente a los cuales se presenta el desconocimiento, no retnen los
requisitos necesarios a los que alude el parrafo inicial del articulo 272 del

C.G.P.
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Por manera que la decision adoptada por la falladora de primera instancia, al
negar el incidente por desconocimiento de la documental enunciada, se
encuentra ajusta a derecho y por ende, deviene légica su confirmacion.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de junio del 2021 por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, acorde lo expuesto en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—:—'—ﬁ \
DicaoTebero Meresyen S
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Ordinario Laboral 1100131050 152016 00390 01
Demandante: AFP PORVENIR S.A.
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C,, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LAUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. contra el auto del 19 de febrero del 2021,

mediante el cual se neg6 un incidente de nulidad.

I1. TRAMITE PROCESAL

En audiencia del 8 de febrero del 2018 se decretd un peritaje con el fin que se
analicen varias documentales que debia aportar la parte demandante, sobre el
valor necesario para financiar la pension de cada uno de los afiliados que se
reclama, discriminando el valor que le corresponde asumir a la aseguradora

(CD F1 714).

Con auto del 29 de julio del 2018 se requiere a la parte actora para que allegue

la documental que se le ordené remitir en audiencia (Fls 733-734).
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La sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. el 6 de julio del 2010
remite solicitud de adicion del auto del 29 de junio del 2018. (F1 733).

A su turno la AFP PORVENIR S.A, con escrito del 5 de julio del 2018 aporta la
documental requerida (Fls 745-774).

Con auto del 21 de agosto del 2018, el Juzgado niega la adicion del auto
anterior y requiere a PORVENIR S.A. para que aporte nuevamente los
documentos en un formato que pueda ser leido por los computadores del
Despacho y allegue algunos de los documentos en original (F1 775-776). AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. solicita la adicién del auto anterior (Fl
778).

Con auto del 28 de enero del 2019, se niega la solicitud de adicion, se corre
traslado de los documentos allegados y se ordena la designacion del perito. (F1

867).

El 12 de febrero del 2019 AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. presenta
recurso de reposicién contra el auto anterior, en tanto estima que la

documental aportada no se encuentra completa (F1 868).

Con auto del 30 de abril del 2019, el Despacho rechaza por extemporaneo el

recurso de reposicion. (F1 878).

En auto del 16 de diciembre del 2019, corre traslado del escrito aportado por
el perito y requiere a PORVENIR S.A. para que proceda a allegar la documental
solicitada (F1 288).

PORVENIR S.A. con escrito del 19 de diciembre del 2019, presenta recurso de

reposicion y en subsidio apelacion contra el auto anterior (F1 889).
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Con auto del 23 de septiembre del 2020, el Despacho repone el auto anterior y
tiene por cumplida la carga impuesta a PORVENIR S.A. con la informacién
allegada, ordena la incorporacion de la misma y la pone a disposicion del perito

actuarial (Fls 894 a 895).

Mediante correo electréonico del 12 de octubre del 2020, AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. presenta incidente de nulidad y en subsidio recurso de
apelacién contra el auto del 23 de septiembre del 2020 (Fls 898 a 910).

Como sustento del incidente de nulidad indica que el fallador de primer grado
omitio la oportunidad de la demandada para descorrer el traslado del recurso
de reposicion interpuesto por la actora contra auto del 16 de diciembre del
2019. Agrega que también se configuré la nulidad, por cuanto el Despacho
revocO mediante auto del 23 de septiembre del 2020 la decision adoptada el
16 de diciembre del 2019, acogiendo un recurso que present6 la demandada y
no se puso en conocimiento de la parte actora. Por lo que estima que se

configura la nulidad reglada en el numeral 62 del articulo 133 del C.G.P.

Agrega que a la fecha no conoce el recurso ni los CD mediante los cuales la
parte convocada a juicio cumplié con el requerimiento. El 17 de noviembre
del 2020, el Despacho dispone correr traslado del incidente presentado (Fl

911).

I11. - DECISION DE PRIMER GRADO

El 19 de febrero del 2021, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
denegd el recurso de apelaciéon por improcedente y concedié el recurso de
queja, frente a lo cual esta Corporacion con auto del 21 de julio del 2021,

estima que el mentado recurso fue bien denegado.

Ahora, en el mismo auto del 19 de febrero del 2021, el fallador de primer grado

nego el incidente de nulidad e indica que en efecto el articulo 63 del C.P.T y de
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la S.S, prevé la posibilidad de presentar el recurso de reposicién en contra de
los autos interlocutorios dentro de los 2 dias siguientes a su notificacion, sin
que se exija en materia laboral correr traslado previo a la contraparte para
resolver lo pertinente, como si se establece en materia civil por el C.G.P., por

manera que en este caso no resultaba aplicable el articulo 145 del C.P.T y1a S.S.

IV. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién del a-quo, la parte accionante present6 recurso de
apelacién en contra de la decision que negé el incidente de nulidad, y como
sustento del mismo refirié que la nulidad deprecada se configur6 por cuanto
el Despacho, con auto del 23 de septiembre del 2020, revocé la decisidon que
habia adoptado el 16 de diciembre del 2019, acogiendo un recurso que jamas

conocié la parte actora.

Afirma que no se corri6 traslado del mencionado recurso, aunado a ello que,
contrario a lo indicado en el auto impugnado, pese a que intent6 tener acceso
a los documentos radicados por PORVENIR S.A. el 21 de enero del 2020, no
pudo acceder a ellos, en la media en que en la secretaria del Juzgado se le indicd
que se trataba de mas de 30 CD que entrarian directamente al Despacho para
conocimiento del juez. Destacando que en el sistema de consulta de siglo XXI,

si quedo consignada la radicacién del respectivo memorial.

Sin embargo, posteriormente se registra en el sistema que fue radicado un
recurso de reposicion, momento para el cual ya no era posible acceder al
expediente, por lo que estima le fueron conculcados sus derechos.

V. CONSIDERACIONES:

5.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:
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Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

5.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si se configuré la causal de nulidad
alegada por la parte actora, en tanto no se le corri6 traslado del recurso de
reposicion propuesto por la demandada contra el auto del 16 de diciembre del

2019.

4.3 DELOSINCIDENTES DE NULIDAD:

En consideracidon a que la convocante a juicio alega la configuracion de la
nulidad prevista en el numeral 62 el articulo 133 del C.G.P, mismo que resulta
aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145 del C.P.TylaS.S,
causal que reza “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o

para sustentar un recurso o descorrer un traslado.”

Ahora bien, en el sub-lite el yerro enrostrado al fallador de primer grado
consiste en que no se le corrid traslado a la parte demandante del recurso de
reposicion que fuere interpuesto por la pasiva el dia 19 de diciembre del 2019
(F1889) contra el auto que fue proferido el 18 de diciembre del 2019. En virtud

del cual, se repuso la decision mediante auto del 23 de septiembre del 2020.

En tal sentir, lo primero que debe resaltar la Sala es que no existe debate
alguno en cuanto a que en efecto el fallador de primer grado no corri6 traslado
del mentado recurso a la parte promotora del juicio. No obstante, el a-quo
defiende su posicidon bajo la égida que en materia laboral el legislador no

previo la obligacién de correr traslado del recurso de reposicion.
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Siendo ello asi, es menester de la Sala volver la mirada sobre las normas
procesales que rigen el presen rito procesal. En tal sentir, vale la pena
rememorar lo reglado por el articulo 63 del C.P.T y la S.S, norma que en se
encarga de regular el recurso de reposicion en materia laboral y que establece

de forma literal:

“El recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondrda dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados y se decidird a mds tardar dentro de los tres dias
después. Si se interpusiese en audiencia, deberd decidirse oralmente en la
misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora”.

De cara a la literalidad de la norma, no cabe duda alguna que el legislador en
materia laboral jamas dispuso que del recurso de reposicion se debiera correr
traslado a la parte contraria. Como en efecto lo establece para los juicios civiles

en el articulo 319 del C.G.P, en el cual si se indica de forma expresa:

“El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado de
ella a la parte contraria.

“Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110

A su turno el articulo 110 del C.G.P, reza:

“Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn
en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria
del juzgado por un (1) dia y correrdn desde el dia siguiente”

Notese asi, como en el presente juicio laboral no podria aplicarse por remision
del articulo 145 del C.P.T las normas que rigen los juicios de naturaleza civil
frente al recurso de reposicion y los traslados. Lo primero, en la medida en que
el articulo 145 ya citado, establece de forma tajante que el juez laboral se

remitira a las normas analogas Unica y exclusivamente “A falta de disposiciones
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especiales en el procedimiento de trabajo” y lo cierto es que el articulo 63 del
C.P.T y 1a S.S si tiene una regulacion expresa que prevé la forma de tramitar el
recurso de reposicién. La cual, se reitera, no prevé el traslado del recurso a la

parte contraria.

De otra parte, si en gracia de discusion diéramos por sentado que el articulo
63 del C.P.T y 1a S.S, puede ser armonizado o complementado por las normas
del C.G.P que regulan la materia y especialmente, en lo tocante al traslado, lo
cierto es que tal argumento, no se pude mantener, en la medida en que estas
disposiciones no resultan complementarias y por el contrario la aplicacién de
la una impide que se de curso a la otra. Ello es asi, en la medida en que el
articulo 63 del C.G.P indica de forma tajante que el recurso de reposicion,
interpuesto fuera de audiencia, debe presentarse dentro de los 2 dias
siguientes y resolverse en los 3 dias posteriores. Términos que resultarian
imposibles de cumplir, si se le agregan los 3 dias de traslado que establece el
articulo 110 del C.G.P en concordancia con el articulo 319 del mismo estatuto

procesal.

Consideraciones suficientes para darle la razén al fallador de primera
instancia, al colegir de forma acertada que en materia procesal laboral el juez
no esta obligado a correr traslado a del recurso de reposicidon formulado fuera
de audiencia, por cuanto las normas laborales de indole procesal, no lo
disponen. Por manera que el togado, no pretermitio6 el término para correr el
traslado y en consecuencia, no incurrio en la causal de nulidad que establece

el numeral 6° del articulo 133 del C.G.P.

Finalmente, no se avizora que se haya configurado una causal de nulidad por
la anotaciones en el sistema justicia XXI aducidas por el recurrente, maxime
que dicho aplicativo es informativo, notificandose las decisiones por estados,
tal como lo regula el estatuto adjetivo, maxime que tampoco se acredita que se
hayan ocultado piezas procesales o se haya afectado el derecho fundamental

al debido proceso en la actuacion que se alega se encuentra viciada de nulidad.
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Bajo esta senda, no cabe duda alguna en que el recurso de apelacién propuesto
por la parte convocante a juicio, carece de vocacion de prosperidad y por ende,
deviene logica la confirmacion de la decisiéon de primer grado.

SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 19 de febrero del 2021 por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, atendiendo a lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicaploberio Morsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ENO VARGAS
Magistrado Ma istrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105031 2020 00320 01

Demandante: AQUILINO USEDA FRANCO

Demandado: COLPENSIONES Y LA CAJA PROMOTORA DE
VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a analizar el recurso de apelacion interpuesto por la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, contra el auto proferido
el 15 de julio del 2021 por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior AQUILINO USEDA FRANCO presenté demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES a efectos que se condene a la misma a reliquidar su
pension de jubilacién, con la correspondiente actualizaciéon de las sumas
adeudadas, mas lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra

petita.

COLPENSIONES al operar la litis contestatio indicé que las pretensiones no se
encontraban llamadas a prosperar, en tanto no puede conceder derechos
pensionales por mera liberalidad, y en ese sentido, se debe tener presente que

la pensién reconocida al demandante fue otorgada acorde con la disposicién
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de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, mediante
Resolucion No 00661 del 10 de junio de 1999, prestacién que, a su vez, fue
conmutada por COLPENSIONES a través de la Resolucién No. 222 del 3 de junio
del 2014, definiéndose que la competencia frente a cualquier novedad,

continuaba en cabeza del empleador que reconocio la pension.

Con auto del 20 de enero del 2021, se ordena vincular a la CAJA PROMOTORA
DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, entidad que al momento de contestar la
demanda, se opuso a las pretensiones por cuanto alega que no tiene
competencia para reconocer derechos pensionales. Precisa se debe tener en
cuenta la Resolucion No. 222 del 3 de junio del 2014, mediante la cual

COLPENSIONES acept6 la conmutaciéon pensional.

Formula como medios exceptivos los de falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion y la

genérica.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

En audiencia llevada a cabo el dia 15 de julio del 2021, el fallador de primer
grado declar6 no probada la excepciéon de falta de agotamiento de la

reclamacion administrativa.

Como sustento de su decision indica que la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLICIA fue vinculada por el Despacho, lo que implica que la
intencioén inicial de la parte actora, no era demandar a dicha entidad. Raz6n
por la cual estima que respecto de la entidad vinculada como litisconsorte, no

se requeria agotar el requisito de procedibilidad.

I1L.- RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la decisién de primera instancia la CAJA PROMOTORA DE
VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA presenta recurso de apelacién, en el que
expresa que no se encuentra dentro del expediente reclamaciéon alguna
respecto del derecho sustancial que se debate en el proceso. Luego, no es
posible la vinculacién de la entidad, por cuanto no se agoté la reclamacién

administrativa, la cual permite a la entidad revisar sus propios actos.

Por lo anterior estima que se vulnera el debido proceso, por cuanto la entidad
no tuvo la oportunidad previa de pronunciarse frente a las pretensiones de la

demanda.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si estd llamada a prosperar la
excepcion de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, respecto
de la litisconsorte necesaria CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA.

4.3 DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA:
Al punto, se recuerda que la reclamacion administrativa esta consagrada en el

articulo 62 del C.P.T. y de la S.S., como un requisito previo a la iniciaciéon del

proceso judicial, cuando ha de participar como demandada La Nacién,
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entidades territoriales o una entidad administrativa publica; teniendo como
finalidad, que la misma entidad reconsidere su posicién y voluntariamente
modifique la situacién del peticionario sin necesidad de acudir a los 6rganos
jurisdiccionales; debiendo coincidir en todo caso lo reclamado con lo solicitado

judicialmente.

Sobre el tema, la SL CS] en sentencia radicado 30056 del 24 de mayo de 2007,
reiterada en sentencia SL13128 de 2014, rad. 45819 del 24 de septiembre de
2014, expreso:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa autonoma, o una institucion o entidad de derecho social
podrdn iniciarse sdlo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna
pretension de orden social a cualesquiera de las anteriores entidades, se
hace necesario que el interesado formule previamente su peticion de
reivindicacion ante éstas.

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las
entidades de derecho piblico y social con antelaciéon a cualquier
controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad de
establecer, previo el estudio fdctico y juridico que sea del caso, la
procedencia o no del derecho que se pretende por el peticionario, y
que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacién, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la
intervencion del Juez Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.

“De ahf que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que
a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas
entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna,
como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia,
es decir, antes que a los propios jueces del trabajo, las
inconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para
que sean tales organismos, actuando como juez de sus propias
decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y puedan asi corregir
por si mismas, cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a
las actuaciones que originaron tales desavenencias y evitar de esta
manera los traumatismos propios de una controversia judicial”.
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“De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado
enel articulo 6°del C. de P.L. ofrece ventajas incomparables para los entes
relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la
posibilidad de autocomponer sus conflictos, se evitan los costos que
implicaria para tales entidades un largo proceso laboral, lo que significa
un considerable ahorro para los contribuyentes y una garantia de que no
se verd afectada la buena marcha de dichos organismos como
consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que conlleva la atencion de un
juicio, lo que de paso asegura que todos los esfuerzos de aquellos entes se
concentrardn en sus naturales cometidos estatales.” (Negrillas de la
Sala).

Ahora bien, justo resulta recabar en que el articulo 6° del C.P.T y l1a S.S prevé el

agotamiento de la reclamacién administrativa, como requisito previo, cuando

la demanda se dirige contra La Nacion, las entidades territoriales y cualquier

otra entidad de la administracion publica.

En tal medida, como quiera que la demanda fue radicada inicialmente en
contra de COLPENSIONES de forma exclusiva, es patente que dicho requisito
de procedibilidad tan solo resultaba exigible para la admisién de la demanda
frente a COLPENSIONES, mas no contra la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLICIA

Lo anterior, en la medida en que no se pude exigir a una parte el lleno de un
requisito frente a un tercero respecto del cual no existia un pedimento en la
demanda inicial. Luego, resultaba ilégico que elevara una reclamacion previa
ante una parte que se vincul6 de oficio por el Despacho con posterioridad a la

admision de la demanda.

Dimana de lo que se explica en lineas precedente la indiscutible confirmacién

de la providencia recurrida. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de julio del 2021 por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, acorde lo expuesto en
la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

~
DIEGO FERNAN] UERRERO OSEJO
Magistrado

— > l

DieasHaberoNorsen 74“\4
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ENO VARGAS
Magistrado Ma istrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Reptblica de Colombia
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Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105033 2019 00563 01

Demandante: MARIA CLAUDIA MORA CALDERON

Demandado: COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y OLD
MUTUAL S.A., hoy SKANDIA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a analizar el recurso de apelacién interpuesto por OLD
MUTUAL S.A., hoy SKANDIA S.A., en contra del auto proferido el 9 de junio del
2021 por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora MARIA CLAUDIA MORA presenté demanda ordinaria laboral en
contra de PROTECCION S.A, OLD MUTUAL S.A. hoy SKANDIA SA, y
COLPENSIONES, con el objeto que se declare la existencia de vicios en el
consentimiento que indujo al traslado del Régimen de Prima Media con

Prestacidn Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En consecuencia, se declare la nulidad o invalidez del acta o formulario de
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por medio de la
cual se afili6 a PROTECCION S.A., por lo que para efectos pensionales, se

encuentra validamente afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion
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Definida, y se condene a la AFP a trasladar los aportes a COLPENSIONES, mas

lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

OLD MUTUAL S.A, hoy SKANDIA S.A, al momento de contestar la demanda
propuso como excepcion previa la que denomind falta de vinculacién de la AFP

COLFONDOS S.A,, ello en consideracién a que la demandante estuvo afiliada

ante dicha AFP antes de su traslado a OLD MUTUAL S.A., hoy SKANDIA S.A.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

En audiencia del 9 de junio del 2021, el Juzgado de primera instancia al
resolver las excepciones previas, decidié declarar no probada la excepcién

denominada no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Como sustento de su decision indic6 que para desatar la litis basta con la
vinculacion de los fondos de pensiones atinentes al que realiz6 el traslado de
régimen pensional y al que tiene actualmente en su poder los aportes
pensionales, AFP que, de conformidad con el reporte SIAF que se alleg6 al
proceso, corresponden a PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL S.A., hoy SKANDIA
S.A.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisiéon de primera instancia OLD MUTUAL S.A., hoy
SKANDIA S.A., presenta recurso de apelacion en el que argumenta que la
demandante estuvo vinculada durante un lapso considerable de tiempo a
COLFONDOS S.A,, especificamente entre los afios 1999 y 2018, AFP que debe
ser vinculada a la litis a efectos de garantizar su derecho de defensa y
contradiccion, tal como lo ha sentado la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral.
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IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el presente caso resulta procedente ordenar la
vinculacién del COLFONDOS S.A. al presente proceso en calidad de

litisconsorte necesario.

c. Del caso en concreto.

Teniendo en cuenta las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, sea
lo primero analizar lo contemplado en el articulo 61 del C.G.P., que determina
cuales son las circunstancias en las cuales hay lugar a conformar de manera

necesaria el contradictorio, en los siguientes términos:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticiéon de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

“=I..]

“Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podrad pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio”.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia

SL383-2021, Radicacién No. 70204, del 1¢ de febrero de 2021, seiialé:

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

“Conforme acontece en materia civil de acuerdo con los articulos 51 y 83
del C.P.C, en los procesos laborales puede suceder que sea indispensable la
integracion de un litisconsorcio necesario, vale decir que las partes en
conflicto o una de ellas deban estar obligatoriamente compuestas por una
pluralidad de sujetos en razén a que en los términos de la ultima norma
aludida, "... el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible
resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos ..."

“Desde luego, la razon de ser de esta figura se halla ligada al concepto del
debido proceso como derecho fundamental de las personas que les otorga
la garantia de no ser vinculadas o afectadas por una decision judicial, sin
haber tenido la oportunidad de exponer su posicion en un proceso
adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que
el litisconsorcio necesario se explica porque es imperativo para la justicia
decidir uniformemente para todos los que deben ser litisconsortes.

“Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son
aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el
tema en el C.P.L, la exigencia de conformar el litisconsorcio obedece en
primer término a la naturaleza de la relacion juridica sustancial que da
lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y en
precisos casos imponga su integracion.

“Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en
atencion a la indole de la relacidn sustancial, cuando ella estd conformada
por un conjunto de sujetos, bien sea en posicién activa o pasiva, en modo
tal que no sea “.. susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas
como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, tnica e indivisible frente al conjunto de
tales sujetos. En tal hipdtesis, por consiguiente, un pronunciamiento del
juez con alcances referidos a la totalidad de la relacién no puede proceder
con la intervencion unica de alguno o algunos de los ligados por aquella,



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

sino necesariamente con la de todos. Solo estando presente en el
respectivo juicio la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacion
sustancial queda debida e integramente constituida desde el punto de
vista subjetivo la relacién juridico-procesal, y por lo tanto sélo cuando las
cosas son asi podrd el Juez hacer el pronunciamiento de fondo
demandado”.

Una vez determinado lo anterior, se tiene que el sub-examine gira en torno a
establecer si resulta ineficaz el traslado de régimen realizado por la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el 23 de junio
de 1997, asi como las eventuales consecuencias juridicas que se deriven de tal

declaracion.

Ahora bien, aunque no desconoce la Sala que el traslado primigenio se dio a
PROTECCION S.A., no se pude pasar por alto que acorde al reporte del RUAF,
la demandante posteriormente se trasladé el 12 de abril de 1999 a
COLFONDOS S.A. y se mantuvo afiliada a dicho fondo hasta el 19 de junio de
2018, data en la cual se traslad6 a OLD MUTUAL S.A., hoy SKANDIA S.A.,,

Siendo ello asi, debe recordar la Sala que la declaratoria de ineficacia hoy
pretendida, si bien se reclama respecto del traslado inicial, lo cierto es que
también se pretende que se declare como validamente afiliada al Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida durante todos los periodos en que estuvo
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y en consecuencia se
trasladen a COLPENSIONES todos los aportes que se hayan realizado, lo cual
eventualmente puede aparejar consecuencias frente a la afiliacion en
COLFONDOS S.A., maxime que debera analizarse lo atinente a los traslados
horizontales que se efectuaron entre administradoras, por manera que dicha
AFP debe comparecer al proceso a efectos de dirimir tal controversia y ejercer

su derecho a la defensa y contradiccion.

Asi las cosas, es patente que la decision que se adopte en el presente juicio
podria llegar a repercutir los intereses de la AFP COLFONDOS S.A., por lo que

dimana de lo expuesto, la imperiosa necesidad de revocar el auto apelado y en
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su lugar declarar probada la excepcion previa de falta de integracion del litis
consorcio necesario respecto de COLFODOS S.A. y por ende la vinculacién de

dicha entidad.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 9 de junio del 2021 por el Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotd, acorde lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision, para en su lugar DECLARAR probada la

excepcion previa de falta de integracion del litis consorcio necesario respecto

de COLFONDOS.

SEGUNDO: ORDENAR la vinculacién al presente juicio de COLFONDOS S.A. en

calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dieast 1aberd Nonimen ,,_‘7

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFmo EN%VARGAS
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



FABIO HUMBERTQ CAMPO CRUZ contra COSMITE LTDA.
Radicacién N° 00 2021 01032 01

Repiblica de Colombia
Teibuna) Supetior de Bogotd

Sals Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR FABIO HUMBERTO

CAMPO CRUZ contra COSMITE LTDA.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

‘4/‘&- - e
HUGO ER REW
agistrado



CLAUDIA ESPERANZA CALDERON GAMBA contra SANITAS E.P.S.
Radicacién N° 00 2021 01054 01

Repiblica de Colombia
Yetbunel Superior de Sogots

Sela Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA ESPERANZA
CALDERON GAMBA contra SANITAS E.P.S.

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

——— _
HUGO ER RIiOS Ang/

agistrado




U.A.E. DIAN contra CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.
Radicacién N° 00 2021 01094 01

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR U.A.E. DIAN contra
CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

| ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG}& DER MOS/{RA7

Magistrado




U.A.E. DIAN contra CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.
' Radicacién N° 00 2021 01131 01

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR U.A.E. DIAN contra

CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS E.P.S.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ER Rioyé,u/
agistrado
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RAD. No. 07-2018-00598-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLADYS STELLA GARCIA COTRINO.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno {21) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

La apoderada de la demandante GLADYS STELLA GARCIA
COTRINO, mediante memorial presentado por correo electronico, solicitd
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- ——
HUGO DER RfO wg
agistrado
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H. MAGISTRADO {A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-002-2000-01265-
01 informandole qgue regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté-, de fecha diecisiete (17) de julio
de dos mil nueve (2009)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

[ .n‘

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

¥ STELLAGASQUES SARMIENTO
Ma } ado {(a) Ponent




(47

H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-002-2014-00709-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala L.aboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ef Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

i
LUCY STELLA QUE RMIENTO
Magi; do {(a) Ponénte




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2012-00321-
01 informandole que regresé de la H Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por [a Sala Laboral del
Tribunat Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014).

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

B MANDEL TRUJILLO RAMIREZ

JU
,"/'..-’

"ESCRIBIENTE NOMINADO

—

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liqguidense las costas, para el efecto incliyase la suma de
& ien mai\ 1?&5::5 (ﬁ“%oa.aoas) Yl

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante.

Notifiquese y Camplase,

430
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H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-004-2015-00351-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laborat del Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veintidos (22) de junic de dos mil diecisiete (2017)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, (o resuelte por el Superior.

2) Como quiera. que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuamplase,

gistrado (g) Ponente..




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2015-00902-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Salta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Begota-, de fecha veinticinco (25) de
octubre de dos mil dieciocho {2018)

Bogota B.C., 13 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto par el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A; STEL




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2015-00937 -
01 informandole que regresd de fa H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de! Distrite Judicial de Bogota-, de fecha cuatro (04) de abril de

dos mi! diecinueve (2018)

Bogota D.C., 08 de septiembre de 2021

: ; JILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 08 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clumplase,

iz
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-017-2012-00728-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Seniencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior det Disfrito Judicial de Bogota-,
de fecha tres {03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

, TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADOC (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-020-2015-00072-
01 informandole que regresé de [a H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha primero (01) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

ANDFETRUMLLO RAMIREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de
Jos vwelore, Jde Q&Scsg /'%T'Z.‘dab,ob?}} P

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a carge de la parte
demandada.

Notifiquese y Cumplase,

(
ﬁ/ /
Y STELLAVASQUEZ SARMENTO

M /giétrado (
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despachoe el expediente No. 11001-31-05-024-2013-00708-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestién, donde CASA PARCIALMENTE la
Sentencia proferida por la Sala Laboral det Tribunal Superior del Distritc Judicial
de Bogota-, de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (20186).

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

ILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por et Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presenies diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2014-00330-
01 informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, doende NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha treinia y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

ECTRUJILLO RAMIREZ

BIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2015-00206-
01 informandaole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidén Laboral, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distritc Judicial de Bogota-, de fecha
veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense Ias castas, para el efecto incliyase la suma de
Uf\ m“'ﬂh ¢-L-= (T;{EDS"") #immvhﬂ\ﬁ%

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Notifiquese y Campiase,

CY STE

(SF




H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2015-00766-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha

veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 09 de septiembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Dieapilaberd Monsyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente

por



A Repablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DISCUSION

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mi! veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

iRef: Radicacion  N° = 11-001-31-05-027-2018-00522-01  Proceso
'Ordmarm Laboral de Ema Patricia Mejia Santos contra MCS

f|_Consult0rla y Momtorea Amblental S.A.S. {Apeiacmn Auto]

En Bogotd D. C,, dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articule 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la encartada, en contra del auto proferido por ef Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 6 de marzo de 2020, mediante el que

se resolvid la excepcidn previa de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacién, la encartada al pronunciarse
sobre la demanda, propuso las excepciones previas de cosa juzgada e
indebida representacion por falta de poder para actuar, aduciendo
respecto de la primera que, entre las partes se suscribio contrato de

transaccién el 16 de febrero de 2018, situacién permitida por el articulo



: = Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-027-2018-00522-01 Proceso Ordinario Laboral de Etma
Patricia Mejia Santos contra MCS Consultoria y Monitoreo Ambiental S.A.S. (Apelacion Auto).

15 del C.S.T., asi como por el articulo 2469 del Cédigo Civil, por lo que
oper6 el fenémeno de cosa juzgada, tal y como fue reconocido en la

sentencia con radicado No. 53793 del 1° de marzo de 2017.

La juzgadora de primer grado declaré no probadas dichas excepciones,
sefialando que, si bien se aportd al plenaric por las partes copia del
contrato de transaccién celebrado entre las mismas, también Jo es, que
dicho documento tiene ambigiiedades que no le permiten al despacho
advertir la cosa juzgada, pues no se relacionan los derechos objeto de la
transaccién, aunado, con que tan solo se podrian de forma eventual,
transar los derechos inciertos y discutibles. Sobre la excepcion de
indebida representacién, adujo la aquo que la misma tampoco se
materializaba, pues la sefiora Sandra Patricia Santos Mesa tiene poder
general para representar y constituir apoderado en favor de la sefiora Etna

Patricia Mejia Santos, para la representacion judicial de la misma.

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandada interpuso

recurso de apelacién, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

Sefialé el impugnante que si bien como lo sefialé la falladora de primer
grado el documento tiene ciertas ambigiiedades, también lo es, que
guarda respaldo con la liquidacién que aportaron las partes, asi como,
con los correos electronicos que remitié la demandante a la demandada,
en la que incluso solicita se le contesten los mismos. Lo anterior, por
cuanto se le hizo liquidacién a la demandante por la suma de $4.634.651
y con posterioridad se remite un Gltimo correo en ¢l que se informa la
suma de $15.023.524, monto por el cual se celebra la transaccion, por lo
que si se pretender desconocer el documento de transaccion se debid
atacar mediante la acreditacién de los vicios del consentimiento, que son

error, fuerza y dolo, la que recae sobre derechos inciertos y discutibles y
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que permiten suspender ta mora, pues se empezd con el cumplimiento del
acuerdo transaccional, por lo que los efectos del mismo documento son
que hace transitoc a cosa juzgada, ademads, que no es viable resucitar
hechos producidos por una relacion laboral, cuando los mismos quedaron
supeditados a la firma de la transaccidén, por lo que se debe revocar iz
decision de primer grado y en su lugar declarar la excepcion previa de

cosa juzgada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66a del C.P.T. y S.8. corresponde a
la Sala determinar si resulia procedente declarar probada la excepcion de

cosa juzgada en virtud de la transaccidén que las partes celebraron el 16 de

febrero de 2018.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 32 del Estatuto Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, permite
que el juzgador de primera instancia pueda decidir anticipadamente sobre
la excepcidn de cosa juzgada, institucién que como medio exceptivo
previo, tiene por finalidad precaver desgastes innecesarios de la
administracién de justicia, al atender conflictos que ya han sido

solucionados por uno de los mecanismos de solucién establecidos

legalmente.

Se considera que en virtud de la institucidn juridico procesal de la cosa
juzgada, se impide que se adelante un proceso cuando ya habia sido
previamente definido, bien en procesc anterior o por alguno de los
mecanismos alternatives de solucién de conflictos; siempre que exista
identidad de objeto, de causa y de partes, es decir: i) que intervienen las

mismas partes, i) se plantean las mismas pretensiones, y iii} éstas se
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sustenten en idénticos supuestos facticos, de tal forma que de llegar a
establecerse todos y cada uno de estos supuestos, al funcionario judicial ie

esta vedado entrar a definir nuevamente el mismo litigio.

En el asunto, en esencia pretende la demandante a través del presente
juicio que se declare 1a existencia de un contrato de trabajo, asi como que
los auxilios otorgados eran factor salarial y que como consecuencia de lo
anterior, se reliquide el pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas
de servicios, vacaciones, junto con los salarios no pagados de los meses de
agosto y septiembre de 2017, asi como a la indemnizacién moratoria
contenida en el articulo 65 del C.8.T., la sancién por la no consignacion de
las cesantias, la indemnizacién por despide sin justa causa y la
reliquidacion de los aportes al Sistema Integral de seguridad Social y las

costas del proceso.

Al respecto, debe advertirse que el articulo 15 del C.S.T., establece la
posibilidad de efectuar transacciones en material laboral, no obstante,
impone la limitante, que la misma no puede recaer scbre derechos ciertos e
indiscutibles, figura procesal que se encuentra establecida en el articulo
2469 del Cédigo Civil y que permite terminar de forma extrajudicial un
litigio o precaver un litigio eventual, estableciéndose en su articulo 2483

itbidem, que los efectos del acuerdo transaccional es el de cosa juzgada.,

De acuerdo con lo anterior, a folios 43 y 44 del expediente, asi como a

folios 92 y 93, se extrae el contrato de transaccion suscrito entre las partes,

en el que se dejd plasmado:

"CONSIDERANDO
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a. Que la COMPANIA MCS CONSULTORIA Y MONITOREQ AMBIENTAL SA.S.
ha presentado mayores dias a los establecidos en la negociacion inicial para el

pago de salarios pendientes y liquidacion, por causas de Flujo de caja
DADC LO ANTERIOR LAS PARTES:

ACUERDAN

Cldusula  Primera. OBJETO. MCS CONSULTORIA Y MONITOREO
AMBIENTAL S.A.S. pagard al sefor(a) ETNA PATRICIA MEJIA SANTOS,
identificado con CC: la suma de QUINCE MILLONES VEINTITRES MIL
QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CT ($13.023.524).

Clausula Segunda. FORMA DE PAGO. Las partes convienen que el valor

acordado en la clausulo primera serd pagado de la siguiente manera:

FECHA VALOR

12/02/2018 $3.755.881
22/03/2018 33.755.881
04/04/2018 $3.755.881
30/05/2018 §3.755.881

Clausula Tercera. RENUNCIAS. Las paries se comprometen ¢ no formalizar
ninguna reclamacion presente o futwra, ante cualguier autoridad judicial, con

ocasion de la obligacion inicidl, extinta medionte el presente acuerdo,
declarando a MCS CONSULTORIA Y MONITOREQ AMBIENTAL a paz y salvo

por todo concepto. (...)".

De acuerdo con lo anterior, se advierte que tal como lo indicé la falladora
de primer grado, si bien entre las partes se celebrs contrato de transaccion,
también lo es, que el documento en mencién no limiia de forma alguna los
objetos o causas respecto de los cuales se celebrd la transaccion, pues tan

solo se indica al parecer, que gira en torno a la deuda de unos salarios, sin



i | : 6

I I Ref: Radicacién N° 11—001-31&5-027_—20[8-00522@] Proceso Ordinaric Laboral de Etna
5 Patricia Mejia Santos contra MCS Corsulteria y Monitoreo Ambiental S.A.S. (Apelacion Auto).

embargo, no trata asunto referente a las prestaciones sociales, vacaciones,
y reajustes de las tales conceptos con ocasion del auxilic que le fue
cancelado a la ex trabajadora, derechos que incluso escapan al objeto del
acuerdo transaccional, asi como a la reliquidacion de los aportes ai
Sistema Integral de Seguridad Social y demds Indemnizaciones
deprecadas, fundamentos por los cuales no resulta procedente declarar
prebada la excepcién de cosa juzgada, pues como bien lo refiere la
servidora judicial de primer grado, no existe identidad de objeto y causa;
presupuestos que como se advirtié resultan necesarios para la procedencia

de la referida institucién juridice procesal.

Ahora bien, debe precisarse que no es posible acoger el dicho de la parte
actora referente a que para determinar con exactitud los objetos v causas
de la transaccion es posible remitirse a los correos electrénicos enviados
entre las partes, pues tales elementos deben surgir de forma natural del
acuerdo contrato suscrito entre las partes, sin que le sea posible al fallador
de primer grado en esta etapa procesal y bajo la excepcidn estudiada,
entrar con ¢l estudic de supuestos diferentes al escrito transaccional, pues
tal circunstancia debe ser resuelta por el aguo en la sentencia que ponga fin

a la instancia y en la que se determine la responsabilidad o no del

empleador, frente a los derechos laborales reclamados.

Hasta aca el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR Ia providencia
proferida el 6 de marzo de 2020 por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota. COSTAS Sin lugar a su imposicién en afzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.,

)44 UEZ SAR!

Mang strada

/'.
/
.
S Vi

LILLY}C LANDA VEGA BLX)’QU d

y Magistrada | /’

=8O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 004-2019-00706-01

Demandante: CLAUDIA NATALIA MUJICA CUELLAR

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las demandadas PORVENIR S.A,
PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia emitida
el 30 de agosto de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.P


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2019-00789-01

Demandante: ANGELA MIREYA GUERRERO SALCEDO

Demandada: ALBA ACENETHN PENA CASTILLO

Bogota D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 18 de

agosto de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

AEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2017-00673-01

Demandante: ABEL GONZALEZ CRESPO
Demandada: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO Y
OTRO

Bogota D.C., Diecisiete (17) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada judicial de la accionada HELMERICH AND PAYNE COL
DRILLING CO, contra la sentencia de fecha 25 de agosto de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
]

AEL MORINO VARGAS
agisfrado
Firma escaneada segun articitfo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 032-2019-00479-01

Demandante: MARCO FIDEL ALFONSO ROA

Demandada: PAULA LICED SANCHEZ MARTINEZ

Bogota D.C., Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto

emitido el 24 de junio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 014-2019-00532-01

Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ RIPE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C. diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderados de la demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la
sentencia emitida el 01 de septiembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-017-2019-00298-01

Demandante: JOSE ALBERTO GUTIERREZ SANDOVAL
Demandada(o): EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA ESP

Bogota D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 08 de

julio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 018-2019-00056-01

Demandante: OLGA LUCIA ECHEVERRY ARANGO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados judiciales de la parte accionada SKANDIA S.A y
COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 07 de septiembre de 2021. Asi
mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2020-00198-01

Demandante: MARIA MERCEDES GARZON BELTRAN

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la accionada COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 01 de septiembre
de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 038-2016-00008-01

Demandante: BERTILDA MUNOZ AREVALO
Demandada(o): HEREDEROS DE MARCOS AURELIO GUTIERREZ
CORREAL (Q.E.P.D)

Bogota D.C. Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandada MARIA CONSUELO GUTIERREZ
ALFARO, contra el auto proferido del 11 de agosto de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— > |

7L

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2018-00659-01

Demandante: AURA BOTERO DE QUINTERO Y OTRA
Demandada: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES

Bogota D.C. Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por las apoderadas de la parte demandante y tercera Ad Excludendum,
contra la sentencia emitida el 31 de agosto de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor del FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES. (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2014-00604-02

Demandante: LUIS EMILIO MARIN CARRION Y OTROS
Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL PARQUE

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la sentencia emitida el 22 de enero

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteylg 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2019-00669-01

Demandante: SERGIO IVAN KUNCEL MAURY
Demandada (o): PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta
en favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 24 de agosto

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada seguin articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2017-00279-03

Demandante: EDILBERTO CALDERON GONZALEZ
Demandada (o): LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta
en favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 28 de mayo de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segiin articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 032-2020-00055-01

Demandante: LOUIS ALEXANDER GILLIOTTI1

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia
emitida el 02 de septiembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional
de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00708-01

Demandante: LUZ MARINA CAICEDO DE GOMEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada contra la sentencia emitida el 21

de julio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-—

@O7NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 018-2018-00363-01

Demandante: MARILUZ ROMERO RINCON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia emitida el 17
de agosto de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~

@ov]mo VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 032-2020-00105-01

Demandante: BLANCA NIDIA PEDROZA BARBOZA

Demandada: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia emitida el 1 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

@ov]mo VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2020-0075-01

Demandante: VIVIANA DE LOS ANGELES BEDOYA RODRIGUEZ
Demandado: CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 08 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 022017 411
01
Ord. Jorge Enrique Lievano Daza Vs
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la cuantia de

las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, condend
al reconocimiento y pago del cdlculo actuarial por el periodo causado,

decision que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para acudir en casacion de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas, de ellas, el pago del
cdlculo actuarial por el periodo comprendido, entfre el 25 de agosto de
1980 al 30 de agosto del991, teniendo como salario la suma de $
189.658.00

Para efectos de la anterior estimacion se remitid el presente proceso al
grupo liquidador creado por el Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 del C.S.J2.
para el apoyo de estos procesos, quien, realizadas las operaciones
pertinentes, establecid el valor actuarial en la suma de $111.261.478,
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes, por lo cual se concederd el recurso de casacion a la

parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto

contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343
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SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el ftrdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistjfado
gitsa%cﬁow"’\“'ﬁ“
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME ALBERTO CORDERO HERRERA
CONTRA PROTECCION INMOBILIARIA S.A (RAD 14 2013 00791 02)

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporacion a proposito de que se resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota

el dia 24 de noviembre de 2020 (folio 690), mediante el cual se determino:

“(..)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa del reporte adosado a folios 687
a 689, la constitucion de dos titulos judiciales por valor de $397.133.095 y
$38.000.000, los cuales se identifican con los niimeros 400100007533485 y
400100007627404 respectivamente.

En razon de ello y atendiendo la solicitud elevada por el demandante seiior JAIME
ALBERTO CORDERO HERRERA, con c.c. 91.202.561 de Bucaramanga, se
ORDENA su entrega. Déjese las constancias del caso.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al ARCHIVO previas las
desanotaciones de rigor.”

Como argumentos de la alzada, el apoderado judicial de la parte actora sostiene, el
demandante se ha negado a pagar sus honorarios profesionales causados como
consecuencia de la gestion realizada, razén por la cual debe revocarse la entrega
de los titulos judiciales constituidos a favor de la parte actora y, en su lugar, disponer

que el 35% le debe ser cancelado al profesional del derecho (folios 700 a 705).

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar, antes de entrar en vigencia
la reforma al Codigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la viabilidad

del recurso de apelacion era necesario analizar, de conformidad con el articulo 65
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del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o de

sustanciacion.

Para dicho analisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacion, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados por
la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse que es
aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es aquel que
sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso de tanta
trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle agravio a una

de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacién, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesion del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el articulo
65 del C.P.T. y S.S.", los autos sobre los cuales era procedente conceder la

apelacion.

En el caso de marras y analizadas las diligencias, se advierte que el auto por el cual

se autoriza la entrega de un titulo judicial no se encuentra enlistando en el articulo

' ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: > Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demads que sefiale la ley.

El recurso de apelacion se interpondrd:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolverd dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes
al auto que concedio el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticardn gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberdn enviarse al superior
dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella.
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mencionado de manera precedente, asi como tampoco se prevé la procedencia de
este medio de impugnacion dentro de aquellos a que se refiere el articulo 3212 del

C.G.P., que enumera las providencias apelables.

Entonces, bajo la postura asumida se sigue de manera obligada la inadmision del

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD. C, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado Catorce (14) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 24 de noviembre de 2020 (folio 690).

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: SIN COSTAS

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicasilabertd Mordetyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
E—— ). | n
Z:z“- 3% D
EL MORENO VARGAS
\
DIEGO FERNAND U RO OSEJO

2 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”
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Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR NESTOR
ANDRES HUERFANO PENA CONTRA BRITISH AMERICAN TOBACCO
COLOMBIA S.A.S.

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Llega el expediente digital al Tribunal procedente del Juzgado Veinticuatro (24)
Laboral del Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la demandada, contra el auto dictado el 10 de septiembre
de 2021, mediante el cual se dispuso diferir el estudio de la excepcion previa
de prescripcion, para ser resuelta al momento de proferir sentencia (Audiencia
virtual del 10 de septiembre de 2021 — archivo 25 Hora 2:46:36).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, NESTOR ANDRES HUERFANO PENA present6
demanda contra BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S., para
que, mediante los tramites de un proceso especial de fuero sindical, se
condene a restituir las condiciones laborales que ostentaba antes de la
modificacion del 4 de enero de 2021 o se le reinstale en un cargo de igual o
superior categoria, se reconozcan y paguen los reajustes de salarios de
prestaciones legales y convencionales y de cotizaciones al sistema general de
seguridad social en salud pensién y riesgos laborales, sin solucion de
continuidad, asi como la indemnizacién por dafios morales que estima en
cuantia de 10 SMLMV. Como fundamento de lo pedido sefiala que fue
contratado por la accionada desde el 6 de mayo de 2008 en el cargo de
vendedor de auto venta, siendo posteriormente promovido al cargo de
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supernumerario. Sus funciones consistian en negociacion y venta presencial y
personalizada de clientes con objetivos de distribucién de los productos de
marcas de gran aceptacién y por lo tanto de venta garantizada, conforme a lo
cual obtenia una remuneracion variable por cumplimiento de metas. Segun
recomendaciones médico laborales por dictamen del 9 de agosto de 2019, fue
reubicado como auxiliar TM&D a partir de enero de 2020, momento a partir del
cual ha sido objeto de acoso laboral que le ha llevado a recibir tratamiento
psiquiatrico por depresion. El 4 de enero de 2021 la empresa lo citd junto a
otros directivos sindicales, para proponerles un plan de retiro “voluntario” y
terminar bilateralmente su contrato, con inclusion de un bono de retiro, el cual
no recibirian de rechazar la oferta. El trabajador negd su consentimiento, por
lo que acto seguido le informaron la modificacion en sus condiciones laborales
a “Gestor de modelo de distribucion alternativa Posicion provisional”, segun el
nuevo modelo comercial implementado por la compania en la misma fecha, el
cual modificé los cargos en Bogota de auto venta a preventa, a través de
gestion telefénica de venta de productos poco conocidos de la compania que
también son ofrecidos por otras empresas a mejor precio para lo cual debe
seguir un guion de ventas telefénicas, so pena disminuir parte variable de su
salario. Conforme a ello, fue trasladado, junto con otros 46 trabajadores
aforados, a un callcenter. Segun certificacion del 21 de febrero de 2001,
durante los ultimos 12 meses devengd un salario basico mensual de
$2.248.737 y en promedio con comisiones Yy beneficios salariales
convencionales de $4.346.008, y la afectacion con la modificacién efectuada
se evidenciaria en el mes de mayo de 2021. El 8 de marzo de 2021 la empresa
informa la jornada laboral, actividades y tiempos para desarrollar la gestién
telefénica. EI modelo de preventa y los productos principales de la compaiiia
ahora estan a cargo de trabajadores no sindicalizados o incluso tercerizados.
Las funciones de preventa no requieren levantar peso ni manipular mercancia,
por lo que podria ser ejecutado por el demandante. Es miembro de la junta
directiva del sindicato ASOTRACIGA en el cargo de Fiscal y las modificaciones

y traslado fueron efectuados sin permiso al juez laboral (folios 24 al 47).
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Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por la
empresa, quien aceptd algunos hechos y se opuso a las pretensiones
afirmando que el cambio en la forma de ventas se debid a una restructuracion
de negocios que permitieran hacer mas eficiente y sostenible la compadia, por
lo que unos trabajadores continuaron en el sistema de autoventa y otros fueron
asignados a televentas, caso este ultimo el del demandante, sin que ello
implique un acto discriminatorio contra los miembros de la asociacion sindical;
por el contrario, al encontrarse todos los miembros reunidos en un mismo lugar
se facilita la labor de proselitismo sindical, sin que se requiriera permiso del
juez laboral al no implicar desmejora ni cambio de lugar de trabajo. El actor
continua siendo vendedor, unicamente se modificaron los indicadores para la
medicién de la renta variable conforme a la modalidad de televentas, para el
cual fue capacitado y se continué el pago de comisiones promedio hasta el 15
de febrero de 2021. Resaltd que el accionante no puede valerse de su calidad
de lider sindical para abstenerse del cumplimiento de sus obligaciones
laborales. Contrario a lo sefialado en la demanda, el demandante devengd
$5.954.636 para el mes de mayo de 2021 y, en todo caso, los ausentismos del
demandante impactaran su remuneracion teniendo 62 en lo corrido de 2021.
Propuso como excepcion previa la de prescripcion, y como de mérito:
inexistencia de desmejora o traslado, ausencia de causa para pedir y carencia
de objeto, improcedencia de reinstalacion al cargo de “vendedor”, prescripcion
y buena fe (Audiencia virtual del 27 de agosto de 2021 — archivo 20 Min. 09:19).

El apoderado del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
AGROINDUSTRIA, COMERCIALIZADORA 'Y TRANSPORTE DE
PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS, TABACO Y CIGARRILLOS
“‘“ASOTRACIGA” coadyuvo integramente las pretensiones del demandante
(Audiencia virtual del 27 de agosto de 2021 — archivo 20 Hora 1:37:17).

En la audiencia la parte actora reformé la demanda, incluyendo dentro de lo
pretendido que se declare que fue trasladado de su lugar de trabajo por medio
de comunicacion del 8 de febrero de 2021, sin autorizacion previa, pese a su

condicion de aforado sindical, siendo reasignado a partir del 15 de febrero
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siguiente, conforme a lo cual la porcion variable de sus ingresos mensuales
disminuyé hasta un 40%, pese a que la sociedad le habia garantizado el pago
del promedio devengado por este rubro durante los ultimos 12 meses
(Audiencia virtual del 27 de agosto de 2021 — archivo 20 Hora 2:12:48).

La demandada contestd la reforma de la demanda en audiencia del 10 de
septiembre de 2021, aduciendo que el demandante no ejercia labores de
ventas desde 2015 debido a las restricciones médicas vigentes, razén por la
cual la modificacion le permitié retomar sus labores de vendedor, para lo que
fue contratado, respetando sus limitaciones médicas. Si bien en la reforma se
indica que la inconformidad deviene del traslado del actor en febrero de 2021,
ésta es resultado de la modificacion de las condiciones de trabajo comunicada
el 4 de enero de 2021, razén por la cual es esta ultima fecha la que debe
tenerse en cuenta para contar el término prescriptivo. Sin perjuicio de ello, de
entender que fue la fecha del traslado la que da lugar a la presente accién, no
habria reclamacion administrativa al respecto, pues ello no se incluyé en
ninguno de los escritos presentados y, en consecuencia, también deberia
prosperar la excepcién de prescripcion (Audiencia virtual del 10 de septiembre
de 2021 — archivo 25 Min. 06:01).

En el auto apelado, de fecha 10 de septiembre de 2021, la Juez Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota dispuso diferir el estudio de la excepcion previa
de prescripcion, para ser resuelta al momento de proferir sentencia. Para este
efecto concluy6 que existe discusién respecto de la interrupcion del término
prescriptivo y la fecha a partir de la cual se hizo exigible el derecho, por lo que
no se puede decidir en esta etapa, conforme al articulo 32 del CPTSS. Al
respecto la decision sefiala en su tenor literal: “surfge] la imperante necesidad
de diferir la resoluciéon de la excepcion de prescripcion a la sentencia que
ponga fin a la instancia, escenario procesal que, conforme a la valoracion de
las pruebas decretadas y practicadas, se dilucidara (sic) con grado de certeza
si el término de prescripcion puede o no iniciar a contar a partir del mes de
enero o a partir del mes de febrero del afio 2021 y con ello determinar si la

accion se encuentra o no prescrita en los términos del articulo 118-A del
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CPTSS” (Audiencia virtual del 10 de septiembre de 2021 — archivo 25 Hora
2:46:36).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la demandada afirma que es claro que la
modificacién en las condiciones laborales del actor se dieron el 4 de enero de
2021 como quiera que la comunicacién del 8 de febrero siguiente refiere
justamente a lo ya informado al trabajador, mientras que la reclamacién que
interrumpid la prescripcion fue radicada el 21 de enero de dicha anualidad, en
la que el trabajador manifestd expresamente que rechazaba el cambio en sus
condiciones laborales. Teniendo que el término prescriptivo se interrumpe por
una sola vez, éste culmind el 21 de marzo de 2021. Segun lo anterior, al
haberse presentado la demanda el 4 de mayo de 2021, la accion se encuentra
prescrita y asi debio declararse. Resalta que la comunicacion del 3 de marzo
de 2021 a que hace referencia la reforma de la demanda, no se refiere de
manera expresa a un traslado del 8 de febrero de 2021 como se quiere hacer
ver, por lo que si éste ultimo fuera el que da origen a la inconformidad
planteada en la demanda, no se habria interrumpido el término prescriptivo
con dicha reclamacion y, en consecuencia, también en ese caso deberia
declararse probada la prescripcion (Audiencia virtual del 10 de septiembre de
2021 — archivo 25 Hora 2:50:30).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente se debe precisar que el estatuto procesal del trabajo
y de la seguridad social permite a la parte demandada proponer la excepcion
de prescripcidn como previa y solamente cuando haya discusion sobre la fecha
de exigibilidad de la pretension, o de su interrupcion, o de su suspension, debe
el Juez decidirla después de la etapa de conciliacion como se ordena en el

numeral 1°, paragrafo 1° del articulo 77 CPTSS.
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En caso contrario, es deber del Juez diferir para la sentencia la decision sobre

esta excepcion.

Resultaria contrario a los principios de contradiccion y de defensa de las
partes, y al debido proceso, tomar una decision sobre prescripcion de la accidon
judicial cuando una de las partes afirma desde el inicio del tramite la ocurrencia
de situaciones facticas que se deban dilucidar en el proceso y de las cuales se
pueda derivar eventualmente la interrupcion o la suspension del término legal

para que la excepcion opere.

Con base en lo dicho advierte la Sala que la parte demandante plante6
oposicion a la prescripcion de la accién alegando si bien la desmejora en las
condiciones laborales le fue informada desde el 4 de enero de 2021 las mismas
s6lo se hicieron efectivas en el mes de febrero siguiente, y por ello la
reclamacion presentada el 3 de marzo de 2021 interrumpié el término
prescriptivo. De elloresulta clara la necesidad de agotar las instancias
pertinentes para obtener certeza sobre la fecha de exigibilidad de los
eventuales derechos a favor del demandante y sobre la interrupcion o no del

término prescriptivo.
Como la Juez de primera instancia llegé a la misma conclusion, y difirié una

decision sobre prescripcién para fecha de la sentencia, se confirmara la

providencia apelada.

Sin costas en el recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
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RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto apelado.
2. SIN COSTAS en el recurso.
NOTIFIQUESE § CUMPLASE.
Q [ S— L
MANUEL EDUARDO$®ERRANP BAQUERO
Magistrado
0 w - —_
V LORENZO S RUSYY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 35 201900585 01
Ord. @Bfanca Lifia Mofina Segura Vs
Colpensiones y otro

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la demandada PORVENIR S.A dentro del término legal
inferpuso recurso extraordinario de casacion conftra el fallo proferido en esta

instancia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Lo anterior para o pertinente.

Bogotd D.C. catorce {14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

i

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., {24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada PORVENIR $.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2021}, notificado por edicto de fecha doce (12) de mayo

de la misma anualidad, dado su resuliado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al contenido de la Escritura Publica 788 del 6 de abril de 2021 (fl.45
y 81) se reconoce personeria para actuar al abogado JORGE ANDRES
NARVAEZ RAMIREZ ideniificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.819.595, portador de la T.P 345.374, del C.S.J. como apoderado de
PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta

ﬂ)
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Ord. Blanca Lifia Molina Segura Vs
Colpensiones y otro

impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de [as

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue modificada en esta Instancia.

Asfi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, se ordend el traslado entre
otros, de todos los aportes que la demandada hubiere recibido por motivo
de la afiliacién, sumas adicionales de aseguramiento, rendimientos, frutos e

intereses de la cuenta que aquella administraba a la trabajadora.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casaciéon, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacidén definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

1 AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 dz marza de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETAEDO.

NY
o



Repilblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXED, No. 35 2019 00585 01
Ord. Bfanca Lifia Mofing Segura Vs
Colpensiones y otro

Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senalo:

{...] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta ol frasiado ol 1.5.8. del valor de los saldos por
concepio de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de fa actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que Ia demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen deniro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandanfe al momenio de su admision como dfiliado, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, coresponde a un patimonio autdnomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen a la
misma promotora del lifigio, por ello, esla titular de la subcuenta de ahorro individual,
como cerresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursas que figuran en dicha subcuenta individual las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda v
Crédifo Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir |a parte
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Ord. Blanca Lilfia Molina Segura Vs
Colpensiones y otro

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademdads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurridé en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no fiene interés econdmico para recurir, en la medida en que no existe
erogaciéon alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parie gue

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesio

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al abogado Y JORGE ANDRES NARVAEZ RAMIRELZ,
como apoderado de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso ex‘rfcaordinorio de casacién interpuesto

por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, confinlese con el trdmite correspondiente.

b
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Notifiquese y CUmplase,

/

ANG LUCIAMURIL VARON

Magistrada 35227 oplPE o/

HERNAN

HUGO LEX DER RIO

aglsfrado

Proyectd: Alberson
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR TARSICIO HUMBERTO LEON
TORRES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., contra el auto de primera instancia proferido el 28 de julio de
2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera comun a

los extremos procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 17202000276 01

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 028 2017 00764 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GINA PAOLA SABOGAL
BENEVIDES contra CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Bogota D.C., veintiuno (21} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE /[ A

Nzoe =L, —
LJRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 031 2021 00009 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE MANUEL MARTINEZ
MALAVER contra FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA-FUAC.

Bogota D.C., veintiuno (21} de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//N

L {RENZOL4 RRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombiz

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2019 00009 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR AUGUSTO PULIDO
NINO contra JORGE ORDONEZ AREIZA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

D220 —
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2019 00516 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR DE JESUSD IBARRA
RAMIREZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 003 2019 00834 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA XIMENA MARQUEZ
MUNOZ contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
o34 (2O -
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO 4
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Republica de Colombia
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Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 030 2018 00225 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS JULIO MUNAR
CALDERON contra MANUEL RICARDO PAEZ RODRIGUEZ.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO . ’

o
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Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 012 2020 00120 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCO ELIAS QUIMBAYO
BARRIOS contra COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE .~

1290 ~

LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 006 2018 00521 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANGELM,IRO GRANADOS
contra AGUAS DE BOGOTA S.A E.S.P.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE e¢l recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A\ A
\\'\_\\ f J /
. | - /
rll /
LORENZO TORRES RUSSY

MAGISTRADO

’_][____
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 012 2019 00254 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ELIZABETH CASTELLANOS
BERNAL contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

&= q
\__\\.‘ » 4
5 _@ ‘(.‘?0 . P
LORENZO TORRES RUSSY /

/| MAGISTRADO



Repiblica de Colombia
Trikunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 037 2019 00735 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NEFTALY ZAPATA DELGADO
contra UGPP.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<_’ N )
lot=109 |

-~ : ey
LORENZO TORRES RUSSY ~

,- MAGISTRADO
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 027 2019 00808 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GILBERTO GRILLO ROJAS
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. vy S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

2 U2Q ~> /) —y

LORENZO TORRES RU_S§_Y}P_, L /
MAGISTRADO :



Repiblica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 030 2020 00094 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MONICA TRUJILLO JIMENO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oT2 NV )
— £ -

LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 011 2018 00005 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FLOR MARIA ARCOS
RAMIREZ contra CARMEN BERENICE DE LEON DE LINAJE.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.5., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

OT=n29 L —
LOPENZO TORRES RUSSY,

I; MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogatd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 027 2017 00240 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME GONZALEZ POSADA
contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE .
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Repubhca de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 032 2019 00521 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FELIPE MORALES VELA
contra SIERRACOL ENERGY ARAUCASA LLC

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE - T
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 011 2019 00088 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA RESTREPO
RUIZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE — ~
/ )

[BT212 =/
1O NZG“PGRR-E—S—R—USSY-__‘\\\
MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 027 2019 00455 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PATRICIA MARIA MERCEDES
QUINTERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

< | <_ N

(OT=EN29 — ——
ENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 019 2017 00410 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA ESPERANZA
BERNAL RINCON contra PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

> PDT920 ~/ -
LORENZO TORRES RUSSY /
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 018 2019 00783 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE ALCIBIADES ARIAS
HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HTEUN2Q >~ /-
LORENZO TORRES RUSSY . J

MAGISTRADO
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Repithlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015 2020 00124 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARMEN CECILIA TOLOSA
MENDOZA contra COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA AURORA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogots

Sala laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 011 2017 00527 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OSVALDO JOSE BARRIOS
CORTINA contra A C E SEGUROS S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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L NZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO B - r
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
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Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 027 2019 00131 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE PROCOPIO CARABALI
MORIANO contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., veintiuno (21} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l grado jurisdiccional de
consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repithlica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 010 2018 00320 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NOHEMY GUTIERREZ
LOZANO contra CECILIA MENDEZ DE UMANA Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labora

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 017 2018 00691 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO GUTIERREZ
CARMONA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ['
L REMZQL TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 031 2020 00467 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIANA ANGELICO
RODRIGUEZ PIZZINATO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N2

LORENZO TORRES RUSSY -
£ MAGISTRADO

]



Republica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogoté
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 031 2019 00344 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEYLA JEANNETTE MOJICA
contra CBANCO POPULAR S.A.,

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

$ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 023 2019 00445 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ISABEL PATRICIA TOLOZA
MORENO contra HERNANDO JUAN MANUEL GONZALEZ MORALES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno {(2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OBY>0 —/ -

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO ~ '




Repiiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Labora|

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 023 2020 00124 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CAROLINA DEL PERPETUO
SOCORRO OBREGON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiunoc (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OBU29 -~ -

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO :
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 030 2018 00164 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR ELSA MARINA RAMOS
BOLANO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno {21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las Wa& al - Pespacho.
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MAGISTRADO [

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ok )
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboval

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 011 2019 00400 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA FELINA CHAVARRO
contra UGPP.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO : f .
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superfor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 031 2019 00694 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR DIANA PATRICIA PRIETO
SUAREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES,

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por ¢l
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO TORRES RUSSY
| MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 014 2019 00369 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA PATRICIA
VILLARRAGA MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
. D=UZ20 . T —

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 029 2020 00228 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME EREGUI RESTREPO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

S i /

\\ Or= ”2:0 — ._;L_____
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 002 2020 00013 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BEATRIZ ELENA BERRIO
GALEANO contra UGPP.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE .
PRz s/

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Tribunat $uperior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 023 2020 00329 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FLORENTINO RUGE BOLIVAR
contra EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por ¢l
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

29 . L —

LORENZO - TORRES 3
MAGISTRADOQ. - (
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Repablica de Colombia
Tribunat $uperior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 025 2020 00445 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FRANCIA ELENA SALINAS
contra ALAIN SUPORT JARAMILLO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< 16’@17_0 —

LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO



M‘” pr—

o TN {}'\_..\
~ m o
a
o, =2
¥
% y 4

e ;Pk’*Zg.‘_\

/|

' 4
F

y g

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 014 2020 00063 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CAROLINA CORTES PORRAS
contra CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J—
e

- il

. \ 3 .-':
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 012 2019 00611 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE DE JESUS PAEZ
SOLANO contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
—
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T MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Yribunal Superior de Bogotd

5ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 009 2019 00582 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ZANDRA LUCIA CASTANEDA
LOPEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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LORENZO TORRES RUSéY ,
MAGISTRADO ( ,_



Republica de Colombia
Tribunal Supetior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 037 2019 00735 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NEFTALY ZAPATA DELGADO
contra UGPP.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIF{QUESE Y COMPLASE

Jorsneg o
ENZO-TORRES RUSSY

MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunat Superlior de Bogota
Sala baboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 030 2018 00164 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE INDALECIO GONZALEZ
PUERTO contra COSINTE LTDA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de
consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h'fo RES RUSSY W
MAGISTRADO



Repribilica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salg Laboral EXPD. No.00%9 2015 00080 01
Ord, Sandra Milena Pefia Gomez Vs La Nacién — Ministerio
de Salud y de la Proteccisn Legal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Bogota, D.C., siete (7) de julic de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinaric de casacién conira la seniencia
proferida por esta Corporacién el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal def Trabajo y de fa Seguridad
Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya.
cuantia exceda de cienfo veinte (120} veces ef salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicic que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia, que fueron objeto de impugnacién.

! Folio 428

* Al respecto de tiempo airés ia Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrolio histérico muestra que
se han manejado dos conceptos: el de fa cuantia del juicio y ef del inferés juridico para recurrir en casacion o cuaritia del
recurse. {...} puede decirse gue of concepto cuantia def juicio corresponde a fa cuantia de la demanda inicial del proceso.
Esfa nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta ef afio 1964, cuando fue introducida I3 de interés furidico
para recurrir por el decreto 528 de ese afio, {...) El inferés juridico para recurrir en casacion es ef agravio o perjuicio que
sufre fz parfe afectada con fa senfercia impugnada. La resofucion judicial, que no la demarda ivicial, marca la paula

para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Aulo del 2§ dé jurio de 1999, Sala de Casacion
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.




Repriblica de Cofombia

Trbunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED. No. 009 2015 00080 01
Ord. Sandra Milena Pefia Gémez Vs La Nacidn —~ Ministerio
de Satud y de fz Proteccidn Legal

En el examine, el fallo de primera instancia absolvid a la FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO FIDUAGRARIA SA vy al
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL de todas y
cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora, declarando
_probada la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva
respecto del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL y probada la excepcion de prescripcion e inexistencia de la
obligacion respecic de Ia FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO FIDUAGRARIA S.A., decision que fue confirmada

por esta Corporacion.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico para recurrir de la parte
actora, se concrefa en las pretensiones objeto de apelacion®, las
cuales se concretan al reconocimiento y pago de beneficios legales y
exiralegales, contemplados en la Convencién Colectiva de Trabajo,
suscrita entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y EL
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, por el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2005
y el 30 de junio de 2012, pretensiones éstas que se liquidaran,
Gnicamente para calcular el interés para recurrir en casacién, a favor
de la actora SANDRA MILENA PENA GOMEZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios
creado por el acuerde PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el calculo correspondiente?’.

? Folios 189 2 190
* Grupe liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 lquidacion de la condena fl. 18




Repiblica de Colomfia

Tribunafl Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No.009 2015 00030 01
Ord. Sandra Milena Pefia Gémez Vs La Nacion ~ Ministerio
de Salud y de [a Proteccicn Legal

Al realizar la liguidacion, correspondiente arrojé la suma de
$158.748.507,73 cifra que supera los 120 salarios minimos legales
vigenies para conceder el recurso a la parte actora, que para esta
anualidad ascienden a $109.023.120°,

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogots, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contintiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON COREDOR
Magistrado

* Salario Minimo AAo 2021 $908.526




Repiblica de Colombic

TIribunal Superior Bogotd
Sata Laboral EXFD. No.002 2015 00080 01
Ord, Sandra Milena Pedia Gomez Vs La Nacidn — Ministerio
de Safud y de fa Proteccion Legal

'U J A @&f

DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

Magistrado

Proyects: Luz Adriana S.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 322018 178 01
Ord. Gloria Magdalena Diago Casasbuenas Vs
Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C. freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada COLFONDOS S.A, contfra el auto de

fecha once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Sostiene la recurrente que se debe conceder el recurso de casacion por
cuanto los argumentos juridicos que se esgrimen en el auto recurrido no
pertenecen a un caso similar, pues se estd omitiendo que en la sentencia
recurrida, ademads que se ordena el fraslado de coftizaciones, rendimientos
y bono pensional, fambién se ordena realizar los pagos realizados por
concepto de pension de vejez, retornar el bono pensional y sin que
COLFONDOS pueda cesar el pago de las mesadas, por lo que a su juicio no
se tuvieron en cuenta la totalidad de las condenas al momento de estimar

la cuantia.

Finalmente, manifiesta que, en caso de no reponerse la decision,

subsidiariamente interpone recurso de queja.

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 322018 178 01
Ord. Gloria Magdalena Diago Casasbuenas Vs
Colpensiones y Otro

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos feniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Con lo anterior, se advierte que el auto objeto de reposicion en el cual se
analizd la viabilidad del recurso extraordinario de casacidén a la parte
accionada (AFP COLFONDOQOS), se condena a devolver todos los valores que
hubiere recibido por motivo de la dfiliacion, como cotizaciones, bonos
pensionales, costos cobrados por administracion, sumas adicionales con los
respectivos intereses y rendimientos, no asi se le impuso a la recurrente el
pago por concepto de pension de vejez, ni cesar el pago de mesada

alguna, que ameriten un nuevo estudio frente al caso.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto el estudio de la casacion, se
ajusta a los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, como ha sido reiterado en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
interés para recurrir en casacion, decision estd que fue reiterada en autos
CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019.

Los criterios antes citados, reiteran la posicion de la H corte suprema de
Justicia en exponer las circunstancias por la cuales no es procedente
conceder el recurso extraordinario de casacion a las administradoras de

fondos de pensiones, ya que:



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322018 178 01
Ord. Gloria Magdalena Diago Casasbuenas Vs
Colpensiones y Otro

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS...".

Conforme lo anterior, no hay lugar a realizar un nuevo andlisis del caso en
concreto, ya que en la proveniencia objeto de censura se expuso
claramente las razones por las cuales las AFP no tienen interés para reculbrir

en casacion.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho Ia decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte demandada y por

lo anterior, se sostiene la decision tomada en el auto recurrido.

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

Finalmente, se observa que en el auto por medio del cual se niega el recurso
de casaciéon a la parte demandada, quedd consignado como ano en que
se profirid, "dos mil veinte (2020)", cuando corresponde al ano dos mil
veintiuno (2021), por lo que para todos los efectos, se corregird esta

anualidad, estableciendo la ya senalada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322018 178 01
Ord. Gloria Magdalena Diago Casasbuenas Vs
Colpensiones y Otro

RESUELVE

PRIMERO. - CORREGIR el auto del once (11) de junio de 2020, por medio del
cual se nego el recurso de casacion a la parte demandada, el cual para
todos los efectos legales, se tendrd como emitido en el ano dos mil veintiuno
(2021).

-SEGUNDO: NO REPONER, el auto de fecha once (11) de junio de dos mil

veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por

Secretaria de la Sala, para que se surta lo pertinente ante el Superior.

CUARTO: En firme el proveido, contintese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

| )7 77
U/b‘(ﬁ(;ﬂ@w(&q o ,.-’,i/m// ~__

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrada Magistrado




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322018 178 01
Ord. Gloria Magdalena Diago Casasbuenas Vs
Colpensiones y Otro

Proyecto: ALBERSON

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informdndo
qgue la apoderada de COLFONDOS S.A. presentd recurso de reposicion
contra el auto del once de junio de “2020" (sic) por medio del cual se negd

el recurso de casacion.

Lo anterior para proveer lo pertinente.

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintfiuno (2021)

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322018 178 01
Ord. Gloria Magdalena Diago Casasbuenas Vs
Colpensiones y Otro



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 25-2019- 00114-01
GLADYS CARDONA CASTANO VS VALORES SMITH S.A

Bogota D.C., septiembre Veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidén por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisiéon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 21-2020- 00019-01
JOSE RAUL GUZMAN CASALLAS VS NUEVA EPS

Bogota D.C., septiembre Veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2019-00660-02
LUZ DARY FLOREZ QUNONEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., septiembre Veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 17-2019-00455-01
RODRIGO NEL CORDOBA ROJAS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 19-2019-00322-01
LAURENTINA SAMBONY CHILITO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2019-00609-01
LUZ GABRIELA BARRIGA LESMES VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2019-00455-01
RODRIGO NEL CORDOBA ROJAS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2019-00752-01
GIANCARLO ARIZA MERELLO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberadn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2017-00763-01
JUAN SEBASTIAN POVEDA POSSOS VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., Septiembre Veinte (20) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidén, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2019-00210-01

JESUS ALDEMAR VARGAS AGUDELO VS CONJUNTO HABITACIONAL SAN ANTONIO NORTE

Bogota D.C., Septiembre Veinte (20) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2019-00150-01
JOHN ALVARO CARDENAS NORENA VS SEGURIDAD LINEA AZUL LTDA

Bogota D.C., Septiembre Veinte (20) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 09-2019-00286-01
FRANCISCO JAVIER CASTANEDA RIANO VS AVIANCA S.A. Y OTRO

Bogota D.C., Septiembre Veinte (20) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 14-2019-00311-01
DANIEL FERNANDO MANRIQUE CARVAIJAL VS DISTRIBUIDORA NISSAN S.A

Bogotd D.C., Septiembre Veinte (20) de dos mil Veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Original Firmado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2010-00807-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, Sala de Descongestion de fecha 30 de agosto de 2013,

Bogotad D.C, 17 de septiembre de 202

Ulz

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

> A 3
HUGO ALZKANDEAR RI0S GAR)f o
agistratio Ponente



——
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 018-2011-00587-02
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 10 de julio de 2014.

Bogotd D.C,, 17 de septiembre de 2021.

O RYCARDQ LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
gistrgdo Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2018-00140-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se
declara desierto el recurso de casacion presentado contra la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, de fecha 29 de
mayo de 2020.

Bogotd D.C., 17 de septiembre de

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

- ~SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Z) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO A¥EXANPER RIOS G QX/
agisprado Pone

%



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2017-00548-01
informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se
admite el desistimiento presentado por la parte recurrente contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 12 de junio de 2020.

Bogota D.C., 17 de septiembre de/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Z) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO MEXANDER RIOSW
agisprado Ponent

gCr



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 003-2016-00001-01
informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 29 de septiembre de 2016.

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 20

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

— e
ANDER RIOS GAR /

agistrgdio Ponente

=



[ ?t/
H. MAGISTRADOQ HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 013-2013-00323-01
informdndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de octubre de 2016.

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

A Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

et St
XANDER RIOS GA Y/

gistrAdo Ponent
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2018-00035-01
informdndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
Acepta el desistimiento del recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 20

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C,, 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

z e —
HUGO ALEXANDERARIOS GARAY /
gistrad

onente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2016-00431-01
informédndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se
declara desierto el recurso de casacion presentado contra la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 24 de
septiembre de 2019,

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

RIZARDO LEON RUIZ
ESCRIFIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

M O
HUGO ALEXANDER RIOS GAPAY /
agistrado Ponent

e



>

H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 010-2015-00847-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de abril de 2018.

Bogota D.C,, 17 de septiembre de 2

PEDROWRICZARDQ LEGN RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

il

2
HUGO ALEXANDER RIOS GA /

agistyddo Ponente
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2018-00410-01 .
informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se

declara desierto el recurso de casacion presentado contra la Sentencia proferida por

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de

febrero de 2020.

Bogota D.C,, 17 de septiembre de 20

RDO LEONRUIZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e /
HUGO ALIXANDER RIOS GA
gistragdo Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2015-00972-01
informédndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de diciembre de 2017.

Bogotd D.C,, 17 de septiembre de 2021

RDO LEON RUIZ
“SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

\4_,-’&. P s i i
HUGO ALPXANDER RIOS GA
gistrado Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2015-00856-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 3 de agosto de 2017.

Bogotd D.C, 17 de septiembre de 20;

O LEON RUIZ
ESCR TE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2 Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

g




e

H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2015-00583-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de marzo de 2017.

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

PE RDQ LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NQMINADO

= TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

HUGO ALEXANDER RIOS GARA /

gistrado Ponente
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2015-00869-01
informdndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 15 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C, 17 de septiembre de 207

PEDRORICARDO REON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Jjuzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

ARy

HUGO ALE
Masfistra
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 025-2015-00083-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se
admite el desistimiento presentado por la parte recurrente contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 19 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

PE R!?ARDOL N RUIZ
ESCREMENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL- ’

Bogota D.C, 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Su perior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

HUGO ALEX¥ANDEBARIOS GAR /

istradd Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 006-2004-00513-02
informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala l.aboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 5 de mayo de 2016.

Bogotd D.C., 17 de septiembre dg

P LON RUIZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- —_— =
HUGO ALEXANPER RIOS GARAY

agispfado Ponent,
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