EXPEDIENTE No 1100131050382G180010801
DTE: CLAUDIA RODRIGUEZ CARDEN
DDG: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES v (

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de mayoe de dos mil veintiuno (2021).

El apoderadc de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA 2T
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpusc rocurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra ei fallc proferido
en esta instancia el treinta (30} de junic de dos mil veinte (2020}, dado el resuitato
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurse de casacion interpueste se considera
El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabaijo v de la Seguridad Sodial, establece gue:

“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia excerls
clento veinte (120} veces ef salaric mirimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurriy’, cue de

- forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia v parz @
demandada las condenas impuestas, en ambos ¢asos teniendo en cuenta 10s recurses
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

Fn el presente asunto la sentencia de primera instancia absclvic a las demandades <
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision gue fue ape
por {a parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion,

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CEQL‘M
DUENAS QUEVEDQ, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensicnes
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguients:

£n ef sublite, se tiene gue ef fallo gue se prea‘ex?de FECUITIr € CASECIn Contiim:
la declaracion de ineficacia del trasiado del régimen de prima '?”6’(3% Cor
prestacion definids al régimen de ahorro individual con sofidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordenc a Porvenir 5.4, frasizcdar &
Colpensiones fodos /os aportes y rendimientos que tuviera Nubiz Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individusl,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CS1 AL, 13 mar 2017
rad. 53798 reiterada en proveidos C5J AL3605-2018 y (ST ALZ079-2018, sefizi™

DAl respecto de tempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interds juricico pars
recurtir en casacicn estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con 3 sentencis scussas,
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se fraduce en 3 cuantiz de [85 resoluciones
econdmicamente lo perjudiguen v, respecto del demandarnte, ef monto de fas pretensiones gue Radicacion n® 73
4 hubiesen sido negadas por la sentencis que se intents Impugnar, feniends en cuenla la conformigas o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Ao AL1514-2016 det 16 de marzo de 2018, bals
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga econdmica que se impuso @ la demandada, con /a sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor ae fos 5aldos
por concepro de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, gue figuren &
g cuenta de ahorro individual de fa actora.

De cara a la orden impartida por & Tribunal es dlaro gue la demandada ricr :
niNGEn pEFLICio econdmico con fa decision proferida por el ad quem, s/ 55
en cuenta qgue dentro del RAIS & rubro gue conforman 185 CONZACones
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por of
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afifiaqa,
recursos gue si bien deben ser administrados por fa entidad recurrente, no
forman parte de sy patrimonio, por e contrario, corresponde @ un patrimonio
autonomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, que para ef presente,
dichos recursos pertenecen a /g misma promotora del litigio, por ello, es ia ftular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afifiacos &
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuc
unicamente la demandante, fales como 185 colizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, gue por tratarse de un frasiado no Hay lugsr &
redencicn, y por tanto, continug a cargo de ia oficina de misma O.B.F de/
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiriiy,
caracterfsticas y principios que informan ef RAIS, de suerte que la convocsds &
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar & imperte Je
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...},

De acuerdo con o anterior, Porvenir S.A, rio tiene interes para reciric &
casacion, en la medida gue ef ad guem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido gue ef capital pensiona!
de la accionante sea refornado, dinercs que, junto con sus rendimientos
financieros y ef bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir Ia parte rect e
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del reg
pensional de fa demandante, en tanto que dejaria de percibir, & futinn, oo
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no @via‘ewiém@
en la sentencia de segunda instancia, no Se pueden tasar para efectvs el
recurso extraordingrio.

Por fo anterior, se tiene gue & Tribunal no incurric en equivocacion afguna &1
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por fo explicado. no
tiene interés economico para recurtir, en la medida en que no exisie erogacion
alguna qgue econdmicamente pueda perjudicar a ia parte que preternde rac
/a3 decision de sequnda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
taboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,
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RESUELVE

L3
l

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demand:
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANT
PORVENIR S.A

SEGUNDQ: En firme este proveldo, prosigase con el trémite correspondiente.

Motifiguese y Chmplase,

\
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N,
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“LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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RV: ENVIO ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION Y/O DE QUEJA PROCESO RAD. 038-
2018-00108.

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 09/06/2021 8:30

Para: Nelson Enrique Labrador Pena <nlabradp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@B 1 archivos adjuntos (84 KB)
RECIURSO REPOSICION y-0 QUEJA CLAUDIA RODRIGUEZ CARDENAS RAD. 038-2018-108[126872].pdf;

Buen dia

Se les allegd solicitud recibida en el coreo electrénico de la secretarial, el cual ya fue ingresado
al sistema de informacion Sigio XXty se remite para los fines perfinentes. Cualquier inquieiud o novedad
por favor hacérmela saber v poder proceder de conformidad,

Angélica Carolina Sierra Gonzdlez
Escribiente Nominado
Secretaria Sala Laboral — Tribunal Superior de Bogotd

De: Secretario Sala Lahoral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.ca>
Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 23:22

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ENVIO ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION Y/O DE QUEJA PROCESO RAD. 038-2018-00108.

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P,
CITADOR GRADQ IV
SALA LABORAL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

% Rama judicial

Rﬂpu%hm de Lolombia

De: Oscar Blanco <oscarblanco@blancoconsultores.com.co>
Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 4:08 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jbblancoabogadosconsultores@gmail.com <jbblancoabogadosconsultores@gmail.com>

Asunto: ENVIO ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION Y/O DE QUEJA PROCESQO RAD. 038-2018-00108.

Doctora
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

MP PROCESO DE CLAUDIA RODRIGUEZ CARDENAS contra PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES.
RAD. 11001310503820180010801

hitpsouticok.office365.com/malfid/ AADKAGQYY 2NKZTBILTVIM2MINGMwNS 1hZ TOWLWVIZIQ4MDI3MIBKNQAQAJFhSAUTSIVLveHZ 114}YZ0%3D




Oscar Andrés Blanco Rivera
Abogado

Senores

Honorables Magistrados

Sala Laboral

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D. C.
M.P. Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

E. S. D.

REF: Proceso ordinario de CLAUDIA RODRIGUEZ CARDENAS contra
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y COLPENSICNES. RAD. 038-2018-00108.

En mi condicién de apoderado principal de la demandada AFP PORVENIR S.A.
en el proceso de la referencia, comedidamente manifiesto que interpongo
RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio de QUEJA de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 68 del CPTySS para ante el inmediato superior; contra el
auto del 10 de mayo de 2021, notificado por estado N° 94 del 01 de junic de
2021, por medio del cual la Sala Laboral resolvid NEGAR el recurso
extraordinaric de casacién interpuestc por el apoderado de la demandada
PORVENIR 8.A. contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2020.

Para negar el recurso de casacion ia H. Sala Laboral del Tribunal trajo en cita el
articulo 86 del CPTySS que establece que “solo serén susceptibles del recurso
de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef
salario minimo legal mensual vigente”.

Se fundamentd en lo expuesto en sentencia de la Sala Laboral de la Corte con
Rad. 668744 (AlL.4048-2015) de 4 de marzo de 2015, donde en pocas palabras
advierte que como los dineros depositados en cuenta de ahorro individua! de
pensiones el titular es el afiliado junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, mientras que la administradora actia, como su nombre lo indica, de
regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

Con el debido respeto, me aparto de ese criterio y sustento el recurso de queja
contra la decision que denegd el recurso extraordinario de casacién, por las
siguientes razones de derecho:

1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado -como la
demandante- en el RAIS.

2. Las administradoras tienen deberes para con el afiliado, como los de: i} velar
por el recaudo de los aportes en forma cumplida y completa; ii) proteger al
afiliado el valor constante de la moneda que se traduce en garantizarle una
rentabilidad minima; iii) descontarle la prima de seguro previsional de
invalidez y sobreviviencia; iv) responder ante el afiliado y/o beneficiarics por
la prestacion correspondiente de invalidez o sobrevivencia; v) mantener una
solidez financiera en la administracién del Fondo de Pensiones, que se
traduce precisamente en la conservaciéon y aumento de los afiliados, puesto
gue lo contrario, como seria la desercion del RAIS con argumentos alejados
de las disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de
pensiones, conlleva una pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de

pensiones. '




EN DERECHO:

Las disposiciones antes citadas, en especial el articulo 68 del CPTySS.

Alentamente,

QOscar Andrés BiancohRivera
T.P. No. 11.288 CS de J.
C. C. 18.090.427 de Bogota




