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En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala Sexta de
Decision, la declaro abierta y procede a dejar constancia de los asistentes

a la audiencia, concediéndoles la palabra para que se identifiquen.

Oidas y analizadas las alegaciones, el Tribunal en los términos acordados
por la Sala de Decision, en forma oral a proferir auto, resolviendo los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes,
contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Bogota, el dia 5 de septiembre de 2013, en el que resolvio diferir el
estudio de fondo de la excepcién de prescripcion para el momento de
dictar sentencia y, con respecto a la excepcion de indebida acumulacion

de pretensiones, luego de encontrar dicho error en las suplicas
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formuladas por el actor corrio traslado a dicha parte para que corrigiera

las deficiencias so pena de declarar terminado el proceso.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS RAMOS GARZON, a través de apoderada,
presentdé demanda ordinaria laboral en contra de HOLCIM COLOMBIA
S.A., con el fin de que se declarara la existencia de una relacién laboral,
regida por un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1° de junio
de 2007 y el 6 de agosto de 2009 y como consecuencia de ello, solicitd,
entre las diversas pretensiones, que se declare que la demandada dio por
terminado el contrato de trabajo en forma unilateral y sin justa causa, asi
como que dicho despido fue ilegal o ineficaz por cuanto el empleador
termin6 el vinculo a pesar del conocimiento de su enfermedad
profesional, con fundamento en lo previsto por el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Ahora; para lo que interesa al recurso, la demandada en el escrito de
contestacion propuso las excepciones previas de prescripcion e indebida

acumulacion de pretensiones.

Dichos medios exceptivos fueron decididos en la audiencia celebrada el 5
de septiembre de 2013, en donde el aquo decidid, por un lado, diferir el
estudio de fondo de la excepcion de prescripcion para el momento de
dictar sentencia y, con respecto a la excepcion de indebida acumulacién
de pretensiones, luego de encontrar dicho error en las suplicas
formuladas por el actor, corri6 traslado a dicha parte para que corrigiera

las deficiencias so pena de declarar terminado el proceso.
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Inconformes con la decision, los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora consideré que resultaba equivocada la conclusion del
juzgador relacionada con la indebida acumulacion de pretensiones, por
cuanto no era juridicamente acertado entender que eran excluyentes las
figuras de ineficacia del despido y la indemnizacion que trae el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, en cuanto, precisamente, la norma permite que se
reclame la aludida indemnizacion como sancion o multa por la decision del
empleador en contravia de la obligacion de solicitar el permiso respectivo
para despedir al trabajador, como elemento adicional a la ineficacia misma
de esa decision. La apoderada termind su intervencion con la renuncia a la
pretension de intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, para permitir

el estudio de la indexacién de esos mismos conceptos.

Por su parte, la demandada sefialo que era desacertada la decision del
operador judicial de primer grado de postergar el estudio de fondo de la
excepcion de prescripcion para el momento procesal de dictar sentencia,
pues considera que en el asunto se dan todos los presupuestos para resolver
dicha figura como excepcion previa, maxime que de los hechos del libelo
se podia establecer que el demandante dejé transcurrir el término trienal
consagrado en el articulo 151 del CPL para interrumpir la prescripcion de

los derechos laborales.

Se transcriben los recursos de apelacion.

Parte actoral:

L Cfr, fl 398 CD audio minuto 19:09 a 22:08




4
I
Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-022-2013-00157-01 Proceso Ordinario Laboral de Juan
Carlos Ramos Garz6n contra Holcim Colombia S.A. (Apelacién auto).

“ Sefior juez, con todo respeto me permito manifestar al despacho que presento recurso
de apelacion a la anterior providencia proferida por el despacho, por cuanto considero
que la condena No. 1y la condena No. 6 no son en ningun momento excluyentes por
cuanto el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 contempla en su inciso final “...no obstante
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion sin el
requisito previsto en el inciso 1° del presente articulo tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y
de las deméas normas que lo modifiquen, lo adicionen, lo complementen o aclaren.”. Asi
las cosas, observa esta procuradora que justamente con ocasion del despido
injustificado, teniendo o estando en curso una enfermedad profesional y estandose
surtiendo el trdmite administrativo ante las juntas de calificacion de invalidez, el
empleador debid observar tal hecho y la indemnizacion que se solicita por
indemnizacién laboral reforzada en ningin momento es incompatible con el reintegro
porqgue asi lo contempla el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 que se acaba de sefialar.

De otro lado, en este momento manifiesto al Despacho que renuncio a la condena
enlistada en el numeral 7° correspondiente a pagar al trabajador los intereses
moratorios causados sobre el monto a pagar por concepto de indemnizacién por
estabilidad laboral reforzada que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y en vez de
esta condena se solicitaria que igualmente se indexara. Dejo en estos términos
presentada la apelacion. Gracias”.

Parte demandada®:

“Digamos que en el entendido de que simplemente que aun no existe un
pronunciamiento sobre la prescripcion sino que simplemente se decidird de fondo,
luego no ha sido adn resuelta, por lo mismo presento recurso de apelacion en contra de
la decision tomada de no tramitarla via previa para efectos de establecer que el
superior sea quien dirima si la declarara o no probada la prescripcion. Lo anterior
porque segun la exposicion que hace el despacho aln se encuentran en discusion
algunos de los puntos sobre los cuales se esta tramitando esta posible prescripcion.

En efecto lo sustento en lo siguiente. El articulo 151 del CPL establece que para efectos
de interrupcion de la prescripcion se requiere que la simple reclamacion del trabajador
y no refiere a varias reclamaciones sino a la primera que se haga, serd aquella
mediante la cual se interrumpe el término de prescripcion en el término de tres afos.
Teniendo en cuenta que segun lo registrado por su Despacho y lo confesado por el
demandante en el hecho No. 11 que me permito leerlo textualmente “...el 10 de agosto
de 2009 Juan Carlos Ramos convocO a Holcim Colombia S.A. al Ministerio de la
Proteccion Social para conciliar sobre su despido pero la empresa no asistio.”.
Teniendo en cuenta que las normas que regulan esta materia que han establecido que

2 1bid. Minuto 26:28 a 29:56
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para efectos de la prescripcion se entenderd con la simple reclamacion que hubiese
presentado el trabajador para efectos de los derechos que reclama que ahora son
discutidos dentro de los cuales estéd su despido injusto y su derecho a la indemnizacion
del articulo 26 de que trata la Ley 361 de 1997, solicito que el honorable Tribunal sea
quien dirima si declarara probada la prescripcién, habida cuenta de que la radicacion
del proceso, de este proceso, tiene registro del 12 de marzo, perdon, tenia como fecha
prescriptiva el 10 de agosto de 2012 y cuya presentacion solo se llevo a cabo hasta el
12 de marzo de 2013 sin que sea valedero las manifestaciones que hace la parte
demandante en su escrito de demanda en donde indica que con posterioridad en el afio
2012, 1° de agosto de este afio presentd una nueva reclamacion en la que pretende
ahora interrumpir el término de prescripcion que habia interrumpido con anterioridad
a traves de esa solicitud de conciliacion.

En esos términos dejo sustentado el recurso de apelacion. Muchas gracias. ”

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que decide sobre excepciones
previas se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles
del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por la Ley Procesal
Laboral <<numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001>>.

Ahora; la Corporacion quiere recordar, que desde la misma entrada en
vigencia de la Ley 712 de 2001 y actualmente con reiteracion de la Ley
1149 de 2007, se introdujo entre otras reformas al procedimiento laboral,
la posibilidad de proponer como excepciones previas las de cosa juzgada y
prescripcion 'y, como consecuencia de ello, el deber del Juez de
resolverlas en la audiencia que denomind “obligatoria de conciliacion,
de decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio”.
Sin embargo, en tratdndose de la excepcion de prescripcion, para que
aquella pueda proponerse en esa calidad y a su vez decidirse como tal, en
los términos del articulo 32 con su modificacion, no puede existir
discusion respecto de la fecha de exigibilidad de la pretension, de la
interrupcion o de la suspension del término prescriptivo.
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Que se exija de esta manera, tiene su razon de ser: velar porque en la
actuacion del procedimiento del trabajo y la seguridad social prevalezcan
los principios de celeridad y economia procesal. Pero para que ello sea
una realidad y no sacrifique otros derechos como el de contradiccion y
defensa que se materializa de mejor forma luego de un debate probatorio
que permite llegar a una sentencia en la que se declara con certeza que el
derecho del demandante por su inactividad no podra ser satisfecho, se
requiere no solo que no exista disputa sobre el momento de causacion o
exigibilidad del derecho sino también, que no haya controversia sobre la
existencia misma de aquél, pues no puede declararse prescrito algo que
no ha nacido a la vida juridica, lo que implica entender que esta
excepcion supone que el derecho, en algin momento, formoé parte del
patrimonio de la persona que lo reclama, y si ello no se encuentra
plenamente demostrado, pues por el contrario, existe oposicion a su
nacimiento, no es posible declarar a priori este medio exceptivo.

En ese sentido, para que prospere la excepcion de prescripcion como
previa, se hace necesario que todos los elementos del derecho coincidan
en las partes y, de esa manera, en apremio de los principios ya citados, se
disponga la definicion del litigio por resultar evidente su declaracion
desde ese momento y no en una etapa posterior como la de la sentencia,
que si bien es lo normal para su resolucion, al no requerirse de mayor
desgaste probatorio sobre algo del cual estdn de acuerdo las partes de
antemano, es perfectamente viable finiquitarlo anticipadamente en ese
momento procesal con el caracter de cosa juzgada que puede revestir si
se llegare a declarar con la providencia que decide las pretensiones y las
excepciones de fondo.

Aplicando los anteriores lineamientos al asunto, encuentra la Sala que, si
bien es cierto, la demandada esta de acuerdo en los hechos que planted el
demandante relativos a que la terminacion del vinculo laboral se presentd
el 6 de agosto de 2009, asi como el hecho de que ante el Ministerio de la
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Proteccion Social, el dia 10 de agosto de esa misma anualidad, el
trabajador acudid0 a ese ente para convocarla a una audiencia de
conciliacion extrajudicial para arreglar las diferencias presentadas, no es
menos cierto que existe un punto que impide concretar con claridad la
interrupcion del fendbmeno prescriptivo, por cuanto el actor sefiala que
dicha interrupcion se materializo con la peticion que realizo a través de su
apoderada dirigida a la empresa, el dia 1° de agosto de 2012 y no con la
convocatoria al Ministerio de la Proteccion Social, contrario a lo que
sostiene la pasiva, quien argumenta que sélo la primera peticion o
convocatoria ante el inspector de trabajo tiene efectos juridicos para
contabilizar el término que tenia el demandante para interrumpir la
prescripcidn de los derechos laborales reclamados.

Ademas, destaca la Sala que la demandada discute no sélo el anterior
punto, sino también la existencia misma de los derechos laborales
reclamados por el trabajador, especialmente, la reclamacion sobre la
ineficacia del despido consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
0 también denominada proteccion reforzada del trabajador como
consecuencia de las limitaciones fisicas, para lo cual basta con examinar la
contestacion a la pretension No.6 del libelo® relacionada con el supuesto
conocimiento de la empresa sobre la enfermedad que padecia el trabajador
previo al despido, al que la demandada expresamente se Opuso
argumentando que en vigencia del vinculo no le fue notificada calificacion
alguna relacionada con tal enfermedad; y qué decir del pronunciamiento a
la stplica No. 20" para que se declare el derecho a su reinstalacion al
empleo por virtud de la norma de la Ley 361 de 1997, a la que la pasiva
sencillamente sefiald que ese amparo no se aplicaba al actor en la medida
que el demandante en vigencia del contrato como posterior a la fecha de su
terminacion jamas fue calificado con pérdida de capacidad laboral.

8 Cfr, fl 277
4 Cfr, fl 280
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De suerte que al existir oposicion por parte del extremo demandado con
respecto a la causacion de los derechos reclamados por el accionante, asi
como la discusion sobre la fecha de interrupcién de la prescripcion, es
claro que en el momento procesal de decisién de los medios de
saneamiento, no es posible declarar probada esta figura y, por el contrario,
lo correcto es que aquella sea definida con todas sus consecuencias, en el
momento de proferir la respectiva sentencia.

Ademas, la resolucion que de esa excepcion hizo el aquo es la acertada, en
la medida que si la hubiera declarado no probada en ese estadio procesal
<<con el ingrediente adicional de que esta excepcion también fue
planteada como de fondo>> eventualmente tendria problemas para su
analisis en el momento de llegar a la sentencia, pues se enfrentaria al
dilema de haber decidié de fondo la excepcion, atando, en consecuencia
una conclusién sobre esa figura luego de encontrar la causacion de los
derechos laborales reclamados.

En consecuencia, debe concluirse que la excepcion de prescripcion
propuesta como previa, ante la incertidumbre de la exigibilidad de los
derechos reclamados lo mismo que la fecha de interrupcion de la
prescripcion, solo podra analizarse de fondo al momento de proferirse la
sentencia que ponga fin al proceso, razon por la cual fue acertado lo que
decidio el juez de primer grado de concebirla como una excepcion de
mérito y posponer su estudio hasta ese momento procesal.

Ahora la Sala se ocuparéa de la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones.

En el asunto, la pasiva alego esta irregularidad formal del escrito de
demanda, bajo el argumento de que la peticion de reintegro y su
reubicacion, respecto de las pretensiones condenatorias sobre
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indemnizacién de que trata el articulo 26 la Ley 361 de 1997 y los

(X3

intereses moratorios de la misma son incompatibles “...habida cuenta
que la solicitud inicial pregona por un reintegro, esto es, por la
continuacion de una relacion laboral y lo cierto es que la indemnizacién
de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997, no supone la figura de
un reintegro sino la del pago de una indemnizacion, razén por la que es

abiertamente incompatible una y otra”.

Adicionalmente agregd que el hecho de solicitar que se declare la
existencia de la relacion laboral hasta el 6 de agosto de 2009, para
posteriormente en las demas suplicas solicitar que se declare que el
vinculo no ha tenido solucién de continuidad, resulta en una
contradiccion.

Finalmente indicd que las suplicas de indexacioén y pago de intereses
moratorios por resultar incompatibles entre si, tampoco podian ser
planteadas de manera principal como lo hizo el demandante.

Sobre ese punto, la Sala debe recordar que la demanda dentro de la
especialidad laboral debe contener una serie de requisitos formales, que
en el ordenamiento procesal del trabajo, estan determinados por los
articulos 25, 25-A, 26 y 27 de esta respectiva codificacién, modificados
por los articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente.

De este articulado, cobra especial relevancia, el articulo 25-A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 712 de 2001, en cuanto regula la excepcion a la regla
procesal segin la cual cada pretension debe seguirse a través de un
proceso diferente e independiente; de manera que si la voluntad del
demandante es la acumulacién de las diversas pretensiones en una sola
demanda debe seguir unos pardmetros, que no son otros que i) el juez sea
competente para conocer de todas las suplicas; ii) que a todas las que se
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agregan corresponda el mismo procedimiento y; iii) que las agregadas no
se excluyan entre si, a menos que se trate de una acumulacion subsidiaria.

La incompatibilidad de las pretensiones, que es el tema que contrae el
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacién no es ldgica; en
otras palabras, cuando los efectos juridicos de las suplicas agregadas no
pueden coexistir por ser antagonicas y por ello excluyentes; situacion que
sin su debida correccion impide al juzgador dictar una sentencia de fondo
si dentro de los hechos que le sirven de fundamento a la accién no se
logra avizorar la intencion del demandante de preferir una pretensién
sobre la otra.

Dicho lo anterior, para la Sala esta claro que la posicion de la demandada
y que finalmente acogio el aquo no es acertada, ya que en efecto como lo
adujo la recurrente, la parte actora puede en una misma demanda agregar
las suplicas de reintegro como consecuencia del despido ineficaz del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la indemnizacion por esa conducta
del empleador que trae la misma norma para que el juzgador pueda hacer
el estudio de fondo de aquellas, sin que ello implique una deficiencia
formal de la demanda que lleve a la inhibicion en su analisis.

Se explica lo anterior, porque el fundamento para impedir que se
acumulen pretensiones incompatibles entre si, es el de evitar que el
operador judicial no tenga la posibilidad de conocer el verdadero petitum
del demandante y por ello no pueda pronunciarse a raiz de la falta de
coherencia entre las distintas pretensiones; pero esto se presenta sélo
cuando no existe un idéntico problema juridico o no existe una misma
causa que origina dicho problema, que impide precisamente que las
pretensiones se puedan acumular, lo que no ocurre en el asunto, pues las
dos suplicas planteadas por el actor, por _disposicion legal, parten de la

misma causa o problema juridico, que no es otro que el tipo de sancidn
por la terminacién unilateral del contrato de trabajo de parte del
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empleador frente a una persona con una limitacién fisica o sensorial y, en
esa medida, el juzgador puede razonar de fondo en la sentencia con el
material de prueba legal y oportunamente aportado en el proceso para
determinar que frente a ese problema juridico es posible o no que se
condene por ambas suplicas.

No existe incompatibilidad entre el despido ineficaz y la indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario que trae la norma del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, porque aqui la susodicha
indemnizacién no es la misma que esta contemplada en el articulo 64 del
CST, que consagro el legislador para resarcir los dafios sufridos por el
trabajador a raiz de la terminacion del vinculo y que parte necesariamente
de aceptar que esa forma de rompimiento es legal solo que con el
calificativo de injusto, como parece entenderlo la demandada; la
indemnizacién de la Ley 361 es especial y esta consagrada como sancién
o multa al empleador por despedir al trabajador sin el lleno de los
requisitos legales, que no son otros que el de haber omitido la solicitud
de permiso respectivo al Ministerio de Trabajo. De la misma redaccion
de la norma se extraen sus consecuencias, que no son otras que el
trabajador puede pedir que se declare la ineficacia del despido y en forma
adicional que se imponga la indemnizacion especial respectiva, lo cual
estd en armonia con la interpretacion constitucional de esta disposicion,
en la sentencia C-531 de 2000 que declaré condicionalmente exequible
la norma en el entendido que “(...)carece de todo efecto juridico el
despido o la terminacién del contrato de una persona por razon de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo
que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato”, pero ademas en
donde quedo explicado que el pago de la indemnizacidn se constituye
en una sancion para el empleador, mas no le da validez al despido del
trabajador minusvalido sin autorizacion de la autoridad competente; es




12
LI
Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-022-2013-00157-01 Proceso Ordinario Laboral de Juan
Carlos Ramos Garz6n contra Holcim Colombia S.A. (Apelacién auto).

decir que se trata de una consecuencia juridica adicional de no haber
acudido a la Oficina del Trabajo antes de despedir a la persona.

Incluso, considera la Sala que esa indemnizacién es tan especial en el
ordenamiento juridico, que la norma prevé que aquella se impone sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren; lo que significa
que, el demandante inclusive puede reclamar tanto la indemnizacion de la
Ley 361 de 1997 como la indemnizacion general y tarifada de perjuicios
por la terminacion unilateral del vinculo sin justa causa, renunciando,
claro esta a la posibilidad de solicitar la ilegalidad o ineficacia del
despido, para reclamar solo esos dos tipos de indemnizaciones, porque de
lo contrario si habria indebida acumulacion de pretensiones, ya que no se
puede pretender que el vinculo siga vigente y a la vez que éste ha
terminado.

Finalmente, aunque es cierto que a simple vista puede existir una
incompatibilidad en varias suplicas del libelo como las que hacen
referencia a que se declare como fecha cierta de terminacion del contrato
el 6 de agosto de 2009 y aquellas que solicitan se declare que el vinculo
no ha tenido solucion de continuidad por la pretermision de las
formalidades establecidas en la Ley para terminar el contrato de trabajo,
no es menos cierto que ello obedece a un lapsus o forma equivocada de
plantear las pretensiones declarativas, bajo el entendido que con una
lectura contextualizada de la demanda, por ningun lado se observa la
intencion de solicitar una condena que parta del hecho de aceptar como
legal la terminacion del vinculo, como sucede con la indemnizacion del
articulo 64 del CST; simplemente, entiende la Sala, que el querer del
demandante es que se plasme o reconozca que existe un hecho concreto
que debe ser calificado como ineficaz, y es que el 6 de agosto de 2009, el
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empleador quiso poner fin al contrato, pero que tal actuacion esta
precedida de ilegalidad lo que implica que no se le pueden otorgar plenos
efectos juridicos.

Por tanto, la Sala no encuentra que se haya materializado la excepcion de
inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones que hubiera
dado lugar para que el aquo le solicitara al demandante que corrigiera esa

forma de plantear las suplicas so pena de terminar el proceso.

Finalmente, la Sala no se pronunciara sobre las suplicas de indexacion e
intereses moratorios, pues como el actor renuncié expresamente a esta
ultima pretension para que el proceso continle con la actualizacion de las
sumas que se lleguen a declarar en su favor, sobra cualquier estudio sobre
la compatibilidad de esas figuras cuando se plantean de manera principal

en la demanda.

Explicado todo lo anterior, se revocara parcialmente la providencia
apelada, para en su lugar declarar no probada la excepcion de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones. En lo demas se

confirma.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA PARCIALMENTE el auto dictado en
la audiencia del 5 de septiembre de 2013, que resolvio las excepciones
previas propuestas por la demandada, para en su lugar declarar no

probada la excepcién de inepta demanda por indebida acumulacién de
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pretensiones. En lo deméas se confirma. Sin costas en la alzada. Esta
decision es notificada en ESTRADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




