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RV: RADICADO No 2017-440 DTE.- EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDOR vs
*  INVERSIONES Y APUESTAS PERMANENTES ARTURO ECHEVERRY H Y CIA S.AS

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 02/09/2021 8:33
Para: Acenelia Alvarado Arenas <aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (251 KB)
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Buen dia

Se les allega solicitud recibida en el correo electrénico de la secretaria, el cual ya fue ingresado
al sistema de informacién Siglo XXl y se remite para los fines pertinentes. Cualquier inquietud o novedad
por favor hacérmela saber y poder proceder de conformidad.

Angélica Carolina Sierra Gonzdlez
Escribiente Nominado
Secretaria Sala Laboral - Tribunal Superior de Bogota

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de agosto de 2021 16:17
Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RADICADO No 2017-440 DTE.- EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDOR vs INVERSIONES Y APUESTAS

PERMANENTES ARTURO ECHEVERRY H Y CIA S.AS

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
CITADOR GRADO IV
SALA LABORAL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

¥ ' Roma Tudicial

B A RN A

Reptiblica de Colombia

De: martha marroquin <atena503@yahoo.es>

Enviado: lunes, 30 de agosto de 2021 4:05 p. m.
Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Despacho 16 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: atena503@yahoo.es <atena503 @yahoo.es>
Asunto: RADICADO No 2017-440 DTE.- EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDOR vs INVERSIONES Y APUESTAS

PERMANENTES ARTURO ECHEVERRY HY CIA S.AS
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SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

M.P. DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
BOGOTA D.C.
secsltribsupbta@cendo’j.ramajudicial.gov.co
deslésltsbtalcendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL 2017-440

Demandante: EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDOR

Demandado: INVERSIONES Y APUESTAS PERMANENTES ARTURO

ECHEVERRY H Y CIA SAS- EN LIQUIDACION

MARTHA ESPERANZA MARROQUIN MAHECHA, mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 35.519.344, abogada titulada con Tarjeta
Profesional No. 82.508 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi calidad de apoderada especial de la entidad demandada citada en
referencia, me permito manifestar que interpongo recurso de REPOSICION
y, subsidiariamente, solicito se me expidan las copias para recurrir

en QUEJA.

El Tribunal no accedié a conceder el «recurso de casacidn,
oportunamente interpuesto, contra la sentencia de segunda instancia
dictada en el proceso de la referencia a pesar que la controversia
que se relaciona en el proceso hace relacién a una orden de reintegro,
decisién que segtin el auto impugnado no le merecid al H. Tribunal

ningln valor econdmico.

En ese orden de ideas, yerra de modo manifiesto el Tribunal, puesto
que frente a esa determinacién - reintegro -, el interés juridico se
determina sumando a las condenas establecidas por el Tribunal, una
suma igual, cantidad que se deriva de la decisién de reintegro, puesto
que esa orden de reinstalacién implica las incidencias econdmicas
futuras derivadas de la declaracién de no solucidén de continuidad de
la relacién de trabajo, criterio que ha venido sosteniendo en forma
pacifica la H. Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en la sentencia

de fecha 21 de mayo de 2.003, Rad. 20010.

Asi las cosas, atendiendo el criterio reiterado de la Sala Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, de tiempo atréds, en el sentido que,
en materia de accién de reintegro, para determinar el interés para

recurrir en casacién, no solamente se debe considerar el monto de los
1
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