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REPUSLICA DE COLOMBIA

TRISUXAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE S0GOTA
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ALSJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente
.. toeinta (30) de julie de dos mil veintiund {2021)-

. .
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soutids v Apmodado sead aA&ma ¥

s apelasiim imtsrousste per LA EMPRESA DE
TSILESCOMUNICACIONSES DE BOGOTA- E.T.B. E.S.P.,, mediante

spodersdo. conira las ;.—:‘::“\Mdas proferidas el 16 de mamo de
2018, por medic 3= 1z cual ol Juasede Treinta x L Cuatro Laboral

. Cieswiss So Rozots absolvid 2l SINDICATO NACIONAL DE
TRASAJADORES DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
T+ LAS COMUNICACIONES. SINALTRATIC. de no ser porque s

sdvierte la presentacion de um memeorial de desistimisnte de la

I. ANTECEDENTES.

1. PRETENSIONES.

En lo que aqui concierne con la demanda, se sohicita que s

ordene la disolucién, liquidacién ¥y cancelacion de la scripcion

en ¢l registro de la organizacion sindical SINALTRATICS.
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Premondunte;  WMPRESA DE THLECOMUNKICACIONES DE BOGOTA- B7T.B
a8,

Deynsndidn: BINDICATO  NACIONAL, DE  TRABAJADORES DE  LAS
TECNOLOGIAB DV, LA INFORMACION Y LAS
COMUNRICACIONER- BINAL/TRATICSH,

2, HECHORN,

Como fundamentos de las pretensiones la activs arguments;
Iy KL 04 de  septicmbre  de 1924  fue  constituids
BINTRATELEVONOSB, sindicato de industrisl ) que se encuentrs
alilindo mbs del 50% de Jos trabsjadores de LA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- E.T.B. E.B.P., -cp
adelante £.T.1.,- 2) La Gltima convencion colectiva suscrita por
BINTRATELEFONOSB fue por ¢l periodo 20158-2020; 2) El 06 de
julio  de 2017  se constituyd la organizacién sindiczl
BINTRALTRATICB, la que fue conformada con 664 trabzjsdores
de 1o E.T.B., afiliAndose posteriormente 391 trabajadores mas,
de los cuales existen personas afiliadas a SINTRATELEFONOS,
4) Por lo anterior, existen trabajadores que estan gozzndo de
beneficios convencionales con SINTRATELEFONOS 2 |z pzr que
se encuentran  afiliados a BINTRALTRATICS; 5) De los
trabajadores de 1a junta directiva de BINTRALTRATICS, ocho
también pertenecen a la junta directiva de SINTRATELEFONOS;
6) La finalidad de la constitucion del sindicato fue la creacién
artificial de fueros sindicales, tan es asi que en audio enviado
por whatssapp se sefiald que se presentaria un pliego de peticiones
para obtener un fuero circunstancial, y protegerse por lo menos
durante scis meses mas; 7) El 24 de agosto de 2018,
BINTRALTRATICS presentd pliego de peticiones, lo que finalizé
en la suscripeién de una convencién colectiva de trabajo que rige
en principio hasta el 31 de diciembre de 2020; y 8) El 15 de
febrero de 2019 fue remitida la correspondiente nota por
whatsapp, lo que fue corroborado por diferentes trabajadores de

la empresa.
I1.RESPUESTA A LA DEMANDA.

SINTRALTRATICS8 (fls. 109 a 127), se opusoc a las

pretensiones de 1a demanda, proponiendo como excepciones de
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-000-2019-00178 -01 \\

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- E.T.B
E.S.P.

Demandado: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS

TECNOLOG{AS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES- SINALTRATICS.

mérito las que denominé falta de legitimacion en la causa por

pasiva, inexistencia de la causa, y la genérica.

Expuso que dicha organizacion sindical fue creada en
ejercicio del derecho fundamental de asociacién, el que por
demas se encuentra protegido por instrumentos internacionales,
tales como, el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, y el Convenio 87 de la O.I.T.; que SINTRALTRATICS
a diferencia de SINTRATELEFONOS es un sindicato de industria
(el segundo, es de empresa); y que la demanda busca evadir el

cumplimiento de las obligaciones convencionales que asumio la
E.T.B.

III. PROVIDENCIAS RECURRIDAS.

1. NEGATIVA AL DECRETO DE PRUEBAS.

Mediante auto del 21 de abril de 2021, el A Quo negoé que se
oficiara a SINTRATELEFONOS para que se certificara si los
trabajadores que aparecen en la lista Excel de folios 62 a 79,
también se encuentran afiliados a SINALTRATICS, por cuanto en
vigencia de la Ley 1149 de 2007 todas las pruebas deben
aportarse con la demanda o su contestacién, no esta prevista en

la normatividad procesal, y ni siquiera se acredité que se hubiera

agotado derecho de peticion para la consecucién de las

documentales aludidas.

2. SENTENCIA.

Agotada la etapa de pruebas, el juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia mediante providencia del 21 de

abril de 2021, en la que dicté sentencia absolutoria.
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Demandante: EMPRESBA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- B/I.B
E.B.P,

Demandado:  BINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DY LAS

TECNOLOGIAB  DE LA INFORMACION Y  LAB
COMUNICACIONES- BINALTRATICS.

V. ACTUACION PROCESBAL EN BEGUNDA INSTANCIA,

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante ¢l
auto de fecha 02 de junio de 2021, se admitio ¢l recurso de

apelacion contra el auto que nego ¢l decreto de pruchas,

Luego, en razéon de las disposiciones adoptadas mediante el
Decreto 806 de 2020, sc dispuso correr ¢l respectivo traslado a

las partes para alegar, ¢l cual fue no utilizado por los apoderados
de las partes.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte
que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.8., la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo
de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala

adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que
no fueron aducidos al sustentar el recurso.

V. CONSIDERACIONES

Mediante memorial del 17 de junio de 2021 reiterado el 21

del mismo mes y afio, ¢l apoderado de la parte actora sefiald:

“por medio del presente escrito me permito manifestar que
DESISTO del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo
proferido por el A quo, por lo que de manera respetuosa
solicito que no se imponga condena alguna en costas, dado
que no se han causado en esta instancia”.

Sobre el topico, los articulos 315 y 316 del C.G.P.
establecen:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones

No pueden desistir de las pretensiones:
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-000-2019-00178 -01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- E.T.B \L
E.S.P.

Demandado: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES- SINALTRATICS.

Los 1incapaces y sus representantes, a mMEnos que

L I
previamente obtengan licencia judicial.

]

Zn este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso,
¥ el juez podri concederla en el auto que acepte el desistimiento
si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para aundiencia con tal fin.

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.

~as partes podran desistr de los recursos interpuestos y de los
incicenies, las esxcepc io:zes ¥ los demas acios procesales que
2zFzn promovide. No podrin desistir de las pruebas practicadas.

sTmisnio de un recurso deja en firme la providencia

is=o, respecio de guien lo hace. Cuando se haga
¢l escrito se presentara ante el secretario
to si el expediente o las copias para dicho
mitido al superior, o ante el secretario de
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circumsizn e no haberse resuelto por el superior
Z= iZn en el efecio devolutivo o diferido, no
ca ictiz Iz semiemciz. 81 la gue se profiera no fuere
co=un=nicars inmediatamente este hecho al
OF T medip, sin necesidad de auto que lo
ordeng, pata gac dedl zTe daszertos dichos recursos”.

Asi l=s cosas, considera la Sala que el desistimiento elevado
conz 2l rzcursc £2 z2lzzda por el apoderado de la parte actora,
zdizZvz—=nts cumple los presupuestos normativos para ser
zcspizdos, ¥ guc de coniera con dicho acto procesal quedd
f=sferto su recurso frents a2 la impugnacion clevada frente al auto

co= megd el decreto de la prueba consistente en oficiar a

SINTRBATELEFONOS. Aunzdo 2 ello, el mandatario cuenta con la
Zzeumli=d de desistin, segiin poder obrante a folios 44 y el archivo

04 d=z1 cxzpedisnt= digitzl, por lo cual se dispondra la aceptacién

os recursos slevados.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-000-2019-00178 -01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- E.T.B
EISOPD

Demandado: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS
TECNOLOG{AS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES- SINALTRATICS.

VII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondréan costas por no haberse causado.
VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién
elevado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia
proferida por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogot4 el 21
de abril de 2021; y de contera la impugnacién elevada frente al
auto que negé el decreto de la prueba consistente en oficiar a

SINTRATELEFONOS.
SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

\ -
Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado (

por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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 Responder a todos il Eliminar &) No deseado — Bloguear

RV: URGENTE - RECURSO DE REPOSICION CONTRA PROVIDENCIA -
RADICADO: 110013105-034-2019-00178-01

Angelica Carolina Sierra Gonzalez
Jue 19/8/2021 15,00

Para: Claudia Rocio Ivone Pardo Valencla

RECURSO DE REPOSICIO. .,
136 KB

Buen dio

Se les allega solicitud recibida en el correo electrénico de la secretaria, el cual yo fue
ingresado al sistema de informacién Siglo XX y se remite pora los fines pertinentes. Cuclguier
inquietud o novedad por faver hacérmela saber y poder proceder de conformidad,

Angélica Carolina Sierra Gonzdlez
Escribiente Nominado
Secretaria Sala Laboral - Tribunal Superior de Bogotd

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 18 de agosto de 2021 13:13

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE - RECURSO DE REPOSICION CONTRA PROVIDENCIA - RADICADO: 110013105-034-
2019-00178-01

C Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P,
CITADOR GRADO IV

SALA LABORAL -~ TRIBUNAL 'ERIOR DE B TA

A’ R_amq Ip_d_i;_ia_l
Reptiblica de Colombia

De: HARLY FELIPE RIASCOS <djudicial@ballesterosabogados.co>
Enviado: miércoles, 18 de agosto de 2021 10:02 a. m.
Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota
! <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Ballesteros Abogados Asociados <coordinacion@ballesterosabogados.co>; KAREN ALEJANDRA

PARRA GONZALEZ <abogado.lcoIecﬁvo@ballesterosabogados.co>; asuntos.contenciosos@etb.com.co

htips:/outiook.office.com/maildeeplink?popoutv2=1&version=202 10008004.07 1"
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Honorable,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA SEGUNDA DE DESICION LABORAL
E. S.D.

PROCESO: ESPECIAL SUMARIO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A - ETB

DEMANDADO: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES - SINALTRATICS

RADICADO: 110013105-034-2019-00-178-01

CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON, abogado en ejercicio con
Tarjeta Profesional Nro. 33.513 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogotd, en mi condicién de

O apoderado judicial del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
SINALTRATICS, me dirijo a su Despacho dentro de la oportunidad legal
con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
notificado por estado el 13 de agosto de 2021,

I.  ANTECEDENTES FACTICOS.
El auto, objeto de impugnacion, decidié:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién
elevado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia
proferida por el Juzgado 34 Laboral del Circulto de Bogotd el 12 de
abril de 2021; y de contera la impugnacién elevada frente al auto que

C negé el decreto de la prueba consistente en oficiar a
SINTRATELEFONOS.

SEGUNDO.- Sin costas en esta [nstancia.

Dicha decision se tomd en consideracion a que la parte actora mediante
memorial desistio del recurso de apelacion interpuesto en contra la
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sentenci rim : . - ; '
e Cia de primera instancia, solicitando ademds gue no se impusicera Ja
Na en costas, porque a su juicio no se han causado en esta instancia,

?-0 ame-nor, nos permite disentir de la posicion adoptada por el juez de
Instancia, en razon a los argumentos que decantamos a continuacion:

[I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El Libro Segundo del C.G.P regula los actos procesales. Dentro de este, en
la Seccién Quinta, se establecen las formas de terminacion anormal del
proceso: la transaccion y el desistimiento. Este dltimo e$ un acto procesal
dirigido a eliminar los efectos de otro acto procesal ya realizado; por tanto,
debe ser asumido como una declaracién de voluntad al interior del proceso,
bien de forma expresa (desistimiento expreso) O de forma tacita
(desistimiento tacito). Aquella, cuando la parte manifiesta de forma
ineguivoca su intencion de desistir de las pretensiones de la demanda u
00 acto procesal v esta, en aquellos casos €n los que el demandante
incumple su deber (carga procesal) de darle impulso al proceso.

Tl ariculo 316 del Codigo General del Proceso establece, de una parte, que:

[’l)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las

partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales gue hayan promovido. No podrdn

Zesistir de las pruebas practicadas.

£l desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
] 2scrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el

apediznte 0 las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
anie el szcretario de estz en el caso contrario.

s\I

C Ts decr, la Ley le permite al apoderado de la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogotd desistir del recurso de apelacion que
interpuso contra la sentenda de primera instancia proferida el 12 de abril
de 2021. No obstante, de otra parte, el mismo articulado citado indica que
“el auto que acepte un desistimiento condenara em costas a quien
desisti, lo mismo gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas’.
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Ademas, el inciso 4 de la norma en comento establece una de las
excepciones de condena en costas, indicando que “...de la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en €aso
df" oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas”.

La Corte Constitucional ha entendido que “las costas procesales son aquellos
gastos en que incurre una parte por razén del proceso. Esa nocion
comprende tanto las expensas como las agencias en derecho. Las expensas
son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los
aranceles, entre otros. Las agencias en derecho corresponden a los gastos
por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, y que Nno
necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha

parte a su abogado”.

Pese a lo anterior, el Despacho no impuso costas a la parte apelante por el
desistimiento del recurso interpuesto, lo que da lugar a que se modifique
la decision adoptada pues vulnera la norma aplicable, y en consecuencia, el

debido proceso.

Adicional a que, este Despacho no corrio traslado a SINALTRATICS de la
solicitud de desistimiento elevada por la empresa demandante, por lo que,
no tuvimos oportunidad legal para oponernos a la no imposicion de costas

procesales.

En concordancia con lo expuesto, el articulo 365 del C.S.T dispone lo
siguiente:

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se

sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
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abogados asocia

anulacién o revisig
revision que haya propuesto. Ademadas, en los casos especiales

previstos en este cddigo

Asi, la condena en cost
previstos en el C.S.T,
por lo que,

ds sc¢ impone también en los casos especiales
' >. tal es el caso del desistimiento expreso de la parte,
S incu‘r'rm es?e D_cspacho en un error sustancial al desconqcer la

1 f_‘D icable al presente caso. En virtud de lo asentado, es palmario que
se configurd una trasgresion a nuestro derecho al debido proceso y por
lanto se solicitan las siguientes:

[II. PETICION

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el auto de fecha 30 de julio de 2021
emitido por el Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, exclusivamente en su numeral SEGUNDO, el
cual decidié la no condena en costas.

SEGUNDO: [En consccuencia, CONDENAR EN COSTAS a la parte
demandante por los gastos procesales ocasionados en esta instancia, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 316 y 365 del C.S.T.

Cordialmente,

7177

CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON
Tarjeta 33.513 de CSJ.
Cédula 70'114.927
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