8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 382018 267 01
Ord . Ricardo Sinchez Rodriguez Vs
VGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso, denfro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno(2021), notificado por edicto

de fecha dos (2) de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUEVEDO.



8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 382018 267 01
Ord . Ricardo Sinchez Rodriguez Vs
UVGPP.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de la pension de jubilacion de naturaleza compartida, decision que

apelada, fue modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pension de jubilacion
convencional de naturaleza compartida, que presenta incidencias a futuro
que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, con base en el
valor de $ 699.556, diferencia causada entre la primera mesada, liquidada
en la sentencia para el ano 2010, en la suma de $1°553.345 (fl.142) y la
liguidada por COLPENSIONES para el mismo ano en cuantia de $853.789
(fl.3), por 14 mesadas anuales (fl.142), sin actualizar o indexar, acogiendo la

tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo alos siguientes cdlculos:

INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento (fl. 2) 5 de octubre de 1955
Edad fecha de fallo (afios) 65
Valor de la diferencia x mesada $699.556
Mesadas afio 14
indice 19
Total $186081.896

Lo anterior permite un estimado de $186'081.896, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones
impuestas. En consecuencia se concederd el recurso exfraordinario de

casacién a la parte demandada.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 382018 267 01
Ord . Ricardo Sinchez Rodriguez Vs
UVGPP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
/mw&i (Q(U@(Qﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada
v
4,/4”\* o
____//;:;;M
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario

de casacion conftra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de

mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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De: LUIS FERNANDO HUERTAS y Otros

Vs.: CORPORACION UNIVERSITARIA REFUBLICANA

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Solicitud de Recusacion dentro del Proceso
Ordinario No 15 2018 00568 02

R.I. : S.R.- 3061-21

DE : LUIS FERNANDO HUERTAS y Otros

CONTRA : CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA

Bogotd, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno de 2021.

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre
de 2021, visto a folio 197, vuelto, del expediente, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 143 del C.G.P., procede, éste
Magistrado, a considerar y decidir la Recusacién presentada por la parte
demandante, contra el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, Doctor
ARIEL ARIAS NUNEZ, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes

términos:
1. ANTECEDENTES

Por Reparto, del 17 de septiembre de 2018, segln acta vista a folio 43
del expediente, le fue asignado para su conocimiento, al Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogotd, el proceso ordinario laboral de la
referencia, habiendo puesto fin al proceso, mediante sentencia del 30 de
enero de 2020, la cual fue confirmada, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Superior de Bogota, mediante sentencia del 26 de
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febrero de 2021, contra la cual no se presentd recurso extraordinario de
casacién, quedando debidamente ejecutoriadas las sentencias de primera

y segunda instancia.

Que mediante escrito del 12 de agosto de 2021, los demandantes, del
proceso de la referencia, en nombre propio, presentan escrito de
Recusacion contra el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd, Doctor ARIEL
ARIAS NUNEZ, arguyendo los demandantes, que el sefior Juez 15 Laboral,
se encuentra incurso en las causales tipificadas en los numerales 19, 9° y
100 del articulo 141 del C.G.P., comoquiera que fungido como docente,
dictando cdtedra, en la corporacion demandada, minutos antes de la

audiencia celebrada el 30 de enero de 2020.

Mediante providencia del 3 de septiembre de 2021, el Juez 15 Laboral del
Circuito de Bogotd, consideré que en el presente asunto, no concurre
causal de impedimento o recusaciéon alguna, que le impidiera seguir
conociendo del proceso de la referencia, ordenando remitir las diligencias
a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, para que resuelva sobre
la legalidad de la recusacion alegada por los demandantes, en contra del
Juez Quince Laboral del Circuito de Bogotd, bajo el argumento que la
peticién efectuada por los demandantes, amén de ser improcedente, se
presentd mucho tiempo después de haberse adelantado el proceso, sin
que manifestara nada al respecto en el momento de haberse incoado la

accion, esto es, el 17 de septiembre de 2018, (fol 43).

Las presentes diligencias, fueron asignadas a éste Magistrado, segin Acta
de Reparto del 14 de septiembre de 2021, ingresado a éste Despacho, el

17 de septiembre de 2021, mediante informe secretarial. (fls.197 y

Vuelto).

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacién factica planteada por los peticionarios, en el
escrito de recusacion, estima la Sala, que el problema juridico a resolver,

en esta instancia, se centra en establecer:

=203~
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Si procede o no, la recusacion formulada por la parte actora,
dentro del proceso de la referencia, en contra del Juez 15 Laboral
del Circuito de Bogota, en los términos y condiciones alegadas en

el respectivo escrito de recusacion.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

Los numeral 12, 92 y 10° del art. 141 del Cdédigo General del
Proceso, que establece las causales de recusacion alegadas por la parte

actora.

El inciso 2° del articulo 142 del citado C.G.P., segln el cual, no podra
recusar quien sin formular la recusacion, haya hecho cualquier gestion en
el proceso, después de que el Juez haya asumido su conocimiento, si la
causal invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con
posterioridad al hecho que motiva 'Ia recusacion. En estos casos, la

recusacion debe ser rechazada de plano.

El inciso 3° del articulo 143 del citado C.G.P, segun el cual, si no se
acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera que
no estdn comprendidos en ninguna de las causales de recusacién, remitira
el expediente al Superior, quien decidira de plano, si considera que no se

requiere la practica de plano.

Descendiendo al caso bajo examen, analizadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, desde ya, advierte la Sala, que habrd de RECHAZARSE de
plano, por extempordnea, la recusacion formulada por la parte
demandante, contra el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, al darse
los presupuestos establecidos, para tal efecto, en el inciso 2° del art. 142
del C.G.P.; pues, basta con analizar las referidas diligencias, para
establecer que, para la fecha en que los peticionarios formulan la
recusacion, 12 de agosto de 2021, con fundamento en las causales 1,9y
10 del articulo 141 del C.G.P., el Juez recusado, ya habia asumido

- 209~
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conocimiento del proceso bajo radicado 15 2018 00568 01, habiendo
finiquitado mediante sentencia del 30 de enero de 2020, la cual fue
confirmada; por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Superior
de Bogota, mediante sentencia del 26 de febrero de 2021, contra la cual
no se presentd recurso extraordinario de casacién; quedando
debidamente ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia; proceso dentro del cual, actuaron los demandantes, a través
de su apoderado judicial, sin manifestar, a través de su apoderado
judicial, dentro del curso del proceso, ninguna causal de recusacion en
contra del titular del Despacho 15 Laboral del Circuito de Bogotd,
resultando a todas luces extempordnea la peticibn de recusacion
formulada; aunado a que, tampoco quedd acreditada ninguna de las
causales de recusacién alegadas por los recusantes, ya que, si bien, a
folio 192 de las diligencias, aparece certificacion proveniente de la
entidad demandada, Corporacién Universitaria Republicana, en la que se
hace saber que el Juez recusado, fungié ante esa Institucién, como
catedratico en los programas de posgrado, dentro del periodo
comprendido del mes de marzo al mes abril de 2017, dicha vinculacién
fue muy anterior a la fecha del inicio del proceso, ya que, la accién
ordinaria, donde los recusantes actian como demandantes, se incod ante
el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotd, el 17 de septiembre de
2018, oportunidad para la cual no existia ningun vinculo entre el Juez
recusado y la Corporacién Universitaria Republicana; ahora bien, notese
como, ha indicado la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en casos analogos al presente, que dichas causales no son
automaticas, sino que para su procedencia, debe analizarse, si el interés
alegado por el recusante, tiene incidencia en la decisi6on que se tome
dentro del proceso, de tal manera que, ponga en juego la imparcialidad
del Juez, frente al caso sometido a su consideracion; en otras palabras,
las causas que dan lugar a ello no pueden deducirse ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas, como en el caso que nos ocupa, sino que
deben sustentarse debidamente al momento de alegarse la recusacion,
circunstancias estas, que no se encuentran debidamente acreditadas
dentro del presente juicio, careciendo de sustento factico y juridico las
causales alegadas; pues, si bien, los impedimentos, como las

recusaciones, constituyen garantia de independencia e imparcialidad del

~905-
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funcionario judicial, la simples consideraciones del solicitante, de estimar
que el Juez estd inmerso en alguna de las causales de recusacion,
establecidas en la Ley, no son suficientes para apartarse del proceso,
siendo principio de derecho, que la imparcialidad personal del Juez, debe
presumirse, por consiguiente, quien alega el impedimento o l|a
recusacidn, debe contraprobar o destruir dicha presuncién, circunstancias
estas que no se predican en el caso de marras, con las simples
alegaciones que expuso la parte actora, en el escrito de fecha 12 de
agosto de 2021, (fls.178 a 185 del expediente); en ese orden de ideas,
sin mas elucubraciones, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de
RECHAZAR de plano la recusacién presentada contra el Juez Quince
Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en precedencia;
ordenando, por Secretaria, remitir las diligencias al Juzgado de origen,

quien tiene la custodia del proceso de la referencia,.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la recusacién formulada por la parte
demandante, el 12 de agosto de 2021, contra el Juez 15 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, remitanse, por Secretaria,
las presentes diligencias, al Juez Quince Laboral del Circuito de Bogota,
para que contindie conociendo de la presente accion, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFLQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado Ponentg Q

\‘;;Z——«m Je /cff\ 5 A

CY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLXNDA VEGA BLA/Nf
agistrada Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2015-00806-02

MEDISANITAS SA Y OTROS VS SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA ORGANIZACION

SANITAS INTERNACIONAL “SINTRAOSI”

Bogotd D.C., octubre doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
dentro del presente asunto, contados a partir de la notificacién por estado de esta
decisidn, para que presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen,
iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término anterior siguiendo por
los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Expediente No. 009 2018 00285 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE LIBARDO NANEZ SEGURA CONTRA
INDUSEL S.A.S

Bogota D.C., 11 de octubre de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelaciéon interpuesto con relaciéon a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el presente
asunto, no se allego6 la audiencia de que trata los articulos 77 y 80 del CPTSS, toda
vez que la aportada (CD-fl. 436) solo registra los alegatos de conclusion presentados

por las partes junto con la respectiva sentencia que puso fin a la primera instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala Laboral
de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen, para que en el
término de la distancia, corrija dicha falencia, conminando al Juzgado que

verifique previa remisién, se encuentren la totalidad de las audiencias que se

adelantaron en el presente asunto, ya que genera reprocesos para esta

instancia, verificar si se allegd o no en su totalidad el namero de diligencias

realizadas.

Una vez se cuente con lo requerido, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 444 CD. 1

notificado en estado del 13 de octubre de 2021
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
PROCESO ORDINARIO LABORAL EPS SANITAS CONTRA ADRES

Bogota D.C., 11 de octubre de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto con relacion
a la sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el
presente asunto, no se remitieron las actuaciones procesales relacionadas
con la resolucion del conflicto de competencia que dirimié el Consejo
Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria, conforme a oficio que

milita a folio 113 del expediente.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, adjunte lo aqui requerido, verificando

su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 505/390 CD. 13

notificado en estado del 13 de octubre de 2021



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 025-2013-00853-01 Proceso ordinario
Libia Inés Sanchez Ruiz contra Derivados Lacteos Campanella Ltda.
y Otros

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 003-2018-00140-01 Proceso ordinario
Elizabeth Cardozo Barajas contra Gomez Zapata SAS

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demdas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala* Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036-2017-00082-01 Proceso ordinario
Holmes Orlando Rodriguez Segura contra Banco De Bogota S.A.

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demdas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026-2018-00590-01 Proceso ordinario
José Antonio Pachecho Valbuena contra Wanda Poloche Viuche Y
Otros

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)”.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017-2016-00324-01 Proceso ordinario
Giovanni Carrillo Ariza Y Otros contra Optimizar Servicios
Temporales S.A y Otro

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'® Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacién que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

9 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030-2019-00551-01 Proceso ordinario
Myirian Hernandez Moreno contra Corporacion Club Atheneum

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)!!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las
partes por el término de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala'? Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la

determinacion que en derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004-2018-00350-01 Proceso ordinario
Angela Margarita Perdomo contra Luis Eduardo Duran Hernandez
Y Otros

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)"3,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala'* Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferird por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 025-2013-00872-02 Proceso ordinario
Javier Enrique Moya Gamboa contra Glassek S.A.

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017-2018-00384-01 Proceso ordinario
Carmen Alicia Hernandez Acosta contra Alimentos Marluz SAS

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004-2018-00274-01 Proceso ordinario
Ovidio Gonzalez Chibuque contra Fuentes Y Recursos En
Construccion SAS - Furec Sas

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)"°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038-2018-00342-02 Proceso ordinario
Oneida Loaiza Poloche contra Mislo Ii & Cia SAS

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)>2!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®* Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 024-2017-00005-01 Proceso ordinario
Diana Carolina Arjona Sanchez contra Fiduagraria S.A. y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021),

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®* Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008-2014-00506-01 Proceso ordinario
Wilson Triana Vanegas contra Fundaciéon Universitaria San Martin

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)>.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 013-2019-00741-01 Proceso ordinario
Diana Marcela Rivera Patiiio contra Colpensiones Y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
parte apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
28 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027-2019-00015-01 Proceso ordinario
Marcela Montero Moreno contra Colpensiones Y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
parte apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030-2019-00432-01 Proceso ordinario
Jorge Saenz Vargas contra Porvenir S.A. Y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)3!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
parte apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®? Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

31 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028-2019-00555-01 Proceso ordinario
Bertha Ofelia Barajas Estupiiian contra Colpensiones Y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)3,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
parte apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala** Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
3% Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027-2019-00485-01 Proceso ordinario
Carlos Arturo Pena Bello contra Porvenir S.A. Y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
parte apelantes, por el término comin de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala*® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
36 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2016 00175 01 Proceso ordinario
Jairo Guerrero Cortes contra AES Chivor & Cia SCA ESP

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2019 00436 01 Proceso ordinario
Presentancion Valdes Chavez contra Fondo Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes, por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala*; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el veintinueve (29) de octubre de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030 2019 00026 01 Proceso ordinario
Luis Fernando Bobadilla contra Orlando Grimaldo Diaz

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2015 00927 01 Proceso ordinario
Javier Malavera Daza contra Guillermo Emiro Perilla Lopez

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 034 2017 00454 01 Proceso ordinario
Luis Hernando Cardenas contra VISE LTDA

Bogotd D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

° Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2020 00246 01 Proceso ordinario
Olivia Hernandez contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)!!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'?; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

' Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2018 00431 01 Proceso ordinario
José Fernando Marulanda contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)"3,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las
partes, por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala'¥; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2019 00524 01 Proceso ordinario
Luz Marina Chavez contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2019 00599 01 Proceso ordinario
German Rengifo Ospina contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado al
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala'8; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2018 00240 01 Proceso ordinario
Yolanda Castaiieda Cardenas contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN Ilos recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No 184 del 13 de octubre de 2021.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2020 00119 01 Proceso ordinario
Luis Oscar Montero contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)>2!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN Ilos recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2! Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 010 2019 00656 01 Proceso ordinario
Judith Cecilia Ahumada contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021),

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala®*; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

23 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2019 00806 01 Proceso ordinario
Manuel Martinez Melo contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)>.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelantes, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

25 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2018 00569 01 Proceso ordinario
Edgardo Eloy Gonzalez Yahin contra Ugpp

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN Ilos recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

27 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
28 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2018 00567 01 Proceso ordinario
Marco Aurelio Sierra Rodriguez contra Colpensiones

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2020 00060 01 Proceso ordinario
Victoria Eugenia Tello Cuervo contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)3!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala®?; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 010 2019 00260 01 Proceso ordinario
Luis German Rieda Meneses contra Colpensiones y Otros

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN Ilos recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comtn de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demdas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala**; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2019 00318 01 Proceso ordinario
Flor Marina Segura Ramirez contra Colpensiones y Otros

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
apelante, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberén ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala’®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030 2019 00556 01 Proceso ordinario
Martha Cecilia Correa Salazar contra Colpensiones y Otros

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN Ilos recursos de apelacién interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2011 00542 01 Proceso ordinario
Lyda Marlenn Pinzén Camargo contra Ecopetrol S.A. y Otros

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes, por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala*’; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 184 _del 13 de octubre de 2021.
40 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2017 00366 02 Proceso ordinario
Ramiro Torres Bocanegra contra Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia y Otros

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)*!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes, por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala*?; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2019 00036 01 Proceso ordinario
Juan Carlos Ceréon Martinez contra Seguridad Atempi Limitada

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala**; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2018 00281 01 Proceso ordinario
Yeny Maria Gonzalez Pérez contra Fonade

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala*®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2019 00285 01 Proceso ordinario
Victor Manuel Bejerano Acosta contra Comkasol S.A.S.

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala*®; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 034 2017 00204 01 Proceso ordinario
Maria Otilia Rao Leguizamén contra Duflo Servicios Integrales
Integrales S.A.S.

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala®’; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintinueve (29) de octubre

de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2021 00312 01 Proceso ordinario
Anyela Torres Pacheco contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)°!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®?; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2019 00530 01 Proceso ordinario
Martha Florez Archila contra Colpensiones y Otro

Bogota D.C; ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN Ilos recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala>*; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el

veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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EXPEDIENTE No 11001310502420180013201
DTE: JAIME CESAR MENDEZ LOZADA
DDO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del termino de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declard
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
propuestas por las demandadas; decision que fue apelada por la parte demandante y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. dentro recae
sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas

Cesantias $ 4.719.802,00
Intereses a las cesantias $ 436.387,00
Indemnizacidn por no consignacion de

cesantias $ 36.906.955,00
Indemnizacion moratoria Art 65 CST $ 36.747.936,00
Intereses Moratorios Indem Art 65 CST $ 14.890.826,00
Total $ 93.701.906,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta a la parte demandada AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. asciende a la suma de

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502420180013201
DTE: JAIME CESAR MENDEZ LOZADA
DDO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.

$93.701.906,00 valor que NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

S—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

EN USO DE PERMISO
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502720180047601
DTE: YULI ANDREA BURBANO OSORIO
DDO: SALUD TOTAL EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadat,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reliquidar las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones que
fueron reconocidas a favor de la demandante desde el 1 de agosto de 2015y el 19 de
octubre de 2017 y cancelar a la trabajadora las diferencias que resulten de aplicar el
monto total del salario devengado durante dicho periodo, asimismo, condend a la
demandada a reliquidar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones
causados desde el 2 de septiembre de 2013 y el 19 de octubre de 2017 mediante la
administradora en la que se encuentre afiliada la demandante calculados con el salario
total devengado por la misma.

Por otra parte, condend al pago de indemnizacién moratoria del articulo 99 de la ley
50 de 1990, al pago de 92,6 dias de salario por concepto de indemnizacién por despido
sin justa causa, e indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, y declaré probadas
las excepciones de compensacion, parcialmente probada la prescripcion y no probadas
las demas; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda
instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas
del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pretensiones Revocadas Valor

Cesantias $ 4.246.226,00
Intereses de las cesantias $ 509.547,12
Prima de servicios $ 4.246.226,00
Vacaciones $ 4.246.226,00
Indemnizacién por no consignacion de

cesantias art 99 ley 50 de 1990 $ 166.177.115,00
Indemnizacion moratoria art 65 CST $ 96.995.056,00
Indemnizacién por despido sin justa causa $ 9.488.333,00
Total $ 285.908.729,12

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 285.908.729,12 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

e

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado

EN USO DE PERMISO
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310500120170087701
DTE: MARIA ELVIRA RODRIGUEZ MIRANDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en
ambos casos, atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
pagar a favor de la demandante pensidon especial de jubilacion a partir del 24 de
mayo de 2014 en cuantia mensual de $3.949.959 debidamente indexada al momento
de su pago y absolvidé a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su
contra; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda
instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las
resultas del proceso, esto es el reconocimiento y pago de la pensidon especial de
jubilacion a partir del 20 de mayo de 2014, esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 20 de
mayo de 2014 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 492.666.602,42
Total $ 492.666.602,42

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en
caso de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 492.666.602,42
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

NN
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado

En uso de permiso
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501720190065801
DTE: MANUEL JOSE MARIO TEODORO BERMUDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion
propuestas por las demandadas, asimismo, declaré que el traslado de realizado por el
demandante al régimen de ahorro individual administrado por Colfondos y luego a
Porvenir S.A. fueron ineficaces y por consiguiente no produjo efectos juridicos.

Por otra parte, declaré que el demandante se encontraba validamente afiliado al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones y que
es esta entidad quien tiene la obligacion de validar su vinculacidon sin solucidon de
continuidad.

Adicionalmente, ordend a Colfondos S.A. y Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del demandante, tales

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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como cotizaciones, sumas adicionales de aseguradoras, bonos pensionales, traslados
entre afps, con todos sus frutos e intereses tal como lo establece el articulo 1746 del
Codigo Civil, es decir con los rendimientos que se hubieren causado sin descuento
alguno a titulo de gastos de administracion, asimismo, ordend a Colpensiones a recibir
el traslado de fondos que se efectien las administradoras del régimen de ahorro
individual con solidaridad y a convalidarlos en la historia laboral del demandante sin
solucion de continuidad; decision que fue apelada por las demandadas, confirmada y
adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
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caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna gue sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 417 y siguientes obra certificado de existencia y representacién legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA para actuar
como apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A
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SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.077.146 y tarjeta
profesional nimero 184.941 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 417 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

A

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado

En uso de permiso
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



EXPEDIENTE No.11001310502920180022001

’ DTE: ALVARO ENRIQUE PANTOJA CASTILLO

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso en dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en ésta
instancia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la demandada a
reconocer y pagar a favor del demandante pensidn convencional causada a partir
del 23 de septiembre de 2012 en cuantia inicial de $2.314.562, mas los reajustes de
ley el retroactivo correspondiente y por 14 mesadas al afio; decision que fue apelada
por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas en segunda instancia, esto es, el
reconocimiento y pago de una pensidon convencional a favor de la demandante.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado
como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdomicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 23 de
septiembre de 2012 hasta la fecha del
fallo 2 da instancia $ 395.584.695,66
Total $ 395.584.695,66

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 395.584.695,66 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE

/ Magistrada
MANUEL EDUARDO SELNO BAQUERO
Magistrado

EN USO DE PERMISO
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota, D. C., Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado OSCAR DE JESUS LONDONO
contra COLPENSIONES y OTROS Rad. 110013105-021-2016-00554-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 22 de
septiembre de 2021 (STL13411-2021 rad. No. 64352) y notificado por dicha
Corporacion mediante correo electronico el 12 de octubre de 2021, con relaciéon al
proceso de la referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado
en formato PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a
la mayor brevedad posible, pues se requiere contar con la informacién alli consignada,

a fin de abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Para tales efectos, se debe seguir los lineamientos y protocolos de bioseguridad
indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y las

directrices impartidas por la Direccion Seccional de Administracion Judicial.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Veintiuno (21) Laboral del

Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TIE

RAFAE MOF!ENO VARGAS
Magiktrado

Firma escaneada segun articulo 11 dJI Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. Ordinario Laboral No. 110013105022201500303-01
JOSE IGNACIO PEREZ CHACON EN CONTRA DE COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTES LTDA.

COPENAL LTDA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente
Proceso: 110013105022201500303-01

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracion formulada por el apoderado
judicial de los demandados mediante escrito visible a folios 264 - 265, en
contra de la decisién emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota — Sala Tercera de Decision Laboral de fecha 30 de septiembre de
2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSE IGNACIO
PEREZ CHACON en contra de COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTADORES LTDA. COPENAL LTDA., EDUARDO RUEDA
HERRERA Y NICOLAS CORTES.

Antecedentes

En la decision antes referida se modificoé la decisién de primera instancia
proferida el 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota y en su lugar se declaré la existencia de un contrato de
trabajo desde el 31 de diciembre de 2011 al 2 de mayo de 2013 entre
COPENAL y el demandante, se condené a ciertas sumas de dinero por
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones y revoco el ordinal 9
de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2018 por el Juzgado 22
Laboral del Circuito de Bogota para condenar a Nicolas Cortés
solidariamente de todas las condenas impuestas. La parte demandada,
solicito aclaracion de la providencia, aduciendo, que el pronunciamiento
en esta instancia sin ninguna consideracion procedié a revocar el numeral
9 de la sentencia mediante la cual el A quo procedié6 a absolver al
demandado Nicolas Cortés de todas las pretensiones de la demanda,
numeral que no fue objeto de recurso por las partes, violando el principio
de consonancia, también solicita la correccién aritmética por condena en
intereses moratorios.

Para resolver se hacen las siguientes,
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JOSE IGNACIO PEREZ CHACON EN CONTRA DE COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTES LTDA.
COPENAL LTDA.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a aclaracion de la sentencia proferida el
30 de septiembre de 2020.

De la aclaracion

Para ello es pertinente traer a colacion el articulo 285 del C.G.P., aplicable
por analogia en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S., que dispone:

“Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién.” (Negrilla fuera de
texto)

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaraciéon cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella. Sobre el tema
se pronuncié6 la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad. 11001-22-03-000-
2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mds exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigtiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o didfano, en cuyo caso, no sélo es
deseable sino exigible la aclaracion.
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JOSE IGNACIO PEREZ CHACON EN CONTRA DE COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTES LTDA.
COPENAL LTDA.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacion de su propia providencia. Tampoco,
sirve al proposito de un analisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”

(Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos de los peticionarios no estan dirigidos a controvertir la
claridad de las expresiones relacionadas en la parte resolutiva de la
decision del fallo emitido el 30 de septiembre de 2020 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, para que pueda dar lugar a emitir
un pronunciamiento aclaratorio sobre la materia objeto de controversia,
pues notese que pretende tergiversar con su dicho lo peticionado por la
parte demandante en su recurso de apelaciéon en el que no solo manifiesta
su inconformidad frente al extremo final de la relaciéon laboral, sino que
ademas dice que de las pruebas practicadas en primera instancia se puede
concluir que el demandante prestaba sus servicios para el sefior Nicolas
Cortes demandado, ademas en la sentencia se hizo un analisis de las
pruebas practicadas en primera instancia verificandose la incidencia del
demandado como empleador.

De la correccion de errores aritméticos

Ahora bien, lo procedente en el caso concreto y segun lo pretendido por los
demandados, es dar aplicacion a lo establecido en el articulo 286 del
C.G.P., el cual se aplica en virtud al art. 145 de C.P.T. y de la S.S. por
aplicacion analégica, pues alli se indica:

“ART. 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto...”.

Notese, que la correccion de errores aritméticos procede de manera oficiosa
o a solicitud de parte en cualquier tiempo, asi se haya terminado el
proceso.

En virtud a lo anterior, se procedi6 a revisar el monto objeto de condena,
encontrando esta Corporaciéon que esta conforme a derecho, ya que para
determinar el monto de los intereses moratorios debe verificarse la fecha
de terminacion de la relacion laboral, con el fin de contabilizar a partir del
dia siguiente de tal evento y la cual se limité ante la consignacion de
depésito judicial al cual se hizo referencia en la providencia, ademas para
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COPENAL LTDA.

determinar su valor se establecio el valor dia de trabajo que devengaba el
sefior José Ignacio Pérez Chacén.

Asi las cosas, se NIEGA la solicitud de aclaracién o correccién aritmética
interpuesta por la parte demandada, en contra de la sentencia del 30 de
septiembre de 2020.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaraciéon y/o correccion aritmética de
la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Tercera de Decision,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2019-00171-01

Demandante: ALEJANDRO GARCIA LAVERDE

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora VIVIANA MORENO ALVARADO,
identificada con C.C. 1.093.767.709 y T.P. No. 269.607 del C. S. de la J., para obrar
como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ—:ﬂwj
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2019-00285-01

Demandante: NARCISO HERNANDEZ AGUDELO

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora VIVIANA MORENO ALVARADO,
identificada con C.C. 1.093.767.709 y T.P. No. 269607 del C. S. de la J., para obrar
como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ—:ﬂwj
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2015-00769-01

Demandante: CAROLINA DEL PIL AR SALAZAR

Demandada (o): LA COOPERATIVVA DEL TRABAJO ASOCIADO
VISION FUTURO DE COLOMBIA Y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al doctor NESTOR EDUARDO AVILA ROBLES,
identificada con C.C. 11.036.675 y T.P. No. 133.727 del C. S. de la J., para obrar como

apoderado sustituto de la demandante, conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2018-00575-01

Demandante: JORGE EDUARDO CONTRERAS CIPAMOCHA

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES.

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora VIVIANA MORENO ALVARADO,
identificada con C.C. 1.093.767.709 y T.P. No. 269.607 del C. S. de la J., para obrar
como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 020-2019-00604-01

Demandante: FERNANDO ASDRUBAL LOZANO GUEVARA

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES.

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al doctor SIMON ENRIQUE ANGARITA
VILLAMIZAR, identificado con C.C. 1.018.450.368 y T.P. No. 271.911 del C. S. de la
J., para obrar como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAFAEI/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada seguin articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2018-00665-01

Demandante: ANA MARITA GOMEZ MAHECHA
Demandada (o): COLPENSIONES, AFP. PORVENIR S.A. Y AFP.
COLFONDOS.

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctor WINDERSON JOSE MONCADA
RAMIREZ, identificada con C.C. 1.232.398.851 y T.P. No. 334.200 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—’ﬂv\j
RAFAE MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Exp 01 2019 00560 01
Carlos Humberto Pineda y otros Vs. Alianza temporales S. Ay otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
9 de septiembre de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 19 2017 00588 01
Amparo Hernandez Gémez Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
15 de septiembre de 2021 en el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO’'BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 02 2018 00641 01

Oscar Alfonso Jiménez Gonzalez Vs Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por la parte demandada contra la providencia
dictada el 3 de mayo de 2021 en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2018 00301 01
Ana Milena Torres Martinez Vs Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
9 de agosto de 2021 en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 30 2020 00350 01
Camilo Uribe Alvarado Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
27 de septiembre de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN(Q BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 19 2019 00621 01
Luis Ernesto Riafo Hernandez Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
23 de septiembre de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Transitorio Laboral

del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 08 2019 00667 01
Dora Luz Acosta Herrera Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 27 de
septiembre de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Transitorio Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > J—

MANUEL EDUARDOWERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 21 2019 00467
01
Ord. Celestino Noriega Sinchez Vs
VGPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinfiuno (2021), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las
pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada en la segunda

instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron
negadas en las instancias, de ellas, la indexacion de la primera mesada
pensional a partir del 13 de noviembre de 2003, junto con el pago de las

diferencias pensionales causadas.

Para efectos de cuantificar el interés juridico en estudio, el proceso fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-
10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo correspondiente?,
liguidacion que se efectua hasta la fecha de fallo de segunda instancia

y conforme a las pretensiones de la demanda.

Al realizar el cdlculo correspondiente se establecid el valor de las
pretensiones en la suma de $ 374.454.133,37, guarismo que supera los 120
salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f{ 923.
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintese con el frdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Dicani3abetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

mm— ) ] n
Coft K’
RAFA REﬁO VARGAS

(En uso de permiso)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

ALBERSON
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EXP. No. 039 2019 00687 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHN CESAR
GARCIA OLIVEROS EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SAMUEL
SANTIAGO GARCIA ROBLES Y MIGUEL ANGEL GARCIA ROBLES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Lilian Patricia Garcia Gonzalez, identificada con la C.C. N° 52.199.648,
T,P. N° 187952 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones, en los términos

y para los efectos de la escritura publica numero 3368 del 02 de septiembre de 2019.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //m<z 27

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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EXP. No. 033 2017 00270 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EVANIA
LOPEZ PARRA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONESY
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Néstor Eduardo Avila Robles, identificado con la C.C. N° 11.036.675, T,P.
N° 133727 del C.S. de la J., como apoderado principal de Maria Evania Lépez Parra., en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,%—’b\,‘,/ / p /a~o<2 %}_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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EXP. No. 018 2019 00508 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NELSY MURCIA
OLIVEROS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Mery Leonor Lépez Cardenas, identificada con la C.C. N° 1015392620
y T.P. N° 317.321 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos de la escritura numero 3373 de 03 de septiembre de 2019.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 027 2019 00452 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA ALICIA
HERNANDEZ SANABRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Santiago Bernal Palacios, identificado con la C.C. N° 1.016.035.426 y
T.P. N° 269.922 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Colpensiones., en los términos

y para los efectos de la escritura publica numero 3368 del 02 de septiembre de 2021.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Juanita Alexandra Silva Téllez, identificado con la C.C. N°
1.023.967.067 y T.P. N° 334.300 del C.S. de la J., como apoderada especial de Porvenir S.A.,

en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 788 del 06 de abril de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 038 2018 00117 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PLINIO SICHACA
PEDROZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Angelly Juliana Salazar Caicedo, identificado con la C.C. N°
1.061.783.671y T.P.N° 314.157 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica nimero 3373 del 03 de septiembre
de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7/ ( e i 7
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 023 2020 00247 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHN JAIRO
HERRERA ACOSTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Brigitte Natalia Carrasco Boshell, identificada con la C.C. N°
1.121.914.728 y T.P. N° 288.455 del C.S. de la J., como apoderada de Porvenir., en los

términos y para los efectos de la escritura publica numero 788 del 06 de abril de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /,&2%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 018 2019 00252 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALCIRA
BLANCO MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. — PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Juanita Alexandra Silva Téllez, identificada con la C.C. N°
1.023.967.067 y T.P. N° 334.300 del C.S. de la J., como apoderada especial de Porvenir., en

los términos y para los efectos de la escritura publica numero 788 del 06 de abril de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //m<z 27

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 030 2018 00361 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MERY YOLANDA
FONSECA CAICEDO CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y,
MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Samira Del Pilar Alarcon Norato,
identificada con la C.C. N° 23.497.170 y T.P. N° 83390 del C.S. de la J., en condicion de

apoderada principal de Mapfre.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 013 2019 00877 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO ALONSO
NORENA NORENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C. N°
53.077.146 y T.P. N° 184.941 del C.S. de la J., como apoderada especial de Porvenir., en los

términos y para los efectos de la escritura publica numero 788 del 06 de abril de 2021.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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Tribunal Superior Bogotd
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARISEL
VALENCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. — PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Brigitte Natalia Carrasco Boshell, identificada con la C.C. N°
1.121.914.728 y T.P. N° 288.455 del C.S. de la J., como apoderada de Porvenir., en los

términos y para los efectos de la escritura publica numero 788 del 06 de abril de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //m<z 27

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 037 2019 00718 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE EDUARDO
MONZON RUBIO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Juanita Alexandra Silva Téllez, identificada con la C.C. N°
1.023.967.067 y T.P. N° 334.300 del C.S. de la J., como apoderada de Porvenir., en los

términos y para los efectos de la escritura publica numero 885 del 28 de agosto de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //m<z 27

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 026 2020 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FRANCELY
GOMEZ RIVAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 028 2019 00690 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Tribunal Superior Bogotd
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIANA DEL
PILAR CASTANO RIOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C. N°
53.077.146 y T.P. N° 184.146 del C.S. de la J., como apoderada de Porvenir., en los términos

y para los efectos de la escritura publica numero 788 del 06 de abril de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 026 2018 00233 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GABRIEL
EDUARDO MORENO SOLER CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 015 2019 00482 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
SANDOVAL DE RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica nimero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 018 2018 00573 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA BETTY
GARZON CAMPOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Mery Leonor Lépez Cardenas, identificada con la C.C. N° 1015392620
y T.P. N° 317.321 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en los

términos y para los efectos de la escritura publica numero 3373 del 03 de septiembre de 2019.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 038 2019 00574 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
FRANCISCA ROLDAN GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Angelly Juliana Salazar Caicedo, identificada con la C.C. N°
1.061.783.671y T.P.N° 314.157 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica nimero 3373 del 02 de septiembre
de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 009 2019 00445 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZOILA
ARGUELLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Liseth Dayana Galindo Pescador, identificada con la C.C. N°
1.073.680.314 y T.P. N° 215.205 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica nimero 3375 del 02 de septiembre
de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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