Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-016-2017-00567 -01

Demandante: ALEXANDRA MONICA BALLESTEROS CASTRO.

Demandado: CAJA COLOMEBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente.

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Auto.

Radicacién No. 110013105016201700567-01

Demandante: ALEXANDRA MONICA BALLESTEROS
CASTRO.

Demandado: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO

FAMILIAR COLSUBSIDIO.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

El juzgado de conocimiento en audiencia del 16 de diciembre de
2020 dispuso remitir el presente proceso en apelacién, como quiera
que el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacidn

contra el auto que negd el decreto de la prueba denominada “oficios”.

Ahora bien, el expediente arribé al Tribunal Superior de Bogota-
Sala Laboral el 15 de febrero de 2021 (f1.423); el 04 de mayo de 2021
se admiti6é el recurso de apelacién; y el 18 de junio de 2021 se elevo
desistimiento del proceso por parte del apoderado de la parte

actora, con la correspondiente coadyuvancia de su contraparte.
Sobre el tépico, los articulos 314 y 315 del C.G.P. establecen:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelaciéon de la sentencia o casacidén, se entenderd que comprende el
del recurso.
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Codigo Unico de Identificacidén: 11 001 31 05-016-2017-00567 -01

Demandante: ALEXANDRA MONICA BALLESTEROS CASTRO.

Demandado: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de Ia
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de algunc de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisidén de bienes
comunes, de disoluciéon o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente
el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuaréd ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberéd solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la préctica de pruebas; en caso contrario
fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem?”.

Asi las cosas, se encuentra que el desistimiento presentado por
el apoderado de la parte actora, y que fuere coadyuvado por la
demandada, se ajusta a la normatividad legal que rige la materia, en
especial a la exigencia de que el apoderado de la demandante cuente
con la facultad expresa para desistir, lo que se avizora en el poder
obrante a folio 1. Por tanto, se dispondra la aceptacién del

desistimiento.

No se impondran costas por no haberse causado.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-016-2017-00567 -01

Demandante; ALEXANDRA MONICA BALLESTEROS CASTRO.

Demandado: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUEBSIDIO.

Al no existir actuacién pendiente, en firme la providencia,
devuélvase el expediente al juzgado de origen para que continlien con

el tramite de rigor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del proceso elevado por el

apoderado de la parte actora y que fuere coadyuvado por la apoderada

de la parte demandada.
SEGUNDO. - Sin costas por no haberse causado en esta instancia.

TERCERO. - En firme la anterior decisién, devuélvase el

expediente el Juzgado de origen para que contintien con el tramite de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
A
MARCELIANO CHAVEZ AVILA =PAVID A.J. CORREA STEER
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2018 00020
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

ke

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 45 de OCReE De 202!

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:”

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cuimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2019 00111
01 informandole que el proceso fue devuelto por el despacho de origen para que se
le fijen las agencias en derecho de la segunda instancia.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

\m[o“'

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 De OCTURRE De 202!

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) Fijar la suma de $ ASD 000 * , por concepto de agencias en derecho en
esta instancia, conforme lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia
de fecha 30 de abril de 2021.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2017 00242
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declaré desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 0€ OCTUBEE DE 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por €l Superiof.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, ¥ contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone ef art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

LA




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2018 00706
01 informandole que regresé de |la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde se declaré desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 D€ OCTUBRE DE 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiqguese y Cumplase,

259




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2018 00120

01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde se declard desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 04 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDQ VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.. 43 De pciuple De 202!

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistragtla Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2014 00545
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de junio de 2017.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

b

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., {5 D& OCTURE De 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve!

1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

%‘ J/\ ,
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO ’ “

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2018 00261

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declard desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

« \-—L\\\.k\ \/

CLAUDIA ROCT\O IVONE PARDO \>AHENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

— = \
Bogotd D.C., 13 D€ OCTUBRE OF 207%

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

% 4—'"‘"‘\ L 7/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistradd Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expedienie No. 11001 31 05 019 2013 00372
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de agosto de 2017.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 pe oCtoBee 0e 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA
Magistrada Ponente




24\

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2013 00710
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de octubre de 2016.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 De OciLRBRe De 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2018 00082
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 Ve OCUBRE 0E 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

=7 L———

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada/Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2018 00497
01 informandoie que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se acepté el desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C., 04 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 4% D€ ocidle 08 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No, 11001 31 05 021 2018 00169
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde se aceptd el desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 D¢ octodie DE 202i

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:.
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gque no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistracda Ponente




)
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2013 00672
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté-, de fecha 8 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

b

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 De OCWRRE De 202}

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiqguese y Climplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2018 00289
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

lLaboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha @ de julio de 2019.

Bogota D.C., 04 de octubre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 Dg oCluple DE 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Climplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrafla Ponente

755




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2016 00349
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 28 de noviembre de
2017.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

dolie

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALLA LABORAL-

Bogota D.C., 13 pe ocrmtle DE 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Clmplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada/Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2013 00571
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 15 de marzo
de 2016.

Bogota D.C., 04 de octubre de 2021. -

\m[o-'

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 D€ QCTupRke De 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar como agencias en derecho de esta instancia la suma de $ 6100'000 #.
atendiendo io ordenado por la Corte Suprema en providencia de fecha 7 de julio
de 2021.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

=) k"’—_ﬁ / /

o

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2018 00069
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se aceptd el desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C., 04 de octubre de 2021.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 DE OCludRe DE 202]

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cimplase,

%L\/\.,
T

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2015 00830
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declar6 desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 DE OCTURZE D€ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme o dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




ARRY

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2012 00658
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declaré desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de octubre dé 2021. \,

h
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CLAUDIA—ROCIO IVONEPARDO VALENCIA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 D€ OCiLdLe DE 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiqguese y Climplase,

/s N

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Matiistrada Ponente

-~



EXPEDIENTE No 011-2013-00865-01
DTE: JULIA HELENA MANOTAS FIGUEROA
DDOS: NATURA COSMETICOS LTDA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogota D.C., 13 D€ OCTURRE DE 20214

Procede el despacho a estudiar el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de fecha 23 de febrero de 2021,
mediante el cual se emiti® la decisién de obedézcase y cumplase lo

resuelto por el superior.

La recurrente argumenta en su escrito que:

".. se omiti6 imponer las costas de segunda instancia
ordenadas en la sentencia SL4597-2020 radicacion 74592 del
17 de noviembre de 2020, que CASO la providencia del ad
gquem y condené a NATURA COSMETICOS LTDA. A pagar
diversos emolumentos laborales y sobre costas indico: (...) En
aplicacién de los dispuesto en el numeral 4 del articulo
365 del CGP (4 del articulo 392 del CPC), se condenara

en costas de ambas instancias a Natura Cosméticos

L tda L] =

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”



EXPEDIENTE No 011-2013-00865-01
DTE: JULIA HELENA MANOTAS FIGUEROA
DDOS: NATURA COSMETICOS LTDA.

Revisado nuevamente el expediente se advierte sin mayores analisis que
le asiste la razén a la parte recurrente, toda vez que en le providencia
calendada 23 de febrero pasado no se fijaron las agencias en derecho en
las cuales fue condenada la parte demandada por parte de la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi las cosas se tiene
que proceda a revocar la decisién adoptada en el precitado proveido, en

el sentido se sefalar el valor de las agencias.

En mérito de lo expuesto, se;
RESUELVE

Primero: Reponer, el auto de fecha 23 de febrero de 2021, por las

razones anteriormente expuestas.

{ e
B 605000 < , por concepto

Segundo: En consecuencia, fijar la sumade $
de agencias en derecho en esta instancia.

Tercero: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.



(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI:I‘O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00220-01

Demandante: MARIA DEL PILAR DIAZ SARMIENTO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte DEMANDANTE, contra la sentencia emitida el 12 de
marzo de 2020. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor
de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2020-00311-01

Demandante: FRANCISCO JAVIER AMORTEGUI GIL
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado
por la apoderada de la parte accionada PORVENIR S.A., contra la sentencia emitida
el 22 de septiembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 017-2017-00778-01

Demandante: MARIA FENIBER QUINTERO BOHORQUEZ

Demandada: FIDUCIARIA LA PREVISORA Y OTROS.

Ocho (08) de octubre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por la parte actora y por los apoderados de las accionadas ASESORES
EN DERECHO S.AS., FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA S.A.S. y COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 14 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2020-00052-01

Demandante: GLORIA NEYI CASTRO QUINTERO
Demandada(o): COLPENSIONES Y OTRO

Ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR, contra el auto

proferido el 27 de septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 16 de febrero de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngvsfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2020-00331-01

Demandante: ROBINSON ALARCON ALARCON
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

Ocho (06) de octubre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

Finalmente, da cuenta el Despacho que el presente proceso fue remitido para
resolver el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la sentencia
proferida el 13 de julio de 2021, tal y como da cuenta la audiencia celebrada en la
mencionada data y su respectiva acta (Exp. Digital 016. ACTA2020-331ART77
YARTS8o0.pdf), incluso en el correo de envio al Tribunal, sin embargo, fue repartido
al grupo de APELACION DE SENTENCIA, segtin quedé registrado tanto en la

caratula como en el Acta de Reparto.

En virtud de lo anterior, ses ORDENA que la SECRETARIA de la Sala Laboral de

este Tribunal, cambie el grupo de reparto.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del

Acuerdo 1480 de 2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2021-00085-01

Demandante: AIDA YOLANDA GOMEZ CARDENAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 7 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2019-00707-01

Demandante: MARTHA PATRICIA MEDELLIN TORRES
Demandada(o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO

Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 21

de septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fm—

"ﬂ V\/,
RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2020-00406-01

Demandante: FRANCISCO ANTONIO ALZATE ZAMBRANO
Demandada(o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 13

de septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 1100131050102G180056801
DTE: ALINA CAICEDO COBO
bDO: ADMINISTRADORA COILOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para [a
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficacia de la
vinculacion de la demandante a Porvenir S.A. realizada el 4 de enero de 2000 y por
ende a cualquier fondo privado de pensiones del régimen de ahorro individua con
solidaridad, asimismo, ordend el regreso de la demandante al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Por otra parte, condend a Colpensiones a recibir y reestablecer la &filiacién de la
demandante al régimen de prima media con prestacién definida, y en igual sentido
condend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacién de la demandante tales como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionates de la aseguradora, con sus frutos e intereses como ¢
dispone el articulo 1746 del CC esto es con os rendimientos que se hubieren causado
sin descontar los gastos o cuotas de administracién con los documentos

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravic que sufre el impugnante con Ia sentencia acusada, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por /a sentencia que se interta impugnar, teniendo en cuegnia fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501020180056801
DTE: ALINA CAICEDO COBO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

correspondientes para establecer por parte de Colpensiones las cotizaciones y periodos
cotizados.

Adicionalmente, condend a Colpensiones a que una vez ingresen los valores de la
cuenta de ahorro individual de la demandante revisar los dineros correspondientes y
actualizar las semanas cotizadas en el RAIS en Ia historia laboral de la demandante
para efectos de la pensidn; decisidn que fue apelada por la demandada Porvenir S.A.
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacién.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDQ, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir én casacion confirmd
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordenc a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la S5ala en un caso similar, en providencia C8J AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad guem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por conceplto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con 1a decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS ef rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, gue para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afifiados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como Jas cofizaciones, rendimientos
financieros vy bono pensional, gue por tratarse de un traslado no hay lugar a



EXPEDIENTE No 11001310501020180056801
DTE: ALINA CAICEDG COBO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

redencidn, y por tanto, continda a cargo de /a oficina de misma Q.B.P def
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan ef RAIS; de suerte gue la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (..).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea refornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir a parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en ja sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrico en equivocacion alguna af
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurtir
la decision de sequnda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A informo que a folios 213 vy siguientes obra escritura pUblica proferida por Porvenir
S.A. donde se confiere poder a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS para actuar
como apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A



EXPEDIENTE No 11001310501020180056801
DTE: ALINA CAICEDO COBO
DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.019.119.578 y tarjeta profesional
nomero 310.489 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 213 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

.,%%;;/
STEL

glstr

oy

LILLY iOLAN DA VEGA BLANQQ’ ﬂ g
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR

7



EXPEDIENTE No 11001310501520180045101
DTE: MARTHA SOFIA QUIROGA ARIZA
DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30} de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s6lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces €/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard invalida la afiliaicon
realizada por la demandante el 23 de agosto de 1997 del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad mediante Porvenir
S.A. y como consecuencia de ello ordend a Porvenir S.A. a reaslada las sumas o
recursos existentes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluidos los
rendimientos financieros a Colpensiones.

Por otra parte ordend a Colpensiones a reactivar la afiliacion de [a demandante y a
recibir dichos dineros y acreditarlas como semanas cotizadas en el régimen de prima
media con prestacion definida teniendo en cuenta para todos los efectos como si nunca
se hubiera trasladado al régimen de ahorro individual; decisién que fue apelada por
las demandadas y modificada parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones v
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene gue el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
rectrrir en casacion estd determinade por e agravio gue sufre &l impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquean y, respecto def demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubjiesen sido negadas por 3 sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falle de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.



EXPEDIENTE No 11001310501520180045101
DTE: MARTHA SOFIA QUIRQGA ARIZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stefla Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 rejterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CST AL2079-2019, sefialo.

(...} La carga econdmica que se impuso a la demandada, con /fa sentencia
proferida por el ad quem se concreta al trasiado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
fa cuenta de ahorro individual de /a actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con 1a decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta gue dentro del RAIS el rubro que conforman [las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afifiada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por ef contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los affliados a dicho régimen, gue para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por effo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, v por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P def
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio gue fa sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir 5.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en e presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su fincion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinarfo.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por o explicado, no
tiene interds econdmico para recurtir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de sequnda instancia...
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DTE: MARTHA SOFIA QUIROGA ARIZA
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

do

/

mi (/'Q <, 7

LILL¢7(0LAN DA VEGA BLW
Magistrada

9@

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado




EXPEDIENTE Mo 11001310500920160028201
DTE: CRISANTO LOPEZ RAMIREZ
DDO: TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en ésta instancia el
veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion Jos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto fa sentencia de primera instancia declaré que entre el Consorcio
Ica Termotecnica conformado por las Sociedades Ingenieros Civiles Asociados S.A. Y
Termotecnica Coindustrial S.A.S. y el demandante existid un contrato de trabajo desde
el 4 de octubre de 1991 y el 1 de febrero de 1993, en el cual devengd $52.280 durante
octubre y noviembre de 1991 vy el salario minimo desde el 1 de diciembre de 1991
hasta el 1 de febrero de 1993, asimismo, condend a la demandada a pagar a
Colpensiones los aportes a pensidn del demandante por el periodo en el que estuvo
vigente |a relacién laboral.

Por otra parte, declard probada la excepcién de inexistencia de las obligaciones
demandadas respecto de ICA de Mexico S.A.S. y absolvié a las demandadas de las
demas pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacién.

En consecuencia, el interés jurfdico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestade y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por e agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratindose delf demandado como ef caso en estudio, se traduce en [a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, fenfendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.



EXPEDIENTE No 11001310500920160028201
DTE: CRISANTO LOPEZ RAMIREZ
DDQO: TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A,

_______ Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo | $ 540.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 4.114.908,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 10.190.336,00
Intereses moratorios $ 256.205,00
Total liquidacién $ 15.101.449,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior 10 que debera pagar la accionada por tales

conceptos asciende a la suma de $ 15.101.449,00 suma que no supera tos 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacidn.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte
demandada Consorcio Ica Termotecnica conformado por las Sociedades Ingenieros

Civiles Asociados S.A. Y Termotecnica Coindustrial S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trAmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

QL

- an s

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO~ )
Magistrada ' '

LUIS AGUSTIN VEGA CAEVAJAL

Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310501420120037201
DTE: CLAUDIA ANDREA GUTIERREZ NINC Y OTRA
DDO: AFP BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
dentro del término de ejecutoria interpuso, recurso extraordinario de casacién, contra
el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salarfo minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a a AFP Porvenir S.A.
a reconocer pensién de sobrevivientes a favor de Claudia Andrea Gutierrez Nifio en
calidad de conyuge supérstite y Natalia Andrea Paez Gutierrez en calidad del hija del
causante, correspondiéndole a cada una de ellas el 50% de la prestacién, fa cual
asciende a un salario minimo legal mensual vigente a partir del 15 de mayo de 2001
con los incrementos legales y a partir del 13 de agosto de 2013 acrecentara en un
100% a favor de la conyuge supérstite.

Por otra parte, condend a la demandada Aseguradora BBVA Seguros de Vida S.A. a
cubrir la suma adicional de la pensidn de sobrevivientes a cargo de la AFP Porvenir
S.A., asimismo, ordend el pago actualizado e indexado de cada una de las mesadas
adeudadas desde que cada una de ellas se hizo exigible hasta cuando se verifique su
pago, asimismo, establecié que correspondia a la AFP Porvenir S.A. ejercer las acciones
legales correspondientes en contra del litisconsorte necesario convocado esto es los
herederos de Carlos Mufioz con el objeto de obtener las sumas adeudadas por
concepto de aportes a la seguridad social; decision que apelada por las partes
demandante y demandadas y modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la
demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., debemos decir que estas
recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda
instancia, esto es:

U Al respecto de tiempo atras ta Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con la senlencia acusada, que
trakindose del demandado como ef caso en estudio, s Graduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del 3o de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
da Casacitn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

=AA
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DTE: CLAUDIA ANDREA GUTIERREZ NINO Y OTRA
DDO: AFP BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Conceto

Valor

Suma adicional de pensidon de
sobrevivientes - Mesadas causadas desde
el 15 de mayo de 2001 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia

' $230.259.148,33

Total

$ 230.259.148,33

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 230.259.148,33 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ST:'J,@A

Magistrado

/G, /

Py

LILLY YOLAN DA VEGA BLANCO

Magistrada

\

\

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

LPIR

SO



Radicacion 11001310501420120037201

Mesadas adeudadas con retroactivo

Namero
Fecha inicial Fecha final Valor reconocido de Retroactivo anual ch I.P.C. Final fResult tndexacion anual
inicial ado
mesadas
15/05/2001 31/12/2001] & 286.000,00 8| 52.288.000,00) 118,79 | 10591 0,89 $2.039.919,86
01/01/2002 31/12/2002; 5 308.000,00 14| 5$4.326.000,00| 127,87 105,591 0,83 $3.583.065,08
01/01/2003 31/12/2003| §  332.000,00 14| $4.648.000,00| 16,81 105,91 6,30 §29.28433551
01/01/2004 31/12/2004| $  358.000,00 14| $5.012.000,00 53,07| 105,81 2,00] S 10.002.278,50
01/01/2005 31/12/2005| &  381.500,00 14| $5.341.000,00 55,99| 105,91 1,89 $10.102.970,35
01/01/2006 31/12/2006| §  408.000,00 14| $5.712,000,00 58,7| 105,91 1,80 $10.305.927,09
01/01/2007 31/12/2007| §  433.700,00 14| $6.071.800,00 61,33 105,91 1,73|  $10.485.314,50
01/01/2008 31/12/2008| §  461.500,00 14| $6.461.000,00 64,82 105,91 1,63 $10.556.687,90
01/01/2009 31/12/2008| §  496.900,00 14| S 6.956.500,00 69,8 105,91 1,52| $10.555.494,36
01/01/2010 31/12/2010| §  515.000,00 14| $7.210.000,00 71,2| 105,91 1,43 $10.724.875,00
01/01/2011 31/12/2011| §  535.600,00 14| % 7.498.400,00 73,45 105,81 1,44 510.812.192,57
01/01/2012 31/12/2012| §  566.700,00 14| $7.933.800,00 76,15| 105,51 1,38 %11.028.595,38
01/01/2013 31/12/2013| $  589.500,00 14| $8.253.000,00 78,05| 105,51 1,36 $11.198.913,90
01/01/2014 31/12/2014| &  616.000,00 14| $8.624.000,00 79,56| 105,91 1,33| $11.480.239.32
01/01/2015 31/12/2015| $  644.350,00 14| $9.020.900,00 82,47| 105,91 1,28 $11.584.861,39
01/01/2016 31/12/2016| 5§  689.455,00 14| $9.652.370,00 28,05| 105,91 1,20 511.610.249,93
01/01/2017 31/12/2017| $  737.717,00 14| $10.328.038,00 93,11| 105,91 1,14| $11.747.852,05
01/01/2018 31/12/2018| $  781.242,00 14| ¢ 10.937.388,00 56,92| 105,51 1,09| $11.951.906,35
01/01/2019 31/12/2018( %  828.116,00 14| %11.593.624,00 100,00/ 105,91 1,06| $12,278.807,18
01/01/2020 31/12/2020( $  877.803,00 14| $12.285.242,00| 103,80/ 105,91 1,02| $12.535.052,22
01/01/2021 28/06/2021| S 908.526,00 7| $6.359.682,00] 105,48 105,91 1,00 $ 6.385.607,89

Total mesadas

$ 156.516.844,00

$230.259.148,33

En Resumen

Suma adicional de
pensidn de
sobrevivientes -
Mesadas causadas

desde el 15 de mayo
de 2001 hasta la fecha

del falic de 2da
instancia $230.259.148,33
Tatal $230.259.148,33

Sel
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 1% et 2001

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

enero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Jusficia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenia
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL 1514-2016 Radicacion n.* 73011, def 16 dz marzo di 2016, M.E. CLARA CECILIA OUENAS QUEMEDO.

L\\
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En el presente asunto, el fallo de primera instancia condend al pago del
derecho pensional de jubilacién, decision que apelada fue confirmada por

esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el page pensionat de jubilacion a partir det 1 de enero de 2015, con una
mesada inicial de $2.128.56.83, derecho que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para efectos de este
recurse, con base en el valor de la mesada reconocida, sin actualizar o
indexar, por 13 mesadas, acogiendo la tabla de morialidad rentistas

hombres 2, de acuerdo a los siguientes calculos:

Fecha de nacimiento (fl.3)

31 de julio de 1958

Edad fecha de fallo (afios) 62
| Valor de lamesada $2.128.586.83
| Mesadas afioc - 13

indice 213

Total - -

$ 589°405.693

En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos
establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se
concede el recurso extraordinario de casacion inferpuesto por el

opoderado de ia parte demandada.

En mérito de lo expuesto, ta Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandada confra el fallo proferide en esta instancia.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmpilase,

S—A—n ®
TLILLY Y(Z{LANDA VEGA BLAN’Q&) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada =~/ Magistrado

Alberson
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Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A, denfro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de junio de dos mil veintiuno {2021), dado su resultado

adverso,
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condendas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recutrir en

casacion, se encuenira determinado por el monto de las condenas que se

¢ AL1514-2016 Rasficacidn n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, MB CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,
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le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES todos valores que hubiera recibidoe con motivo de la

afiliacion del demandante.

Al respecte, la Salc de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensionss y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por o siguiente:

“...Enelsub lite, se fiene gue el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd
lo declaracidon de ineficacia del troslade del régimen de prima media con
prestacidn definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por
la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los apoaertes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Saia en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

{...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al L8.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de achomro individual de la acfora.

De cara a la orden impartida por ef Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decisién profericla por el ad guem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidon como dfiliada, recursos que si bien
deben ser adminisfrados por la entidad recumente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afifiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen a la
misma promotora dellitigio, por eflo, es la titular de la subcuenta de ahormro individual,
como correspende a fodos los afifiados al RAIS.
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Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenfa individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bano pensional, que por tratarse de un hrastodo no hay lugar a redencién, y por
fante, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en esticta sufecion al espiritu, caracterfsticas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que Ia senfencia
puede estar ccasiondndole (...},

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo ofra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sed retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros v el bono

pensional son de la demandante.

Luego. en el presente caso, el Unico agravie que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, o future, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos gue, ademds de ne evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacioén olguna al no
conceder ¢l recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
intferés econémico para recurrr, en la medida en gue no existe erogacién alguna
que econdmicamente pueda perjudicar o la parte que pretende recurrir Ia

decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurse de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte demandante.

SEGUNDOQ: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

CY STELLA YASQUEZZARMIENTO
“ Magistradda

. N, N W

LILLY YOLANDA VEGA BLA LUIS A‘GUSTIN VEGA CARVAJAL
[ Magistrada Magistrado

Alberson
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El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A, dentro del término legal
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021}, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
fa Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recutrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impughante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenfa

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de ias

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decisién que apelada fue

adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el inferés juridico de la parte accionada para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monfo de las condenas que se

t AL.1514-2016 Radicacion n.* 73011, def 16 4t marze di 2016, ML (LARA CECILIA DUENAS QUEVEDOC.
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le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A. trasiadar o

COLPENSIONES todos valores que hubiera recibido con motfivo de la

afiliacién del demandante.

Al respecto, fa Sala de Casacion laborat en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...Enelsub lite, se tiene gue el fallo que se pretende recurrr en casacion confirmod
la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima media con
prestacion definida al regimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por
la demandante, en consecuencia, ordend o Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de aghorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

{...)] La carga econdmica que se impuse a la demandada, con ia senfencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado ai 1.5.8. del valor de los saldos por
conceplo de: cotizacicnes, rendimientos y beno pensional, que figuren en la cuenta
de ahotro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunat es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman ias cofizaciones, rendimientos v
bone pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fonde a hombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patimonio, por el contraric, corresponde a un patimonio autdénomo de propiedad
fos afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellifigio, por elio, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como cotresponde a fodos los afiliados al RAIS.
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Por tanto, los recursos gque figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones. rendimientos financieros
y bono pensicnal, que por fragfarse de un fraslado no hay lugar a redencién, y por
fanto, continla a cargo de la oficing de misma O.B.P del Ministeric de Hacienda y
Credito Publico, en estricta sujecion af espirity, caracteristicas y principios que
informan el RAIS, de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravic o perjuicio que Ia senfencia
puede estar ccasiondndole {...).

De acuverdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrr en casacidn,
en la medida que el ad quem al ordenar lo devolucion de saldoes, no hizo ofra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junte con sus rendimientos financieros v el bono

pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravic que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habeérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto gque dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestién, pefjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasaor para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene gue el Tribunal no incurid en eguivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurtir, en la medida en que no existe ercgacion alguna
que econdmicamente pueda perudicar a la parte que pretende recurrir la

decisidén de segunda instancia..."”

feniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurse de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.
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RESUELVE

PRIMERQ: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente

Notifiqguese y Cumplase,

\Jﬂw (/m?/ / O

LILLY Y LANDA VEGA BLANC§} LUiS USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Albersont



EXPEDIENTE No 11001310503220120037301
DTE: DARIO ALBERTO GONZALEZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 2 9 SEP 2021
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE en audiencia

interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia
el cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Tal como se explicé en la providencia gue antecede, el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada en mencién, este recae sobre las
condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto es las siguientes
sumas de dinero:

Totales Liquidacidn
Reserva actuarial periodo $ 2.805.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 141.041.291,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 162.704.495,00
Intereses moratorios $ 13.608.987,00
Total liquidacion $ 320.159.773,00

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debera pagar la parte demandada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE a favor del demandante por las condenas impuestas asciende a
la suma de $320.159.773,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandada FEDERACION NACIONAL DE  CAFETEROS COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

LU

-
J .. CRhlaanA L .

“TLILLY OLANDA VEGA BL/AN@:O USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada~ Magistrado
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Rama Judicial del Poder Priblico
Tribanal Superior de
Bogowé D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ
| RADICACION: 110013105032201237 301
DEMANDANTE : DARIQ GONZALEZ
DEMANDADO; FEDERACION NACIONAL DE CAFETERGE
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA H 2a. INSTANCIA __| CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION;: Realizar & cifcule actuaral sobre aportes dejades da pagar af . 8.5.durente el periodo comprendide entre el 01-
04-1970 A 23-07-1985.
Cilfeulo actiarial desde o 01-04-1970 A 23-07-1985,
[ Mombre DARIO GONZALEZ
Fecha de nagimento 18061946
Safaro bass §4,762.00
Fecha inicial 0441370
Fecha finaf 23071085
Fecha de pensidn 18062006
| Balarios medios pacionales Merze § 2.943. 175,00 Edad 38,13
| Satarios medios nacionales & B0 sios £ 2.568.691,00
Fac 1 230252048 L] 20,9062
Fae 2 0,576020 { 15,3128
Fac 3 0208586
Safaro rferencia §47.794,12
Pansion da referencia 3 40.625,00
Auxilio funsrario §BR.765,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 2.805.000,00 I
Actuaiizacitn da fa resarva actoerial {Arl. § inciso 2 del Dacroto 1087 de 1054)
Facha Inicial Fecha Fina! IPC Inicial {PC Final | Factor de indexacién Capltal Valer Actualizacke
.- 111 AFl= A £ [1+3.431
23/07/1985 04/04/2019 1.9100 100,0000 51,2821 § 2.805.000,00 3 143 846.287,00
Indexacion Reserva Actuarial a 2019 § 141.041.281,00
Célculo de rendimiento del titulo pensional al
Nimaro da dfas Taga dea ramdimianto
Fecha infclal Fecia Fimal an mora por DTF del Cafeula Actuarfal Capltal Bubtotal
periodo %
HNeiFF-F1+1) Tt 1+ DTG +0.090-1 I3 IHXTXKS
24/07/1985 F112r1 988 161 18,28 27,83% § 2.805,000,00 $270.077,0(
0740 1/1986 31/12/1986 365 22,45 26,12% §3.075.077.00 $803.318,0(
01/01/1987 31/12/1987 365 20.95] 24,58% § 3.678.395,00 $953.251,0
01/01/1986 31/12/1988 365 24,02 27.74% § 4.831.646,00 $1.340.328,00
01/01/1288 F1A2H585 365 28,12 31,96% 6.171.974,00 §$1.872 785,00
01/01/1880 31/12/1880 365 26,12 28,80% § 8.144.759,00 §2.435.576,00
01/01/1981 31/12/1891 365 32,36 36,33% 3 10.580.335.00 $3.843.920,00
01/01/1982 31/12/1992 365 26,82 0,62% 3§ 14.424.255,00 §4.417.370,00
01/01/1993 31/12/1993 365 2513 8,58% § 18.841.625.00 $5.442.196,00
01/01/1984 31/12/1984 365 22,60 6,28% § 24.283.821,00 $6.381,302,00
01/01/1935 31/12/1995 365 22,59 26,27% § 30.665.123,00 §8.055.023,00
01/401/1986 31/12/1996 365 19.48] 23,04% § 38.720.146,00 §6.922.593,00
01/01/1987 31/12/1997 365 21,63 25,28% § 47.642.739,00 $12.043.560,00
01/01/1938 31/12/1998 65 17.68 21,21% § 59.686.295,00 §12.659.703,00
01/01/1939 31/12/1399 65 16,70 20.20% 72.346.002,00 $14.614.616,00
01/01/2000 31/12/2000 65 923 12,61% 86,960.618,00 $10.876.078,00
01/01/2001 31/122001 65 B75 12,01% §7.836.696,00 $71.752.633,00
Q12002 122002 JE5 7,65 10,88% § 109.585.329,00 11.822.771,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,89 10,20% § 121.512.100,00 $72.393.870,00
01/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 133.905.970,00 $12.968.381,00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% § 146.874.361,00 $12.726.663,00
070172006 18/08/2006 169 4,85 8,00% § 159.601.024,00 $5.908.471,00
Total rendimiento titulo pensional $ 162.704.495,00
Calculo de Intereses del titulo pensional
Nimero de diag
Fechaliniclsl | FechaFipal | anmara por prF | Taed g8 randimianta Caplial Subtotal
roda del Coicule Avtiarial
T TAE T &Wﬁ Tl TDir Cou o Ga-T Th) THATAK)
19/06/2006 31/12/2006 186 4,85 15,99% § 2.805.000,00 240.864,00
01/01/2007 31/12/2007 365 448} 15,23% £ 3.045. 864,00 463.848,00
01/01/2008 F1A122008 365 5,69 17, 72% §3.508.713,00 621.870,00
01/01/2009 31/12/2008 365 7.67 21,80% § 4.131.683,00 900.715,00
01012010 317122010 365 2,00 10.12% § 5.032.398,00 508.279,00
01612011 31512201 365 317 12,53% § 5.541.677.00 694.383,00
01/01/2012 31/12/2012 365 373 13,68% § 6.236.060,00 §53.330,00
01/01/2013 31/12/2013 365 244 11,03% 4§ 7.089.350.00 781,704,00
01/01/2014 31/12/2014 J65 1,94 10,00% § 7.871.094,00 786,826,00
071012016 312018 365 3,66 13,54% § 8.657.920,0C 1.172 248,00
01/01/2016 31/12/2016 366 8,77 19,95% 3§ 9.830. ,00 1.866.117.00
01/01/2017 31/12/2017 364 5,75 17.85% 11.796.285,0C 2.099.280,00
01/01/2018 31/12/2018 365 4,09 14,43% 3§ 13.895.565,00 2.004.451,00
01/01/2018 04/04/2019 94 3,18 12,56% 1 15,900.0586,00 513.831,00
Total intereses moratorios $ 13.608.987,00
Totales Liguidecion
[Reserva achiarial psriodo 3 2.805.060,00
Actualizacisn reserva acfuarial 5 147,041, 201,00
Randimianfos Tifulo Pensional § 162 704. 495,00 |
Infanasas moratorios 3 13608 587,00
Total fﬂiﬂac}dﬂ $ 320.159.773,00
Fusnte Cracrote TBRT de 1994, Decrafo 2773 de 1984 y foflos del procaso.
Ghaurvaciones Esta liquidacidn se encusnira sufeta @ modificacion a solicitud del despacho,

Fecha liquidacisn

miércoles, 22 de sepiermbre de 2021

b do PEAA 15-10402 de 2075,

Efuboride por: FOHN SAMANEGO.

220072021 1 de }
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EXPEDIENTE No 11001310503520180031701
DTE: DANIEL GANIMA LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada Proteccion S.A. dentro del término de
ejecutoria interpuso, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

E! Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada
Proteccién S.A. al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez a favor del
demandante a partir del 14 de septiembre de 2012 y como consecuencia de ello el
pago del retroactivo correspondiente, asimismo, condend a Colpensiones a trasladar a
Proteccidn S.A. todas las cotizaciones realizadas por el actor a dicho fondo; decision
que apelada por las partes demandante y Proteccion S.A. y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacidn.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen

Pensidn de invalidez causada desde e
14 de septiembre de 2012 hasta la fecha
del fallo de 2da instancia - ~ $102.228.628,89 |
Incidencia futura $ 448.993.549,20
Total $551.222.178,09

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que |la condena impuesta asciende a la suma de $551.222.178,09 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reitevado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef sgravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantfa de las resoluciones que
econdmicamente lo perudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacidn n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por 12 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

zY



EXPEDIENTE No 11001310503520180031701 ’-’-H
DTE: DANIEL GANIMA LOPEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por ia parte
demandada Proteccién S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

6 L)

LILLY OLANDA VEGA BLA e
Magistrada

=

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

LPIR



Radicacion 11001310503520180031701

Mesadas adeudadas con retroactivo

Numere
Fecha inicial Fecha final Valgrdea de Retroactivo anual IPC I.f"C. RESUIES indexacion anual
mesada Inicial Final do
mesadas

14/08/2012 31/12/2012| §  566.700,00 4| % 2.266.800,00 76,19] 105,91 1,39 $3.151.027,54
01/01/2013 31/12/2013| 5 582.500,00 14 $ 8.253.000,00 78,05 105,91 1,28 5 10.598.705,35
01/01/2014 31/12/2014| & 616.000,00 14 $ 8.624.000,00 79,56 105,51 1,20 §10.373.286,09
01/01/2015 31/12/2015| 644.350,00 13 $9.024.900,00 82,47 105,91 1,28/ 5 11.584.861,39
01/01/2016 31/12/2016| 5 689.455,00 14 £ 9.652.370,00 88,05 105,91 1,20| $11.510.249,93
01/01/2017 31/12/2017| § 737.717,00 14| $10.328.038,00 93,11 105,91 1,14| $11.747.852,05
01/01/2018 31/12/2018| 5 781.242,00 14| $10.937.388,00 96,92 105,91 1,09] $11.951.906,35
01/01/2019 31/12/2019| §  823.115,00 14| $11.593.524,00 100,00 105,91 1,06| 512.278.807,18
01/01/2020 31/12/2020| § 877.803,00 14| $12.289.242,00 103,80 105,91 1,02 $12.539.052,22
01/01/2021 30/07/2021| & 908.526,00 7 $ 6.359.682,00 105,36 105,91 101 $6.392.880,80

Total mesadas $ 70.676.120,00 $102.228.628,89

Incidencia Futura

Resolucion 1555

Fecha Nacimiente Dte 0B/10/1977

Edad Fecha Fallo 2da Inst 44

Expectativa de vida 35,3

Expectativa en mesadas 494,2

Total Exp. En mesadas $ 448.993.549,20

En Resumen [

Mesadas causadas desde el 2012 $102.228.628,89

Incidancia futura $ 448.993.549,20

Total

$551.222.178,09




EXPEDIENTE Ne 035201600469 01
DTE: MELISSA ECHEVERRI SALAZAR
DDOC: IBERCMODA S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogoté D.C., 2 9 SEP 201

La apoderada de la parte demandante, presenta recurso de reposicidn y en
subsidio queja, contra el auto proferido por esta Corporacidn el 14 de abril de
2021, por medio del cual se negd el recurso de casacion.

Funda su oposicién indicando que a la fecha de fallo han transcurrido 64
meses desde el despido, por lo que con el salario certificado, la indemnizacién
contenida en el articulo 65 del C.S.T. alcanza los $110.7758.400.00, que junto
con el valor de la indemnizacidn por despido, superan los 120 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

También se tiene que “Ha sido criterio reiterado de la Corte que el interés juridico

para recurrir en casacion se traduce, por regla general, en el agravio o perjuicio

econdémico que la decisién impugnada ocasione al demandado; en cuanto al

o

B



EXPEDIENTE No 035201600469 1
DTE: MELISSA ECHEVERRI SALAZAR

DDO: IBEROMODA S.A,

demandante, esta representado por las pretensiones gue no fueron acogidas,

teniendo en cuenta la conformidad o no respecto del fallo de primer grado.1

Con lo anterior, revisado el auto motivo de inconformidad, se observa que al
momento de estimar el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se tomo como salario la suma de $1.200.000, no obstante, se
advierte que folio 39 del expediente, las partes pactaron como salario la suma
de $ 1.730.600, valor gue se corrobora con lo sefialado por el mismo
concepto en la liquidacion de prestaciones sociales (fl.101) y con [o indicado
en la liguidacion de némina obrante a folio 126.

Luego, advertido lo anterior, procede la Sala a efectuar nuevamente la
liguidacion manteniendo los conceptos valorados y los mismos extremos
sefialados en la liquidacion que apoyé el auto recurrido (fl.178), por cuanto
ninguna de las partes presenté objecion sobre estos aspectos, pero
ajustando el valor salarial a $ 1.730.600, conforme al contenido del siguiente

cuadro.
INDEMNIZACION MORATORIA
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Satario mensual Total Sancién
30 de juliof2014 14/11/2019 1931 $ 1.730.600 $111.392.953

De la nueva liquidacién, es claro que con base en guarismo resultante, se
superan los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que

resulte necesario estimar las demas obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se repondra el auto motivo de inconformidad y se concedera
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte

1 C8J. Safa de casacion Laboral, Radicacion N° 82537- AL2462-2019. Sentencia dal 26 de junio de 2019.M.P. FERNANDOQ
CASTILLO CADENA. 1



EXPEDIENTE No 035201600469 01
DTE: MELISSA ECHEVERRI SALAZAR
DDO: IBEROMODA S.A.

demandante, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto recurrido, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiqguese y Cimplase,

( foir
L STELL

Magisfra a
‘ /,
le /(u‘} g \ ),
LILLY Y:D%NDA VEGA BLANCO ) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado

Proyecto:  Alberson



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-019-2007-00744-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veintisiete (27) de junio
de dos mil catorce (2014).

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021

/ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, . para el efecto incliyase la suma de
. -y, b
/._.\DKJS h/ft\lr_an@’b -—\f ’(\:)(‘3-'355 \._':% 2 DOD-C}QQ.=) Y€

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Notifiquese y Camplase,

U ZS ARMIE (o
Ma rstrado( Pone



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

731

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-027-2013-00207-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,

de fecha primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021

e
P
JUAN MANUEL TRUJILLO RAMIREZ

SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpiase,

[N

Y STELKA YASQ SARMIEN
gistrado (ayPonente

por



59

H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-023-2013-00656-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021

' JE LLO RAMIREZ
IBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

<< zZ
L STELXA uﬁzsARMIENT
istrado (a) Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 01-2019- 01361-01
IVAN RAUL VARGAS GUEVARA VS LITOGRAFIA JAIGUER LTDA

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2019- 00671-03
HAYDEE DE MERA OLAYA VS AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



\=?
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 35-2021- 00074-01

AURA MARIA CARLOS GAVIRIA VS COOPERATIVA DE SERVICIOS COOPSERPRO

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2020- 00349-01
MARTHA ROCIO LEON CAMACHO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2013- 00456-01

IRASEMA ESTHER PONSON DURAN VS JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y

OTRO
Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2020- 00347-01
EDITH TERESA JAIME SANTIAGO VS UGPP

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2018- 00083-01
BIENES RAICES LORENCA LIMITADA VS ANGIE JOHANNA BLANCO LOPEZ

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2016- 00502-01
EPS SANITAS VS ADRES

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2019-00482-01
ADRIANA ROCIO HUERTAS MONTES VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2021- 00117-01

MARTHA LUCIA CASTILLO BARBOSA VS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 01-2019-00954-01
VILMA YANIRA SANCHEZ AYALA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 27-2019-00238-01
SIGIFREDO PULIDO MARTINEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES y la UGPP

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2019 00603
01 informandole que en la providencia de segunda instancia de fecha 31 de agosto
de 2021, se condend en costas a [a parte recurrente, sin que se hubieren fijados las
mismas.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2021

e

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 pe octwike De 202\

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)} Fijarla sumade $ 3@ . OUO = , por concepto de agencias en derecho en
esta instancia, conforme lo dispuesto en el numeral segundo del proveido de
fecha 31 de agosto de 2021.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidaciéon de las costas, conforme io dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magisgrada Ponente

&%




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No, 019 2019 00172 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR — DE MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD. CONTRA JORGE ENRIQUE ACOSTA
RODRIGUEZ. VINCULADA ASOCIACION DE TRABAJADORES,
DIRECTIVOS, PROFESIONALES Y TECNICOS DE LAS EMPRESAS
DE LA RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA DEL RECURSO
NATURAL DEL PETROLEO, LOS BIOCOMBUSTIBLES Y SUS
DERIVADOS - ADECO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisidn, emite la siguiente,

PROVIDENCIA



Repiibfica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 019 2019 00172 01
Sala Laboral Ond. Mansarovar Energy Colombia LTD. Vs, Jorge Acosta

Al conocer la apelacién interpuesta por el convocado a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 16 de julio de 2021, proferido por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, que declard no
probada la excepcion previa de falta de competencia y, pospuso ia

excepcion de prescripcion para la decision de fondo’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que para el 28 de febrero de 2019, ejercia funciones
en el municipio de Puerto Boyaca, en horario de lunes a viernes en un
turno denominado “5 x 2”, por lo que es claro que ese era el lugar de su
domicilio, ademas, el médico “e solicité una prueba de Covid con relacién a su
vacunacion”, siendo evidente la intencién de que se reintegrara a sus
actividades en campo, sin que ello se pueda desconocer, porque en la
actualidad desarrolla funciones de manera remota, menos cuando por mas
de 24 afios se ha desempefiado en el mencionado municipio, siendo este

el lugar de competencia por el factor territorial?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 5 y 32 del CPTSS,
modificados por ios articulos 45 de la Ley 1395 de 2010 y 1 de la Ley 1149
de 2007, respectivamente, sobre competencia por razon del lugar y, tramite
de las excepciones previas.

1 CD y Acta de Audiencia, Folios 172 a 175.
2 CD Folio 172.



Repiiffica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2019 00172 01
Sala Laboral Ord. Mansarovar Energy Colombia LTD. Vs. Jorge Acosta

Con arreglo al articulo 100 del CGP, se puede proponer como previa la

excepcion de “Falta de jurisdiccién o de competencia”.

Pues bien, en el examine, la sociedad accionante pretende se le autorice
terminar el contrato de trabajo de Jorge Enrique Acosta Rodriguez, quien
dice se encuentra amparado por fuero sindical como miembro de la junta
directiva de la Asociacion de Trabajadores, Directivos, Profesionales y
Técnicos de las Empresas de la Rama de Actividad Econémica del
Recurso Natural del Petroleo, los Biocombustibles y sus Derivados —
ADECO, precisando en el correspondiente acapite, que el convocado a
juicio puede ser notificado en la calle 128 B N° 72 — 80, casa 9 de Bogot4?.

En desarrollo de la audiencia prevista en el articuio 114 del CPTSS, Jorge
Enrique Acosta Rodriguez contesté la demanda, proponiendo la excepcién
previa de falta de competencia, arguyendo que al momento de
presentacion del libelo incoatorio se encontraba domiciliado en el
municipio de Puerto Boyaca, lugar donde desempefiaba sus “deberes
funcionales” de lunes a viernes desde 1986. En esa diligencia indicé como
direccion la calle 128 B N° 72 — 80, casa 9 de la ciudad de Bogota“.

Cumple precisar, que en los términos del articulo 76 del Cédigo Civil, el
domicilio consiste en la residencia acompafiada, real o presuntivamente
del animo de permanecer en ella; a su vez, con arreglo al articulo 78

ejusdem, el lugar donde un individuo esta de asiento, o donde ejerce

*Folio 3.
*CD Folio 172.



Repiflica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2018 00172 01
Sala Laboral Ord, Mansarovar Energy Cofombia LTD. Vs. Jorge Acosta

habitualmente su profesién u oficio, determina su domicilio civil o

vecindad.

Bajo este entendimiento, el domicilio del demandado se encuentra en
fa ciudad de Bogota, especificamente en la calle 128 B N° 72 — 80,
casa 9, en tanto, el desempefio de funciones en lugar diferente no
desvirtua la presuncién de tener el animo de permanecer en el sitio
donde se encuentra su residencia, con mayor razon si se tiene en
cuenta que al momento de su vinculaciéon, el trabajador informé al
empleador como su domicilio el ubicado en la diagonal 88 B # 81 -56
de Bogota. Siendo ello asi, en los términos del articulo 5 del CPTSS,
atendiendo que la competencia puede corresponder al “Gitimo lugar
donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a
eleccion del demandante”, era dable a la sociedad demandante escoger
el lugar de domicilio de Acosta Rodriguez.

Con todo, cabe precisar que el enjuiciado comparecié al proceso a
traves de apoderado judicial y, asistio a la audiencia llevada a cabo
el 16 de julio de 2021, indicando que su direccién es la calle 128 B N°
72 — 80, casa 9 de Bogota. En consecuencia, se confirmara la

decisidon censurada. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,



Repiiblica de Colombia 5

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No, 019 2018 00172 01
Sala Laboral Ord. Mansarovar Energy Colombia LTD. V5. Jorge Acosta

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NJ (‘ ,\
o Ie }un g

LILLY YOLANDA VEGA BLRN?Z

(p @ z ’ .
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL IKICY STE VAS Z SARMIENJO



Repiibifica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXFD. No. 018 2019 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE EDUARDO GOMEZ ISAZA CONTRA
AGT ABOGADOS S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por AGT Abogados S.A.S. como
demandante en reconvencién, revisa la Corporacion el auto de fecha 26
de enero de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho lLaboral del
Circuito de Bogota, que negd la exhibicion de documentos solicitada’.

1 CD v Acta de Audiencia, Folios 47 a 50 v 57.




Repiiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2019 00278 01
Sala Laboral Ord, Eduardo Gémez Vs AGT Abogades S.A.5.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que procede la exhibicién pretendida,
pues, recae sobre documentos que se encuentran en poder de terceros
Yy, se hacen necesarios para demostrar cuales son los contratos en los
que actué Eduardo Gémez Isaza, sus extremos y remuneracion,
incumpliendo las clausulas de confidencialidad y, demas que se aducen

en la demanda de reconvencion?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, el juez decretara los medios de conviccion gue
resulten conducentes y necesarios para establecer la realidad de los
hechos materia del proceso, mientras que, el articulo 53 del
ordenamiento en cita, lo faculta para “rechazar la practica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito”.

En los términos del articulo 265 del CGP, cuando una parte pretenda
utilizar documentos o cosas muebles que se hallen en poder de la otra
o de un tercero, podra dentro de la oportunidad para peticionar pruebas,

solicitar que se ordene su exhibicion.

2¢D Folin 57.



Repiblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 018 2019 00278 01
Sala Laboral Ord, Eduardo Gémez Vs AGT Abogados S A.S.

En el examine, en la demanda de reconvencidon se procura la
declaratoria de incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
literal c) de la clausula sexta del contrato de trabajo y, la terminacién de
este con justa causa, en consecuencia, se reconozca el pago de lucro
cesante, perjuicios y, costas. Asimismo, AGT Abogados S.A.S. solicitd
la “exhibicién de documentos” para que Transarchivos LTDA., Transpack
S.A.S., International Relocastion Asistance Agency Cop LTDA,
Informacion Sistematica y Confidencial LTDA. y, Joel Doglioni, aporten
los documentos relacionados con la relacién civil o comercial que hayan

sotenido con Gémez Isaza “incluyendo, contratos de prestacion de servicios,
facturas y/o cuentas de cobro, pagos efectuados al DR ISAZA, como cualquier otro

de la refacion existente”.

Revisada la contestacion a la demanda de reconvencion, Gémez Isaza

guardd silencio frente a la solicitud de exhibicién de documentos.

Cumple precisar, que en los términos del articulo 266 del CGP, la parte
que solicita la exhibicidn debe expresar los hechos que pretende
demostrar y, afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder
de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con

aquellos hechos.

En el sub judice, AGT Abogados S.A.S. en la fundamentacion
factica de su demanda de reconvencion, expuso que Gémez Isaza

usé informacién derivada del referido contrato para desviar y asumir



Repiiblica e Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2019 00278 01
Sala Laboral Ord, Eduardo Gémez Vs AGT Abogados 5.A.5.

el portafolio del cliente Transarchivos LTDA. y, contactar a las
sociedades Transpack S.A.S., International Relocation Asistance
Agency Cop LTDA., Informacion Sistematica y Confidencial LTDA.
y, José Doglioni, compaifiias que adujo, tienen en su poder
documentos que demuestran la existencia de relaciones civiles o

comerciales con Gémez Isaza.

Entonces, atendiendo los pedimentos de las partes, asi como su
sustento factico, surge conducente y, pertinente la prueba de
exhibiciéon de documentos por las empresas Transarchivos LTDA.,
Transpack S.A.S., International Relocation Asistance Agency Cop
LTDA., Informacion Sistematica y Confidencial LTDA. y, José
Doglioni, para establecer la posible configuracién de una justa

causa para terminar el contrato de trabajo.

En consecuencia, se revocara el auto recurrido, para en su lugar,
ordenar a Transarchivos LTDA., Transpack S.A.S., International
Relocation Asistance Agency Cop LTDA., Informacién Sistematica
y Confidencial LTDA. y, José Doglioni, que aporten al proceso los
documentos relativos a vinculos de caracter civil o comercial suscritos
con Eduardo Gémez Isaza entre 11 de abril de 2016 y 16 de
noviembre de 2018. Sin costas en esta instancia.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2019 00278 01
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ORDENAR
a Transarchivos LTDA., Transpack S.A.S., International Relocation
Asistance Agency Cop LTDA., Informaciéon Sistematica vy
Confidencial LTDA. y, José Doglioni, que exhiban dentro del proceso
los documentos relativos a vinculos de caracter civii o comercial
suscritos con Eduardo Gémez Isaza entre 11 de abril de 2016 y 16 de
noviembre de 2018, en los términos del articulo 266 del CGP, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\TJ v el /[-élﬁﬁ’)(}'

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO

.
(p ; (s M 7 /e ’
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /AJCY STEL ASQ SARMlED

—
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXRD, No. 021 2018 00621 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JHONATAN DAVID IBANEZ CANO
CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION, FABIO FERNEY
BETANCOURT QUICENO Y, PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporaciéon el auto de fecha 21 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, que negd la medida

cautelar solicitada, por considerar, que no era clara la cautela que se
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solicitaba y, que pese a procurar demostrar el cumplimiento de las
exigencias del articulo 590 literal ¢, numeral 1° del CGP, no se explicd
ni se probd la peticion, tampoco se expresaron las razones por las que
resultaria insuficiente la medida cautelar prevista en el articulo 85 A del
CPTSS".

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que la IPS Ser Asistencia y Transporte
para Discapacitados SAS se encuentra en liquidacién desde el 23 de
julio de 2018, contando Unicamente con un inmueble identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 50C — 1446914, bien que sera
rematado por el Juzgado 03 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias, ademas, contra dicha entidad cursan 13 procesos
ejecutivos de diferentes entidades financieras, en consecuencia,
solicita el embargo el mencionado inmueble “emitiendo oficio con destino al

juzgado (...) con el fin de hacer parte en el proceso ejecutivo niimero 2018 — 1992,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 85 A del CPTSS, adicionado

por la Ley 712 de 2001, “..Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie
actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y

serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra

! Archivo 01, Folios 242 a 247,
2 Archivo 01, Folios 250 a 252.
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imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard de
acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al

momento de decretarse la medida cautefar...”.

El precepto en cita procura garantizar el cumplimiento de las condenas
que se impongan, asi como evitar dilaciones y tramites en el
reconocimiento y pago de acreencias laborales, mediante la imposicion

de caucion.

Cumple precisar, que al analizar la exequibilidad del articulo 37 A de ia
Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 85 A del CPTSS, la Corte
Constitucional en Sentencia C — 043 de 20213, explicoé que en la
especialidad laboral de la jurisdiccién ordinaria se pueden invocar las
medidas cautelares innominadas previstas en el articulo 590 literai c,

numeral 1° del CGP, para procesos declarativos.

En el asunto, no fue objeto de discusion que la IPS Ser Asistencia y
Transporte para Discapacitados S.A.S. se encuentra en proceso de
liquidacion, segun consta en su certificado de existencia y
representacion legal®, tampoco, que es propietaria del inmueble con
numero de matricula 50C — 1446914, cadigo catastral AAAOO75UDAWS,

Con arreglo al articulo 245 dei Codigo de Comercio “Cuando haya

obligaciones condicionales se haré una reserva adecuada en poder de los

3 Sentencia C-043 de 25 de febrero de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesingesr.
* Archivo 01, Folios 193 a 199.
® Archivo 01, Folios 233 a 237.
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liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles,
la que se distribuira entre los asociados en caso contrario. La misma regla se
aplicaréa en caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio
respectivo. En estos casos no se suspendera la liquidacion, sino que
continuara en cuanto a los demds activos y pasivos. Terminada la liquidacion
sin que se haya hecho exigible la obligacién condicional o litigiosa, la reserva

se depositara en un establecimiento bancario.”

La reserva referida en la norma anterior, tiene por finalidad cubrir las
obligaciones contingentes, es decir, aquellas que aunque no son un
derecho cierto, existe |la posibilidad de que lo sea, por ende, la ley obliga
al liquidador a hacerla, so pena de verse avocado a responsabilidades,
no solo frente a los asociados sino frente a terceros por los perjuicios
causados ante vulneracion o negligencia en el cumplimiento de sus
deberes, articulo 255 ibidem. En este orden, dentro del proceso de
liquidacién de la sociedad demandada, la ley previé garantias para
aquellas obligaciones que en cuanto a su existencia y exigibilidad aun
no han sido determinadas, pero que pueden eventualmente afectar el
patrimonio de la sociedad, como lo pretende el demandante, siendo ello
asi, en el examine, surgen improcedentes las medidas cautelares
solicitadas. En consecuencia, se confirmara la decisidn censurada. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el proveido impugnado con arregio a las

consideraciones precedentes.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. /r,a/a-\‘l))x/ .

"‘LILLYjOLANDA VEGA BLAN(;)/7
~

/f »
=X O 7>
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL STEL ASQUEZ SARMIENT
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 028 2020 00228 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUISA FERNANDA
MONROY RINCON CONTRA BANCO POPULAR S.A.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por ia convocante a juicio, revisa
la Corporacion el auto de fecha 11 de febrero de 2021, proferido por €l

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, que rechazo la
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la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que
ello implique su inadmision. Asimismo, la Corporacién en cita declar6
exequible condicionadamente el inciso 3° del articulo 8° ejusdem, en
el entendido que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Mediante auto de 13 de enero de 2021, el a quo inadmitio el libelo
incoatorio al considerar que se debia allegar constancia de su envio a
la enjuiciada, con el acuse de recibo para evitar futuras nulidades?®; el
11 de febrero siguiente, el juzgador de primer grado rechazé la
demanda, porque, no se acreditdé el acuse de reciboc por la

demandada®.

En este orden, aunque los preceptos en cita aluden al acuse de
recibo, ello refiere unicamente a un presupuesto para contabilizar los
términos judiciales, no a un requisito de forma que deba satisfacer la
demanda, en tanto, la regla juridica lo que prevé es que se indique el
canal digital de notificacion a las partes, sus representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero que deba comparecer

al juicio.

En adicion a lo anterior, cumple sefialar, que el acceso a la
administracién de justicia como derecho fundamental - articulo 229

Superior -, es presupuesto indispensable para la materializacién de

3 Documento 04,
* Documento 07.
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los demas derechos debatidos en juicio®, por ende, no se debe
pretermitir ante exigencias que el ordenamiento juridico indica como

se deben subsanar.

Con todo, lo dispuesto en los preceptos en cita no impide que el a
quo, a través de |a secretaria o del funcionario que haga sus veces,
constate por otro medio diferente al acuse de recibo, el acceso del
destinatario al mensaje, con mayor razén cuando en el asunto, la
accionante demostré la remisién del libelo incoatorio con sus anexos
y, €l escrito de subsanacion, a la direccion electronica de notificacion
registrada por el Banco Popular S.A. en su certificado de existencia y
representaciéon legal, esto es,

notificacionesjudicialesviuridica@bancopopular.com.co.

De lo expuesto se sigue, que el escritoc de demanda inicial y su
subsanacion satisfacen las exigencias de los articulos 25 del CPTSS y
6° vy 8° del Decreto 806 de 2020, resultando comprensibles para el
juzgador y la entidad bancaria convocada a juicio, situacion que
impone revocar el auto apelado, para disponer su admision. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

® Corte Constitucional, Sentencia T — 797 de 2011.
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PRIMERO.- REVOCAR ¢l auto impugnado, para en su lugar, disponer
que el juzgador de conocimiento admita la demanda, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_../
/ [
el ga ™

y .. ’ o
LILLY \70LANDA VEGA B o)

© ' X
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L YSTEIJ SQUEZJSARMIENT
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 029 2021 00003 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HOOVER ANTONIO
MONTOYA CASTRO CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el convocante a juicio, revisa
la Corporacion el auto de fecha 01 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé la
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demanda, porque, no indicé en el poder el correo electrénico del

mandatario judicial del demandante’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que el a quo inaplicé el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimiento, pues, al
subsanar el libelo incoatorio adjunté un pantallazo con los correos
electrénicos intercambiados entre las cuentas
rodriguezcaldasabogados@gmail.com y humontoy@gmail.com, con

los que acredita la declaracién de voluntad de conferir poder, ademas,
tales direcciones electronicas fueron indicadas en el acapite de

anexos de la demandaZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos del articulo 5° del Decreto 806 de
2020, sobre poderes; asi como a lo dispuesto en los articulos 25 y 26
del CPTSS, acerca de los requisitos de forma que debe satisfacer la

demanda y, sus anexos.

! Documento 007.
? Documento 008,
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Cumple precisar, que la Corte Constitucional ha adoctrinado que el
apego estricto a las reglas procesales constituye un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, debido a que obstaculiza
la materializacion de los derechos sustanciales, la blusqueda de la
verdad y la adopcion de decisiones judiciales justas®, asimismo, la
Corporacion en cita ha expresado que el acceso a la administracién
de justicia es un derecho fundamental consagrado en el articulo 229
superior, que constituye un presupuesto indispensable para la

materializacion de los demas derechos debatidos en juicio®.

En adicion a lo anterior, el inciso segundo del articulo 5° del Decreto
806 de 20205 exige que se indique expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado, que a su vez, debe coincidir con la

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Mediante auto de 23 de febrero de 2021, el a quo inadmitié el jibelo
incoatorio, entre otfros, por considerar que el poder no habia sido
debidamente conferido®; el 01 de junio siguiente, rechazé la demanda
precisando que el poder aportado no cumplia los requisitos del
sefialado articulo 5°, ya que, no aludia expresamente el correo

electronico del apoderado’.

En este orden, aunque el poder conferido carece de la direccion

electronica, en el escrito inicial, capitulo de notificaciones expresé “..£f

suscrito Apoderado recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en

? Carte Constitucional, Sentencia de Unificacion 061 de 2018.

4 Corte Constitucional, Sentencia T - 797 de 2011.

® Articulo declarado exequible por la Corte Constitucional, Sentencia C ~ 420 de 2020,
& Documento 004.

? Documento 007.
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la Calle 117 A N° 9-36 apartamento 202 de la ciudad de Bogots. Correo
Electronico:  ancizaroga@gmail.com rodriguezcaldasabogados@gmail.com...”,

que permite tener tales cuentas de correo como sus direcciones

electronicas, siendo la Ultima desde la que se envié el recurso de
reposicién interpuesto contra el auto inadmisorio, el escrito de
subsanacion de la demanda vy, el recurso de apelacién contra la

providencia de rechazo.

Siendo ello asi, aunque el poder aportado no sefialé expresamente el
correo electronico del apoderado, dicha informacién aparecia en
autos, al estar contenida en el escrito inicial de demanda,

especificamente en el capitulo de notificaciones.

De lo expuesto se sigue, que el libelo incoatorio y su subsanacion
satisfacen las exigencias de los articulos 25 del CPTSS y 5° del
Decreto 806 de 2020, resultando comprensibles para el juzgador vy la
parte convocada a juicio, que impone revocar el auto apelado, para

disponer su admision. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO.- REVOCAR el auto impugnado, para en su lugar, disponer
que el juzgador de conocimiento admita la demanda, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, (0 J
LILLY%LAN DA VEGA BLANC}%

LUIS ;SGUSTIN VEGA ARVAJAL CY ST AS EZ SARMIENYO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito  pasar a  su  despacho, el expediente
No.110013105018201500064, informando que regresd de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 17/11/2016, sin costas.

ARADO ARENAS

ESCRIBIE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

2(c @
N VEGA(C\l AJAL

MAGISTRADO

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGU
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar  a su  despacho, el expediente
No.110013105013201400126, informando que regreso de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 3/1/0/2014, sin costas.

ACENELIA AL DO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Sccretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

<=e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su  despacho, el expediente
No.110013105027201300290, informando que rcgreso de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 5/05/2016, sin costas.

ARADO ARENAS

N, T
Bk

RNy
3d

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBLEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

(qu ®

IN VEGA CARVAJAL

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGU
MAGISTRADO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Me  permito  pasar a su  despacho, el  expediente

No.110013105024201300333, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 13 de agosto de 2013, sin costas.

RADO ARENAS

:1 VV’E\\ L. ":
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDFEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

¢/

STIN VEGA CARVAJAL

Notifiquese y Camplase,

LUIS AG
MAGISTRADO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Me  permito pasar a  su  despacho, el expediente
No.110013105029201300436, informando que regreso de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 20 de junio de 2014, sin costas.

BVARADO ARENAS

g‘""’
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendicnte por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase

I ) N
AAC

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO
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MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Me permito pasar  a su despacho, el expediente
No.110013105002201000748, informando que regresd de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 31 de agosto de 2012, con costas.

ACENELIA ADRMARADO ARENAS

ESCRIBIENTE "

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacionde costas com ag/%ias en derecho la suna
/ x
de /42 'I)\L’/'A?\/’ d (a2 AL 7 oo =)

e
a cargo de la parte demandada. / N

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

?f}l)o

LUISAGUSTIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL.

Me  permito pasar a  su  despacho, el expediente
No.110013105009201100759, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta,Sala de fecha 18 de febrero de 20135, sin costas.

1

v r‘g.\ R ’
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

) 9(%@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Notifiquese y Camplase,

MAGISTRADO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito  pasar a su  despacho, el  expediente
No.110013105016201300809, informando que regreso¢ de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 25/01/2018, con costas.

)

1

D\
ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyanse, en la liquidacion de costas como agencias en dergcho la suma

de g df tlores 4/t /L 3'006-090:/ ,

a cargo de la parte demanddda.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

) O

TiN VEGA CARVAJAL

LUISAG

MAGISTRADO
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Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Me  permito pasar a su  dcspacho, el expediente
No.110013105018201500956, informando que regreso de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala dg fecha 16/11/2017, con costas.

ACENELIA AN

ESCRIBIENT

" v&%;
S8y

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DELIDISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacién de costas como agencias en derecho la suma
de pars M 2 >

a cargo de la parte demandante.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
QPO
\
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO
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