Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta

Radicacion No. 110013105030201900180-01

Demandante: EDILMA MARTINEZ PULIDO.

Demandado: CLAUDIA MARCELA RAMIiREZ HERNANDEZ.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105033201700454-01
Demandante: ROSALBA POVEDA QUINTERO.
Demandado: AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105018201700759-01
Demandante: LUZ ESPERANZA CUELLAR GOMEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105001201900887-01

Demandante: OLGA DEL PILAR FORERO ROMERO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105009201600515-01

Demandante: SILVESTRE MELO OLARTE.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201700397-01
Demandante: ARTURO VALENCIA.

Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta

Radicacion No. 110013105012201800028-01
Demandante: MARTHA CECILIA ALDANA MONTERO.
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta

Radicacion No. 110013105021201900817-01

Demandante: MIGUEL ANGEL HURTADO ARROYO.

Demandado: COMPANIA CARBONES DEL CERREJON
LTD.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105009201700697-01
Demandante: JUAN CARLOS ALDANA GARAY.
Demandado: SCHULUMBERGER SURENCO S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003201800486-01

Demandante: JOSE MARIA CORREA VELASQUEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105023202000277-01
Demandante: MARIA MARGARITA ORDUZ BUCKING.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008201700675-01
Demandante: JUAN CARLOS CARVAJAL RODRIGUEZ.
Demandado: CONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015201900029-01

Demandante: SARY GINNETH PEREZ LINARES
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105023202000301-01

Demandante: NHORA MARTINEZ BARRAGAN.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105023202000391-01

Demandante: MERY ALARCON GRANADOS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105017201700394-01

Demandante: ERNESTO ARIAS OLAYA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105006201900782-01

Demandante: LUIS ALBERTO CUERVO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicaciéon No. 110013105011201500913-02
Demandante: MARIA TERESA BOHORQUEZ.
Demandado: CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105018201700570-02
Demandante: ERIKA MOLINA ARIAS.
Demandado: ACCION S.A.S.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta.
Radicacion No. 110013105015201900803-01
Demandante: LUZ HELENA TOBON ACERO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105027201300176-01
Demandante: AIDEMIR OSORIO ORTEGON.
Demandado: DITRANSA.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105008201900640-01
Demandante: RICARDO AVILA PINTO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105031202000029-01
Demandante: RUBIELA AVILES DE ACEVEDO.
Demandado: MARTHA DILIA PEREZ ROZO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105028201900789-01

Demandante: LUIS CARLOS CHARRY BOTERO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008201900236-01
Demandante: MARIA HELENA NUQUE CASTANEDA.
Demandado: PEDRO JOSE SANABRIA ACEVEDO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105016201500962-02
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105014201800433-01
Demandante: MARIA CRISTINA BERNAL ALONSO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038201900415-01
Demandante: DORIS MARIA ROJAS NOVOA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia

Radicacion No. 110013105038201900696-02

Demandante: SILVIA ENA CAMPO VELANDIA

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARLLADO DE BOGOTA E.S.P.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105028202000282-01
Demandante: MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105021202000185-01
Demandante: CENELLY DIAZ QUINTANA
Demandado: A.F.P. COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105018201900748-01
Demandante: EGIDIO DE JESUS ROA ALDANA.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105019201800273-01
Demandante: CLARA INES VERGARA MARTINEZ.
Demandado: A.R.L. SURA.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105020201900804-01

Demandante: JORGE IGNACIO BERNAL ACOSTA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105020201900727-01

Demandante: URIEL GALLEGO OCAMPO.

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105002201700374-02

Demandante: GENALDO USSA VARGAS.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.

Radicacion No. 110013105035201900840-01

Demandante: MAURICIO OSWALDO DAZA GARCIA
HERREROS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta.
Radicaciéon No. 110013105035202000060-01
Demandante: ALCIDES LADINO GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105028202000297-01
Demandante: EIDY ALBA BORRE

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 1 110013105005201900522-01
Demandante: MARIA EUGENIA MONSALVE GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105014201900275-01

Demandante: JOSE NOEL MUNOZ VARGAS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201900100-01
Demandante: SALATHIEL JOSE SOTILLO JULIO.
Demandado: CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105039202000141-01

Demandante: ELIZABETH CASTILLO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 1 110013105014201900115-01

Demandante: ANCIZAR APONTE LEON.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105032201900109-01
Demandante: LIBARDO QUEVEDO ROJAS.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105008202000051-01

Demandante: MARIA LUISA LEAL ARAZAN.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105020201900505-01
Demandante: JUAN FRANCISCO CORZO.
Demandado: COOSEGURIDAD C.T.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105037201900277-01
Demandante: MARIA VICTORIA CAICEDO CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105037201800737-01
Demandante: LUZ MARYI PARRA SUAREZ.

Demandado: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105020201900713-01

Demandante: JAIME FELIPE RUBIO TORRES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



RAD. No. 019-2019-00357-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

{\d'IH

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2019-00357-01

Demandante: ROSA PATRICIA GARCIA SANCHEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud efectuada por el apoderado de la parte accionante, en torno a
que proceda a realizarse la respectiva correccion de la providencia proferida el 31 de
agosto de 2021, mediante la cual se dict6 sentencia confirmando la decisi6on de
primer grado, en cuyo contenido, por un lapsus calami se indic6 que el nombre de la
demandante era «ROSALBA RODRIGUEZ ALMEIDA», siendo el correcto, ROSA
PATRICIA GARCIA SANCHEZ, tal como lo constata la copia de su cédula de
ciudadania obrante a folio 21 del plenario, del mismo modo se evidenci6 que la
Sentencia de primera instancia fue emitida por el «JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.» y no por el «<JUZGADO VEINTISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA» como lo corrobora el fallo obrante a
folios 335-339 del expediente.

Para resolver la peticion elevada se tiene que el articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda
Providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella», situacion que lleva a que sea procedente la peticion elevada y en tal sentido,
se aprecia que efectivamente y por un lapsus calami absolutamente involuntario que

se presentd en la digitacion del encabezado de la referencia como en la parte

1



RAD. No. 019-2019-00357-01

resolutiva de la referida sentencia, se anot6 erroneamente el nombre de la parte
actora del proceso y se indic6 que un juzgado de origen distinto, por lo que se hace
necesario corregir y aclarar el error por omisiéon o cambio de palabras en que se
incurri6 en la parte resolutiva o que influyen en ella, de la referida providencia en

los términos del articulo 285 y 286 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omisién o cambio de palabras
en el contenido de la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021 por esta
Corporacion dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia, en el sentido de
precisar que el nombre de la demandante corresponde a ROSA PATRICIA
GARCIA SANCHEZ y que la sentencia de primera instancia fue proferida por el
JUZGADO DIECINUEVE (19) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

SEGUNDQO: En firme este proveido contintese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(En uso de permiso)
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

; ,,‘}E;cao‘mpn\v‘so- .
DIEGO i“{éﬁE TO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2020-00140-01

Demandante: SONIA GLADYS MORALES SILVA
Demandada: SKANDIA S.A., PORVENIR S.A. COLFONDOS Y
COLPENSIONES.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud efectuada por la apoderada de la parte accionante, en torno a que
proceda a realizarse la respectiva correccion de la providencia proferida el 31 de agosto
de 2021, mediante la cual se dict6 sentencia revocando la decision de primer grado, en
cuyo contenido, por un lapsus calami se indicoé que el actual fondo de pensiones de la
demandante es «COLFONDOS.», siendo el correcto, PORVENIR S.A., tal como lo
constata la Certificacion de Asofondos obrante a pagina 274 del Expediente Digital «01

- 2019-00140-00 PARTE 1»

Para resolver la peticion elevada se tiene que el articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda Providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella», situacion que
lleva a que sea procedente la peticion elevada y en tal sentido, se aprecia que
efectivamente y por un lapsus calami absolutamente involuntario que se present6 en la
digitacion de la parte resolutiva de la referida sentencia, se indico6 erroneamente a la
parte actora del proceso, por lo que se hace necesario corregir y aclarar el error por
omisién o cambio de palabras en que se incurrié en la parte resolutiva de la referida

providencia en los términos del articulo 285 y 286 del Cédigo General del Proceso.



RAD. No. 035-2020-00140-01

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omision o cambio de palabras en
el contenido de la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021 por esta Corporacion
dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia, cuyo ordinal primero quedara

asi:

« PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de estudio, y en su lugar, DECLARAR
la INEFICACIA del trasladoy la afiliacion efectuada por la sefiora SONIA
GLADYS MORALES SILVA al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -
RAIS, ante la AFP PORVENIR, el 19 de agosto de 1997; y como consecuencia de ello,
ORDENAR a PORVENIR S.A.,trasladar a [laADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- todos los aportes
efectuados por la demandante, es decir los saldos de su cuenta individual junto con
sus rendimientos, frutos e intereses, incluidos los gastos de administracion que le
hubieren sido cobrados y el valor pagado por seguros previsionales, conforme lo
advertido en la parte motiva de esta sentencia».

SEGUNDO: En firme este proveido contintese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

(En uso de permiso)
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

$§¢30W0Wﬂ\°‘5°‘
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Expediente No. 003 2012 00568 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

-~

Libertod y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO QUINONES FALLA CONTRA
TRADIMPORT ANDINA LTDA EN LIQUIDACION

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelaciéon interpuesto con relaciéon a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el presente
asunto, no se allego los CDS que contienen las audiencias de que trata los articulos

77 y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala Laboral
de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen, para que en el
término de la distancia, corrija dicha falencia, conminando al Juzgado que

verifique previa remision, se encuentren la totalidad de las audiencias que se

adelantaron en el presente asunto, ya que genera reprocesos para esta

instancia, verificar si se allegd o no en su totalidad el namero de diligencias

realizadas.

Una vez se cuente con lo requerido, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 274 CD. 1

notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 03 2019 00693 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ARTURO SILVA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 157 CD. 4

notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 08 2016 00009 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA ARACELI RODRIGUEZ
GOMEZ CONTRA -ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1 Fls. 182 CD. 6

notificado en estado del 19 de octubre de 2021.



Expediente No. 12 2019 00401 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY YOHANA BARRETO
CASTRO CONTRA ALMACENES EXITO S.A

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 208 / CD 3

Notificado en estado del dia 19 de octubre 2021



Expediente No. 12 2019 00426 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ VARGAS
AREVALO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 201 / CD 3

Notificado en estado del dia 19 de octubre 2021



Expediente No. 14 2017 00736 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ANAIDA DEL CARMEN BADILLO DiAZ
CONTRA LA NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL-

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la parte
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 314 CD. 7

notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 21 2019 00497 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL BLANCA LILIA DiAZ ROMERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 238 CD. 4

notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 21 2020 00088 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA DEL CARMEN
VILLATE SUPELANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 54 / CD 4

Notificado en estado del dia 19 de octubre 2021



Expediente No. 26 2018 00648 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELENA MELO SANCHEZ
CONTRA OSCAR MAURICIO FERNANDEZ ALDANA

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 220 / CD 3

Notificado en estado del dia 19 de octubre 2021



Expediente No. 26 2019 00731 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCY AMANDA QUINCE GUEVARA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 226 CD 2

Notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 28 2019 00801 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ELIANA ARAGON
DUARTE CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP COLFONDOS SA y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 116 CD 2

Notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 29 2018 00286 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIANA OVIEDO HERRERA
CONTRA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB-

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la parte
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 189 CD. 3

notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 31 2019 00345 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL AMPARO MANTILLA SOLANO
CONTRA SANDRA CONSUELO YEPES TORRES

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 70 CD 3

Notificado en estado del 19 de octubre de 2021



Expediente No. 36 2018 00777 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL GERMAN MUNOZ RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la parte
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 166 /6 CD. 2

notificado en estado del 19 de octubre de 2021
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 03 2019 00007 01
Demandantes: FLOR MARINA VARON GUAYARA

CESAR ERNESTO MOLINA VARON
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogot4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefiala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOWJ!’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 05 201800357 01
Demandante: JUAN DE LA CRUZ CRUZ CASTRO
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO,

ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJO({JWD!’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23 201900112 01

Demandante: ALIRIO ALFONSO CONTENTO
MONTENEGRO

Demandado: COLFONDOS S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(@)ﬁ’.)!'ﬁﬂfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 20 2019 00237 01

Demandante: HERMES MANRIQUE RAMIREZ

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@dﬂ(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 25 2015 00883

Demandante: BERNARD ALPHONSE OLIVERIO VAN
HISSENHOVEN ORTIZ

Demandados: COLPENSIONES

OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se sefala el dia VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir la SENTENCIA COMPLEMENTARIA DE
SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la secretaria de la Sala
Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EHQ(@WD!UOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 37 2016 00329 01
Demandante: ROBERTO ALONSO NAVAS BENAVIDES
Demandados: JUNTA NAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
NUEVA EPS
COLPENSIONES
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EHQ(@WD!UOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131 050 29 2018 00102 01
Demandante: ANA MARIA TORO SABOGAL
Demandados: ECOPETROL

i\llagistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOWJ!’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 30 2017 00371 01 )
Demandante: FLOR MYRIAM MAYORGA AREVALO
Demandados: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EHQ(@WD!UOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 05 201800357 01
Demandante: JUAN DE LA CRUZ CRUZ CASTRO
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO,

ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
VIERNES VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EHQ(@WD!UOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE OSCAR IVAN ALDANA ROJAS CONTRA COMCEL
S.A.

RAD: 07-2018-00471-01
Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de correccidn presentada
por la demandada visible a folios 514 a 515, sustentada en que la sentencia proferida
por esta corporacion el 30 de julio del 2021 se indicd que las partes no presentaron
alegatos de conclusion, cuando los mismos fueron radicados por aquella en
oportunidad legal.

AUTO

Frente a lo expuesto, debe indicar esta Corporacién que la accionada aduce que en
término de traslado que se hiciere en auto calendado del 31 de agosto de 2020 (fo..
506) presentd alegatos de conclusion y en constancia de ello, allega evidencia de su
envio al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dispuesto
por la Secretaria de esta Sala para tal fin, pretendiendo la correccion de la sentencia
que puso fin a la instancia. Sin embargo, es del caso precisar que, verificado el
expediente, el buzon electrénico de este Despacho, asi como el Sistema de Gestion
Judicial “JUSTICIA SIGLO XXI”, no se encuentra registro de su radicacion y envio
que permita colegir la existencia del escrito por intermedio del cual se presentaron
alegatos de conclusion por parte de la pasiva, de alli que tal aspecto se haya anotado
en la sentencia proferida por esta Sala y por tanto, no proceda la correccion
pretendida por el libelista.

Ahora, como quiera que la accionada allegd soportes del correo electronico en que
se aduce el envio del escrito de alegatos, se REQUIERE a la Secretaria de esta Sala,
para que rinda informe sobre tal circunstancia, realice la busqueda de los mismos, y
si es del caso remitan el escrito a este Despacho, concediéndole el término de DOS
(2), para dicho fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ’lnn | ll'p 0 ‘n
[ |

’\’ ,()_ P ,’L

DIANA MARCELA ckﬁk@&&l é&%ﬂ&@

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.029 2017 00533 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE EDGAR ACOSTA MONTENEGRO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y AEROLINES NACIONALES DE COLOMBIA S.A.
“AVIANCA”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicion de sentencia
presentada por el ejecutante, se sefiala la hora de las tres de la tarde (3:00
p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y cumplase

EAA 7



Repiiblica de Colombia
&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.031 2020 00186 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA INES CONCHA ERAZO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicién de sentencia
presentada por AFP Porvenir S.A., se seniala la hora de las tres de la tarde (3:00
p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y ctumplase

OAS 64



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.026 2019 00607 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA AURELIA SEGURO FAYAD
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicion de sentencia
presentada por AFP Porvenir S.A., se sefiala la hora de las tres de la tarde (3:00
p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y cumplase

OAS 74



Repiiblica de Colombia
&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.013 2019 00420 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBEN DARIO TORRES AGUIRRE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicién de sentencia
presentada por AFP Porvenir S.A., se seniala la hora de las tres de la tarde (3:00
p. m) del viernes veintinueve (29) de octubre del aino dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y ctumplase
1>f LW
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agistrado

OAS 99



Repiiblica de Colombia
e i

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.016 2019 00292 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON MAURICIO BARRIOS
MANCIPE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicién de sentencia
presentada por la AFP Porvenir S.A., se seiiala la hora de las tres de la tarde
(3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito 2021, la cual

sera escrita.

Notifiquese y ctumplase

OAS 108



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.001 2019 00066 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA ROCIO CUPAJITA BRINEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicion de sentencia
presentada por AFP Porvenir S.A., se sefiala la hora de las tres de la tarde (3:00
p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y cumplase

OAS 109



Repiiblica de Colombia
&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.024 2018 00594 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MARROQUIN GALEANO Y
CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicién de sentencia
presentada por AFP Porvenir S.A., se seniala la hora de las tres de la tarde (3:00
p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y ctimplase

OAS 112



Repiiblica de Colombia
&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.019 2019 00619 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESPERANZA ARDILA ESTUPINAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicién de sentencia
presentada por AFP Porvenir S.A., se seniala la hora de las tres de la tarde (3:00
p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito dos mil veintiuno

(2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y ctumplase

OAS 113



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.012 2019 00798 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA SAENZ CARRIZOSA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicion de sentencia
presentada por la AFP Porvenir S.A., se sefiala la hora de las tres de la tarde
(3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito 2021, la cual

serq escrita.

Notifiquese y cumplase

OAS 122



Repiiblica de Colombia
e i

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No.012 2018 00476 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EVELYN CARRIONI DENYER
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolvera la adicién de sentencia
presentada por la AFP Porvenir S.A., se seiiala la hora de las tres de la tarde
(3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de octubre del aito 2021, la cual

sera escrita.

Notifiquese y cumplase

OAS 227



Exp. No. 037 2019 00263 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE GABRIEL ARTURO SEPULVEDA CACERES CONTRA
ECOPETROL S.A.

En Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal de los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la providencia proferida el 10 de marzo 2020, por el Juzgado Treinta y
Siete Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia,

mediante la cual dio por probada parcialmente la excepcion de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

Gabriel Arturo Sepulveda Caceres, por medio de apoderado judicial, demando
a Ecopetrol S.A., para que se declare la ineficacia de las actas de conciliacion
de los arios 2004 y 2013 con las cuales se pensiona; la inexistencia del acto
administrativo de pension de jubilacion en el avio 2004 y luego con el acuerdo

CETCOIT a partir de 2013, y de la notificacion de estos; de igual manera, que



Exp. No. 037 2019 00263 01

[\

la demandada novo la obligacion al suscribir el “ACTA DE ACUERDO INTEGRAL Y
DEFINITIVA - SOBRE SITUACION DE TRABAJADORES DESPEDIDOS CON OCASION DEL
CONFLICTO COLECTIVO 2002-2004”; que no medio solucion de continuidad en la

relacion laboral; en consecuencia, se condene al pago de los salarios,
prestaciones sociales, seguridad social y beneficios extralegales desde el ario
2004 y hasta que la empresa proceda a la expedicion de un nuevo “documento
fisico de reconocimiento y pago de la PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL”; al pago
de las sumas actualizadas, los intereses comerciales y moratorios de
conformidad con los articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y el 65 del CST; el
retroactivo pensional, la indemnizacion por despido sin justa causa, las costas
del proceso; y se determine que las sumas percibidas entre 2004 y 2011 son
parciales. De manera subsidiaria se reliquide la pension de jubilacion
teniendo en cuenta para ello los emolumentos del acuerdo CETCOIT, el pago
de salarios y prestaciones sociales y beneficios extralegales por aplicacion
incorrecta de la estructura escalafonaria, debido a que suscrito el CECOIT
reintegro al trabajador; la liquidacion del contrato procede con el salario

ordinario y no el convencional.

Al contestar la demanda, la entidad accionada propuso la excepcion previa de
cosa juzgada alegando que las partes suscribieron dos actas de conciliacion, la
prima en el ario 2004 en la ciudad de Barrancabermeja y la segunda el 19 de
septiembre de 2013 en Bogotd, ambas ante el Ministerio del Trabajo, acuerdos
con los que se puso fin al conflicto colectivo 2002-2004 suscitado entre la
empresa y la USO, y cualquier otra controversia con ocasion del vinculo
laboral que existio entre las partes, debido a que alli se establecieron los
extremos temporales del nexo, el salario base de liquidacion, el pago de
prestaciones sociales, salarios y demads emolumentos otorgados al
extrabajador, asi como la fecha de reconocimiento de la pension de jubilacion,
de manera que las conciliaciones hicieron transito a cosa juzgada por cuanto
no existe vicio de consentimiento o nulidad que las invalide, maxime cuando se

suscribieron ante autoridad competente.

El a quo, por auto que es materia de alzada, declaro probada parcialmente la

excepcion de marras, al considerar que existe identidad de partes, de causa y



Exp. No. 037 2019 00263 01
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de objeto con las conciliaciones del 13 de julio de 2004 (fls. 304 y 305) y 19 de
septiembre de 2013 (fls. 289 a 292), ante la Oficina Especial Barrancabermeja
del Ministerio de la Proteccion Social y la Direccion Territorial de
Cundinamarca del Ministerio del Trabajo, respectivamente, respecto a la
terminacion del contrato de trabajo, los factores a tener en cuenta para
liquidar la pension y su monto. Continuando el proceso sobre las demds

prestaciones.

RECURSO DE APELACION

Sostiene la parte actora que no existe un hecho cumplido en razon de los
acuerdos ya que se estdn vulnerando principios constitucionales de formacion
del Estado, el derecho al debido proceso y el procedimiento administrativo por
la ausencia de la expedicion de resolucion de reconocimiento de la prestacion
que sea susceptible de ser recurrido, por lo que la falta de notificacion del

mismo tendria efectos ex tunc.

Por su parte, el extremo accionado aduce que la discusion sobre los derechos
reclamados fue zanjada con la suscripcion de las conciliaciones, ahora si lo
que pretende el serior Sepulveda Caceres es la inclusion de factores salariales,
debe tenerse en cuenta que dentro de lo acordado por las partes se estipularon
los conceptos a tener en cuenta para liquidar tanto salarios y prestaciones
como la pension lo que extingue la totalidad de las pretensiones principales y
subsidiarias; y en todo caso, aun cuando se considere que procede la
reliquidacion, lo solicitado se encuentra afectado del fenomeno de la

prescripcion.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

La doctrina y la jurisprudencia son claras al sefialar que la conciliacion es el

acuerdo celebrado por las partes con intervencion del funcionario



Exp. No. 037 2019 00263 01

administrativo o judicial, que pone fin total o parcialmente a conflictos
surgidos de manera directa o indirecta del contrato de trabajo, o que los
evita. Y ésta, segun las voces del articulo 19 del CPT y SS, se puede realizar
en cualquier tiempo antes o después de presentarse la demanda. Ha
sostenido nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, que la conciliacion
es un instituto juridico concebido “como un acto serio y responsable de
quienes lo celebren y como fuente de paz y de seguridad juridica”, esto lo ha
expresado entre otras en sentencia de 9 de marzo de 1995 (radicacion 7088)
y lo reafirmo en sentencia de casacion de fecha 8 de noviembre de 1995,

radicacion 7793.

Cuando la conciliacion se realiza bajo los parametros del CPT y SS este
acuerdo tiene “fuerza de cosa juzgada” por mandato del articulo 78 de CPT y
SS, es decir, la misma fuerza y obligatoriedad de una sentencia judicial, o sea
que no se puede con posterioridad promover un proceso entre las mismas

partes por el mismo objeto e idénticas causas.

La cosa juzgada segun Ugo Rocco, se entiende como 'la fuerza o la eficacia
obligatoria inherente a la materia de la decision judicial contenida en la sentencia" (Tratado
de Derecho Procesal Civil t.II, Buenos Aires, Edit. Depalma, 1969, pag. 314) o

como dice Jaime Guasp,'la cosa juzgada en sentido amplio es, pues, la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procesales. Esta fuerza se traduce en un
necesario respeto y subovdinacion a lo dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la

figura de la cosa juzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino

inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido" (Devecho Procesal Civil, 3a.
edic., Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968, pag. 548).

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La
formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestion
debatida, y la wmaterial es un pronunciamiento definitivo sobre las
pretensiones de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso
sobre el mismo objeto y en éste ultimo sentido da seguridad y estabilidad a las
decisiones judiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para

obtener una nueva declaracion de certeza. En otros términos, no se puede
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intentar un nuevo proceso Si existe uno anterior en el que se ha pronunciado
una sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la
sentencia implica una prohibicion a los jueces para resolver sobre lo ya
resuelto.

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los limites de la cosa juzgada, en
el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber:
identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo
las dos primeras lo que se ha denominado limites objetivos de la cosa juzgada

y la ultima, limites subjetivos.

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relacion a que la cosa
juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y
excluyendo a los terceros. La identidad de objeto, hace relacion al bien o
cosa corporal o incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o
como lo dice Hernando Devis Echandia " el objeto del proceso lo constituye el
derecho reconocido con una cosa o varias cosas determinadas o la relacion
juridica declarada, segun el caso " (Compendio de Derecho procesal, T.1.,
pdg. 408), por lo que en la demanda es la pretension. Y la identidad de
causa (causa petendi) hace relacion con la razon de la pretension que se
ejerce en el proceso, o sea, el fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio o razon que invoca el demandante al formular la pretension de la
demanda. Devis Echandia afirma "que es la razon de hecho que se enuncia

en la demanda como fundamento de la pretension" (opus cit. t.I, pag. 411).

Los anteriores predicamentos nos sirven de parametros para ver Si el objeto
del presente proceso ya fue materia de decision en las conciliaciones
efectuadas ante el Ministerio de Proteccion Social - Oficina especial de
Barrancabermeja, y la Direccion Territorial de Cundinamarca del Ministerio

del Trabajo.

En el caso sub examine milita a folios 304 y 305 del informativo el Acta de
Conciliacion suscrita entre las partes ante el Ministerio de Proteccion Social -

Oficina especial de Barrancabermeja, en la cual se expresa:
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“ 89 Que con ocasion de lo expuesto en los numerales 6°y 7° de esta Acta y con
el fin de conciliar las diferencias surgidas con ocasion de la terminacion del
contrato individual de trabajo, la Empresa rveconocerd y pagard mensualmente
al sefior GARBRIEL ARTURO SEPULVEDA CACERES a partir del 11 de mayo de
2004 una pension proporcional de jubilacion de cardcter vitalicio y sustitutita en
los términos de la normatividad vigente al respecto, por un valor de $1.076.476
MONEDA CORRIENTE mensual, cuyo monto, de conformidad con lo establecido
en el aparte correspondiente del Acta de Acuerdo de fecha 26 de mayo de 2004,
corresponde a un 64.29% sobre el salario promedio mensual devengado en el
ultimo ario de servicio registrado en ECOPETROL S.A.

(..)

Que por estar de acuerdo con las condiciones y términos consignados en la
presente Acta, expresamente ACEPTA el presente ARREGLO CONCILIATORIO

convenido con la Empresa. (...)

No tengo reclamacion alguna pendiente por formular respecto al tiempo que
estuve de servicio activo, dado que, los demds derechos laborales no indicados
en esta Acta me fueron reconocidos y pagados oportuna y legalmente por la
Empresa y, ademds, repito, con el presente Acuerdo Conciliatorio se soluciona
definitivamente cualquier veclamacion surgida o por surgir del vinculo laboral

que rigio con ECOPETROL S.A., salvo los derechos ciertos e indiscutibles”.

Obra tambien el Acta de Conciliacion del 19 de septiembre de 2013, rubricada
por las partes en la Direccion Territorial de Cundinamarca del Ministerio del

Trabajo (fls. 289 a 292), en la que se inscribe:

“10. Que con ocasion de lo expuesto en los numerales anteriores, las partes de
comun acuerdo manifiestan que como solucion concertada a las diferencias
existentes, ECOPETROL S.A., conforme a lo previsto en el “ACTA DE ACUERDO
INTEGRAL Y DEFINITIVA SOBRE SITUACION DE TRABAJADORES DESPEDIDOS
CON OCASION DEL CONFLICTO COLECTIVO 2002-2004 ECOPETROL - UNION
SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO -USO” liquidard y
pagara al sefior GABRIEL ARTURO SEPULVEDA CACERES, los salarios,
prestaciones sociales y demds beneficios convencionales que haya lugar
conforme al anexo incluido en el acta de acuerdo ya sefialada, por el tiempo
transcurrido entre la fecha de desvinculacion acaecida en el ario 2004 y el 27 de
octubre de 2011, en condicion de trabajador activo, segun liquidacion que se
anexa como parte integral de la presente acta.
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11. que el sefior GABRIEL ARTURO SEPULVEDA CACERES acepto los términos
contenidos en el Acta de Acuerdo suscrita en el CETCOIT, asi como los montos
resultantes de aplicar los parametros alli previstos, que se encuentran
contenidos en la liquidacion anexa, para un total a pagar a favor de (...)
$58.308.376 (...)

13. A partir del 28 de octubre de 2011 Ecopetrol S.A. pagara al sefior GABRIEL
ARTURO SEPULVEDA CACERES una mesada pensional por un valor de
$2.421.400. como quiera que los requisitos para acceder a la pension plena de
Jubilacion - plan 70 (vitalicia y sustitutiva) se cumplieron con posterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, ECOPETROL S.A. le

reconocerd trece (13) mesadas pensionales al ario.”

ASI pues, para el presente caso, se cumple con el requisito de identidad de
sujetos o partes, por ser los mismos sujetos procesales quienes suscribieron
las conciliadores y quienes se encuentran vinculados como partes en el
proceso; con el de la identidad de objeto, esto es, como son la terminacion
del contrato de trabajo y el reconocimiento de una pension proporcional de
Jubilacion, sobre lo cual se declaro probada dicha excepcion, sin embargo,
también se debate la validez de lo convenido entre los intervinientes en las
actas de conciliacion, ya que la pretension tercera principal de manera
expresa serala: “Se declare la ineficacia de las Actas de Conciliacion firmadas entre
ECOPETROL S.A. y el sefior Gabriel Arturo Sepulveda Cdceres, en los avios 2004 y 2013 (...)",
de manera que en caso de salir avante tal declaracion, se obliga al fallador a
proceder al estudio de la demas pretensiones, pues de aquella determinacion
emanan tanto las pretensiones principales como las subsidiarias, por lo que el

medio exceptivo propuesto debera estudiarse de fondo.

Ahora, en cuanto a la apreciacion que realiza el extremo accionado respecto
de una eventual prescripcion, resta senialar que aquella no se propuso como
previa, en gracia de discusion recuérdese que antes de declarar el fenomeno
extintivo de la prescripcion, no debe existir controversia sobre la exigibilidad

del derecho reclamado.

Corolario de la anterior, se procedera a revocar el auto apelado.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Revocar la providencia apelada, para en su lugar disponer que la
excepcion de cosa juzgada sea estudiada de fondo, conforme a lo considerado
en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

‘ 4 vy
1& LSRR M&fﬁuw
agistrado

LUIS ca -l//

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE BETTY ESPERANZA ZAMUDIO VASQUEZ CONTRA FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP -

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdas

Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente.

AUTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
proveido del 8 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaro probada la excepcion de
prescripcion y en consecuencia dispuso la terminacion del proceso condenando

en costas a la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

Betty Esperanza Zamudio Vasquez, a través de apoderado judicial, demando
ejecutivamente al Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -
Foncep- con el fin de obtener unicamente el pago de las costas procesales a que
fue condenada la entidad demandada en la sentencia proferida dentro del
proceso ordinario laboral No. 21746-1997 que curso en el Juzgado Primero de

Descongestion Laboral de Bogota (fls. 22 a 39).
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Mediante auto del 12 de marzo de 2020 se dispuso librar mandamiento de pago
por concepto de $5.728.000.00, por costas procesales, ordenando la notificacion
de la providencia de forma personal, conforme los parametros del articulo 108
del CPT y de la SS.

Notificada la ejecutada, presento escrito de excepciones en las que formulo las
de falta de competencia funcional, ausencia de titulo base de ejecucion,
prescripcion, inactividad del interesado en el pago de costas judiciales, buena fe
y geneérica, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito mediante auto del 18 de
junio de 2021, rechazo las excepciones de falta de competencia funcional,
ausencia de titulo base de ejecucion, inactividad del interesado en el pago de
costas judiciales, buena fe y genérica; declaro probada la de prescripcion, y por

ende la terminacion del proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutante impugna la
decision aduciendo que la sentencia judicial quedo legalmente ejecutoriada
desde el ario 2005 y la entidad, no objeto la liquidacion, por lo que debio
proceder a cubrir los rubros ordenados en la sentencia, asi que al derivarse las

sumas reclamadas de una sentencia judicial debe ordenarse el pago.

CONSIDERACIONES

La prescripcion tiene fundamento filosofico-juridico en el principio de que todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion
de una necesidad propia. De ahi que si el acreedor en cuyo favor se le impone
al deudor la necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer algo,
deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le debe
no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razon de ser. Busca la
prescripcion, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los
derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin
reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vinculo obligacional entre éstos

cuando el acreedor no obra asi.
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En materia laboral, el fenomeno de la prescripcion se encuentra regulado en
los articulos 151 del CPT y SS'y 488 del CST, los cuales ensefian que, por regla
general, las acciones correspondientes a los derechos sociales regulados en el
Codigo Sustantivo del Trabajo prescriben en tres arios que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo las prescripciones
especiales establecidas en dichos estatutos. Se precisa al respecto, que en
materia laboral existe norma que gobierna el fenomeno prescriptivo,
consideradas como unidad normativa por lo que no resultan aplicables las
disposiciones del Codigo Civil. Se trata asi de un término que no causa
ninguna confusion y por el contrario lo que genera es seguridad juridica, tal
como lo serialo la H. Corte Constitucional en las sentencias C - 072 de 1994 y
C - 916 de 2010, en las que al ocuparse de la exequibilidad de los articulos
151 del CPT y §S y 488 del CST, preciso el por | qué de la conveniencia de
las prescripciones de corto plazo en materia laboral y la inaplicabilidad de la

remision analogica a otros ordenamientos en tal aspecto.

Aclarado lo anterior, si bien las costas procesales no son un derecho laboral,
no lo es menos, que si provienen producto del reconocimiento de un derecho
laboral y de la seguridad social, que se ordeno mediante un proceso ordinario
laboral, que como se indico en precedencia al tratarse de prescripciones de
corto plazo no permiten la integracion de otros ordenamientos, por lo que la
exigibilidad de los derechos laborales, como las costas se cuentan desde el dia
siguiente al auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, sin que
sea aplicable en estos casos las previsiones del articulo 2536 del Codigo Civil,

como lo pretende la parte ejecutante.

En tal sentido, como ya se dijo, las costas ordenadas en el proceso ordinario
laboral, son exigibles desde el dia siguiente al auto de obedézcase y cumplase
lo resuelto por el superior, esto es, el 2 de diciembre de 2004 (fl. 40), sin que
se interrumpiera el fendomeno prescriptivo con reclamacion alguna, asi, como
la demanda ejecutiva tan solo se presento el 13 de noviembre 2019, por
supuesto que para esta fecha ya habian transcurrvido mas de 3 avios desde la
exigibilidad del derecho concedido sin que se hubiera presentado la accion

judicial respectiva, lo que determina que se configura la prescripcion de este
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derecho. Recuérdese que es el titular del derecho quien tiene que adelantar la
accion judicial pertinente para obtener el pago de las condenas impuestas,
cuando el obligado no lo hace directamente, y no esperar indefinidamente a
que éste lo haga, porque esta conducta no suspende el término de
prescripcion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, por las razones expuestas.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

| ALY 1 ‘
agistrado \\
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL DE MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA CONTRA
ALBERTO ENRIQUE RIGUEROS HERNANDEZ

En Bogota, D. C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de
la referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el tribunal procedio a dictar el siguiente,
PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra la providencia proferida el 16 de diciembre de 2020 por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se ordeno el
levantamiento de la medida cautelar.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Maria Antonieta Patirio Neira, en nombre propio, promovio demanda ejecutiva

contra Alberto Enrique Rigueros Herndndez, a continuacion del proceso
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ordinario; en virtud de lo cual se librvo mandamiento de pago por los conceptos
de honorarios $8.000.000 y actuacion administrativa “proceso coactivo” $500.000;
$804.927 por gastos incurridos; intereses legales sobre los i) honorarios desde
el 17 de febrero de 2016, ii) gastos incurridos desde el 23 de marzo de 2016 y
iii) del cobro coactivo desde la ejecutoria de la sentencia; agencias en derecho
por valor de $650.000.

En proveido del 30 de julio de 2020 (fls. 262 a 264 archivo 02. C.D. fl. 2) se
decreto el embargo de los inmuebles de matricula inmobiliaria 50N-203239609,
50N-20323883 y 50N-20323968 ubicados en Jardines de la Paz, por lo que se
libraron los oficios correspondientes. El cementerio en comunicacion que milita
en el archivo 05., dio respuesta sefialando que de conformidad con el CGP, no

es posible dar aplicacion a la medida.

Asi, en auto objeto de alzada en esta instancia, la falladora de primer grado

procedio a levantar la medida cautelar.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutante interpone
apelacion argumentando que si bien en principio, los bienes y recursos
publicos son inembargables, existe la excepcion que permite que sobre estos
recaigan medidas, por lo que no puede considerarse que no procede en
tratandose de los particulares por la posibilidad que tiene aquel de decidir o
no, prestar este servicio y en esa medida, sus bienes y recursos si son prenda
de garantia de sus acreedores, maxime cuando debe proveerse por la
proteccion del trabajo y el ejecutado cuenta con tres predios, sobre los cuales

se puede ejecutar la medida.

CONSIDERACIONES

La medida cautelar es aquel instrumento juridico, mediante el cual el
ordenamiento protege y busca garantizar el cumplimiento del pago efectivo
de la obligacion proveniente en un proceso, ya que estas decisiones serian

insuficientes al no establecer mecanismos para asegurar su resultado. De esta
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forma para la Corte Constitucional, las medidas cautelares desarrollan el
principio de eficacia de la administracion de justicia, ya que integran el
derecho de todas las personas a acceder a la administracion de justicia y

contribuyen a la igualdad procesal.

Ahora, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, reglamenta la
materia relacionada con las medidas cautelares, estableciendo en su articulo

101 que “... solicitado el cumplimiento por el interesado y previa denuncia de bienes hecha

bajo juramento, el Juez decretara inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes
muebles o el mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el

pago de lo debido y de las costas de la ejecucion...”.

A su vez, el articulo 594 del CGP regula lo relativo a los bienes con cardcter

de inembargables, en los siguientes términos:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables

serialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.”

Sobre el particular, cabe resaltar que la jurisprudencia ha fijado excepciones
frente a la inembargabilidad, es asi como a través de la sentencia C-1154 de
2008 explicito la procedencia de cada una de las excepciones frente a las

medidas cautelares, en los siguientes términos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la Inembargabilidad de los recursos
puiblicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad
de armonizar esa cldusula con los demds principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas;
La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en

dichas providencias; y la tercera excepcion a la cldusula de Inembargabilidad del
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Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que

reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”.

Dado este desarrollo jurisprudencial por la guardiana de la Constitucion, se
debe inferir que la inembargabilidad, trae consigo unas excepciones
desarrolladas por la Corte Constitucional, con el fin de que se cumplan
derechos y principios de rango fundamental, las cuales no se pueden extender
mas alla a lo por ello ordenado y en lo que hace al Presupuesto General de la
Nacion, por lo que no es de recibo a otras eventualidades de inembargabilidad

dispuestas por el legislador.

Ahora, no puede dejarse de lado que los cementerios pueden ser publicos o
privados de acuerdo a la Ley 133 de 1994, sin que sea dable confundir los
conceptos de bien publico y servicio publico. En el presente asunto, lo que se
debate es la procedencia de una medida cautelar sobre los lotes destinados a
un servicio publico ubicados en la propiedad de un parque cementerio
privado, que a su vez, dentro de su explotacion economica transfirio al
ejecutado la titularidad de los bienes inscritos con matricula inmobiliaria 50N-
20323969, 50N-20323883 y 50N-20323968, por lo que no hay lugar a ejercer
medidas cautelares sobre estos, puesto que debe primar la destinacion del
bien, en atencion a que con la adquisicion del mismo, el propietario busca
brindar sepultura ya sea a su propio cuerpo o al de un familiar ante el
infortunio del deceso, expresion que abarca nada menos que un modo de
exteriorizacion de la libertad de culto contenida en el articulo 19 de la
constitucion, como lo ha establecido la jurisprudencia constitucional, y no

puede verse truncada ese querer por una medida como la examinada.

De manera que concuerda la Sala con la decision adoptada por la juez de
primera instancia, maxime cuando en asuntos como éste, debe observarse con
particular cuidado la prevalencia de la dignidad humana, puesto que la
muerte de cualquier individuo es imprevisible y el uso del lugar de descanso
del cuerpo ante esta eventualidad no puede estar en suspenso o impedido con

motivo a una decision judicial.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, conforme lo considerado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE RUTH JACQUELINE VILLAZANA DURAN CONIRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Skandia S.A. contra el auto del 1° de julio de 2021, proferido por el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A., realizado por dicho fondo de pensiones.

ANTENCEDENTES

Ruth Jacqueline Villazana Duran, por medio de apoderada judicial, demando a
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Colpensiones, Skandia S.A., Porvenir S.A. y Proteccion S.A., para que se declare
la ineficacia del traslado al RAIS. En consecuencia, se condene a Porvenir S.A. a
transferir todos los valores recibidos por concepto de cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales junto con los frutos, intereses y rendimientos
causados. Asi mismo pode que se condene a las demandadas lo ultra y extra

petita y al pago de costas del proceso y agencias en derecho.

Skandia S.A. al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud de
llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.,
por cuanto de conformidad con el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 suscribio
un contrato de sequro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados a su fondo obligatorio para los avios 2014 a 2018 y, en caso de
que en la sentencia se condene a devolver la prima pagada, es la aseguradora

la llamada a realizar la devolucion.

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Skandia S.A. interpone
recurso de apelacion solicitando que se proceda a llamar en garantia a la
aseguradora, ya que en caso de declararse la ineficacia de la afiliacion, la
consecuencia juridica es restituir a Colpensiones los gastos de administracion

incluyendo las sumas por seguro previsional.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145 del
CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”
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Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra un
tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion legal o
contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva sobre la
relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la medida
que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico originalmente
planteado sino también el litigio que surge entre el demandado y el llamado en
garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal, pues la conexidad
entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas pruebas, lo que de
paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el lamamiento en garantia,
no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion en el campo laboral,
siempre y cuando se den los requisitos contemplados en el mencionado precepto,
esencialmente que el juez del trabajo tenga competencia para definir la relacion

Jjuridica entre el demandado y el llamado en garantia.

Se fundamenta el llamado en garantia en que entre la demandada Skandia
Administradora de Pensiones y Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. se suscribio la poliza previsional de sequros No. 9201411000149, la cual
fue allegada al expediente como soporte de la peticion (fl. 48 archivo carpeta 08
del CD de fl. 2) para garantizar la financiacion de los riesgos de invalidez y
sobrevivencia de los afiliados Skandia S.A. Surge, entonces, con claridad, que
existe conexidad entre lo que solicita la demandante y lo que eventualmente
debe reconocer Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. toda vez que lo reclamado
en el proceso, es la devolucion de todos los valores que recibio el fondo de
pensiones a causa del traslado de régimen pensional. De otra parte con ello se
garantiza al tercero que eventualmente puede ser condenado o que estd

llamado a satisfacer una condena (in eventum) a ejercer el derecho de defensa.

Al respecto, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de agosto de
2011, Rad. 36403, mediante la cual, la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion
laboral determino la relevancia que adquieren las aseguradoras de pensiones
en su calidad de gestoras de seguros previsionales dentro del proceso ordinario

laboral, al ensenar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada
como la que plantea el impugnante, orientada a que cuando se refieve a controversias
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que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja por fuera de los
litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales demandadas a las
aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido amplio hacen parte
de las entidades de la seguridad social como se deriva del articulo 48 de la
Constitucion Politica, que determina que el servicio publico de la seguridad social
podrd ser prestado “por entidades publicas o privadas de conformidad con la ley”.

(..)

Y es por propia disposicion de la Ley 100 en el articulo 108, que las administradoras
de pensiones deben contratar sequros previsionales para efectos de las pensiones de
invalidez y de sobrevivientes, como una obligacion inherente al régimen de ahorro
individual concebido por la ley con cardcter de aseguramiento, con la finalidad de
garantizar al afiliado o sus beneficiarios las sumas adicionales indispensables para
financiar esas prestaciones.

Por lo tanto, las aseguradoras que gestionan seguros pensionales y los sequros
previsionales de invalidez y supervivencia y que estdn llamadas a concurrir al
financiamiento de las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en ella
previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus
beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la seguridad social, y por
ende con vocacion natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa materia,
de _conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con arreglo al
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

Asi, teniendo en cuenta las circunstancias anteriormente indicadas y una
vez revisada la poliza No. No. 9201411000149, suscrita entre Skandia
Administradora de Pensiones y Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., para cubrir la suma adicional de pension de invalidez y de
sobrevivientes de los afiliados a la primera de las nombradas, encontrandose
asi reunidos todos los requisitos exigidos en el articulo 64 del CGP con lo cual
se reitera una vez mdads la procedencia de la vinculacion solicitada,
brindandole asi una garantia adicional a la demandante. En consecuencia
se revocard la providencia apelada y en su lugar se admite el llamamiento

en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado y en su lugar aceptar el llamamiento en
garantia que hace la demandada Skandia S.A. Administradora de Pensiones y

Cesantias a la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
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Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

l
wnlr!::f.{-
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MENDOZA
CONTRA JOSE MARTINEZ, MONTAJES JOSE MARTINEZ S.A.S., BACATA
INGENIEROS LIMITADA y JUAN JACOBO HENAO.

En Bogota, D. C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 pm), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado

Sustanciador la declaro abierta.

Acto seguido, se procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 29 de junio de 2021, proferido por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Cristian Camilo Rodriguez Mendoza, por medio de apoderado judicial,
demando a José Martinez, Montajes José Martinez S.A.S., Bacata Ingenieros
Lda., y Juan Jacobo Henao, para que se declare la existencia de un contrato de
a término indefinido desde el 11 de mayo de 2019 con José Martinez y Montajes
José Martinez S.A.S., que el accidente de trabajo que acaecio el 29 de mayo
de ese mismo avio, lo fue por causa imputable al empleador, quien lo despidio
mientras estaba amparado por fuero de salud. En consecuencia, se condene
a José Martinez, Montajes José Martinez S.A.S. y de manera solidaria a Bacata

Ingenieros Lda., y Juan Jacobo Henao al pago de los salarios, vacaciones y
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prestaciones sociales del 11 al 29 de mayo de 2019, asi como de las dejadas
de percibir desde el despido hasta que sea efectivo el reintegro en el cargo que
venia desemperiando, la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley
361 de 1997; de igual manera, solicita se condene al pago de los auxilios de
incapacidad y la pension de invalidez por omision de afiliacion al sistema de
seguridad social integral; el reconocimiento de la indemnizacion plena de
perjuicios; el calculo actuarial; indexacion. Asi mismo pide que se condene a
los demandados lo ultra y extra petita y al pago de costas del proceso y
agencias en derecho. Subsidiariamente solicita se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 11 y el 29 de mayo de 2019
con José Martinez y Montajes José Martinez S.A.S., el cual finalizo sin justa
causa, por tanto procede el pago de prima de servicios, cesantias, intereses de
cesantias, vacaciones y dotacion, las indemnizaciones de los articulos 64 y 65
del CST, la indemnizacion por incapacidad permanente parcial de origen

laboral, ante la omision al sistema de seguridad social integral.

Mediante proveido de 9 de abril de 2021 (archivo 05.) se inadmitio la demanda,
la cual fue rechazada por auto de 29 de junio de 2021 (archivo 08.), al
considerar que no se subsanaron en debida forma las falencias anotadas y se

incurrio en nuevas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso
de apelacion argumentando que procedio a aportar escrito de subsanacion con
el cual se superan las falencias anotadas en el auto inadmisorio. Agrega, que la
causal de indebida acumulacion de pretensiones no opera, en tanto la
indexacion o correccion monetaria se encamina a aquellas sumas de dinero

frente a las que no opera ninguna otra indemnizacion o intereses por mora.
CONSIDERACIONES
La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mds

clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio del

derecho de defensa sino también para que el juez al momento de fallar entienda
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qué es lo que pretende el demandante, de ahi que tal acto introductorio debe
cumplir con los requisitos referidos en el articulo 25 del CPT y SS 'y las exigencias
que en cada proceso establezca la ley. Por tanto, si el juez al ejercer el control
formal sobre la demanda advierte que aquella no satisface los requisitos de
orden legal, debe sevialar las deficiencias de que adolece, para que sean
subsanadas dentro del término legal establecido y si ello no ocurre el juez
procedera a rechazarla, para lo cual tendra en cuenta, ademas, los principios
constitucionales de acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial (Arts. 228 y 229 CP). Por eso es importante resaltar que el
juez no es sujeto pasivo al ejercer el control sobre las formalidades de la
demanda, por lo que en esta actuacion procesal de ser necesario debe
interpretarla y con ello garantizar el derecho de toda persona al acceso a la

administracion de justicia. “En lo que respecta al primer momento -tramitacion-, debe

comenzarse por afirmar que en virtud de lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, se ha constitucionalizado el principio de la interpretacion segun el cual la ley procesal

debe interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de

los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley™, igualmente la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en providencia del 19 de enero de 2005,

preciso que:

“La demanda, como cualquier negocio juridico, debe interpretarse de una manera
racional y logica, teniendo en cuenta su texto integro, de manera tal que las dudas
o vacilaciones que afloren de su redaccion; las imprecisiones de sus suplicas; la
equivocada denominacion de las acciones que se ejercen o de los fundamentos de
derecho que se invoquen por el actor, puedan ser esclarecidas si del contexto general
del libelo resulta en forma suficientemente clara cudl es su verdadero sentido y
alcance”.

Segun se desprende del auto adiado el 9 de abril de 2021, las causales de
inadmision de la demanda, que posteriormente llevaron a su rvechazo, son las

siguientes:

“1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 6 idem. Incluye varias pretensiones en
un mismo item (Declarativas Principales No 5 Condenatorias Principales No 2,4 y 6
Declarativas subsidiarias No 5 Condenatorias subsidiarias No 4 y 6). Separe.

2. No da cumplimiento a lo establecido en Numeral 9 idem. La documental debe
relacionarse de manera individualizada (No 1 Historias Clinica fechas diferentes). Enliste
en debida forma.

3. No da cumplimiento a lo previsto en inciso 2 del Articulo 25 A. Las pretensiones
contenidas en numerales Condenatorias Principales No 8 Condenatorias subsidiarias No
7 se excluyen. Adecue en debida forma.

4. En garantia del derecho de contradiccion y en aras de la eficacia procesal, sirvase
allegar nuevo escrito de demanda con la debida subsanacion.”

L Sentencia T-006 de 1992
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Ahora, observa la Sala, que el proveido de 29 de junio de 2021 a través del cual

se rechazo la demanda (archivo 008.) seriala:

“Del numeral (1) insiste en invocar varias pretensiones en un mismo item que ahorva
consigna en condenatorias principales No 4 (prestaciones sociales) incumpliendo la
exigencia legal de claridad de las mismas.

Del numeral (3) persiste la falencia de enunciar en debida forma las pretensiones al
invocar pretensiones que se excluyen condenatorias principales No 8 que ahora consiga
en escrito subsanatorio en el numeral 15 y condenatorias subsidiarias No 7 que ahora
en escrito subsanatorio consigan en el numeral 13 Existiendo indebida acumulacion de
pretensiones, teniendo en cuenta que ninguna de las pretensiones se deben excluir entre
si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias (indexacion e intereses
moratorios), lo cual no ocurre en el escrito de subsanacion de demanda, incumpliendo
la exigencia legal de claridad en las pretensiones”.

Asi, luego de revisado el escrito de subsanacion visible en el archivo 07, se tiene
que el extremo demandante efectivamente en la pretension principal de
condena 4% solicito el pago de “las prestaciones sociales dejadas de percibir”, expresion
que no impide que el fallador tramite el asunto, mdxime cuando la ley
expresamente sefiala cudles son, e incluso si asi o considera, en la etapa de
fijacion del litigio cuenta con la posibilidad a establecer con exactitud los valores
que reclama como tal la parte demandante, en caso de que se considere

inteligible para ese efecto la expresion “prestaciones sociales”.

De otro lado, cumple recordar que el articulo 13 de la ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 25A del CPT y de la SS, dispone:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1.- Que sea el juez competente para conocer de todas. 2.- Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.- Que todas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento”.

En el sub lite, la causal de rechazo invocada por el juez de conocimiento tiene
que ver con el segundo requisito de la norma atrds trascrita, es decir, cuando
las pretensiones se excluyen entre si, salvo si se proponen como principales y

subsidiarias.

La exigencia de que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como subsidiarias, no es una mera formalidad, sino que tal
presupuesto es indispensable para que el juzgador al momento de proferir

sentencia pueda decidir de fondo el asunto puesto a su consideracion, porque
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de no ser asi, tendria que inhibirse de solucionar el conflicto juridico, que debe
ser algo excepcional, comportamiento, que ademads, repugna a una eficiente

administracion de justicia.

JPero cudndo el sentenciador se encuentra en situacion que le impida proferir
la decision? No es cuando el empleo de una pretension hace ineficaz la otra u
otras, no, es cuando el juez se encuentra ante la imposibilidad de acceder a una
de las posibles suplicas incoadas, siendo todas ellas procedentes, ya que
materialmente no puede acoger una de ellas, porque es al demandante a quien
le compete decidir por cuales de las peticiones opta o ansia se le reconozca. Por
lo que no hay que confundir, entonces, que las pretensiones son excluyentes,
cuando éstas no tienen el respaldo factico o juridico para ser reconocidas. Ya
que si esto ultimo ocurre, bien puede el juez emitir el fallo correspondiente, nada

le impide dictar la decision de fondo.

En el caso bajo estudio, se estan solicitando como pretensiones principales, la
declaracion de la existencia del contrato de trabajo, la culpa del empleador en
el accidente de trabajo, las prestaciones sociales, junto con vacaciones,
dotaciones, auxilio de transporte y aportes en pension durante todo el nexo que
se aduce como laboral, pago de la pension de invalidez, indemnizacion de plena
de perjuicios y “la indexacion o correccion monetaria de todos los dineros adeudados sobre
los cuales no opere ninguna otra indemnizacion o interés por mora”, pedimentos que no se
excluyen entre si, procesalmente, por cuanto al momento de decidir la
controversia bien se puede dictar sentencia de fondo, accediendo o no a una o
a otra pretension, dependiendo de los que los hechos soporte de las mismas se
encuentren o no probados y su fuente . Cabe advertir, que efectivamente el
escrito de demanda cuenta con pretensiones excluyentes de las cuales el togado
no se pronuncio en la inadmision, por lo que esta Sala no se pronuncia sobre

aquellas.

Por ultimo, debe recordarse que el juez, en el marco de su autonomia
funcional, director del proceso y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un
todo, el escrito de demanda, extrayendo el verdadero sentido y alcance de la

proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion. Por lo tanto,
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al no ser juridicamente viables los motivos por los cuales se dispuso el rechazo
de la demanda, se revocara dicho proveido para en su lugar ordenar la

admision de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, ordenar al a quo la
admision de la demanda presentada por Cristian Camilo Rodriguez Mendoza
contra José Martinez, Montajes José Martinez S.A.S., Bacata Ingenieros Limitada
y Juan Jacobo Henao.

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM - PAR
TELECOM CONTRA CLAUDIA LILIANA CABRERA SANTACRUZ

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdas

Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente.

AUTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
proveido del 30 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaro probada la excepcion de
prescripcion y en consecuencia dispuso la terminacion del proceso condenando,

el levantamiento de las medidas cautelares y no impuso condena en costas.

ANTECEDENTES

El Patrimonio Autonomo de Remanentes de Telecom - Par Telecom-, a través
de apoderado judicial, demando ejecutivamente a Claudia Liliana Cabrera
Santacruz con el fin de obtener unicamente el pago de las costas procesales a
que fue condenada la demandada en la sentencia proferida dentro del proceso
ordinario laboral No. 125-2009 que curso en ese despacho judicial (C.D. fl. 150
Archivo 001).
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Mediante auto del 22 de octubre de 2015 se dispuso librar mandamiento de
pago por concepto de $540.000.00, por costas procesales, ordenando la
notificacion de la providencia de forma personal, conforme los parametros del
articulo 315 del C.P.C.

Notificada la ejecutada a través de curador ad litem, presento escrito de
excepciones en las que formulo las de prescripcion, compensacion, pago y la
geneérica. El Juzgado Sexto Laboral del Circuito mediante auto del 30 de junio
de 2021, declaro probada la excepcion de prescripcion, dispuso la terminacion
del proceso, asi como el levantamiento de las medidas cautelares y se abstuvo

de imponer costas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutante impugna la
decision aduciendo que los fundamentos de la excepcion de prescripcion
propuesta por el extremo ejecutado, no fueron los adoptados por el despacho,
pues lo propuesto por la ejecutada es que la sentencia no se presento dentro de
los 5 anios siguientes a su ejecutoria, mientras que lo considerado en la decision
fue la falta de notificacion dentro del avio siguiente del auto que libro

mandamiento de pago, lo cual es incongruente con lo propuesto por la pasiva.

CONSIDERACIONES

La prescripcion tiene fundamento filosofico-juridico en el principio de que todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion
de una necesidad propia. De ahi que si el acreedor en cuyo favor se le impone
al deudor la necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer algo,
deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le debe
no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razon de ser. Busca la
prescripcion, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los
derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin
reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vinculo obligacional entre éstos

cuando el acreedor no obra asi.
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En materia laboral, el fenomeno de la prescripcion se encuentra regulado en
los articulos 151 del CPT y SS y 488 del CST, los cuales enserian que, por regla
general, las acciones correspondientes a los derechos sociales regulados en el
Codigo Sustantivo del Trabajo prescriben en tres afios que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo las prescripciones
especiales establecidas en dichos estatutos. Se precisa al respecto, que en
materia laboral existe norma que gobierna el fenomeno prescriptivo,
consideradas como unidad normativa por lo que no resultan aplicables las
disposiciones del Codigo Civil. Se trata asi de un termino que no causa
ninguna confusion y por el contrario lo que genera es seguridad juridica, tal
como lo serialo la H. Corte Constitucional en las sentencias C - 072 de 1994 y
C - 916 de 2010, en las que al ocuparse de la exequibilidad de los articulos
151 del CPT y SS y 488 del CST, preciso el por qué de la conveniencia de las
prescripciones de corto plazo en materia laboral y la inaplicabilidad de la

remision analogica a otros ordenamientos en tal aspecto.

Aclarado lo anterior, si bien las costas procesales no son un derecho laboral,
no lo es menos, que si provienen producto del reconocimiento de un derecho
laboral y de la seguridad social, que se ordeno mediante un proceso ordinario
laboral, que se tramito acorde al CST y CPT y SS, que como se indico en
precedencia al tratarse de prescripciones de corto plazo no permiten la
integracion de otros ordenamientos, por lo que la exigibilidad de los derechos
laborales, como las costas se cuentan desde el dia siguiente al auto de
obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, sin que sea aplicable en
estos casos las previsiones del articulo 2536 del Codigo Civil, como lo pretende

la parte ejecutante.

En tal sentido, como ya se dijo, las costas ordenadas en el proceso ordinario
laboral, son exigibles desde el dia siguiente al auto de obedézcase y cumplase
lo resuelto por el superior, esto es, el 17 de enero de 2012 (fl. 407 archivo 001.
C.D. fl. 150), sin que se interrumpiera el fenomeno prescriptivo con reclamacion
alguna, asi, como la demanda ejecutiva se presento el 12 de febrero de 2015 fl.
2 archivo 002. C.D. fl. 150) , por supuesto que para esta fecha ya habian
transcurrido mas de 3 arios desde la exigibilidad del derecho concedido sin

que se hubiera presentado la accion judicial respectiva, lo que determina que
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se configura la prescripcion de este derecho. Recuérdese que es el titular del
derecho quien tiene que adelantar la accion judicial pertinente para obtener
el pago de las condenas impuestas, cuando el obligado no lo hace
directamente, y no esperar indefinidamente a que éste lo haga, porque esta

conducta no suspende el término de prescripcion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado, por las razones desplegadas en la parte
motiva de esta decision.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

lll,r-' -

v/ ﬂ-’/f/
f— 1/ ”""‘-"_-‘-E_‘_" — :
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i) A2 a0
LUIS CAREGS GONZALEL VELASEGOTZ
4l

| /- gistre
/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE MARIELA CEBALLOS VALDERRAMA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdas

Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente.

AUTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
proveido del 30 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaro probada la excepcion de

prescripcion y en consecuencia dispuso la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

Mariela Ceballos Valderrama, a través de apoderado judicial, demando
ejecutivamente a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones
con el fin de obtener unicamente el pago de las costas procesales a que fue

condenada la entidad demandada en la sentencia proferida dentro del proceso
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ordinario laboral No. 2011-742 que curso en ese despacho judicial.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019 (fl. 143 a 145), el a quo libro
mandamiento de pago, tomando como base la sentencia proferida por él el

19 de junio de 2012 (fls. 96 y 97), en la que se resolvio:

“Primero: Condenar a la demandada INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES a
reajustar la pension de vejez de la seriora MARIELA CEBALLOS VALDERRAMA C.C.
42.062.185 en un 14% por su esposo el sefior GILDARDO DE JESUS ZAPATA MONTES,
sobre el salario M.L.M.V para cada anualidad a partir de la fecha de sus reconocimiento

esto es el 01 de Octubre de 2010, sumas que deberdn ser debidamente indexadas.
Segundo. Condenar en costas a la parte demanda

Tercero. Absolver de las demadas pretensiones.”

CONSIDERACIONES

Sea lo primero serialar que el articulo 133 del CGP establece: “Agotada cada

etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto

para los recursos de revision y casacion”.

De manera que el articulo 133 ibidem, aplicable en el campo laboral por
autorizacion del articulo 145 del CPT y SS, consagra expresamente las causas
que originan que un acto procesal sea declarado nulo. Asi, el numeral 2° de la

citada norma, a su tenor preceptua:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

[...]

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite inteqgramente la respectiva instancia.”
(Resalta la Sala)

Ademas de las nulidades de que trata el Codigo General del Proceso, existe la

posibilidad de solicitar la nulidad por vulneracion del debido proceso
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consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991. De conformidad con
esta disposicion, advierte la Sala que la institucion del debido proceso dentro del
Estado de derecho moderno implica entre otras cosas, la posibilidad en
condiciones de igualdad, de acceder a la administracion de justicia, sin mds
condicionamientos que los que la propia Carta Politica establece; derecho de
rango fundamental y de aplicacion inmediata (articulos 29 y 85) que rige para
toda clase de actuaciones, sean éstas judiciales o administrativas, sometiendolas
a los procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente establecidos, para
que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision de
las distintas autoridades, con proteccion de sus derechos y libertades publicas,
y mediante el otorgamiento de medios idoneos y oportunidades de defensa
necesarios, de manera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las
resoluciones que alli se adopten. De esa forma, aseguro el constituyente el
cumplimiento de las garantias sustantivas y procesales requeridas, la
imparcialidad del juzgador y la observancia de las reglas predeterminadas
en la ley, asi como la prdctica, contradiccion y valoracion de las pruebas
recaudadas y allegadas y la definicion de los responsables y sus respectivas

sanciones.

Respecto de lo anterior, resultan ilustrativas las providencias de la H. Corte
Constitucional’ en las que sobre el tema en cuestion ha indicado que lo que se
protege no es el riguroso seguimiento de reglas de orden legal, sino el manejo
de reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse
Jjuridicamente, por lo que se entiende que el derecho al debido proceso,
proviene de su estrecho vinculo con el principio de legalidad al que deben

ajustarse las autoridades judiciales.

Evidencia, entonces, la Sala que no se surtio el grado jurisdiccional de consulta
respecto de la sentencia que hoy se pretende ejecutar, conforme lo previsto en
el articulo 69 del CPT y SS, en razon a que fue adversa a los intereses de
Colpensiones, configurandose la nulidad prevista en el numeral 2° del articulo
133 del CGP, ademas de representar una violacion del derecho al debido

proceso, al tenor del articulo 29 de la Constitucion Politica.

1 T-290 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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De manera que como consta en la audiencia del 19 de junio de 2012, no se
concedio el recurso de apelacion al entonces 1SS por encontrarse
indebidamente representado (fls. 96 y 97), correspondia en este caso surtirse
el grado jurisdiccional de consulta, en virtud de lo estatuido en el articulo 69
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es decir por mandato
legal, atendiendo los postulados de la sentencia del 26 de noviembre de 201 3,
radicacion No. 34552, ratificada en la sentencia STL7382-2015 del 9 de junio
de 2015 radicacion No 40200, que advierte:

“ ..La Nacion si garantiza el pago de las pensiones, se itera, del régimen de prima

media con prestacion definida, de forma que debe surtirse el grado jurisdiccional de
consulta consagrado en el art. 69 del C.P.T 'y S.S. para proteger el interés publico, que

estd implicito en las eventuales condenas por las que el Estado debe responder.

Entonces, como quiera que la sentencia condenatoria de 19 de agosto de 2014, fue
adversa a la demandada y no fue objeto de alzada por parte de Colpensiones,
insoslayablemente debia ser enviada, como en efecto sucedio, al superior jerdrquico

en grado jurisdiccional de consulta...”.

Por lo tanto, no puede hablarse de sentencia ejecutoriada, y menos aun de la
existencia de un titulo ejecutivo, hasta tanto se revise la sentencia del a quo
en grado jurisdiccional de consulta. En este orden de ideas, es claro para la
Sala que se omitio dar el tramite que corresponde a este tipo de litigios,
pretermitiendo el estudio de la sentencia por parte del superior en el grado
jurisdiccional de consulta, razon por la cual se configura no solo la causal de
nulidad consagrada en el articulo 133 numeral 2° del CGP, sino también una
nulidad constitucional por violacion al debido proceso, como acertadamente

lo refiere el recurrente.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado a partir de la
sentencia del 19 de junio de 2012, y se ordenara al a quo que tome los

correctivos necesarios a fin de que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia del 19
de junio de 2012.

Segundo.- Por secretaria, remitase el expediente al juez de conocimiento para
que tome los correctivos necesarios a fin de que se surta el grado jurisdiccional
de consulta, por dicho en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Sin costas.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS C

/- . str g‘
/

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ROSA EDILIA REINA CASTILLO CONTRA AVIANCA
S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, se procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 12 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
mencionado, mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas y agencias en

derecho.

La parte accionante recurre el anterior proveido por cuanto considera que

las costas impuestas a un trabajador o pensionado no son procedentes y de
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serlo el valor de las mismas son exageradas, ya que la esencia del derecho
procesal social tiende a la gratuidad para el trabajador y pensionado, por
ser la parte débil de la relacion laboral y con su precaria pension cubre los

gastos propios y de su familia y al imponerle costas agrava sus ingresos.

El juzgado mediante auto del 13 de noviembre de 2020, no repuso la
providencia atacada advirtiendo que conforme a las tarifas establecidas en
las normas sobre el particular, dada la naturaleza del proceso la cuantia

estimada se ajusta a ellos.

CONSIDERACIONES

La regulacion de las costas esta prevista en los articulos 361 y 366 del CGP,
estatuto aplicable en los términos del literal b) del numeral 1° del art 625 del
CGP. El articulo 361 refiere a la composicion de las mismas por agencias en
derecho y por expensas y gastos del proceso, los que deben tasarse y
liquidarse con criterios objetivos y verificables. El articulo 366, por su parte,
senala las reglas a las que debe sujetarse la condena en costas en cuestiones
litigiosas como la de la referencia. De acuerdo con dichas reglas, la parte
vencida en el proceso, o la que le sea desfavorable los recursos de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto, debe
asumir el pago de las costas que se generen por la actuacion procesal, pues
asi lo seriala el numeral 1° del articulo 365 del CGP. Carga economica que
dentro de un proceso debe afrontar la parte que obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademds de las expensas evogadas por la otra
parte, las agencias en derechos, cuya condena tiene por finalidad la de
resarcir a la parte vencedora, los gastos en que incurrio en defensa de sus

intereses.

Entonces, a fin de resolver la inconformidad planteada por el apelante, no
puede perderse de vista que es la propia ley procesal la que impone a la
parte vencida en juicio, indistintamente, esa obligacion, no teniendo cabida
el argumento del apoderado de la parte actora cuando indica que en el

presente caso no se debe acudir a los preceptos del CGP, por cuanto las
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acciones laborales deben ajustarse al principio de gratuidad. Pues, el
articulo 39 del CPT y SS, que trata de este principio, no refiere al aspecto
aqui examinado, por lo que no puede extenderse mas alld, que por demds
encuentra justificacion en los términos atrds mencionados, acotando que
esas costas es a favor de la parte favorecida con la actuacion, y no va para
las arcas del Estado, que es lo que deriva del principio de gratuidad. Asi, que
acudiendo al principio de igualdad procesal, y al argumento del recurrente,
se deberia, igualmente, exonerar al empleador de costas, lo que seria
inadmisible por parte de los trabajadores demandantes, muy a pesar de que
el trabajador es la parte mas debil en la relacion juridico laboral; por eso los
decretos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, que fijan las
agencias en derecho, en forma expresa determinan el monto a cargo del
trabajador, cuando es éste quien debe sufragarlas, tal como lo remite el
articulo 366.4 del CGP. De alli, que la normatividad del CGP, en esta
materia es aplicable al CPT y SS, en desarrollo del principio de integracion,
al existir vacio o falta de regulacion tal como lo permite el articulo 145 del
CPT y SS.

Ahora, en cuanto al monto de la liquidacion dispuesta por el a quo no
considera la Sala que sea desproporcionado, ya que tan solo las asigno
$600.000, es decir, suma inferior a 1 SMLMV teniendo en cuenta los
parametros establecidos en el Acuerdo 10554 de 2016, sobre agencias en
derecho, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, pues lo cierto es
que se surtio todo un proceso y hubo desgaste economico, el que debe ser
resarcido. Acotando que en la suma total fijada por valor de $4.350.000, lo
que se hizo fue simplemente concentrarlas con las dispuestas en el recurso
extraordinario de casacion, mas no fijarlas (art. 366 del CGP) y seria
irracional que el juez de primera instancia las liquidara sin ser competente

para ello.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto del 12 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la decision.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

agistrado \

e = =

AT

JOSE WILLIAM¥GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105001201500544-01
MARCOS GONZALEZ CORTES

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION Y OTRO

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 2 de marzo de 2021, emitido

por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 _ 188 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105003201700585-01

Demandante: LUZ DARY PEREZ MOLINA

Demandado : AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 23 de enero de 2020, por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021

Por ESTADO N° __188  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105004201900066-01

Demandante: LUIS ANTONIO ROA SACRISTAN

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2019, emitida
por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -

APELACION SENTENCIA Y
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010201000610-01
Demandante: LUZ MARINA ESPANA Y OTROS.
Demandado : ALMACENES EXITO S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

Como quiera que las diligencias regresaron de la Honorable C.S.J. Sala
Laboral, luego que se declarara la nulidad de todo lo actuado por cuanto “Al
revisar la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, esta corte advierte que dicho 6rgano judicial no surtio el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandante SILVIA FERNANDA
LAMPREA CAVIEDES en nombre propio y de su hija menor cuya paternidad
le atribuye al trabajador fallecido, pues se concentro exclusivamente en el
estudio de la apelacion presentada por el apoderado de la madre y hermanos

del causante” se dispone:

1. OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

2. Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia de fecha
28 de febrero de 2014, de conformidad del numeral 2 del articulo 133
del C.G.P.

3. De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado
de la parte demandante (madre y hermanos del causante), asi como
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la senora Silvia
Fernanda Lamprea Caviedes en nombre propio y de su hija mayor, en

contra de la sentencia del 31 de octubre de 2013, proferido por el



Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105029200900050-04

Demandante: LUIS GUILLERMO SANCEZ
QUIROGA

Demandado : COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A. EN
LIQUIDACION Y POR

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA LA
FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de las parte
ejecutada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, en contra del auto de
fecha 03 de marzo de 2021, emitido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N° __188 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032202000389-01

Demandante: SANDRA ESPERANZA GODOY
RUIZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
COLFONDOS S.A., PROTECCION
S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
partes demandadas COLPENSIONES, PROTECCION y PORVENIR, en contra
de la sentencia del 14 de julio de 2021, emitida por el Juzgado 32 Laboral

del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037201600423-01

Demandante: VICTOR MANUEL GARZON
LOZANO

Demandado : AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 12 de febrero de 2021, emitida
por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105005201700162-01

Demandante: YENNIFER XIMENA SANCHEZ
BLANCO

Demandado : METRO RED ELECTRICA S.A.S.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el curador ad-litem de la parte
demanda, en contra de la sentencia del 15 de junio de 2021, emitida por el
Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105014201900357-01

Demandante: MARTHA MUNOZ CARDENAD

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
Y AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
emitida por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

EJECUTIVO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105024202000155-01
ORLANDO ORJUELA LOZANO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por la apoderado de la parte

actora, en contra del auto de fecha 07 de noviembre de 2021, emitido por el

Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N° _ 188 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105030202000202-01

Demandante: ADRIANA DEL PILAR GARCIA
LOPEZ

Demandado : UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 01 de octubre de 2021, emitida
por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032202000389-01

Demandante: SANDRA ESPERANZA GODOY
RUIZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
COLFONDOS S.A., PROTECCION
S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
partes demandadas COLPENSIONES, PROTECCION y PORVENIR, en contra
de la sentencia del 14 de julio de 2021, emitida por el Juzgado 32 Laboral

del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105033201700004-02

Demandante: KAREN ROJAS RAMOS

Demandado : SINERGY & LOWELLS S.A.S,

COMWARE S.A.S. Y OTRO.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la
parte demandante y el apoderado de la parte demandada SINERGY &
LAEWELLS, en contra de la sentencia del 03 de agosto de 2021, emitida por
el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105035201800463-01

Demandante: MARIA EDMA CORRAL GALLO

Demandado : CAPITALIZACIONES

MERCANTILES S.A.S.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 04 de junio de 2021, emitida por
el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2021
Por ESTADO N2 188 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 004 2020 00025 01 NURY YADIRA CULMA
PIZA CONTRA HUNTER DPUGLAS DE COLOMBIA S.A.

Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta 8¢ Declisién Laderal

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NURY YADIRA CULMA PIZA
DEMANDADO: HUNTER DOUGLAS DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 11001 31 05 004 2020 00025 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Seria del caso emitir la decision correspondiente fijada para el dia 28 de
octubre de 2021, programada para resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada contra el auto proferido
el 18 de agosto de 2021 por el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de
Bogota, si no fuera porque se advierte lo siguiente:

En diligencia del 18 de agosto de 2021 al decretar las pruebas (minuto
23:14), el juez se pronuncio respecto de las solicitadas por la parte actora y
en cuanto a las peticionadas por la parte demandada nego la solicitud de
oficios en atencion a que la misma resultaba innecesaria para las resultas

del proceso (minuto 25:41).

Contra la anterior decision, la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, insistiendo en que debia
oficiarse a las empresas Companias Textiles 1x1 SAS, Good EST SAS y
Trabajadores Temporales SAS, a las cuales habia dirigido derechos de
peticion y en el tiempo correspondiente no habian dado respuesta alguna.

Como quiera que se resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion
sobre las pruebas que fueron solicitadas de manera oportuna por la parte
demandada, fue enviado el expediente a esta Corporacion para desatar la
alzada, sin embargo, al realizar el estudio de los documentos remitidos se
observa que no es posible emitir la decision porque los correos a los que se
hace referencia en los numerales 20, 21 y 22 de la contestacion de la
demanda, que soportan la solicitud de oficios y que son las pruebas objeto

1



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 004 2020 00025 01 NURY YADIRA CULMA

PIZA CONTRA HUNTER DPUGLAS DE COLOMBIA S.A.

de apelacion se observa que no se encuentran incorporadas en el expediente
digital que fue enviado a este Despacho.

Al efecto se tiene que el 3 de septiembre de 2021, la Oficina de Reparto de
este Tribunal envio el link del expediente digital de la referencia, sin
embargo, en el mismo no se encuentran los documentos a que se hacen
referencia en los numerales 20, 21 y 22 de la contestacion de la demanda y
que se refieren a los correos remisorios dirigidos a “Companias Textiles 1x1
SAS, Good EST SAS y Trabajadores Temporales SAS” junto con la copia del
archivo adjunto.

Aunado a lo anterior, tampoco se observa la carpeta o archivo titulado
“Pruebas Finales" al que hace referencia la apoderada de la demandada en

el escrito de subsanacion de la demanda.

De tal manera que al no encontrarse los documentos que se refieren a la
solicitud de los oficios en el expediente remitido, pese a que por parte del
despacho se solicit6 al juzgado los mismos y el juzgado en varias
oportunidades envié nuevamente el link del expediente digital de la
referencia sin que en el mismo se encuentren las pruebas objeto de
apelacion, es menester devolver el expediente al juzgado para que realice las
acciones correspondientes a fin de que se remita el expediente completo para

resolver el asunto en cuestion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su
cargo previas las desanotaciones de rigor.

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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424

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2010 00106
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de junio de 2011.

Bogota D.C., 06 de octubre de 2021

7
MANUEL NDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., al de OC(L{{NQ CU 4

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

< N j )

D2 V2 O -

LORE

I




103

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2018 00317
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 13 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 06 de octubre de 2021

/- g
MANUEL ALEﬁRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BogotaD.C.. & de Oclibre del 2004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

//’
T X\ 7 )

BV =
LORENZO TORRES RUSSY— > Fd
agistrado Ponente
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2015 00789
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 23 de enero de 2018.

Bogota D.C., 06 de octubre de 2021

& 3
MANUEL ALE CANON SILVA

“ CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.. &  de (:hibe del 1014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2017 00134
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 17 de
octubre de 2017.

Bogota D.C., 06 de octubre de 2021

MANUEL %ON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 8  de (rlubce deo 074

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2013 00467
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de
marzo de 2017.

Bogota D.C., 06 de octubre de 2021

MANUEL ALEJANDROCANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ &  de ( k:-h;he AG 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

-

- _ '?— :
C * )
&zA2]D .

LORENZO TORRESRUSSY
agistrado Ponente =~
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE ARAMINTA ANGARITA ANGARITA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 19-2017-00565-01
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa al Despacho la solicitud elevada por el apoderado judicial de la actora,
mediante la cual solicita se dé cumplimiento a la sentencia STL904 de 2021,
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, misma
que fue confirmada por la Sala de Casacidon Penal de la misma Corporacion en
sentencia STP4654 de 2021.

AUTO

De conformidad con la peticién elevada por el apoderado judicial de la actora y
teniendo en cuenta que el expediente no se encuentra en este Tribunal, se
REQUIERE al JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
para que de MANERA INMEDIATA se sirva allegar el expediente con radicado
nim. 110013105-019-2017-00565-01 de manera fisica o digital; lo anterior con el
fin de constatar si se dio cumplimiento a la orden impartida en sede de tutela.

Por SECRETARIA, comuniquese esta decisién al Juzgado de primer grado, por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

i! 1
,LH

1 'Ub( I W

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



Repiiblica de Colombia

A
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 03 2018 00447 01
Ord. Israel Herndndez Carrillo Vs
DRUMMOND LTDA COLOMBIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (31) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de

fecha siete (7) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

También ha senalado la Alta Corporacion que tratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantfidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del

trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del confrato de trabajo?.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de
primer grado y condend al reintegro del tfrabajador junto con el pago de

salarios y prestaciones dejados de percibir.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que fueron negadas en las instancias, de ellas, el reintegro del trabajador,
junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, que la
Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, desde la fecha de
despido hasta la fecha de fallo de segunda instancia, sin indexar o

actualizar, conforme al contenido del siguiente cuadro.

SALARIOS REINTEGRO

Fecha despido Fecha Fdllo No.meses Salario Total sancién

14 de JULIO/15 | 30 de JUNIO/21 71.5 $ 97474.000 $ 6777°391.000

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el frdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

|IJ i | 0 | !P!
"r ‘ N
MU

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

/’«/1_,; —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
gue el apoderado de la parte demandada, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (31) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de

fecha nueve (9) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la

sustitucion pensional, decision que apelada, fue modificada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago por la suma de $208°343.462,
como retroactivo pensional causado hasta el 30 de junio de 2021, monto

que supera los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacidn

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase, rl"/

i

||}|'IIII".'; ” ﬂ
\u"!’m&/@ _ (U(\(g\&@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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e )
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Magistrado

ALBERSON

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandada, denfro del término de legal

intferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (31) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de

fecha nueve (9) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

También ha senalado la Alta Corporacion que tratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantfidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del

trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del confrato de trabajo?.

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocd la decision de
primer grado y condend al reintegro de la trabajadora junto con el pago de

salarios y prestaciones.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el reinftegro de la demandante al mismo cargo
desempenado, junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir, que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, sobre
el valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de despido, por
14,5 salarios al ano, mas el valor por indemnizacion impuesta, actualizada,
calculados desde la fecha de despido hasta la fecha de fallo de segunda

instancia, conforme a la siguiente tabla.

CONCEPTO VALOR
indemnizacién-Ley 361/1997 S 5.451.156
Salario mensual S 781.242.000
Tiempo liquidado (meses) 34
SUB TOTAL S 23242.260
DUPLO DEL SUBTOTAL S 46.874.520
TOTAL $ 52'325.156

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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En consecuencia, por no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Uil ﬂ&@*

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

P

_/;/ p
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado
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Proyecto: ALBERSON
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Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta 30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de las parte demandante allegd escrito solicitando que se
deje sin valor y efecto el auto del 21 de julio de 2021, por medio del cual se
concedid el recurso de casacion a la parte demandada. Sostiene que la
Sala debid negar el recurso, por cuanto fue presentado de manera

extempordnea, por fuera de los cinco (5) dias, que senala la Ley.

Al respecto y sin mayores elucubraciones, la Sala negard la solicitud
presentada, pues se advierte que las partes cuentan con los recursos y los
términos que la ley les provee para hacer valer sus derechos, o en su
defecto, para solicitar en término Ias correcciones del caso, y en el presente
asunto, vencidos los plazos legales, ninguna hizo uso de las herramientas

procesales a su cargo.

No obstante lo anterior, para efectos ilustrativos, se advierte que el recurso
de casacion fue presentado y resuelto con arreglo a lo preceptuado por el
arficulo 88 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social,
modificado por el 62 del Decreto 528 de 1964. En consecuenciaq, se toma la

siguiente

DECISION

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud presentada por la parte

demandante, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

!

Wl i M
DIANA MARCELA CAMA HO FERNANDE

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, presentd solicitud procesal

frente al auto del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de las parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), noftificado por
edicto de fecha dieciséis (16) de junio de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuenitra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el pago de las cesantias definitivas
liguidadas conforme al método fradicional, pretensidon que fue estimada por
el actor (fl.6-hecho 58) en la suma de $ 156.672.331, monto que supera los
120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin

que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.
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Nofifiquese y Cumplase,

|

ol
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

V//k“ o
EDUARDO CARVAJALING CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, el
apoderado de la parte demandante, dentro del término legal interpuso

recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



