Exp. No. 000 2021 01512 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE ANDRES ALONSO MAZO CARDONA CONTRA COOMEVA
EPS S.A.

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El presente asunto fue recibido, proveniente de la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion con ocasion al

recurso de apelacion elevado por Coomeva EPS S.A.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que de conformidad con el pardgrafo
19 del articulo 6° de la Ley 1949 de 2019 que modifico el articulo 41 de la Ley 1122

de 2007, corresponde el conocimiento de la impugnacion al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, en atencion a que la referida norma dispone:

“Pardagrafo 1. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se
notificaran por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial- Sala Laboral del domicilio del apelante.”

Asi, las cosas y visto el certificado de existencia y representacion legal de la EPS, se
evidencia que aquella tiene su domicilio en la ciudad de Cali (C.D. fl.42), por lo que

se dispone de manera inmediata la remision del proceso a la referida Corporacion.

Notifiquese y Cumplase




EDUARDO OSORIO BONILLA VS. COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion N° 15 2013 00617 02

Repldblica de Colombia
Yribunal Superior de Sogoté

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE EDUARDO OSORIO BONILLA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
dictado el dia 7 de mayo de 2021.

Una vez revisado el expediente la Sala RECHAZARA el recurso
interpuesto, pues la decision que negé la solicitud elevada por la
parte demandada no es apelable. En materia laboral solamente son
susceptibles del recurso propuesto las decisiones que enlista el
articulo 65 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, dentro de las cuales no se encuentra la
providencia mediante la cual el juez informa que no hay titulos
judiciales dentro del proceso, ordena oficiar a un tercero y dispone

la devolucién de las diligencias al archivo (folio 211).



EDUARDO OSORIO BONILLA VS. COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién N° 15 2013 00617 02

En consecuencia, se rechazara el recurso interpuesto y se
dispondra la devolucion del expediente al juzgado de origen para

que continue con el tramite respectivo.

En mérito a lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto dictado el

dia 7 de mayo de 2021 en el Juzgado Quince (15) Laboral del

Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen

para que continue con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 003 2019 00 153 01

Sala Laboral Ord. Alvaro Damian Gémez Granja Vs. Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C.,

N

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A' dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia

veintficinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con lo  senfencia  acusada, tratdndose  del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones gue
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intentg impugnar, y
respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas

impuestas?2.

1 Folio 224
2 AL1514-2016 Radicacién No.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERNAS QUEVEDO.



Repliblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 003 20192 00 153 01

Sala Laboral Ord. Alvaro Damian Gomez Granja Vs. Colpensiones y Otro

En el coso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de

Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los aportfes
efectuados por el demandante ALVARO DAMIAN GOMEZ GRANUJA, junto
con los rendimientos causados, sin que haya lugar a descontar suma
alguna por concepto de gastos de adminisfracion, de conformidad con

lo indicado en la parte motiva de esta providencia®.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencida
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisd que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidn S.A., no fiene interés para recurrir en casacidén, por lo

siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmaé la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Sfella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar.2012, rad. 53798
reiteradqa en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefald:

{...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta af frastado al 1.5.S del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenfa de ahorro individual de la actora.

De cara g la orden impartida por el Tribunal es claro que fa demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decisién proferida por el ad quem, si se fiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo o nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada.
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por ef contrario, corresponde a un patlrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho réegimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por fanfo, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 003 2019 00 153 01

Sala Laboral Ord. Alvaro Damian Gémez Granja Vs, Colpensiones y Otro

Unicamente la demandante, tales como Ias cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P def Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, en esfricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerfe que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que g
sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo ofra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea refornado, dineros que, junto con sus rendimientfos financieros vy el bono
pensional son de la demandanie.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parfe recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestidn, perjuicios esfos que, ademas de no evidenciarse en la

senfencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
exfrgordinario.

For lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
inferés econdmico para recurrir, en fa medida en gue no existe erogacion alguna

gque economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurir ia
decisién de segunda insfancig...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido porla
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la apoderada de la parte accionada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta Corporacion el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021}, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de este auto. -



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 003 2019 00 153 01

Sala Laboral

Ord. Alvaro Damién Gémez Granja Vs. Colpensiones y Otro

SEGUNDOQ.- En firme el proveido, continlese con el trdmite

correspondiente

Nolifiquese y Complase,

Proyectd: Luz Adriana S.

] Ny = J )

——=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
(Con Salvamento de voto)

4-——_—-_-—-—’

MARCELIAKO CHAVEZ AV
agistrado



SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 003 2019 00153 01

ALVARO DAMIAN GOMEZ GRANJA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opiniéon, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pensién, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmisién de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la férmula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decisién que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pensién y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacion de tracto sucesivo, como lo es la pensién de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

R
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 17-2019-00283-01
MARCO HORACIO BAUTISTA BAUTISTA VS COLPENSIONES Y OTROS
Bogota D.C., Octubre Veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 38-2019- 00630-02
JORGE TADEO LOZANO VERGARA VS BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Bogota D.C., Octubre Veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2020- 00388-01

LINA VANESSA BERNAL CORZO VS LA CORPORACION GIMNASIO LOS PINOS

Bogota D.C., Octubre Veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisiéon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310501520150008901
DTE: ALFONSO MARTINEZ ESPINOSA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA COMITE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogbté D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de [a parte demandada en dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante se opuso a la interposicién del
recurso, alegando que el mismo no puede ser interpuesto como una tercera instancia
en perjuicio de los derechos pensionales de su poderdante.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion fos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a [a demandada al
reconocimiento y pago a favor del demandante de la pensidn de caracter voluntario
reconotitla por la entidad demandada, mediante resolucién 037 del 17 de octubre de
2002 en un valor que correspondera como primera mesada la suma de $1.704.807 y
no al valor alli reconocido de $383.755 ordenandose pagar las diferencias que se
habian causado, entre el valor inicialmente reconocido vy el que debieron reconocerle
que no se encuentre afectado por el fendmeno de la prescripcion.

Por otra parte, declard probada la excepcion de prescripcion de las diferencias
causadas con anterioridad al 2 de octubre de 2015, quedando entonces a partir de
dicha fecha un mayor valor entre la pensién que viene reconociendo el ISS desde el
mes de mayo de 2008 a favor del demandante y el que deberia corresponder a cargo
de la Federacién Nacional de Cafeteros de $2.238.013 pagaderos a partir del 2 de
octubre de 2015 el cual se debe incrementar afic a ano, hasta su correspondiente
inclusién en némina con el valor correspondiente que viene reconociendo; decision
que apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta

Corporacion.

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusads, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuankia de las resoluciones gue
econdmicamente fo perjudiguen v, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falfo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQC.

(5S¢



EXPEDIENTE No 11001310501520190008901

DTE: ALFONSO MARTINEZ ESPINOSA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA COMITE

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen

Reliquidacién de mesadas causadas
desde el 3 de octubre de 2015 hasta la
fecha del fallo de 2da instancia $ 233.762.038,46

Total $ 233.762.038,46

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena Impuesta asciende a la suma de $ 233.762.038,46 valor
gue supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En cuanto la oposicién del apoderado de la parte demandante, se advierte que la
interposicién del recurso de casacion es una accién valida conforme el ordenamiento
procesal laboral, maxime cuando se cumple con el interese juridico para elevar el
recurso, motivo por el cual se rechaza la stplica de no acceder al mismo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: RECHAZAR la oposicion del apoderado de la parte demand@gte
TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite corresdlente

Notifiquese y Camplase, %
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Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral

Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Bogotd - Cundinmmnarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR, HUGO ALEXANDER RIOS

RADICACION;
DEMANDANTE: JOHANA PORRAS
DEMANDADO; FIDUAGRARIA SA

11001310503420173601

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef célculc de la liguidacidn segiin instrucciones dal despacho.
Tabla Indexacitn Prestaciones Sociales
Afio Prestaciones | LP.C.inicial | LP.C.final Factor de indexacién
Indexacién
Auo Casantiaz 2015 $ 5.849.454 82,47 105,48 1,28 $ 1.632.059,37
s S s 2015 3 544.370 82,47 105,48 1.28 § 151.884,97
Prme ds Senios 2015 3 5.512.006 82,47 105,48 1.28 £ 1.537.032,93
Total Indexacidn Prestaciones Sociales £ 3,321.877,28
Tahla Liguidacion Crédifo
Auxilio Cesantfas 3 5.849.454,00
intereses Sobre las Cesantfas § §44.370.00
Prima de Servicios Convencional 3 5.512.096,00
Vacaciones £2.824.727,00
Indexacién Prestaciones £3.321.877.28
Sancién Moratoria - Art, 65 C.S.T. § 62.663.580,00
Total Liquidacién 5 80.816.104,28
Fuente
. 1.
Observaciones 2. La Presente liquidacién se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho

Fecha liquidacion:

martes, 12 de

oclubre de 2021

Grupo lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015,
Elaborade por : JOHN SAMANIEGQ

12/10/202F - 1:53 p. m.

Tdel



Repiiblica de Colombia

Trifunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD, No. 34 2017 036 01

Ord. Jofana Marcela Porras Pefialoza Vs
FIDUAGRARIA S A. PAR-ISS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C., Veimte  (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso, dentro del 1érmino legal,
recurso extraordinario de casacién confra el fallo proferido en ésta insiancia
el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno(2021), nofificado por edicto de

fecha trece {13) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusadaq, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en lg cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuyd
cuanfiia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 J161514-2016 Radicacidn n.° 73011, del 16 d2 marzo e 2016, MB. CLARA CECILIA DUVENAS QUEEDO.

N



Rppitblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 34 2017 036 01
Ord. Jofiana Marcela Porras Pedaloza Vs

FIDUAGRARIA SA. “PARISS

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

de diversas acreencias laborales, decisidn que apelada, fue modificada.

Asi las cosas el inferés juridico para recurrir en casacidon de la parte
demandada se encuentra deferminado por el monfo de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de las acreencias laborales por
los conceptos y valores senalados {fl.420})y la indexacidn correspondiente,

conforme a los fallos de instancia.

El mencionado proceso fue remifido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.2
Efectuada la sumatoria de los conceptos y valores motivo de las condenas,
indexadas en lo pertinente, se establecié el valor de las obligaciones en la

suma de $ 80.816.104,28, guarismo gue no superan los 120 salarios minimos

legailes vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al no hdllarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO : En firme el proveido, continlese con el fr@dmite correspondiente.

2Grupo lignidador de actuarios creado por of acuendd PSAA 15- 10402 dz 2015 figuidacisn 923,



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 34 2017 036 01
Ord. Jolana Marcela Porras Pefialoza Vs
FIDUAGRARIA S A. -PAR-ISS
Noftifiquese y Cimplase,

RIOS GARAY /

HUGO %\ID
Magistrado

O
D
Ny
ANG A LUClA MURlLL RON B
Magisirada .
No Firma por Ausencia Justificada 2 ;?j
N B
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA . o ’ %
Magistrado a ENE

Proyectd: ALBERSON



Rama Sudicial def Poder Piblico
Consejo Superior de fa Judicatura
Tribuntal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bopotd = Cundinaniarea

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. HUGO ALEXANDER RIOS
RADICADO: 11001310503520185801
DEMANDANTE : DORIS RUNCERIA
DEMANDADD: COLPENSIONES
2a, INSTANCIA

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA [ {
OB.JETO DE LIQUIDACION: Calcular el retroactivo pensional e Interas de mora segbn Instrucciones del despacho.

CASACION

Tabla Retroactivo Penslional
Fecha infclal | Facha final | incremanto 56 Va;:;czl;sd:da N¢, Masadas Suptofal
18/07/12 31/1212 3,73% § 5686.700,00 6,43 $3.645.770,0
01/01/13 311213 244% $ 580.500,00 13,00 $ 7.663.600.0
01/01/14 31/12/14 1,84% £ 615.006,00 13,00 S 8.008.000.0
01/01/15 31215 3,66% $ 644.350,00 13,00 $ B.376.550,0
01/01/16 26/03716 6,77% $ 689.455,00 2,87 8 1.976.431.7
Total retroactivo $ 29.670.257,87
Tabia Liquidacién de Infereses Moratorios con ) Fecha da Corte
Mesada Fecha Numero de Interds Tasa da Interds
Causada Facha infeiaf Final dlas en-mora | moratoric anual | de mora diarle Capital Subtatat Intorés
ju-12 18/07/12 28/02/18 2052 31,52% 0,0751% 3 245.570,67 $ 378.405,00
ago-12 01/09/12 2B/02/18 2007 31,52% 0,0751% 3 566.700,00 § 854.080,00
sep-12 01/10/12 28/02/18 1877 31,52% 0,0751% 3 586.700,00 $ 841.323,00
act-12 01/11/12 28/02/18 1946 31,52% 0,0751% $ 566.700,00 $ 828.131,00
nov-12 01/12/12 28/02/18 1816 31,682% 0,0751% 3 566.700,00 $ 815.364,00
dic-12 01/01/13 28/02/18 15885 31,52% 0,0751% $ 1.133.400.00 5 1.604.344,00
one-13 0¥/02/13 28/02/18 1854 31,52% 0,0751% 3 589.500,60 $ 820.723,00
{eb.13 01/03/13 28/02/18 1826 31,52% 0,0751% $ 585.500,00 £ 808.328,00
mar-13 01/04/13 2B8/02/18 1798 _31.52% 0.0751% 3 589.500,00 $ 754.60500
abr-13 01/05/13 28/02/18 1765 31,52% 0,0751% $ 589.500,00 & 781.324,00
may-13 01/06/13 2B/02/18 1734 31,52% 0,0751% $ 589.500,00 $ 767.601,00
jun-13 01/07/13 28/02/18 1704 31,52% 0.0751% 8 589.500,00 $ 754.321,00
[u-13 01/08/13 28/02/18 16573 31,.52% 0,0751% § 588.500,00 $ 740.528,00
age-i3 01/09/13 28/02/18 1642 31,52% 0,0751% $ 580.500,00 § 726,875,00
sep-13 01/10/13 28/02/18 1612 31,52% 0,0751% 8 589.500,00 $ 713.525,00
oct-13 01/11/13 2B/02/18 1581 31,52% 0,0751% 5 589.500.00 $ 690.872,00
nov-13 01/12/13 28/02/18 1551 31,52% 0,0751% $ 589.500,00 $ 6686,592,00
dic-13 01/01/14 28/02/18 1520 31,82% 0,0751% 3 1.175.000.00 $ 1.345.737,00
ane-14 01/02/14 28/02/18 1489 31,52% 0,0751% 8 616.000,00 $ 688.776,00
{eb-14 01/03/14 2B/02/18 1461 31,52% 0,0751% 3 616.000,00 $ 675.824,00
mar-14 01/04/14 28/02/18 1430 31,52% 0,0751% 3 676.000,00 3 661.4584,00
abr-14 01/05/14 28/02/18 1400 31,52% 0,0751% 3 616.000,00 § 647.607,00
may-14 01/06/14 28/02/18 1368 371,52% 0,0751% $ §16.000,00 8 §33.267.00
Jun-14 01/07/14 28/02/18 1338 31,52% 0,0751% $ 616.000,00 3 619.390,00
[ul-14 01/08/14 28/02/18 1308 31,52% 0,0751% £ £16.000,00 $ (G05.050,00
ago-14 01/08/14 28/02/18 1277 31,52% 0,0751% $ 616.000,00 $500.710.00
sap-14 01/10/14 28/02/18 1247 31,52% 0,0751% $ 616.000,00 $ 576.833,00
oct-14 o1/11/14 28/02/18 1216 31,52% 0,0751% 3 616.000,00 8 552,493,600
nov-14 01/12/14 28/02/18 1186 31,52% 0,0751% $ 616.000,00 3 £48.616,00
dic-14 01/01/15 28/02/18 1155 31,52% 0,0751% $ 1.232.000,00 $ 1.068.552,00
ana-15 01/02/15 28/02/18 1124 31,52% 6,0751% 5 644.350,00 § 543,865,600
feb-15 071/03/15 28/02/18 1096 31,52% 0,0751% $ 644.350,00 § 530.317.60
mar-18 01/04/15 28/02/18 1065 31,52% 0,0751% $ 644.350,00 $ 515.317.600
abr-15 01/05/15 28/02/18 1035 31,62% 0,0751% $ 644.350,00 $ 500.501,60
may-15 01/06/5 28/02/18 1004 31,52% 0,0751% $ 644.350,00 $ 485.801.00
jun-15 01/07/15 26/02/18 8974 31,52% 0,0751% $ 644.350,00 $ 471.285,00
Jul-18 01/08/15 28/02/18 243 31,52% 0.0751% $ 644.350,00 $ 456.285.00
ago-15 01/09/15 25/02/18 912 31,52% 0,0751% 8 644,350,00 $ 447.285,60
sop-15 01/10/15 28/02/18 882 31,52% 0.0751% 3 644.350,00 $426.768 00
ock15 01/11/15 28/02/18 851 31,52% 0.0751% $ 644.356.00 §£411.770.00
nov-15 01/12/15 28/02/18 821 31,52% 0.0751% $ 644.350,00 $ 397.254,00
dic-15 01/01/16 28/02/18 790 31,52% 0,0751% $ 1.288.700,00 $ 764.508.00
ane-16 01/02/16 28/02/18 759 31,52% 0,0751% $ 669.455,00 $ 392.962,00
fob-16 01/03/16 28/02/18 730 31,52% 0.0751% § 669.455,00 3 377.8948.00
mar-16 01/04/16 28/02/18 599 31,52% 0.0751% § 597.627,67 3 313.645,00
Total Interesas mioratorios $ 29,870,242,00
Tabla Liquidaclon
Refroaclive pensional 3 29,670.257,67
Inlereses moralonios $ 29.870.242,00
Total § 59,540,499,67
Fuanta Tabla del IPC - DANE., follos del proceso,
Observaciones Se realiza Ia liguldacion de acuerdo a las instrucclones def despacho.
Fecha fiquidacion viernes, 15 de oclubre de 2021 Recibe:

IS/1072021 - 9:48

Gritpo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Ide!

Elaboradoe por: JOIN SAMANIEGO



Tribunal Superior Bogotd

Safa Laboral EXED. No. 35 2019 098 01
Ord. ©orys Alefiida Runceria Naranjo y otros Vs
AFPPROTECCION S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C., Veinte (29 de octubre de dos mil veintiuno (2021),

El apoderado de la parte demandada interpuso, dentro del término legal,
recurso exiraordinario de casacién conira el fallo proferido en ésfa instancia
el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021}, nofificado por edicfo de
fecha trece {13) de agosto de la misma anudlidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, traténdose del demandante, corresponde ¢l monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 AL1514-2016 Radicacitn n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, AP CLARA CECILIA DVENAS QUETVEDO.



Repitbfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral ' FEXPD. No. 35 2019 098 01
Ord. Dorys Alefiida Runceria Naranjo y otros Vs
ATFCPROTECCION S A

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de los intereses moratorios pensionales, decision que apelada, fue

confirmada por esta Sala.

Asi las cosas el interés juridico para recumir en casacidén de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de los infereses moratorios sobre
el valor de cada una de las mesadas adeudadas por el periodo
comprendido entre el 18 de julic de 2012 al 26 de marzo de 2014, conforme

al valor indicado en la sentencia.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdiculo correspondiente.2

Efectuado el cdlculo matemdtico, atendiendo lo pardmetros de la
sentencia, se establecié el valor de las obligaciones en la suma de
$59.540.499,67, guarismo que no superan los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, dal no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso exfraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandada.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por el acnerdo BSAA 13- 10402 de 2015 fiquidacion 923,



Repiiblica de Coformbia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 098 01
Ord. Qorys Alehida Runceria Naranjo y otros Vs
AFP PROTECCION S.A

SEGUNDO : En firme el proveido, continUese con el ir&dmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

HUGO

AN A LUCIA MURILL ARON i
Magistrada gl .
o)
No Firma por Ausencia Justificada
[t ¢ OE
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA c% - %
C "l" .
Magistrado s 1}3 .
o
) o i
o om s

Proyectd: ALDERSON




o
Sala Laboral EXPD. No, 39 2017332 01

Ord. Afirio Jiméncgbs T
JASESORES EN DERECHO S.A.57F otros.

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY:

i

Bogotd D.C., \leint€ (20) de octubre de dos mil veintiuno (20?21 ).

S8 RY 92 130 i

I

El apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CA%ROS DE
COLOMBIA, allegando poder para el efecto, interpuso, denfro del férmino
legal, recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en ésta
instancia el veintisiete {27) de mayo de dos mil veintiuno(2021), nofificado
por edicto de fecha nueve (9} de junio de la misma anudlidad, dado su

resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al poder y los anexos allegados al proceso (fls.1310 a 133), se
reconocerd personeria para actuar al abogado CARLOS HILTON MOSCOSO
TABORDA ideniificado con la cédula de civdadania No. 79.348.298,
portador de la T.P 70.264, del C.S.J. como apoderado de la FEDERACION

NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se infenta

Lo v
RTORNRTRVIRE 58

CIRILS SO

-
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Repiiblica e Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD, No. 39 2017 352 01
Ord. Afirio Jiménez Rios Vs
ASESORES EN DERECHO S A5, y otros.

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de los

condenas impuesias.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuyd

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente asunio, la sentencia de primera instancia declaré la existencia
del nexo laboral y condend dl pago de las obligaciones pensiondles,

decisién que apelada, fue modificada por el superior.

Asi las cosas el interés juridico para recurir en casacién de la parte
demandada se encuenira determinado por el monfo de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago subsidiario del valor que resulie
del cdlculo actuarial por aportes pensionales, en el periodo comprendido
enire el 18 de diciembre de 1981 y el ¢ de junio de 1990, con base en el
salario indicado en la sentencia.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecid el valor de las obligaciones
enlasuma de $215.464.697,00, guarismo gue supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de Ia parte demandada.

1 AL1514-2016 Radicacisn n.° 73011, &2l 16 de marzo 42 2016, MAP. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
*Grupo figuidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liguidacion fL923,



Repiiblica de Colombia

Gribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXPD, No. 39 2017 352 01
Ord. Alirio Jiménez Rios Vs
ASESORES ENDERECHO S A.S. y otros.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al abogado CARLOS HILTON MOSCOSC TABORDA
como capoderado de la FEDERACION NACIONAL DE. CAFETEROS DE

COLOMBIA.

SEGUNDO : CONCEDER el recurso exiraordinario de casacioén interpuesto por
el apoderado de [a FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

TERCERO : En firme el proveido, contindese con el irdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e e
HUGO ALEXANDER'RIOS GARA /

Magistrado

G tfms Gl
ANGELA LUCIA MURILLOVARON

Magistrada

No Firma por Ausencia Justificada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

b



Rama Judictal del Poder Pitblice
Tribunal Superfor de
Bogotd D.C

MAGISTRADO:
RADICACION:
DEMANDANTE : ALIRIO JIMENEZ

TRIBUNAL SUPER/IOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
DR. HUGO ALEXANDER RIOS
110013105035201735201

DEMANDADC: ASESORES EN DERECHQ SAS

FECHA SENTENCIA

2Za, INSTANCIA

CASACION

1. INSTANCIA |
]

12-1381 A 09-06-1930.

{
OBJETO DE LIQUIDACION: Reafizar ef caleulo actuatial sobro aportes dejados de pagar af 1.5.S.durante el pariodo comprandida antre ef 18-

Cdlcufo actuarial dasdo of 18-12-18581 A 03-06-1990,

Nombre ALIRID JIMENEZ

Fecha de nacimlento 16/03/1954

Salarlo base 414.617,44

Fecha Inlciol 18/12/1981

Fecha final 09/06/1950

Facho de pansién 16/03/2014

Salaries medios nacionales Marza $2790.132,00 Edad 36,26
Salaries madios nacionales & 60 afios $2.560.691,00

Fact 230,292048 n 23,7700
Fac2 0,576020 ! B,4764
Fac 3 0,179638

Salano roferencia § 381,711,00

Pansitn da referencla § 324.454,35

Auxliio funarario $ 205.125,00

Valor da fa Rosorva Actuarial | '513.362.000,00]

falta fecha nacimlonic

Actualizaclén do la rosorva actuarinl (Art. 6 inclso 2 del Decrota 1887 oo 1934)

Focha Iniclal Focha Final IPC inicial IPG Final | Factor da Indoxaclén Capltal Valor Actualizade
(3] I Frw@A (i3] LXn
03/06/1990 27052021 &,6800 107, 7600 16,1317 § 13,369.600.00 $ 215.664.697.00
Indoxaclén Roserva Actuarial a 2029 5 202,295,697,00
Totales Liguidacidn

Reserya actuaral penado $ 13.369.600.00 |
Actualizacibn rasarva ncduaral S 202.285.687,00

Total Jiguidaclsn § 215,664.697,00

Fuante Dacrafo 1887 da 1954, Decrelo 2778 de 1994 y folios del procoso,
Obaarvacionos Esta liquidacidn s encuanl sujela a modifcacitn a solicud del despacho.
Fecha liquidacien maries, 12 de oclubre do 2021

Frafesional Universitario deucrdo PSAA 15-10402 de 2015,
Etaborado por: JOIIN SAMANIEGO.

12102021 | de !



Exp. 08 2019 00739 01 CARLOS ALFONSO TRUJILLO LONDONO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A Y PORVENIR S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ALFONSO
TRUJILLO LONDONO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A Y PORVENIR S.A (RAD. 08
2019 00739 01)

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Arribadas las presentes diligencias, la Sala observa en la sentencia proferida por
esta Corporacién el pasado 31 de agosto de 2021 visible a folios 30 a 39, la
existencia de una imprecision en la parte resolutiva de dicho proveido, toda vez que
por error involuntario de digitacion se indicdé en el numeral primero de la parte
resolutiva, que se confirmaria la sentencia proferida por la “Juez 3° Laboral del
Circuito de Bogota” siendo lo propio la Juez Primera Laboral del Circuito Transitorio
de Bogota D.C, quien dicto la sentencia de primera instancia dentro del asunto y la

cual fue objeto de apelacién y decision por parte de esta Sala.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.", disposicién
aplicable por analogia al proceso laboral de conformidad con el art. 145 del C.P.L.,
se procedera de manera oficiosa a enmendar el error que existié por omisiéon o
cambio de palabras, quedando entonces el ordinal primero de su parte resolutiva,

del siguiente tenor:

! ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”



Exp. 08 2019 00739 01 CARLOS ALFONSO TRUJILLO LONDONO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A Y PORVENIR S.A

“PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Primera Laboral del
Circuito Transitorio de Bogotd D.C, de conformidad con las motivaciones

precedentemente expuestas”

En lo demas, la sentencia permanece incélume.

En firme el presente proveido, remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Rﬁm&uﬁo#mo VARGAS

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Proceso Sumario
Demandante:

Demandados:

Magistrado Ponente:

110012205000 2021 001191 01
FAMISANAR E.P.S.

LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL (sucesora procesal
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES), CONSORCIO
SAYP 2011, FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A., FIDUCIARIA LA
PREVISORA  S.A,  ASESORIA  EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD
ANOMINA A.S.D.S.A.,, SERVIS OUTSORCING
INFORMATICO S.A. Y ASSENDA S.A.S.
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:
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Sala de Decisién Laboral

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y FAMISANAR EPS, en contra de la
sentencia proferida el 10 de octubre de 2019 por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD - DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION, de no ser porque en este punto se obliga la Sala a
recurrir al control oficioso de legalidad, que por demas debe aplicarse sin
distincion de cualquier etapa procesal en atencion al derecho fundamental
al debido proceso, y en ejercicio de las facultades conferidas al Juez como

director para el respeto y equilibrio entre las partes.

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente
formal, aspectos que pudieren ir en abierta contradiccion con el derecho

sustancial y un eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacidn, si bien el presente proceso es de
caracter sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia
de Salud por disposicion de la Ley 1122 de 2007, esta condicion especial no
es Obice para desconocer el debido proceso que le asiste a las partes en

todas las actuaciones administrativas y judiciales.

En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal,
advierte la Sala, que en el plenario reposa a folios 718 y 719 el “informe

técnico” expedido por MARBEL RUGERIO HERRERA, profesional
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Sala de Decisién Laboral

especializado de la SNS, contentivo de la “revision técnica de glosas a
recobros”, mismo que segun se lee en el cuerpo de la providencia de primer

grado, sirvié como fundamento de la misma.

No obstante, se echa de menos en el decurso del proceso el traslado que de
la misma se hiciera a las partes para que ejercieran su derecho de defensa

y contradiccion.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a-quo cuenta con la facultad
para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo
establece el articulo 54 del C.P.T y 1a S.S., dicha facultad debe estar sometida
a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, de
manera que se garanticen los derechos fundamentales de las partes. Sin
embargo, estas circunstancias en el asunto puesto en conocimiento de esta
Corporacion fueron omitidas por la Superintendencia, pues, por una parte,
no se observa al interior del proceso decisiéon por medio de la cual se ordene
el decreto y practica del mentado “INFORME TECNICO” (folio 89) y, por
otra, no se cumplié con la publicidad y contradiccion que ameritaba la

inclusion de la documental ordenada por la a-quo.

En ese orden, esta Sala de Decisidon considera que existe un yerro en la
incorporacion del aludido medio de prueba, ya que, tal como se anoté

precedentemente, no se observa que dicha actuacion haya sido puesta en
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conocimiento de las partes, dandoles la oportunidad de descorrer el
traslado y ejercer una eventual contradiccién, hecho que a todas luces
resulta violatorio del derecho fundamental al debido proceso y que conlleva

a que la misma resulte ser nula.

A pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado
dicto sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en el
referido “informe técnico”, pese a que este no podia ser valorado como

prueba, dadas las circunstancias anotadas.

En los términos expuestos, el error advertido constituye una nulidad de
caracter insaneable, razon por la cual las actuaciones surtidas a partir de la
sentencia adiada el 10 de octubre de 2019, inclusive, se dejaran sin efecto y
se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacion, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos, y en el evento de practicarse,

correr traslado a las partes para que puedan controvertirlas.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del
presente asunto, a partir de la sentencia proferida el 10 de octubre de 2019
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION  JURISDICCIONAL Y DE  CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente,
proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que a su
juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos, y en el evento de practicarse, corra traslado a las partes
para que puedan controvertirlas, luego de lo cual, conforme al tramite

aplicable, podra proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: RELEVARSE del estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las razones expuestas en

este proveido.

CUARTO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del

expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
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de Conciliacion de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
\ |

—:—'—ﬁ \
Dicapi3aberio Noren j
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN GRACIELA ZAMORA REYES
CONTRA COLPENSIONES

RAD. 038 2019 00339 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia TRES (3) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)

calenda en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

ﬁ:’f 5: Céﬁfﬁj e c,{

ANGE LUCIA MURILLO ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN GRACIELA ZAMORA REYES
CONTRA COLPENSIONES

RAD. 038 2019 00339 02

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia TRES (3) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia,

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

‘%‘ﬂ’rfc (‘ 0‘4,{

ANG}*} LUCIA MURIL VARON
Magistrada



Ordinario N°2016-00566-02 %

Jaime Gémez Cano vs G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME GOMEZ CANO contra G4S
CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA.

RADICADO: 11001 31 05 024 2016 00566 01

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso entrar a estudiar el grado jurisdiccional de consulta que fue
concedido a favor del demandante, sino fuera porque revisadas las diligencias,
se observa que el fallo de primera instancia no fue totalmente adverso a las
pretensiones del empleador, conforme lo determina el articulo el articulo 69 del
C.P.T y S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, habida
consideracién que si bien el actor solicité entre sus pretensiones declarativa la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 12 de junio
de 2007 hasta el 12 marzo de 2013, peticién que no fue objeto de oposicion por
parte la compafnia demandada, lo cierto es que, también reclamé se declarara
que el despido fue ineficaz por gozar de fuero circunstancial, frente a lo cual la
entidad demanda se opuso, bajo el argumento que el actor no gozaba de tal
garantia “ME OPONGO. En la medida que, lo pretendido por el demandante
carece de cualquier sustento factico y juridico en la medida que el demandante
NO gozaba de fuero circunstancial al momento de la terminacion de su contrato
de trabajo CON JUSTA CAUSA; razén por la cual, resulta improcedente el
reintegro” (folio 130).

El juez de Primera instancia, al dictar sentencia declar6 la existencia de la
relacién laboral durante los extremos indicados en la demanda, también

declar6 que el demandante al momento de la terminacion del contrato de

N\



Ordinario N°2016-00566-02
Jaime Gomez Cano vs G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA

trabajo se encontraba amparado de la garantia de fuero circunstancial,

absolviendo a la pasiva de las demas pretensiones.

Luego entonces, de lo anterior es dable concluir que la sentencia de primera no
puede ser consultada, en la medida que no fue totalmente adversa a las

pretensiones del trabajador.
En meérito de lo expuestose RESUELVE,

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el grado jurisdiccional de Consulta
concedido por el Juzgado Veinticuatro Laboral de este Circuito Judicial, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
SEGUNDO:- Dejar sin valor y efectos, los autos de fecha 19 de octubre y 11
de noviembre de 2020, mediante los cuales se admitié el grado jurisdiccional de

consulta y se ordeno correr traslado para alegatos.

TERCERO: En consecuencia DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

o -
LORENZO T Y
.

MAKLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDOISERRANCG BAQUERO

ULTIMA HOJA DEL PROCESO ORDINARIO N.°024-2016-00566-02, PR j CAN
; - - z OMOVIDO POR JAIMI
CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA ’ DS i




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 11 2017 00511 01
Safa Laboral Ord. José Armando Amador Arévalo
s, IATAT ANDINA S A.S.

H. MAGISTRADA DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandada, dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
providencia de segunda instancia dictada por esta Corporacion el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

A
ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPRD. No. 112017 00511 01
Sala Laboral Ond. José Armando Amador Arévalo
Vs, LATAT ANDINA S AS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de la demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificada
por edicto de fecha catorce (14) de mayo de la misma anualidad, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 11 2017 00511 01
Sala Laboral Ord. José Armando Amador Arévalo
Vs IATAT ANDINA S.A.S.

En el examine, el fallo de primera instancia declaré la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales,

decision confirmada por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias,
entre otras, el pago de la indemnizacion moratoria contenida en el
articulo 65 del CST, que estimada, para efectos de este recurso, por
los primeros dos afios, a razén de $250.000 diarios, hasta el 27 de
septiembre de 2019, (fl.156), en cuantia de $180°000.000,00, supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demas
obligaciones impuestas. En consecuencia se concede el recurso de

casacion.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinaric de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta (30) de abril de dos
mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 11 2017 00511 01
Sala Laboral Ord. José Armando_Amador Arévalo

V. LATAI ANDINA 5 A8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yy /

N\ &
f‘ )
LILLY YOQLANDA VEGA BLANCO

LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL

»y

/) - i
LUEY STELLA VASQUEZ/ SARMIEN

Proyectd: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 09 2016 0004 01
Sala Laboral Ord, Alberto Emilio Yepes Garcia
Vs, Fundacién Universitaria San Martin.

H. MAGISTRADA DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandada, dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
providencia de segunda instancia dictada por esta Corporacion el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 09 2016 0004 01

Saly Laboral Ord. Alberto Emifio Yepes Garcla
Vs, Fundacion Universitaria San Martin,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de la demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificada
por edicto de fecha catorce (14) de mayo de la misma anualidad, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.

4
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Tribunal Superior Bogotd EXED. Wo. 09 2016 0004 01
Sala Laboral Ord. Alberto Emilio Yepes Garcla
s, Fundacion Unrversitaria San Martin,

En el examine, el fallo de primera instancia declaré la existencia del
nexo laboral y condené al pago de diversas acreencias laborales,

decision modificada por esta Corporacion,

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias,
entre otras, el pago del auxilic de cesantias por la suma de
$84°700.350,00, vy la prima de servicios por valor de $85°168.125,00,
(fl.134), saldos que, acumulados, sin indexar, superan ampliamente los
120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, sin gue resulte necesario cuantificar las demas obligaciones

impuestas. En consecuencia se concede el recurso de casacion.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisioén Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta (30) de abril de dos
mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

€
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 09 2016 0004 01
Sala Laboral Ord. Alberto Emilio Yepes Garcia
5. Fundacion Universitaria San Martin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q G/q Q
LILLY YOLANDA VEGA BLANC/>
-

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

N
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LUCY STELL/AVASQU SARMIENT

Proyectd: ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310502820180010801
DTE: SARA INES CASTIBLANCO BELTRAN
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicién y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacion el diez (10) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto considera que le asiste interés econémico
para recurrir y manifiesta las siguientes razones:

1. No es cierto que fas administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado -como /a
demandante- en el RAIS.

2. Las administradoras tienen deberes para con el afiliado, como los de: i)
velar por el recaudo de los aportes en forma cumplida y completa; i) proteger
al affliado ef valor constante de /a moneda que se traduce en garantizarle una
rentabilidad minima,; ifi} descontarle la prima de seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia; iv) responder ante el afiliado y/o beneficiarios por
la prestacion correspondiente de invalidez o sobrevivencia, v) mantener una
solidez financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, que se traduce
precisamente en la conservacion y aumento de los afifiados, puesto que lo
contrario, como seria la desercion del RAIS con argumentos alejados de las
disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de pensiones,
confleva una pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones. '

Por lo que considera que la administradora de pensiones no se estaria apropiando
de los dineros de la afiliada, sino que tiene el deber de conservarlos y acrecentarlos,
y que a pesar de que la demandante estuvo vinculada a ese fondo por un lapso de
15 a 20 afios 0 mas en este momento manifieste haber sido engafiada y no
informada de la manera en la que en el RAIS seria liquidada su pension, por lo que
estima que con dicho traslado se le estd causando un menoscabo a la administradora
que hace parte del mismo y que durante el tiempo de vinculacion de la misma
garantizo los riesgos inherentes a la persona, en el caso de ser declarada invalida o
de fallecer, o de concederles derechos a sus beneficiarios con una pensidn de
sobrevivientes, por lo que el fondo conserva el capital necesario para la financiacion
de tales eventualidades.

Asimismo, considera que a las partes se les debe dar un trato igualitario, y que si el
fondo privado no tiene interés econdmico para recurrir en casacion, la parte
demandante cuando la decisién es contraria tampoco deberia de tener derecho,
debido a que si a la administradora no se le causa ningln perjuicio a la parte
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demandante tampoco “ante una misma situacion de hecho, cabe una misma razon
de derecho’.

Estima que las razones por las cuales se nego el traslado se encuentran protegidas
por las normas vigentes, y que por esta razén no es dable por parte de la
demandante manifestar criterios “ajenos a /a libre seleccion de traslado sustentados
en la ausencia de asesoria para el trasfado™ los cuales fueron acogidos por el Aquo
y confirmados por el Ad quem por lo que considera que los fondos privados si se les
causa un perjuicio econdémico y tienen interés economico para recurrir.

El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
bésicamente, en que la decisién de segunda instancia que confirmd y adiciond la
decisién de primera instancia y como consecuencia de ello declard ineficaz la
afiliacion de la demandante al régimen de ahorro individual efectuada a través de
Porvenir S.A., asimismo, condend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones lo
aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales con los frutos e intereses sin
deduccién alguna por gastos de administracién y seguros de invalidez y
sobrevivencia contenidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante y
condené a Colpensiones a activar la afiliacidn de la demandante en el régimen de
prima media con prestacidn definida y a actualizar la historia laboral de Ia
demandante, adicionalmente, no se encuentra de acuerdo con las razones expuestas
por esta corporacion para negar el recurso de casacion, dado que considera que no
se le estd dando un traro igualitario a las partes.

Y que como consecuencia de lo anterior argumenta que la AFP no es una mera
administradora de los dineros de los afiliados, sino que también tiene otras
obligaciones respecto al afiliado.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisién se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacién a negar el recurso extraordinario
de Casacién interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicién se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna
improcedente

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decisién inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha diez

(10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

* F1 371 reverso
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Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del diez (10) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Cimplase,

ry Jo / 9 0 LeA/ 7
LILLY YOLANDA VEGA B /6
f Magistrada )

/ ; ’
LUCY STEL KSQUEZ SARMIENTO

Magistrado _

= (WO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR
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Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 11 2016 00006 01
Sala Laboral Ondf. Mauricio Gonzdlez Gonzdlez y otro
Vs, CODENSASA ES.P yotro.

H. MAGISTRADA DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la parte demandante, dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
providencia de segunda instancia dictada por esta Corporacion el nueve
(9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 11 2016 00006 01
Salz Laboral Ord. Mauricio Gonzdlez Gonzdlez y otro
Vs. CODENSA S A ESP. y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiunos (2021).

La apoderada de los demandantes, dentro del término legal interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificada
por edicto de fecha veintitrés (23) de abril de la misma anualidad, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.
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Asi mismo, el Alto Tribunal tiene asentado que tratdndose de reintegro
con aumentos salariales, a la tasacién de la cuantia debe agregarse otra
cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econémicas que
no se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que
apareja la garantia de la no solucién de continuidad del contrato de

trabajon.

En el examine, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la

demanda, decisioén confirmada por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, no fueron
otorgadas en las instancias, entre otras, la reinstalacion de los
trabajadores junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir, gue la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso,
con base en los salarios mensuales causados por cada trabajador,
desde la fecha de despido hasta la fecha de fallo de segunda instancia,

sin actualizar o indexar, conforme al siguiente cuadro:

Despido (FL.24) Fallo SALARIC (FL.26) TOTAL

José de Jesus Cordoba Cristancho 02/01/2013 09/04/21 $17416,730,00 $ 140°539.616,00
Mauricio Gonzalez Gonzalez 14/01/2013 09/04/21 $ 736,710,00 $ 72'823.783.50

Por lo anterior, se tiene que el duplo de la obligacion salarial estimada
para cada uno de los demandantes, supera ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.
En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

! Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el nueve (9) de abril de dos mil
veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L2

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO |

LUIS AGUSTIN VEGA CA&VAJAL

-

/’

EUCY STELKA VAS

Proyecto: ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JUAN CARLOS RICO LEAL CONTRA
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION (RAD 00 2021 01267 01)

En Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,

AUTO

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la demandada CAFESALUD EPS S.A, contra la sentencia
proferida el pasado 28 de octubre de 2019 por la Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud (folios 36
a 41), de no ser porque en este punto se obliga la Sala a recurrir al control oficioso
de legalidad, el cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso, en ejercicio de
las facultades conferidas al Juez como director y adoptar las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las

partes.

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccién con el derecho sustancial y un

eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacion, si bien el presente proceso es de caracter
sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 1122 de 2007, esta condicion especial no es 6bice para
desconocer el debido proceso que le asiste a las partes en todas las actuaciones

administrativas y judiciales (art. 29 de la Constitucién Politica).
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En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal, advierte
la Sala, en el plenario reposa a folio 35 “informe técnico” expedido el 28 de agosto
de 2019, por MARBEL DEL ROSARIO RUGGIERO HERRERA, profesional
especializado de la SNS, mismo que segun se lee en el cuerpo de la providencia de
primer grado, sirvi6 como fundamento de la misma. No obstante, se echa de menos
en el decurso del proceso el traslado que de la misma se hiciera a las partes para

que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a quo cuenta con la facultad para
decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del C.P.T y la S.S., dicha facultad debe estar sometida a las reglas procesales
establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera que se garanticen los
derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas circunstancias en el
asunto puesto en conocimiento de esta Corporacion fueron omitidas por la
Superintendencia, pues no se observa al interior del proceso decision por medio de
la cual se ordene el decreto y practica del mentado “INFORME TECNICO’ (folio 35).

En ese orden, esta Sala de Decision considera que existe un yerro en la
incorporacion del aludido medio de prueba, ya que, tal como se anotd
precedentemente, no se observa que dicha actuacion haya sido puesta en
conocimiento de las partes, dandoles la oportunidad de descorrer el traslado y
ejercer una eventual contradiccion, hecho que a todas luces resulta violatorio del
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CN) y que conlleva a que la

misma resulte ser nula.

A pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado dicto
sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en el referido
“informe técnico”, pese a que este no podia ser valorado como prueba, dadas las

circunstancias anotadas.

En los términos expuestos, el error evidenciado constituye una nulidad de caracter
insaneable, razén por la cual las actuaciones surtidas a partir de la sentencia adiada
28 de octubre 2019 (folios 36 a 41), inclusive, se dejaran sin efecto y se ordenara a

la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo
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considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas de
oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos, y
en el evento de practicarse, correr traslado a las partes para que puedan

controvertirlas.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
sumario con radicacion J-2017-1912, a partir de la sentencia S2019-001475
proferida el 28 de octubre de 2019 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de |Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para
el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, corra traslado a las partes para que puedan controvertirlas, luego de lo

cual, conforme al tramite aplicable, podra proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 28 de octubre de 2019 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de

origen para los fines pertinentes.
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QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicani3aped Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

’ﬁ'AFAEuMog[ENo VARGAS

\
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JESUS ORLANDO VILLAMIZAR
CONTRERAS CONTRA CAFESALUD EPS J-2016-1216 (RAD 00 2021 01302 01)

En Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,

AUTO

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la demandada CAFESALUD EPS S.A, contra la sentencia
proferida el pasado 16 de abril de 2019 por la Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud (folios
304 a 310), de no ser porque en este punto se obliga la Sala a recurrir al control
oficioso de legalidad, el cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso, en
ejercicio de las facultades conferidas al Juez como director y adoptar las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio

entre las partes.

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccién con el derecho sustancial y un
eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacion, si bien el presente proceso es de caracter
sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 1122 de 2007, esta condicion especial no es Obice para
desconocer el debido proceso que le asiste a las partes en todas las actuaciones

administrativas y judiciales (art. 29 de la Constitucién Politica).
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En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal, advierte
la Sala, en el plenario reposa a folio 302 y CD 303 “informe técnico” expedido el 08
de marzo de 2017 por ALEJANDRA ROJAS ROJAS, profesional especializado de
la SNS, mismo que segun se lee en el cuerpo de la providencia de primer grado,
sirvié como fundamento de la misma. No obstante, se echa de menos en el decurso
del proceso el traslado que de la misma se hiciera a las partes para que ejercieran

su derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a quo cuenta con la facultad para
decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del C.P.T y la S.S., dicha facultad debe estar sometida a las reglas procesales
establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera que se garanticen los
derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas circunstancias en el
asunto puesto en conocimiento de esta Corporacion fueron omitidas por la
Superintendencia, pues no se observa al interior del proceso decisién por medio de
la cual se ordene el decreto y practica del mentado “INFORME TECNICO” (folio 302
y CD folio 303).

En ese orden, esta Sala de Decision considera que existe un yerro en la
incorporacion del aludido medio de prueba, ya que, tal como se anotd
precedentemente, no se observa que dicha actuacion haya sido puesta en
conocimiento de las partes, dandoles la oportunidad de descorrer el traslado y
ejercer una eventual contradiccion, hecho que a todas luces resulta violatorio del
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CN) y que conlleva a que la

misma resulte ser nula.

A pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado dicto
sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en el referido
“informe técnico”, pese a que este no podia ser valorado como prueba, dadas las

circunstancias anotadas.

En los términos expuestos, el error advertido constituye una nulidad de caracter
insaneable, razén por la cual las actuaciones surtidas a partir de la sentencia adiada

16 de abril de 2019 (folios 304 a 310), inclusive, se dejaran sin efecto y se ordenara
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a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, si
lo considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas
de oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos,
y en el evento de practicarse, correr traslado a las partes para que puedan

controvertirlas.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
sumario con radicacion J2016-1216, a partir de la sentencia S2019-000421
proferida el 16 de abril de 2019 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para
el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, corra traslado a las partes para que puedan controvertirlas, luego de lo

cual, conforme al tramite aplicable, podra proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto por CAFESALUD contra la sentencia de 16 de abril de 2019, proferida
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente a

la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de
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origen para los fines pertinentes.
QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬁmsufwog(ENo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO\ GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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