REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 06-2016-00442-01
ROSALBA SUAREZ PEREZ VS LIVE BEAUTIFUL Y COMPANIA LIMITADA

Bogotd D.C., Septiembre Veintinueve (29) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 18-2017-00770-01
SANDRA MILENA ROMERO VELOZA VS CONSORCIO EXEQUIAL SAS

Bogotd D.C., Septiembre Veintinueve (29) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2019-00665-02

URSULA DROEGE VS AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA AVIANCA

Bogotd D.C., Septiembre Veintinueve (29) de dos mil Veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2020-00195-01
CLAUDIA BIBIANA LUQUE AYALA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 20-2019-00926-01
FANNY ANYUL SANCHEZ DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2018-00192-01
ANA MARIA FERNANDEZ DE CASTRO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2019-00724-01
EDUARDO URIBE ORDONEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 27-2019- 00681-01
TRINY DEL SOCORRO HUMANEZ SALGADO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2021- 00156-01

MARIA DEL CARMEN REYES DE MORA VS UNIDAD DE GESTION PENSIONAL UGPP

Bogotd D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 23 de septiembre de 2021
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente bajo el radicado
No0.110013105012201800638, informando que el Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogota alleg6 el expediente mencionado en un cuaderno de
243 folios (5 cds), conforme a solicitud del apoderado de la parte actora,
pero que, revisado el link de la secretaria de la Sala Laboral se puede
apreciar que dando click en la casilla de “consulta de providencias” en un
listado de 421 hojas ésta aparece desde la 159 a la 167, la sentencia fue
publicadomediante edicto el 11 de mayo de 2021,que precluy6 el término

legal correspondiefite sin que ninguna de las partes presentara recurso

= Sy

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cmplase,

LUIS AGUSTIN VE@ZA CARVAJAL

MAGISTRADO




8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 022017 795 01
Ord . Jorge Eliecer Cortes Gomez Vs
COLPENSIONES y otro..

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

A efectos de resolver la procedencia del recurso de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, requiérase al citado abogado
para que en el término de tres (3) dias, acredite la fecha de nacimiento del

senor Manuel Enrique Olaya Carvajal.

Notifiquese y CUmplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado



—— - Ord. Maria del Pilar Peia Milldn Vs
Reptublica de Colombia FINDETER,

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Rad. 382018 411 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., freinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
notificado por edicto de fecha tres (3) de junio de la misma anualidad, dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



—— - Ord. Maria del Pilar Peia Milldn Vs
Reptublica de Colombia FINDETER,

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Rad. 382018 411 01

Igualmente, se debe advertir que también es criterio del Alto Tribunal que en
tratdndose de reintegro con aumentos salariales ha indicado que “a la
fasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto
se ha considerado que el reintegro del trabajador a mediano y largo plazo
tiene incidencias econdmicas que no se refleja en la sentencia y que origina
propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no solucion

de continuidad del contrato de trabagjo2.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el reintegro de la demandante, junto con
el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala procede
a liquidar, para efectos de este recurso, con base en los salarios mensuales
dejados de percibir a partir del 11 de noviembre de 2016, a la fecha de fallo
de alzada, tomando la asignacion senalada por la actora ($4.831.426 -FI. 13-
vuelto), lo que permite un estimado de $ 263.795.860, monto que supera

ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacién
29.095.



—— - Ord. Maria del Pilar Peia Milldn Vs
Reptublica de Colombia FINDETER,

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Rad. 382018 411 01

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Dieop 1aberto Monistjen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAF EL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



LY \ Rama Judicial 4 382018 411 01
3 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. ;
% ? i Ord. Maria del Pilar Pefia Millin Vs

Republica de Colombia FINDETER,

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria inferpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31)

de mayo de dos mil veintiuno (2021),

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



309

H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2015-00547 -
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A \KLA ’73"“4 a ’] \\/t
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2015-00029-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021

-]

JILLO RAMIREZ
IENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

@

N

202

~ BT
\“%&—2—-‘;_};5 P p(—‘?_aﬁ%"‘\} "\j Ly\\- \ :}ﬁ.——-.._

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-015-2018-00122-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

9)1_.\1_3})‘\ (—-‘\;};LJ_J\-__T\\ v \.\/\:% "-’}_.—

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2015-00624-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021

-

/_., 3 HETE ,-_--.=-u- a AMlREé
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

4 |} A
§ I.J h\»{ J ™ ‘\\\"/J: < IW’F 4 6‘7_)‘
DIEGO ROBERTO ONTOYﬁ MILLAN ' -
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-027-2017-00220-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021

CRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



-

H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-004-2011-00232-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2015)

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

L TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

{ A

e ~ W/ on )
‘QAJJ}) N e Hod™ \P\\ A
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-030-2017-00793-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde declar6 DESIERTO el recurso de casaciéon contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

JUAN EL TRUJILLO RAMIREZ
SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

r /)
o (Prabe Merbae
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLA
Magistrado (a) Ponente



4yl
H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-027-2012-00248-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veintiocho (28) de mayo
de dos mil trece (2013)

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

r N ,\\ " k .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN :
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2017-00098-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde declar6 DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A
\( \’\\/ i\r‘u’w’)}

‘\{z/\ AN
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLA

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2014-00634-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas,. para el gfecto incliyase la suma de

Own YWwn ;ﬁuh ~H<D

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente

=y



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-039-2016-01171-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha once (11) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de
> £ T'YL»(.».‘) ‘)E_)'\/?ﬁ'—é.”) 2-!?_- ‘\{3@3"\\& L

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las partes
demandadas, Porvenir S.A y Proteccion S.A.

Notifiquese y Cumplase,

A f i
ol Lemug, s ’iﬂ?/k>>{3\i{}\' r\\/“ NNy
DIEGO ROBERTO MONTOYA ﬁILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-015-2012-00473-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veinticuatro (24) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

UJILLO RAMIREZ
CRIBIENTE NOMINADOdesierto

JU

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

T (TR Wirdss

DIEGO ROBERTG MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente

giir g



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-039-2017-00339-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha tres (03) de abril de dos
mil diecinueve (2019).

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021

SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de
VN i Nim Je qoye s wr)

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada, AFP Colfondos S.A.

Notifiquese y Cumplase,

Y6
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DIEGO ROBERTO MONTOYA’MILLAN
Magistrado (a) Ponente



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00367 01
Ord. Rafael Eduardo Blanco Serrano Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion confra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de

dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al contenido de |la Escritura Publica 2232 de 2021 (fl.29 y 33) se
reconoce personeria para actuar al abogado JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.819.595,
portador de la T.P 345.374, del C.S.J. como apoderado de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00367 01
Ord. Rafael Eduardo Blanco Serrano Vs
COLPENSIONES y otro.

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del tfraslado del
régimen pensional, se condené a PORVENIR S.A a trasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los aportes efectuados por el demandante
durante su dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad , junto
con sus rendimientos y lo descontado por concepto de gastos de

administracion y seguros previsionales.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00367 01
Ord. Rafael Eduardo Blanco Serrano Vs
COLPENSIONES y otro.

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidn como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacidén alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00367 01
Ord. Rafael Eduardo Blanco Serrano Vs
COLPENSIONES y otro.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al abogado JORGE ANDRES NARVAEZ RAMIREZ,
como apoderado de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en |la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continuese con el framite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

g/

RAFAEL MORJNO VARGAS DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 01 2009 00878 01
Ord. Camilo Caicedo Acosta Vs
ACCION SOCIAL DE LA PRESIDENCIA y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 01 2009 00878 01
Ord. Camilo Caicedo Acosta Vs
ACCION SOCIAL DE LA PRESIDENCIA y otros.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales e
indemnizaciones, decision que apelada, fue revocada imponiendo nuevas

condenas.

Asi las cosas el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que reconocidas, fueron revocadas o desmejoradas en la segunda
instancia, de ellas, el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa
impuesta en la suma de $103°875.000 y la indemnizacién moratoria por el no
pago oportuno de las prestaciones sociales de que trata el 65 del CST, a
razon de $230.333 diarios (FL.689 y 720-vuelto), a partir del 27 de septiembre
de 2007, es decir, por mas de 13 anos, guarismos que acumulados superan

ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de enero de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DieapiiaberioMoneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

‘-\/

RAFAEL MOR!NO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional realizado por el demandante del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
asimismo, ordend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales junto con sus frutos, intereses y rendimientos.

Por otra parte, ordené a Porvenir S.A. a reintegrar a Colpensiones de su propio
patrimonio y debidamente indexado los deterioros sufridos por los recursos
administrados al actor incluidos los gastos de administracién y ordend a Colpensiones
a aceptar al actor al régimen de prima media con prestacion definida y a reactivar su
afiliacion sin solucién de continuidad y a corregir la historia laboral conforme a los
dineros trasladados por Porvenir S.A.; decision que fue apelada por las demandadas y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
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alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 42 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA para actuar
como apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Reconozcase personeria a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.077.146 y tarjeta
profesional nUmero 184.941 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 42 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dieaoilabeo NMorieen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RﬁEL\M’ORﬁNo VARGAS

Magistrado

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A denfro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, se ordend a PORVENIR el fraslado entre
otros, de la totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro individual de |la
demandante, a COLPENSIONES, junto con los intereses o frutos producidos
y en general toda suma recibida por concepto de cotizaciones de la

trabajadora.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacioén confirmad la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denftro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien

2
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deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion inferpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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RESUELVE
PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continiese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL MOR!NO VARGAS

T
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que el demandante
habia causado el derecho a percibir la prestacion del articulo 65 de la ley 100 de 1993
a partir del 13 de septiembre de 2013, asimismo, condend a la demandada Proteccion
S.A. a reconocer a favor del demandante pensidn de vejez a partir del 13 de septiembre
de 2013 en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, al pago del
retroactivo correspondiente y los intereses moratorios causados entre septiembre y
diciembre de 2013, a partir del 14 de enero de 2014 y de alli en adelante mes a mes
causadas entre enero de 2014y octubre de 2015; decisidon que fue apelada por la parte
demandada y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

Tabla Liquidacion Valor

Mesadas causadas desde el 13 de
septiembre de 2013 hasta el 30 de
octubre de 2015 $ 27.781.932,20
Intereses moratorios desde el 13 de
septiembre de 2013 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 53.288.745,00
Total $ 81.070.677,20

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 81.070.677,20
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues
para el ano 2021 el salario minimo asciende a $908.526 que multiplicado por 120 el
salario minimo da como resultado $109.023.120.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dicapiiaberto Nanmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RﬁEﬂ‘ORﬁNo VARGAS

Magistrado

o
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal, inferpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veinfiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la

pension de invalidez, decision que fue revocada en la segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, otorgadas, fueron
revocadas en la segunda instancia, de ellas, el pago de la pension de
invalidez a partir del 13 de febrero de 2015, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este
recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha
del fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla

de mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.2- Exp. Digital ) 7 de mayo de 1967
Edad fecha de fallo 54
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
Indice 325
TOTAL $ 383'852.235

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $383'852.235, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

contra la sentencia proferida el (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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VGPP.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

‘-\/

RAFAEL MORENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COLPENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COLPENSIONES y otros.

Igualmente, en un nuevo pronunciamiento ha senalado la Alta Corporacién
que “... si bien es cierto las pretensiones denegadas por el Tribunal, fueron
exclusivamente declarativas, en tanto se concretaron a la nulidad del traslado de
régimen y las consecuencias que tal decision acarreq, la cuantia para recurrir en
casacion de la parte demandante en estos casos, debe examinarse en torno a la
expectativa que fiene el afiliado de recuperar el régimen de transicion, y asi poder
acceder al reconocimiento de la pension de vejez en el régimen de prima media

con prestacion definida, con los requisitos que tales normativas dispone.

(...)Luego enfonces, con la anterior posicion de la Sala, se recoge cualquier
ofro criterio que en sentido contrario se hubiese proferido en torno al interés
economico del demandante, en fratandose de controversias donde se reclama la

nulidad del fraslado al RAIS para recuperar la transicion.”2,

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otfros, nego el traslado
de régimen pensional del actor, decision que apelada fue revocada

parcialmente.

En consecuencia, acogiendo las directrices senalada por el Alto Tribunal, el
inferés juridico para recurrir en casacion de la parte demandante, recae
sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas en las instancias, junto
con aquellas que otorgadas, fueron revocadas. En este caso, no se
concedié en las instancias la declaratoria de ineficacia del fraslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por PROTECCION
S.A, y como consecuencia el regreso al régimen de prima media dirigido por
COLPENSIONES, lo cual, aplicando el criterio jurisprudencial, permite que se
estime el interés en estudio, a partir de la expectativa que tiene el dfiliado

de regresar al régimen senalado para su amparo.

2 Auto del 21 de marzo de 2018, Sala de Casacion Laboral. M.P. Gerardo Botero Zuluaga. Rad. 78353. AL1237-2018



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COLPENSIONES y otros.

De esta manera, considerando que el demandante nacid el 9 de abril de
1957 (fl.48), el eventual derecho a la pension de vejez en el régimen de
prima medida con prestacion definida, bajo el supuesto de regresar a éste,
lo adquirid en ese mismo dia y mes del ano 2019, siempre y cuando, como
lo menciond la Corte, “tenga la densidad de semanas exigidas™ expectativa
que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente a la fecha del fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al ano,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 3, de acuerdo a los

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.48) 9 de abril de 1948
Edad fecha de fallo 64
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
indice 197
TOTAL $ 232°673.509

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $ 232°673.509, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

3 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COLPENSIONES y otros.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL MORENO VARGAS

T
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310503420160001501
DTE: ORLANDO MENDIVELSO MESA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Los apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron recursos
extraordinarios de casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia reconocié a favor del
demandante pension de invalidez en virtud del articulo 39 de la ley 100 de 1993
modificada por el articulo 1 de la ley 860 de 2003 a partir del 1 de mayo de 2003 en
cuantia inicial de un salario minimo legal mensual vigente, asimismo, declard probada
la excepcion de prescripcion y condend a la AFP Porvenir S.A. al reconocimiento y pago
a favor del demandante del retroactivo, e incluir al demandante en la nomima de
pensionados a partir del 1 de enero de 2021 disponiendo el pago de una mesada
pensional equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Por otra parte, condend a la demandada al pago del retroactivo debidamente indexado
y autoriz6 a la demandada a descontar lo correspondiente a salud, asimismo, declar6
procedente el llamamiento en garantia elevado por Porvenir S.A. frente a la Sociedad
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. de conformidad con la pdliza de Seguro
Previsional 11 del 1 de febrero de 2003 y absolvié a Sociedad Seguros Alfa S.A. y a la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez; decisidon que apelada por las demandadas
Porvenir S.A. y BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y revocada en segunda instancia
por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas, esto es la pension de invalidez a partir del 1 de mayo de 2003 en cuantia
inicial de un salario minimo.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503420160001501
DTE: ORLANDO MENDIVELSO MESA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Pension de invalidez causada desde el 1 de mayo
de 2003 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 194.792.178,52
Total $ 194.792.178,52

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 194.792.178,52,
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues
para el afio 2021 el salario minimo asciende a $908.526 que multiplicado por 120 el
salario minimo da como resultado $109.023.120.

Ahora en lo que respecta al recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada AFP Proteccién S.A., observa la Sala que el mismo,
no se encuentra llamado a prosperar, como quiera que revisada la sentencia de
segunda instancia, fueron revocadas las condenas impuestas por el A quo, por ende
la demandada no tiene interés para recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada AFP Proteccion S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,
Dicapilaberto Namimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

MOI#E NO VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 34 2017 0079 01
Ord. Alfredo Churi Popo Vs
VELOTAX LTDA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 34 2017 0079 01
Ord. Alfredo Churi Popo Vs
VELOTAX LTDA.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las pretensiones
de la demanda, decision que apelada, fue revocada parcialmente por el

Tribunal.

Asi las cosas el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el pago de la reliquidacion de aportes pensionales de

febrero a mayo de 2010, con base en el salario realmente devengado.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente? .

Realizada la estimacion correspondiente, para efectos de este recurso, se
obtiene un valor de $ 2°009.109,37, guarismo que no supera los 120 salarios

minimos legales vigentes para conceder el recurso.

De ofro lado, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, no fueron reconocidas en las instancias, entre otras, el pago
de la indemnizacion plena y total de perjuicios, concepto que fue valorado
por la parte actora (fl.63) en la suma de $147°000.000, guarismo que supera

los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, y se niega

a la parte demandada por no cumplir los requisitos legales.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f923.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 34 2017 0079 01
Ord. Alfredo Churi Popo Vs
VELOTAX LTDA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd

D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante confra la sentencia proferida el diecinueve (19) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandada, conforme a lo expuesto.

-En firme este proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%_/

RAFAEL MOR!NO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



EXP. 00 2021 01184 01
DIAN J-EXP-2018-1740 Vs. MEDIMAS EPS SA'Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DIANA J-EXP-2018-1740 CONTRA MEDIMAS EPS
SA 'Y CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 01136 01
Su Temporal S.A. Vs. CRUZ BLANCA EPS J-2018-796

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE SU TEMPORAL S.A. CONTRA CRUZ BLANCA EPS
J-2018-796

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 01204 01
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN Vs. MEDIMAS EPS Y
OTRO J-2018-1383

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA MEDIMAS EPS SA Y OTRO J-2018-1381

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 01116 01
Orica Colombia SAS Vs. SALUD TOTAL EPS J-2018-536

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE ORICA COLOMBIA SAS CONTRA SALUD TOTAL
J-2018-536

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAMNO BAQUERO
Magistrado



18201800288 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EFREN GONZALO
LOPEZ ALVAREZ CONTRA GOU S.A.S. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre del ano dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante Oficio
Nro. 372 del 23 de agosto de 2021, folio 969, por el Juzgado Dieciocho (18)
Laboral del Circuito de esta ciudad, para surtir los recursos de apelacion

propuestos.

Empero, verificado el expediente se acredita que el medio magnetofonico
militante a folio 922 de las diligencias que contiene la grabacion de la
audiencia celebrada el 4 de febrero de 2020, y dentro de la cual, se practicaron
los interrogatorios de parte decretados, como da cuenta el acta que milita a
folios 923 a 929, en realidad no contiene ninguna grabacion, segin se

constato al efectuar su revision.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias
adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, en especifico, aquella que
comporta la practica de las declaraciones de parte, conforme fue anunciado

a folios 923 a 929, que permitan el estudio integro de la segunda instancia.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,

derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este



18201800288 01 2

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,
incorporando al expediente el audio de la audiencia celebrada el 4 de febrero

de 2020, que permita su reproduccion.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por EFREN
GONZALO LOPEZ ALVAREZ contra GOU S.A.S y OTROS al Juzgado de
Origen, esto es al Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para

que se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A‘,‘:}ZQ/_" il
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EDILBERTO GARZON REY contra MEDIMAS E.P.S. Y OTRO
Radicaciéon N° 00 2021 01242 01

Repuiblica de Colombia
Teibune! Superior de Bogots

Sala Laborsl

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente
PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR EDILBERTO GARZON

REY contra MEDIMAS EPS. Y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R
HUGO ER Rios x//
agistrado



U.A.E. DIAN contra MEDIMAS E.P.S. Y OTRO
Radicacion N° 00 2021 01203 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES contra MEDIMAS EPS. Y
OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

\4—/(9 A -
HUGO ER RiOS G V

agistrado



AGENCIA NACIONAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA APC contra COOMEVA E.P.S.
Radicacion N° 00 2021 01165 01

Repiiblica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogots

Saia Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente
PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR AGENCIA NACIONAL

DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA APC contra
COOMEVA E.P.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

HUGO DER Rigséi,m/

Magistrado



JAIRO ALFREDO NIVIA contra CRUZ BLANCA E.P.S. Y OTROS
Radicacion N° 00 2021 01154 01

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente
PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JAIRO ALFREDO

NIVIA contra CRUZ BLANCA E.P.S. Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JOHN ALBEY GOMEZ DIAZ CONTRA
JAHF CONSTRUTEL E.U.

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado del
demandante pide que se corrija y/o0 adicione el fallo dictado en segunda
instancia por la Sala Sexta Laboral de esta Corporacion el 30 de julio

de 2021, en tanto contiene situaciones que no son claras.

Solicita se efectue pronunciamiento sobre los siguientes aspectos: (i) se
resuelva sobre la no liquidacion de prestaciones sociales por parte de
la empresa pues al resolver al respecto se sefald que no se
encontraban argumentos de oposicién pero no se indicé sobre qué
aspecto, pues el juzgado no concedio nada por tales rubros y el recurso
se encaminod a que la demandada no habia efectuado las liquidaciones,
por lo que no se podia determinar qué se pago y qué se adeuda; (ii) se
debe indicar qué se tuvo en cuenta en la liquidacién efectuada por la
Sala y que arroja una sumatoria de $1.416.885; (iii) se debe indicar si el
fallo del juzgado se mantiene o se aclara, y en caso de confirmar la
sentencia que fue fallada a su favor, a quién corresponden las costas

del recurso de apelacion y las del proceso.

ANTECEDENTES
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Segun el articulo 285 del CGP “[lla sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié”, sin embargo, podra ser
aclarada cuando “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella”, o podra ser corregida “cuando se haya
incurrido en error puramente aritmético” o por omisidon o cambio de
palabras siempre que estén en la parte resolutiva o influyan en
ella (articulo 286 ibidem). Por su parte, el articulo 287 faculta al juez
para adicionar o complementar la sentencia cuando ésta “omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto

que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud
de aclaracion, correccion y adicion presentada por la parte actora, pues
todas las materias de las que se podia ocupar el Tribunal fueron
resueltas y no se advierte que lo establecido en la parte motiva frente a
lo dispuesto en la parte resolutiva genere contradicciones, dudas, o
contenga errores u omisiones. La sentencia de segunda instancia se
dictd en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacion,
y en ella se resolvieron los puntos concretos objeto de censura,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la

decision.

En dicha providencia se advirtid que el recurso no plantedé argumentos
de oposicion respecto de la liquidacion de prestaciones sociales y
vacaciones, pues ni siquiera refirio sobre cuales de tales derechos se
planteaba contradiccion, y se dijo que el actor reconocié haber recibido
el pago de las sumas globales que superan el valor de la liquidacién que
efectud el Tribunal, conforme a lo cual, se confirmd el fallo de primera
instancia sin modificacion ni aclaracién, lo que incluy6 la condena en
costas de primera instancia dispuestas a cargo de la demandada. Al no

prosperar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, se
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conden6 al demandante en costas de segunda instancia, como lo

dispone el articulo 365 numeral 3 del CGP.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de aclaracioén, correccion y/o adicion de la
sentencia presentada por la parte demandante.

2. ORDENAR Ila continuacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > JE—
MANUEL EDUARDO SRERRANPD BAQYERO

trado

0riN ) - —_ @
VJRENZO TORRES RUSSY MARYENY RUEDAOLARTE
Magistrado

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ARMANDO
MADRINAN ROMANACH CONTRA INSTALACIONES E.T. S.A,, VSR
COLOMBIA S.A., CELLTRACK LTDA., solidariamente contra herederos
determinados e indeterminados de SANTIAGO LEYVA DURAN,
TRACKER VSR GROUP S.A.S., TRACKER DE COLOMBIA S.AS. e
INVESTIGACION Y TECNOLOGIA S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Tercero (3°) Laboral
del Circuito de Bogota para decidir los recursos de apelacién interpuestos por
la apoderada del demandante, contra (i) el auto dictado el 10 de mayo de 2021,
mediante el cual se negd la practica de la inspeccion judicial; y (ii) el auto
mediante el cual se nego el decreto de la medida cautelar de que trata el
articulo 85-A del CPTSS.

Aunque el acta de la audiencia del 10 de mayo de 2021 (folios 520 a 522)
carece de la firma del Juez, se allegaron las grabaciones de las diligencias
efectuadas las cuales ofrecen seguridad del registro de lo actuado (numeral 4
ibidem), lo que habilita, en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal que rigen este tipo de actuaciones, el estudio de los recursos

interpuestos.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JUAN ARMANDO MADRINAN ROMANACH
presenté demanda contra INSTALACIONES E.T. S.A., VSR COLOMBIA S.A.,
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y CELLTRACK LTDA., y solidariamente contra herederos determinados e
indeterminados de SANTIAGO LEYVA DURAN, TRACKER VSR GROUP
S.AS., TRACKER DE COLOMBIA S.AS. e INVESTIGACION Y
TECNOLOGIA S.A.S., para que, mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la existencia de dos contratos de trabajo coetaneos, el
primero desde el 5 de enero de 1998 con TRACKER VSR GROUP S.A.S. y el
segundo desde el 1 de febrero de 2003 con CELLTRACK LTDA., los cuales
fueron terminados el 4 de julio de 2014 por renuncia justificada del demandante
atribuible a culpa de los empleadores. Se declare que el salario devengado
con TRACKER VSR GROUP S.A.S. era de tipo ordinario, como quiera que no
se pactd expresamente un salario integral, e incluia una porcion salarial en
ddlares, bonos Sodehxo, bonificaciones anuales y viaticos habituales. En
consecuencia, pide que se condene a esta ultima sociedad al pago los saldos
insolutos de las bonificaciones adeudadas, prestaciones sociales, vacaciones
debidamente indexadas y aportes a seguridad social integral, con inclusion de
todos los conceptos salariales, asi como a las 2 sociedades al pago de
indemnizaciones por renuncia justificada, debidamente indexada, moratoria
del articulo 65 CST y moratoria por no consignacion de cesantias a un fondo.
Pide condena por responsabilidad solidaria contra los herederos determinados
e indeterminados de SANTIAGO LEYVA DURAN por las obligaciones a cargo
de CELLTRACKLTDA. y de todos los demandados por todas las obligaciones

laborales adeudadas que se deriven del presente tramite.

Como fundamento de lo pedido sefala que el 5 de enero de 1998 se vinculod a
INSTALACIONES E.T. S.A. por medio de contrato verbal de prestacion de
servicios como Gerente Técnico, vinculo modificado a un contrato verbal de
trabajo a partir del 1 de diciembre siguiente, ejerciendo las mismas funciones.
A partir de abril de 1998 se le asigndé ademas la supervision de la operacién
de la compania en Venezuela, luego se le asigné como directivo en Brasil, y a
partir del 1 de enero de 2001 su vinculacién paso a ser con VSR COLOMBIA
S.A. en calidad de Subgerente General. A partir del 1 de febrero de 2003, parte
de su remuneracion empez6d a ser cancelada por CELLTRACK LTDA.

Posteriormente y de manera simultanea a su cargo con VSR COLOMBIA S.A.,
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fue asignado como presidente de TRACKER DO BRASIL LIMITADA. En 2006
fue nombrado Presidente Ejecutivo del grupo de empresas constituido por,
entre otras, las sociedades aqui demandadas. En el afno 2009 fue nombrado
Presidente Corporativo del mismo grupo societario. En el afio 2010 fue
nombrado Presidente Corporativo del grupo de compafias de Brasil. En el afio
2012 suscribio sustitucion patronal de VSR COLOMBIA S.A. a TRACKER VSR
GROUP S.A.S. sin perjuicio de lo cual mantuvo su vinculacién laboral con
CELLTRACK LTDA. En el afo 2013 le fueron asignadas funciones de
presidente de la junta directiva de VEHICLE SECURITY RESOURCES DE
VENEZUELA C.A. Durante 2013 varias compafias del grupo dejaron de pagar
obligaciones laborales y fiscales con regularidad, pese a los requerimientos
verbales y escritos del actor y de otros trabajadores, algunos de los cuales se
retiraron por dicha situaciéon. El 1 de julio de 2014 el demandante presento
renuncia efectiva a partir del 31 de julio siguiente, motivada en que se le
adeudaban 9 quincenas, la cual fue aceptada mediante comunicacion del 2 de
julio de 2014, efectiva a partir del 4 de julio siguiente. El ultimo salario
devengado con CELLTRACK LTDA., fue de $4.546.000, y con TRACKER VSR
GROUP S.A. fue de $23.172.934, mas bonos Sodehxo, pago en ddlares,
viaticos y bonificaciones anuales, teniendo que estas ultimas no fueron
pagadas desde 2010 y requirieron efectuar un acuerdo de pago posterior. EI 9
de julio de 2014 presento reclamacion formal por los montos adeudados, asi
como numerosas reclamaciones posteriores, algunas de las cuales dieron
lugar a acuerdos de pago que no fueron cumplidos. Actualmente las
companias para las que prestd sus servicios, INSTALACIONES E.T. S.A,,
VSR COLOMBIA S.A., CELLTRACK LTDA., TRACKER VSR GROUP S.A.S.,
TRACKER DE COLOMBIA S.A.S. e INVESTIGACION Y TECNOLOGIA S.A.,
conforman un grupo con una misma unidad de negocio y empresa (folios 6 al

24 del cuaderno principal).

En el mismo escrito, solicitd como prueba la practica de inspeccion judicial, sin
especificar a cual o cuales de las demandadas, para acreditar los pagos en

moneda nacional y en ddlares, bonos Sodexho, bonificaciones y viaticos, asi
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como la coexistencia de contratos y la situacion de control y manejos

financieros del grupo de empresas.

Posteriormente, solicitdé imponer al extremo demandado la medida cautelar
contenida en el articulo 85-A del CPTSS. Afirma que INSTALACIONES E.T.
S.A. en agosto de 2017 aprobd en asamblea extraordinaria y sin el quérum
delibetarorio requerido, otorgar garantia inmobiliaria de cuantia indeterminada
sobre un préstamo de $4.000.000.000 otorgado por el Banco Corpbanca. Asi
mismo, ha sido imposible auditar las decisiones de la junta directiva de dicha
sociedad que podrian encaminarse a disminuir su patrimonio, pues, segun
certificado de la Policia Nacional, el 4 de diciembre de 2017 se extraviaron los
libros correspondientes, sumado a que en asamblea del 19 de abril de 2018
se informd que tiene una pérdida de $225.064.700. El 5 de julio de 2018 el
actor solicité informacién sobre la posible venta de inmuebles de la sociedad,
sin obtener respuesta. Respecto a VSR DE COLOMBIA S.A. EN
LIQUIDACION, refirio que en asamblea extraordinaria del 30 de noviembre de
2010 se decreto su liquidacion anticipada, y liquidadora nombrada renuncio el
12 de junio de 2012 aduciendo que a la fecha no ha sido posible hacer entrega
de los balances, informes y libros contables de la sociedad a la liquidadora, 1o
que daria cuenta de los malos manejos de los accionistas mayoritarios. Asi
mismo, pese a que segun certificado de existencia del 13 de agosto de 2018
la sociedad registra activos por $19.082.922.929, la liquidadora informé el 14
de noviembre de 2017 que al asumir el cargo la sociedad no tenia activos ni
bienes muebles ni inmuebles. En lo atinente a CELLTRACK LTDA. EN
LIQUIDACION, sefialé que entré en liquidacién por no renovar su matricula
desde el 15 de agosto de 2012. TRACKER VSR GROUP S.A.S. EN
LIQUIDACION decidié su disolucién y liquidacion en asamblea extraordinaria
del 12 de junio de 2018 (casi 1 afio después de la admision de la demanda), y
al dia siguiente (13 de junio de 2018) fue constituida la empresa VTRACK
S.A.S. con similar composicion accionaria y mismo objeto social y domicilio.
Respecto de TRACKER DE COLOMBIA S.A.S., consideré sospechoso que
haya tenido 4 representantes legales diferentes en el término de 1 afo. Por

ultimo, refiere que uno los apoderados de las demandadas, lvan Calixto
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Gonzalez Rey, constituydo la sociedad IDEAS Y DESARROLLOS
TECNOLOGICOS S.A.S. -IDITEC S.A.S.-, la cual tiene el mismo objeto social
que la convocada INVESTIGACION Y TECNOLOGIA S.A.S., lo que podria
indicar que los accionistas de la ultima quieren trasladar su patrimonio a la
sociedad recién constituida. Agregé que, segun la conformacién accionaria de
las demandadas, éstas son duefias unas de ofras y, a su vez, casi todas son
controladas por las sociedades extranjeras VEHICLE SECURITY
RESOURCES LIMITED y ET VEHICLE LIMITED, cuyo unico accionista es
TRACKER VSR GROUP OF COMPANIES N.V., y ET VEHICLE S.A,, las
cuales son dirigidas por una sola persona, Frida Ménica Tschugg, situacion
que dio lugar a una investigacion de la Superintendencia de Sociedades que
dio lugar a que se registrara de manera extemporanea la situacion de control
por parte de la referida persona natural en 2016, pese a lo cual fue necesario
que la referida entidad abriera nueva investigacion por falta de reporte de la
calidad de controlante sobre otras sociedades a partir de 2009, lo que da

cuenta de que hubo ocultamiento de dicha informacién a la Superintendencia.

La anterior solicitud fue adicionada en escrito posterior, en el que refiere la
parte actora que segun informe de gestion del 19 de marzo de 2020,
INSTALACIONES E.T. S.A. registré deudas por $2.042.629.326,55 a favor de
las codemandadas VSR DE COLOMBIA S.A. EN LIQUIDACION, TRACKER
DE COLOMBIS S.A.S. Y TRACKER VSR GROUP S.A.S. EN LIQUIDACION,
asi como a favor de la COMERCIALIZADORA EL CAZADOR S.A. — EN
LIQUIDACION (en la que 3 de las demandadas tienen acciones y cuya
liquidadora ha sido la misma que 2 de las aqui accionadas) y de VTRACK
S.A.S. (sociedad sobre la cual ejerce control Frida Ménica Tschugg), quienes
hacen parte del mismo grupo societario. Todo lo anterior, en su consideracion,
es prueba suficiente de la grave y fundada incapacidad de pago por parte de
las demandadas en proceso liquidatorio, ante una eventual condena, asi como
de los actos tendientes a disminuir el patrimonio de las demas llamadas a
juicio, pues todas son controladas por una misma persona y es motivo de
sospecha que puedan iniciar cobros coactivos unas a otras (folios 1a7y 88 a
92 del Tomo 2).
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Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por
TRACKER DE COLOMBIA S.A.S., quien sefiald no constarle casi todos los
hechos, y se opuso a las pretensiones al afirmar que el demandante nunca
prestd servicios subordinados a dicha sociedad. Propuso como excepciones
de meérito: prescripcion, inexistencia del contrato de trabajo y buena fe (folios

362 a 369 del cuaderno principal).

También contestd la demanda TRACKER VSR GROUP S.A.S., quien por
intermedio de apoderado se opuso a todas las pretensiones, en atencion a que
nunca pactd un esquema de comisiones con el accionante, el salario acordado
fue de tipo integral y cancelado en su totalidad en vigencia del vinculo y a la
finalizacion del mismo, por lo que la Unica reclamacién que éste presenté fue
para reliquidar las vacaciones, la cual fue aceptada por la empresa. Afirmé que
la renuncia fue pura y simple y no justificada como se quiere hacer ver, pues
se presentd con preaviso de 30. Propuso como excepciones de mérito:
prescripcion, pago y cumplimiento, inexistencia de prestaciones legales,

extralegales y comisiones y buena fe (folios 400 a 410 del cuaderno principal).

CELLTRACK LTDA., también contesté la demanda por medio de apoderado.
Se opuso a todas las pretensiones condenatorias, con fundamento en que
pago la totalidad de acreencias laborales del actor en vigencia del vinculo y a
la finalizacién del mismo, sin que sea dable reconocer valor alguno a titulo de
indemnizacién por despido, pues el trabajador presentd renuncia. Agregd que
dicha sociedad no hace parte de ningun grupo de empresas. Propuso como
previa la de falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva; y como
excepciones de mérito: prescripcion, pago y cumplimiento y buena fe (folios
489 a 496 del cuaderno principal).

VSR DE COLOMBIA S.A. EN LIQUIDACION también contesté la demanda.
Manifestd no constarle la mayoria de los hechos y se opuso a todas las
pretensiones con base en que el actor prestdé sus servicios a dicha sociedad

de enero de 2001 a enero de 2012, momento en el cual fue sustituido
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patronalmente por TRACKER VSR GROUP S.A.S. Propuso como previa la de
prescripcion; y como excepciones de mérito: prescripcion, sustitucion patronal

y buena fe (folios 496 a 506 del cuaderno principal).

A través de curador ad litem, los herederos indeterminados de SANTIAGO
LEYVA DURAN, asi como sus herederos determinados, MARIANGELA
ACERO GARCIA y JUAN FELIPE LEYVA ACERO, contestaron la demanda.
Se opusieron a la totalidad de las pretensiones y manifestaron estarse a lo
probado en el tramite. Propusieron como excepcion de fondo la de prescripcion
(folios 78 a 81y 82 a 85 del Tomo 2)

Por ultimo, en auto del 27 de agosto de 2018, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de INSTALACIONES E.T. S.A. e INVESTIGACIONES Y
TECNOLOGIA S.A.S., con fundamento en que presentaron la contestacién

fuera del término legal (folios 470 y 471 del cuaderno principal).

AUTOS

(i) En decision del 10 de mayo de 2021, el Juez Tercero (3°) Laboral del
Circuito de Bogota negé la practica de la inspeccion judicial solicitada por la
parte actora. Para este efecto concluyé que la norma aplicable al caso es
exclusivamente el articulo 55 del CPTSS, que dispone que la referida
diligencia busca aclarar hechos y no recabar pruebas documentales, maxime
cuando las mismas ya fueron solicitadas y decretadas como ‘“pruebas
anticipadas”. Al respecto la decision sefala: “(...) no vamos a realizar ninguna
inspeccion judicial para buscar la prueba documental. Las demandadas
quedaron notificadas en estrados para efectos de que allequen esa prueba
documental o expliquen la razén por las cuales (sic) no pueden allegar esa
prueba documental, de manera que uno pueda también dar la consecuencia,
también, al comportamiento de cada una de las partes. En ese orden de ideas,
no se decreta como medio de prueba la inspeccion judicial” (Audiencia virtual
del 10 de mayo de 2021 — CD 3 Hora 1:01:23).
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(i) En el auto del 1 de junio de 2021, el Juez de primera instancia nego el
decreto de la medida cautelar del articulo 85-A del CPTSS solicitada por la
parte actora. Para este efecto concluyd que no existe prueba siquiera sumaria
acerca de posibles actuaciones por parte de las demandadas para
insolventarse, maxime cuando las decisiones de liquidar las empresas fueron
tomadas con anterioridad a la presentacion de la demanda y el demandante
tuvo la posibilidad de solicitar la inclusion de lo reclamado en este tramite en
tales procesos liquidatorios, o que se efectuara la reserva matematica
correspondiente. Tampoco considerd valido tener como indicio de insolvencia
o posible incapacidad de pago que INSTALACIONES E.T. S.A. sea garante
de un crédito hipotecario a nombre de otra de las demandadas, que TRACKER
DE COLOMBIA S.A.S. haya cambiado varias veces de representante legal en
un afio, que los socios de TRACKER VSR GROUP EN LIQUIDACION hayan
creado una nueva empresa con idéntico objeto social ni que la sefora Frida
Ménica Tschugg haya sido sancionada por la Superintendencia de
Sociedades. Agregd que no era viable decretar la solicitud de oficiar a la
Camara de Comercio para que allegara certificado de existencia, pues estas
pruebas debieron allegarse cuando menos a dicha audiencia. Al respecto la
decision sefala: “Como consecuencia el despacho no encuentra razon alguna
para decretar la medida cautelar solicitada por el actor, pues, itero, no se
aporté con la solicitud inicial ni en la presente audiencia alguna prueba
tendiente a demostrar actos por parte de los demandados que reflejen una
situacion para insolventarse o para impedir la efectividad de la posible
sentencia, maxime que en cuestiones de procesos de liquidacion o de
reestructuracion, la parte debe constituirse alla, directamente en dicho
proceso, con el fin de que sea tenida en cuenta una reserva matematica o en
la parte pasiva sus derechos laborales a los cuales considera tiene derecho.
Por esta razén el despacho niega la medida cautelar, tal y como se le advirtio
previamente” (Audiencia virtual del 1 de junio de 2021 — CD 4 Min. 19:42).

RECURSOS DE APELACION
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(i) Respecto a la decisién que negd la inspeccion judicial, la apoderada del
demandante afirma que, tal como lo refiere el articulo 55 del CPTSS al que
hace referencia el juez de primera instancia en sus consideraciones, en el
presente asunto existen graves y fundados motivos que dan cuenta de hechos
dudosos que motivan la practica de la inspeccion “ocular”, pues no existe
justificacion alguna por parte de las demandadas para no haber allegado con
las contestaciones las documentales solicitadas en el libelo. Agregd que no se
trata s6lo de contar con medios probatorios que apoyen lo pretendido, sino que
la prueba resulta necesaria para aclarar hechos de la demanda, como lo son
la existencia de comunicaciones internas por correo electrénico, los pagos de
salarios y bonos, las reclamaciones elevadas por el actor y el incumplimiento
de las obligaciones laborales por parte de las demandadas. Resalté que el
actor tiene conocimiento directo de las documentales solicitadas, pues tuvo la
oportunidad de observarlas al ejercer su derecho de inspeccion como
accionista de INSTALACIONES E.T. S.A,, por lo que no esta justificado que
no se hayan aportado, maxime cuando se trata de documentos que deben
reposar en los archivos de las sociedades demandadas por disposicion legal,
ya que no ha transcurrido el término necesario para dejar de conservarlas
(Audiencia virtual del 10 de mayo de 2021 — CD 3 Hora 1:09:48)".

1.“(...), me permito presentar recurso de apelacion contra la decision de negar la prueba de inspeccion
judicial toda vez que sin perjuicio de haber acudido a lo establecido en el articulo 55 del CPTSS y como
el mismo, el sefior juez lo manifesto no existe una justificacion suficiente por parte de los apoderados
de las partes demandadas de no presentar ningun documento en la contestacion de la demanda y
especialmente teniendo en cuenta que en la contestacion de la demanda hacen aseveraciones que
requieren de la presencia...de contar con algun documento para poder, probar, corroborar dicha
situacion hechos como por ejemplo seria el otorgamiento de los bonos al sefior Juan Armando
Madrifidn, el salario, el salario pagado el sefior Mario, don Armando Madrifian y la naturaleza como
manifiestan los apoderados de las partes demandadas, la inexistencia de dolo y de pago de salario en
ddlares, el, el, la solicitud de, de esta inspeccion judicial fue con el objetivo de poder acceder a las
documentales correspondientes y pues toda vez que estas partes demandadas no aportaron ningun
documental en la contestacion de la demanda, pues creemos que es procedente decretar la diligencia
de inspeccion ocular, toda vez que dentro e incluso del mismo articulo 55 del CPTSS hablan de cuando
se presenten graves e infundados motivos o para aclarar hechos dudosos pues en este momento la
apoderada del sefior Juan Armando Madrifidn considera que estos graves, que los graves e infundados
motivos existen toda vez que no existe ninguna justificacion vdlida, especialmente teniendo en cuenta
que la relacion laboral con el sefior Juan Armando Madrifian no término hace tanto tiempo como para
por ejemplo establecer que por ley no se encuentran obligados a conservar estos documentos o
establecer cualquier justificacion adicional y, y pues mds alld de que realmente existe una obligacion
por parte de estas entidades de aportar los documentos y especialmente teniendo en cuenta que dentro
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(i) En cuanto a la negativa de decretar la medida cautelar contenida en el
articulo 85-A del CPTSS, afirma la apoderada del demandante que la decision
de primera instancia no tuvo en cuenta los argumentos expuestos en la
segunda solicitud elevada al despacho, en la cual se relacionan hechos y

pruebas nuevos, relativos a la sancidon impuesta por la Superintendencia

de la demanda incluso se presentaron comunicaciones con funcionarios de la compaiiia, funcionarios
que todavia hoy se encuentran vinculados como seria por ejemplo la sefiora Frida Mdnica...con las
comunicaciones relacionadas con el pago de las bonificaciones reconocidas al sefior Juan Armando
Madrifidn, las reclamaciones que se presentaron sobre este tema. En este sentido, amablemente
solicito que pues se revoque la decision y se ordene la diligencia de inspeccion judicial que la compaiiia
y toda vez que estd, estd diligencia de inspeccion judicial se solicité con el objetivo también de aclarar
los hechos y contar con documentales y con las pruebas suficientes para acceder a las pretensiones de
la demanda y lo que se evidencia es que los apoderados de las partes demandadas omitieron el
suministro de esta informacion, no con el objetivo de acceder a una verdad real y una verdad procesal,
como se pretende y como es el objetivo en el curso de un proceso judicial, sino con él por el contrario
con el objetivo de... (..., al parecer se desconecto doctor porque no escucha, ..., doctora retome porque
no se le escucho a partir del objetivo) No pues, pues no me acuerdo. No pues, retomando, la diligencia
de inspeccion o el decreto o la solicitud de la prueba de inspeccion judicial en el presente proceso se da
con el objetivo de acceder a la documental necesaria y lograr probar en este proceso pues tanto la
verdad real, como la verdad procesal, lo que se evidencia es que la compaiiia, ninguna de las compafiias
cuenta con una justificacion suficiente y ni siquiera lo presentd en la contestacion de la demanda para
no aportar ninguna prueba, sino que por el contrario lo que parece es que no quiere aportar ningun
documento con el objetivo de entorpecer el proceso, toda vez que esta comunica, pues estos
documentos existan no son solamente documentos fisicos sino que existe infinidad de cruces de correos
electrénicos que demuestran la prestacion del servicio por parte del sefior Juan Armando Madrifidn,
existen documentos contables tendientes a demostrar también el salario del sefior Juan Armando
Madrifidn y pagos adicionales que se le hicieron, el incumplimiento de sus obligaciones laborales de
forma reiterada, cruces de comunicaciones relacionadas con la reclamacion y el pago de los bonos
reconocidos al sefior Juan Armando Madrifidn y adicional a esto lo que estaba manifestando es que en
todo caso pues el sefior Juan Armando Madrifidn es accionista de la comparfiia INSTALACIONES E.T. S.A
y dentro de sus facultades como accionista, ha hecho inspecciones o derecho de inspeccion, ha ejercicio
su derecho de inspeccion sobre estas sociedades y esto es pendiente también o dentro de su derecho
inspeccion ha podido evidenciar que los documentos de las compaiiias existen, se encuentran en poder
de las partes demandantes y que pues por el contrario, respecto de las actas de las sociedades existe
una presunta pérdida de estos documentos, pues en beneficio de las sociedades demandadas. En este
sentido, solicito que se revoque la decision del juez y se acceda a la diligencia o al decreto de la
inspeccion judicial toda vez que si existen, como lo sefiala el articulo 55 del cdigo procesal del trabajo
y la seguridad social graves y fundados motivos para evidenciar o para acudir a este tipo de prueba
para obtener la informacion necesaria para poder fallar en el presente proceso y en todo caso dado
que, no, dado que ninguno, prdcticamente ninguno de los hechos fue aceptado por partes, por la parte,
por las partes demandadas también pues este, se podria hablar de hechos dudoso y en ese sentido
solicito que se conceda el recurso de apelacion contra la decision de negar el decreto de la prueba de
inspeccion judicial de las sociedades demandadas”.
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financiera respecto de la situacion de control indirecto de las demandadas por
parte de Frida Mdnica Tschugg, junto con otras sociedades nacionales e
internacionales que hacen parte de un mismo grupo societario, lo que daria
cuenta de sus acciones para desviar los recursos financieros de éstas y asi
evadir el pago de una posible condena, pues es la principal beneficiaria e
interesada en que las demandadas pierdan capacidad de pago vy, resalté que
era dicha persona quien recibia las reclamaciones del demandante previo a la
interposicion de la accion. Manifest6 que contrario a lo considerado, se
evidencid que en fechas proximas a la interposicién de la demanda o incluso
con posterioridad a ello, se presentaron casos de disolucioén y liquidacion de
las empresas demandadas, como el caso de CELLTRACK LTDA., que no
entré en liquidacion en 2012, sino en 2017, transcurridos 5 afnos desde la
ultima renovacion de su matricula, mientras que también luego de presentada
la demanda, el abogado Ivan Calixto Gonzalez propuso la disolucion de
INSTALACIONES E.T. S.A., con fundamento la causal de no cumplimiento de
la hipotesis del negocio en marcha, sociedad que ademas presenta deudas
que superan los $2.000.000.000 a favor de otras sociedades del grupo. Refirié
que se evidencian inconsistencias en el proceso liquidatorio de VSR DE
COLOMBIA EN LIQUIDACION que dan cuenta del interés de los accionistas
en insolventarla, como es el hecho de que pese a registrar en su certificado de
existencia activos mayores a $19.000.000.000, la liquidadora manifesté que al
recibir la sociedad, esta no presentaba activo alguno. Reiteré que se evidencia
traslado de activos y sustitucion patronal de TRACKER VSR GROUP EN
LIQUIDACION a favor de la recién creada VTRACK S.A.S., y que es claro el
mal manejo de TRACKER DE COLOMBIA S.A. al haber tenido 4
representantes legales. Por dltimo, en cuanto a INVESTIGACION Y
TECNOLOGIA S.A.S., se evidencia que se cre6 una compafiia con el mismo
objeto social e incluso nombre semejante, todo lo cual da cuenta de la seria
imposibilidad que habria para el pago de las eventuales condenas, mas
cuando un tramite como el presente puede tardar mas de 10 afios en
resolverse (Audiencia virtual del 1 de junio de 2021 — CD 4 Min. 23:03)°.

2 Muchas gracias entonces, bueno encontrdndome entonces en el término legalmente pues establecido,
procedo a presentar recurso apelacion contra la decision que se acaba de emitir bajo dos argumentos,
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en primer lugar, lo que acabo de sefialar en el entendido que el sefior juez no tuvo en cuenta todos los
argumentos presentados por la parte demandante para la solicitud de medidas cautelares, toda vez
que hizo referencia unicamente a los hechos y la informacion contenida en la primera solicitud de
medidas cautelares radicada en diciembre del afio 2018, sin embargo, en julio del afio 2020 se radico
una comunicacion al juzgado aportando pues pruebas adicionales y hechos adicionales, tendientes a
explicar pues de forma principal la conformacion de una situacion de control indirecta por parte de la
sefiora Frida Mdnica Tschugg sobre las sociedades demandadas asi como por parte de la sociedad
TRACKER VSR GROUP OF COMPANY N.V. durante el término en que incluso desde antes de la
presentacion de la demanda y sobre situaciones que se generaron después de la presentacion de la
demanda y que tienen a nuestra consideracion amplia relevancia en cuanto a terminarse en ultimas la
persona encargada y la persona que tenia el control de las sociedades demandadas para el momento
de los hechos y para el momento de la presentacion de la demanda era la sefiora Frida Médnica... tanto
como accionista unica de la sociedad TRACKER VSR GROUP OF COMPANY NB hasta el 23 de enero de
2016 y como accionista de la sociedad ET S.A y SECURITY DEVICES TRADING CORPORATION que, pues
es accionista de otras sociedades extranjeras y que pues, digamos, estds a su vez son accionistas de las
sociedades colombianas y sociedades que se encuentran demandadas en este proceso. Esta
informacion a nuestra consideracion es relevante toda vez que demuestra las acciones de la sefiora
Frida Modnica... Patifio a tratar de desviar los recursos o la capacidad financiera de las compafias
demandadas para evadir una posible o el pago de una posible condena favor del sefior Juan Armando...
y que demuestra que en ultimas todas las sociedades demandadas hacen parte de un grupo societario
declarado asi también por la Superintendencia de Sociedades, entidad que aparte de aclarar esta
situacion impuso sanciones tanto la sefiora Frida Monica Tschugg como a la sociedad TRACKER VSR
GROUP OF COMPANY N.V.; en segundo lugar el recurso de apelacion lo presenté estando en desacuerdo
con el sefior juez en el entendido que no existen pruebas suficientes para decretar las medidas
cautelares o para demostrar que las compaiiias se encuentran en proceso de insolventarse, esto pues
a nuestra consideracion es cierto toda vez que incluso en fechas cercanas a la presentacion de la
demanda e incluso con posterioridad a la presentacion de la demanda se han presentado situaciones
tendientes pues en primer lugar a la disolucion y liquidacion de las sociedades demandantes,
demandadas, perddn y en este sentido pues la pérdida de su personalidad juridica y de su capacidad
financiera para asumir una posible, un posible fallo, por ejemplo respecto a la sociedad INSTALACIONES
E.T. S.A no solamente en audiencia, perddn en reunion o en acta de la semana pasada que se envio,
digamos también la semana pasada al juzgado se evidencia la propuesta del abogado sefior Ivan Calixto
Gonzdlez de liquidar la sociedad bajo el articulo 4 pardgrafo 2 de la Ley 2069 de 2020 con la causal del
no cumplimiento de la hipdtesis del negocio en marcha, adicionalmente en esta acta y en documentos
adicionales suministrados al despacho y que son conocidos por los apoderados de las partes
demandadas, se demuestra que esta compaiiia ademds... de agencias financieras que para diciembre
2020 correspondian a 39 millones aparece con una deuda de mds de dos mil millones de pesos, cuyo
99% de la deuda es acreedora las demds sociedades demandas y sociedades como ya lo expuse, hace
parte del grupo societario, no tiene entonces mucho sentido que ademds se informe al sefior Armando
Madrifidn en calidad de accionista minoritario que estd sociedades acreedoras de la compaiiia
INSTALACIONES ET S.A solicita una férmula, una férmula de pago y digamos amenazan a la compafia
INSTALACIONES ET de iniciar temas relacionados con el cobro juridico cuando hacen parte de un mismo
grupo societario y dénde se evidencia que las sociedades acreedoras de INSTALACIONES ET son
prdcticamente controladas de forma directa por la sefiora Frida Monica...en el entendido de que
respecto de una es miembro de su junta directiva o respecto de otras actua como representante legal,
respecto a la sociedad VCR de Colombia en liquidacion, si bien es cierto que esta sociedad entré en
liquidacion a partir del afio 2010, es decir antes de la presentacion de la demanda, lo cierto es que
durante el proceso de liquidacion se han evidenciado varias inconsistencias, inconsistencias que
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ocurrieron incluso después de la presentacion de la demanda, en primer lugar como se expuso en la
primera comunicacion de solicitud de medidas cautelares, la liquidadora Lina Rocio Arroyo designada
en noviembre 2010 presentd su renuncia en 2012 demostrando que la compafdia estd o que los
accionistas mayoritarios estdn ejerciendo todos los actos tendientes a insolventarse o a continuar con
el proceso de liquidacion de la compafiia y en segundo lugar en cuanto a una comunicacion que envio
la, la nueva liquidadora pues de la sociedad c, la sefiora Constanza Parra rumbo a la Superintendencia
de Sociedades sefiala que cuando ella tomd la tarea, si, de liquidar esta sociedad la recibid sin ningun
activo y sin ningun bien cuando se evidencian certificado asistencia y representacion legal de la
sociedad que los activos de esta sociedad son superiores a los 19 mil millones de pesos, para esta
apoderada y también para él... y se preguntan qué pasé entonces con estos dineros y donde estdn los
dineros de esta sociedad VSR COLOMBIA en liquidacion, en cuanto la sociedad TRACKER de liquidacion,
no es cierto que estd entidad haya entrado liquidacion en 2002, en 2015, cémo lo afirma el sefior juez,
sino que, esta sociedad entro en liquidacion en agosto del 2017 toda vez que de conformidad con la ley
después de 5 afos de no haber renovado su matricula mercantil entran en proceso, entra con, estas
sociedades pasan a ser disueltas y encontrdandose en estado de liquidacion y la ultima vez que se registro
la actualizacién de la matricula mercantil de la compaiiia Celltrack Ltda. fue en agosto del 2012, es decir
que los 5 afios se cumplian en agosto 2017, es decir, después de la presentacion de la demanda.
Respecto de la sociedad TRACKER VSR GROUP en liquidacion, es muy claro para la apoderada de la
parte demandante y también para el sefior Juan Armando Madrifidn... sociedad, es un traslado de los
activos de la compaiiia VTRACK S.A.S toda vez que estd compafiiia fue creada un dia después de la, de
la decision de disolver y liquidar la compaiiia VSR GROUP en liquidacion y adicionalmente en el acta
numero 2 del 18 de junio del 2018 aportada al despacho, se evidencia la decision undnime de realizar
una sustitucion patronal respecto a todos los trabajadores de VSR GROUP y desde...a la compaiiia
BETRACK SAS esto es mds que suficiente para demostrar la intencion de hacer un traslado de los
trabajadores como se hizo respecto de VSR de Colombia contra ... de Colombia S.A.S y VSR de Colombia
con investigacion y tecnologia en su momento, esto es tan claro ademds toda vez que la compaiiia
BETRACK S.A.S tiene el mismo objeto social, la misma direccion comercial y de notificaciones, el mismo
representante legal y una composicion accionaria muy similar a la que tenia la compafiia TRACKER VSR
GROUP en liquidacion al momento entrar en su liquidacion. Respecto a la sociedad TRACKER DE
COLOMBIA S.A pues es muy claro que existen inconsistencias respecto de la administracion de esta
compaiiia y el manejo de su situacion financiera, al punto que pues si han tenido cuatro representantes
legales diferentes y respecto de la compafiia INVESTIGACION Y TECNOLOGIA S.A.S también se evidencia
la creacion de una nueva compaiiia prdcticamente, una vez mds con el mismo objeto social ,con las
mismas actividades y con un nombre incluso muy similar a la compafiia INVESTIGACION Y TECNOLOGIA,
esto es, lo que demuestra es que las sociedades demandadas, tres se encuentran en liquidacion, una se
encuentra en trdmite o en estudio de iniciar el proceso de liquidacion, lo que implicaria imposibilidad
del sefior Juan Armando ... a acceder al pago de una posible condena, especialmente teniendo en cuenta
los tiempos de solucidn o de fallos de un proceso ordinario laboral que pueden tomar incluso entre, en
instancia de casacion hasta 10 afios, en este sentido y teniendo en cuenta que ademds la sefiora Frida
Monica... Patifio ha ejercido acciones de control sobre estas sociedades registradas a partir de 2009
incluso hasta el afio 2019 en adelante, siendo accionista de las compaiiias TRACKER VSR GROUP OF
COMPANY NBy de las compaiiias ET... S.Ay SECURITY DEVICES TRADING y ademds siendo miembro de
la junta directiva y representante legal de los, de las demds sociedades evidencia que ella es
prdcticamente pues la unica beneficiaria de los movimientos financieros que se han hecho por estas
compaiiias, que es la Unica persona interesada en que estas compaiiias pierdan el proceso, pierdan su
capacidad financiera y como se presenta y se evidencian en las pruebas que obran en la demanda, la
sefiora Frida Monica... Patifio era prdcticamente el contacto directo con el sefior Juan Armando
Madrifidn interactuaba para lograr el pago de sus acreencias laborales cémo son, la indemnizacion por



Exp. 03 2017 00261 01y 02 14
Juan Armando Madrifidn Romanach Vs. Instalaciones E.T. S.A. y Otros

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

INSPECCION JUDICIAL. Para resolver lo pertinente, el articulo 55 del CPTSS
se refiere al decreto de oficioso de la prueba de inspeccion judicial, y el articulo
236 del CGP regula el decreto de dicha prueba por solicitud de las partes.
Como se trata de una solicitud elevada por la parte demandante es necesario
remitirse a esta ultima norma, segun la cual “para la verificacion o el
esclarecimiento de hechos materia del proceso podra ordenarse, de oficio 0 a

peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas o documentos,

cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier
otro medio de prueba” Advierte la norma que el juez podra negarse a decretar
la prueba “si considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que
existen en el proceso, o que para la verificacion de los hechos es suficiente el
dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada el término

para presentarlo”, decision contra la cual no procede recurso.

Con esta premisa normativa sobre la decisién tomada en primera instancia no
cabe recurso, razén por la cual la Sala se abstendra de estudiar la decision

apelada, advirtiendo que bien podra el juez en el transcurso del proceso

despido sin justa causa y las bonificaciones a las que él tenia derecho, se...como también se evidencia
en la demanda no contestaba las comunicaciones del sefior Juan Armando Madrifidn y era ella quién
era la encargada del manejo financiero de las compafiias y de determinar qué sumas ingresaban a
Colombia por parte de las compafiias extranjeras que sumas se trasladan por parte de las compaiiias
colombianas a las compaifiias extranjeras y como se manejaban de forma general los asuntos
financieros de las compafiias. En ese sentido consideramos que la compafiia si cuenta o perdon si existen
pruebas suficientes para demostrar una intencion de insolventarse y no contar con la capacidad
financiera en un futuro de asumir un posible fallo en temas laborales especialmente teniendo en cuenta
que la mayoria de las compafias demandadas se encuentran en el proceso de liquidacion,
independientemente que el sefior Juan Armando Madrifidn puede acudir o no pueda acudir para cubrir
este proceso, lo que implica que en un futuro pues las sociedades podrian no existir al momento de
emitirse un fallo definitivo en este asunto e iniciaron un posible proceso ejecutivo para obtener el pago
de la posible condena que... en ese sentido, amablemente solicito que se revoque la sentencia o perdon
la decision del sefior juez de negar la, la medida cautelar solicitada, se acceda a ella y se ordene a los
demandados una caucion de conformidad con lo establecido en el articulo 85A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, muchas gracias”.
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disponer la practica de dicha prueba de oficio, en caso de que la estime util

para resolver la controversia.

MEDIDA CAUTELAR. En cuanto al decreto de la medida cautelar, el articulo
85-A del CPTSS dispone que cuando la parte demandada “efectue actos que
el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones,
podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las

pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar’.

Con el anterior referente normativo y una vez revisado el expediente, la Sala
confirmara la decisién de primera instancia, pues la parte demandante (i) no
demostré de manera fehaciente (como era su deber procesal) la existencia de
actos ejecutados por las demandadas tendientes a insolventarse o a impedir
la efectividad de la sentencia que llegare a dictarse, ni (ii) la ocurrencia de

situaciones de las cuales pudiera deducirse razonablemente que se

encuentran en serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones.

(i) No se puede deducir /a existencia de actos ejecutados por las demandadas
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia por la
existencia de una situacion de control por otra sociedad, persona natural o
grupo societario (folios 14 a 19, 25a 30,40 a 45,48 a 55,93 a 107,117 a 120,
121 a 125 y 127 a 132 del Tomo 2), pues se trata de una figura legal que
permite el articulo 261 del C.Co.; ni de la composicidn accionaria reciproca de
las demandadas pues tal situacién no esta prohibida por la legislacion en tanto
el articulo 262 ibidem unicamente excluye la posibilidad de que las
subordinaras tengan partes de interés, cuotas o acciones en las sociedades
que las dirijan o controlen, lo que no ocurre en el presente asunto. En igual
sentido el giro normal de los negocios no impide que se creen nuevas

empresas por los accionistas del demandado, como VTRACK S.A.S. (folios 45
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vto. a 48 del Tomo 2), o por terceros, como IDEAS Y DESARROLLOS
TECNOLOGICOS S.A.S. (folios 56 vto. a 58), ni de tales situaciones se deduce
necesariamente la intencidon de insolventar a las accionadas, maxime cuando

no se acredita que ello hubiera implicado una disminucion en sus activos.

Sobre la deuda de mas de $2.000.000.000 a cargo de INSTALACIONES E.T.
S.A. y a favor de varias de las empresas del mismo grupo societario, algunas
de las cuales son demandadas en el presente asunto, asi como la existencia
de una garantia inmobiliaria extendida por parte de esta a favor de la
codemandada TRACKER DE COLOMBIA S.A. (folios 109 a 116 del Tomo 2),
tampoco se deduce actividad alguna que evidencie una intencién de
insolventarse, al punto que no se acredité que se presentara condicion alguna
que pudiera dar lugar a que los referidos dineros fueran cobrados o se hubiera
hecho efectiva la garantia. En todo caso, sea de recordar que a tenor de lo
dispuesto en los articulos 2494, 2495 numeral 4, 2498 y 2501 del Cédigo Civil,
acreencias laborales como las aqui reclamadas, gozan de privilegio al ser de

primera clase, por lo que son excluyentes respecto de los demas.

Tampoco se evidencian irregularidades o manejos indebidos por parte de los
accionistas de la sociedad VSR DE COLOMBIA S.A. EN LIQUIDACION, lo
cual no podria deducirse de la renuncia de su liquidadora, ni del cambio de 4
representantes legales de TRACKER DE COLOMBIA S.A.S..

Por ultimo, ninguna prueba se aporté acerca de la presunta sustituciéon
patronal por parte de CELLTRACK LTDA. y TRACKER VSR GROUP S.A.S. a
favor de VTRACK S.A.S., circunstancia que en todo caso, por si sola tampoco
resultaria suficiente para entender una intencion defraudatoria respecto de las
eventuales condenas que se profirieran a favor del demandante, en cuanto se
trata de una posibilidad juridica valida contenida en los articulos 67 a 70 del
CST y que genera responsabilidades tanto para el antiguo como para el nuevo

empleador.
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(i) Frente a la ocurrencia de situaciones de las cuales pudiera deducirse
razonablemente que el extremo demandado se encuentra en serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, se debe
precisar que el estado de disolucion y liquidacién de VSR DE COLOMBIA S.A.
EN LIQUIDACION, no implica que se encuentre en incapacidad de pago, pues
si bien se encuentra disuelta desde el 30 de noviembre de 2010 (folios 21 vto.
a 24,31 vto.a 37y 117 a 120 del Tomo 2) a la fecha no se evidencia que haya
culminado el tramite liquidatorio y, contrario a lo sefialado en oficio del 14 de
noviembre de 2017 segun el cual la sociedad careceria de bienes (folio 31 vto.
del Tomo 2), en el certificado de existencia y representacién legal del 26 de
octubre anterior se registra un activo total de $19.082.922.929 (folios 32 a 34
del Tomo 2) como lo resaltd la parte actora, monto suficiente para cubrir la
eventual condena. En un sentido semejante, se tiene que CELLTRACK LTDA.,
entré en estado de liquidacion por disposicion legal, en aplicacion del articulo
31 de la Ley 1727 del 11 de julio de 2014, desde el 13 de abril de 2017 (folios
37 vto. a 39 del Tomo 2), lo cual resulta insuficiente para determinar que se
pueda hacer nugatorio el cobro de las acreencias reclamadas, pues no obra
prueba de su estado financiero actual. Asi mismo, se resalta, los referidos
estados de liquidacién se iniciaron con anterioridad a la fecha de presentacion
de la demanda el 10 de mayo de 2017 (folio 294 del cuaderno principal) por lo
que no puede entenderse, como lo sugiere la parte recurrente, que se hayan

iniciado con miras a evadir el eventual pago en caso de condena.

A su vez, se advierte que TRACKER DE COLOMBIA S.A. e INVESTIGACION
Y TECNOLOGIA S.A.S. no se encuentran disueltas y registran una vigencia
de duracion indefinida, segun los certificados de existencia y representacion
legal aportados (folios 121 a 125 y 127 a 132 del Tomo 2), mientras que de
INSTALACIONES E.T. S.A. tampoco ha entrado en disolucién y su vigencia
va hasta 2054, siendo su matricula renovada el 16 de marzo de 2020 (folios
109 a 116 del Tomo 2), y en cuanto a TRACKER VSR GROUP S.A.S., si bien
se alega que habria entrado en liquidacion por decision de Asamblea
Extraordinaria de Accionistas del 12 de junio de 2018, nada se prueba al

respecto y, en su lugar, unicamente se tiene que el certificado de existencia y
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representacion legal mas reciente data del 9 de noviembre de 2017, en el que
se registra una vigencia de duracion indefinida (folios 354 a 356 del cuaderno
principal), por lo que tampoco es dable deducir situacién alguna de insolvencia

respecto de estas.
Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. ABSTENERSE de estudiar la apelacion del auto del 10 de mayo de
2021 que nego la practica de la inspeccion judicial, por las razones
expuestas.

2. CONFIRMAR el auto del 1 de junio de 2021, en cuanto negd la
imposicion de la medida cautelar del articulo 85-A del CPTSS en contra
de las demandadas.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUE
Magistrado

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

SALVO VOTO PARCIALMENTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO SUMARIO DE MULTIEMPLEOS S.A. CONTRA COOMEVA EPS
SA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud, para que se resuelva el recurso de apelacién interpuesto por
COOMEVA EPS (folios 510 a 517), en contra de la providencia proferida el 18
de mayo de 2020 (folios 496 a 504).

Analizado el expediente a la luz del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, que
modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, se advierte que el recurso se
debe estudiar y desatar en el Distrito Judicial de Cali por ser el domicilio de la
EPS apelante, segun consta en el extracto de Certificado de Existencia y

Representacion Legal que obra a folio 519.

T Articulo 41. Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de
garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional
de Salud podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes
asuntos:

Paragrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran por el medio mas
agil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso
de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral del domicilio del apelante.
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En consecuencia, se declarara falta de competencia por factor territorial del
Tribunal de Bogota, y se ordenara el envio del expediente al Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR falta de competencia por factor territorial del Tribunal
Superior de Bogota para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud el 18 de mayo de 2020.

2. REMITASE el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali -Sala Laboral- para que continie con su tramite, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

c—

MANUEL EDUARDO SE\?RAN BAQUERO
Magistrado

RENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado y Magistrada
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DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MARIA OLGA SUAREZ MANCERA CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A. contra la decision tomada
por la Juez Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de
que trata el articulo 77 del CPT y SS (etapa de saneamiento del litigio)
celebrada el 8 de marzo de 2021, a través de la cual NEGO la anulacién del

proceso por indebida notificacion de la demanda.

Téngase a la doctora Maria Camila Bedoya Garcia, identificada con T.P.
288.820, para actuar como apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y a la doctora Alida del
Pilar Mateus Cifuentes, identificada con T.P. 221.228, para actuar como
apoderada sustituta de la misma entidad, en los términos y para los fines del
poder general conferido a la sociedad ARANGO GARCIA ABOGADOS S.A.S.
a través de la Escitura Publica No. 120 del 1° de febrero de 2021.

ANTECEDENTES
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Por medio de apoderado, MARIA OLGA SUAREZ MANCERA present6
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, para que mediante los tramites de
un proceso ordinario laboral se declare la nulidad o ineficacia de su traslado
del RPM al RAIS ocurrido en el mes de mayo de 1997 (ver demanda en las

paginas folios 1 a 8 del expediente).

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2021, la Juez Veintiséis (26) Laboral
del Circuito de Bogota tuvo por NO contestada la demanda por parte de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

En audiencia celebrada el 8 de marzo de 2021 la apoderada de PORVENIR
S.A. solicité la anulacion del proceso por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda con base en el numeral 8, articulo 133 del Cddigo
General del Proceso. Afirma que no se realizé la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda en los términos establecidos en el articulo 41 del
CPT y SS, ni se hizo el emplazamiento por la demandante, y advirtié que si
bien se aportd un correo electrénico remitido el pasado 4 de marzo de 2020,
cuando aun no estaba en vigencia el Decreto 806 de 2020, este se envié a un

correo electrénico (notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.repost.biz) que

no pertenece ni se encuentra identificado como el correo en el cual se pueden

realizar notificaciones a PORVENIR S.A. en este tipo de procesos.

Para negar la anulacién la juez advirti6 que la notificacion se realizo en los
términos establecidos en el Decreto 806 de 2020, tal como la demandante lo
demostrd con la certificacion de acuse de recibido emitido por CERTIMAIL, a
través de la cual se acredita que PORVENIR recibio el correo electronico que
el dia 7 de julio de 2020.

RECURSO DE APELACION
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En el recurso, la apoderada de PORVENIR S.A. afirma que del expediente
digital se observa que el correo electronico con el que se pretendia notificar el
auto admisorio de la demanda se envi6 el 12 de marzo de 2020, y no en el
mes de julio, pero de todas formas, en dicha fecha se debié enviar a la

direccion de correo porvenir@encontacto.com.co y no al que se envio (el

correo notificacionesjudiciales@porvenir.com.co) que comenzo a funcionar

solo para tutelas en mayo de 2020 y para los demas procesos judiciales a

finales de septiembre (audiencia virtual, minuto 14:13).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la apelacion el articulo 133 del Cédigo General del Proceso
dispone la anulacion del proceso “[cJuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debid ser citado” (numeral 8°).

El auto que admite la demanda en el proceso laboral se notifica de forma
personal al demandado segun lo dispone el numeral 1° del articulo 41 del CPL,
y la forma como se debid hacer dicha notificacién para el caso que se analiza
es la dispuesta en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma que entré en
vigencia a partir del 4 de junio de 2020 y por los siguientes dos afios con en el
marco de la Emergencia Sanitaria que se presenta por la propagacion del virus
COVID - 19. Dice la norma: ‘fllas notificaciones que deban hacerse

personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como _mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que

suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del

envio de previa citacion o aviso fisico o virtual”. Para el efecto, el interesado
debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion electronica

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
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obtuvo y allegara las evidencias que corresponden, caso en el cual “flJa
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente de la notificacion. Para los fines de esta norma se
podran utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos

0 mensajes de datos” (Ibidem).

Con estas claras reglas, el Tribunal declarara la nulidad de todo lo actuado en
el proceso desde la providencia mediante la cual se declaré no contestada la
demanda por parte de la AFP PORVENIR S.A. (inclusive), pues el auto que la
admitié no se notificd personalmente a la sociedad demandada en la fecha en

que la juez declaré que habia incumplido con su carga procesal.

Se llega a la anterior conclusion si se tiene en cuenta que no se demostré cual
era el correo electronico de notificaciones judiciales de PORVENIR S.A. para
la fecha en la que se efectud el tramite de notificacion del auto admisorio de la
demanda (7 de julio de 2020 — ver archivo No 003 del expediente digital), pues
en el certificado de representacion legal emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia que se aportd en el plenario no se consigna dicha
informacion, ni se aportd un certificado de Camara y Comercio de la
demandada, ni se informd sobre el correo electronico dispuesto en sus canales

de comunicacion o en su pagina web.

En el capitulo de notificaciones de la demanda se indic6 como correo

electronico de la parte demanda accioneslegales@proteccion.com.co que no

coincide con ninguno de los correos electronicos que informoé la apoderada de
PORVENIR como correos electronicos de dicho fondo, en la audiencia:

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co y porvenir@encontacto.com.co.

Aunque se envio la notificaciéon a una direccion diferente a la anunciada, la
parte demandante tampoco informd las razones por las cuales la direccidon de
correo corresponde a la demandada como lo exige el inciso 2° del articulo 8°

del Decreto 806, ni demostré que el mensaje de datos que se afirma enviado
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al correo electrénico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co hubiera sido

efectivamente recibido por la entidad, pues se presentan al respecto dos
inconsistencias entre la constancia de envio de la comunicacion electronica y
el certificado de recibido expedido por CERTIMAIL: (i) en la constancia de
envio se anuncia el correo electronico

(notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.rpost.biz) que es diferente al correo

electronico que se observa en el certificado emitido por CERTIMAIL

(notificacionesjudiciales@porvenir.com.co), ademas la hora de envio del

mensaje de datos (10:58 a.m.) no coincide con la hora en la que dicho mensaje

se reporta entregado (entregado UTC 4:03 p.m. y entregado local 11:03 a.m.)

En las circunstancias descritas, no hay prueba de que la AFP PORVENIR haya
sido efectivamente notificada del auto admisorio de la demanda, por lo cual
procedia la anulacién que se ordenara en esta providencia, advirtiendo que el
auto admisorio se debe entender notificado por conducta concluyente, y la juez
debe disponer la continuidad del proceso permitiendo el ejercicio de los
derechos de contradiccion y de defensa que podra ejercer la AFP demandada
con el término que se le conceda para dar contestacién a las pretensiones que

se elevaron en su contra’.

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

' Segun lo dispone el articulo 228 de la Constitucion Politica, en las actuaciones
judiciales se debe dar prevalencia a los derechos sustanciales de las partes sobre las
formas procesales.
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1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este proceso desde el auto
dictado el 29 de enero de 2021 inclusive y ordenar a la juez que
disponga la continuidad del proceso, entendiendo notificado el auto que
admitié la demanda por conducta concluyente, y permitiendo el ejercicio
de los derechos de contradiccion y de defensa de la AFP demandada
en el término que le concedera para que pueda dar contestacion a la
demanda.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

MANUEL EDUARDO SERRANJ BAQUERO
Magistrado

TN - 75 ~

RENZO TO MARLENY RUEDA OLARTE
Madmstraao. . . Magistrada
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. CONTRA SEGURIDAD GRAN METROPOLIS LTDA. Y
solidariamente contra RAMIRO ANTONIO QUEVEDO GARAY Y ALIRIO
LEAL LEON.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante, contra el auto dictado el 4 de
marzo de 2021, mediante el cual se negé mandamiento de pago en contra de
RAMIRO ANTONIO QUEVEDO GARAY y ALIRIO LEAL LEON, en calidad de
socios de SEGURIDAD GRAN METROPOLIS LTDA.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. presenté demanda ejecutiva
laboral contra SEGURIDAD GRAN METROPOLIS LTDA. y solidariamente
contra RAMIRO ANTONIO QUEVEDO GARAY y ALIRIO LEAL LEON, con el
fin de obtener mandamiento de pago por $106.337.666, correspondientes a
los aportes a pension obligatoria dejados de pagar con anterioridad a
diciembre de 2019, conforme a la liquidacion que para el efecto anexa;
$156.932.067 por concepto de intereses moratorios causados desde la fecha

de exigibilidad de la obligacion hasta el 5 febrero de 2020 y los que se causen
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con posterioridad a ésta fecha y hasta que se verifique el pago total de la

obligacion reclamada (archivo 01).

En auto del 4 de marzo de 2021, la Juez Veinticuatro (24) Laboral del Circuito
de Bogot4, entre otras decisiones, negd el mandamiento de pago en contra de
RAMIRO ANTONIO QUEVEDO GARAY y ALIRIO LEAL LEON. Para este
efecto concluyd que si bien el articulo 36 del CST dispone responsabilidad
solidaria entre una sociedad de personas y sus miembros, ésta no opera de
forma automatica y debe ser previamente declarada, en el caso presente el
cobro de aportes objeto del tramite se encuentra a cargo del empleador de
forma directa. Al respecto la parte resolutiva de la decision sefala en su tenor
literal: “NEGAR el mandamiento de pago en contra de los sefiores RAMIRO
ANTONIO QUEVEDO GARAY y ALIRIO LEAL LEON, de conformidad con lo

expuesto en la parte (sic)” (archivo 02).

RECURSO DE APELACION

En recurso, el apoderado de la demandante afirma que se debe librar el
mandamiento de pago en contra de los socios de la sociedad limitada
ejecutada, pues al ser una sociedad de personas, segun lo dispuesto en el
articulo 358 del C.Co., por disposicion expresa del articulo 36 del CST es dable
presumir su responsabilidad solidaria de éstos en el pago de los aportes a
seguridad social, por tratarse de obligaciones derivadas del contrato de
trabajo, sin que sea dable exigir que la misma sea declarada judicialmente
antes de iniciar una accién ejecutiva, como lo consideré la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, entre otros, en auto de mayo de 2010, M.P. Maria
del Carmen Chain Lépez, pues el articulo 1568 del C.C. permite la existencia
de solidaridad en virtud de la ley. Agregd que, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, previa la presentacion
de la demanda ejecutiva, requirioé el pago de los aportes aqui reclamados a la

sociedad y a sus socios individualmente considerados (archivo 04).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Revisado el expediente, el Tribunal confirmara la decisién apelada, pues la
responsabilidad solidaria de los socios de la demandada principal en este
proceso, SEGURIDAD GRAN METROPOLIS LTDA debe constar en el titulo
de ejecucion, o en su defecto se debe declarada judicialmente con base en el
articulo 36 del CST.

(i) No consta en el titulo de ejecucion pues el articulo 5 del Decreto
Reglamentario 2633 de 1994 dispone que vencido el plazo para realizar la
consignacion de los aportes la administradora requerira al empleador
moroso, y si transcurridos 15 dias no ha recibido respuesta, elaborara la
liquidacién correspondiente la cual prestara mérito ejecutivo frente a dicho
empleador unicamente (la norma no previo que la comunicacion fuera oponible

a personas eventualmente llamadas a responder solidariamente).

En el caso presente la AFP ni siquiera remitié la comunicacion a los socios que
tienen cuotas o partes de interés en la sociedad empleador para que pudieran

ejercer sus derechos de contradiccion y de defensa (archivo 01 folio 70).

(i) Tampoco opera esta forma de responsabilidad en forma automatica, pues
si bien a tenor de lo dispuesto en el articulo 36 del CST “[sJon solidariamente
responsables de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las
sociedades de personas y sus miembros” y por ello se puede solicitar el el
reconocimiento de la obligacion a éstos, el cobro solo procedera cuando
tales obligaciones hayan sido reconocidas' en el mismo tramite que
determind la existencia de la obligacién principal, o en uno independiente
siempre que “existlan] en forma clara expresa y actualmente exigible, por

reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio

1CSJ SL, 10 may. 2004, Rad. 22371: “Lo anterior no es ébice para que, (...), el trabajador escoja entre
cualquiera de los obligados para exigir el pago de una obligacion, una vez ésta ya ha sido establecida”.
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anterior adelantado tan solo contra el mismo”, como lo ha dicho la Corte

Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral?.

Al no ser oponible el titulo objeto de ejecucidn a los socios de la demandada
principal, la responsabilidad solidaria de éstos tiene que ser establecida para
que tengan la oportunidad de “allanarse o defenderse, aceptando o
controvirtiendo el que se den los supuestos sobre los que se edifica la
solidaridad, esto es, sobre si se reunen o no, por ejemplo, los requisitos del
articulo 34 del C.S.T. para el beneficiario de la obra, del articulo 35 en

tratandose del intermediario, o del articulo 36 para el socio de una sociedad’.

El escenario propicio para estos efectos no es, ciertamente, el proceso de

ejecucion.

Sin costas en esta instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

2 Ver CSJ SL, 14 dic. 1970; CSJ SL, 10 ago. 1994, Rad. 6494; CSJ SL, 12 sep. 2006, Rad 25323; CSJ SL, 28
abr. 2009, Rad. 29522; CSJ SL, 3 may. 2011, Rad. 38077 y CSJ SL, 27 ago. 2014, Rad. 44398: “a) El
trabajador puede demandar solo al contratista independiente, verdadero patrono del primero, sin
pretender solidaridad de nadie y sin vincular a otra persona a la litis. b) El trabajador puede demandar
conjuntamente al contratista patrono y al beneficiario o duefio de la obra como deudores. Se trata de
una litis consorcio prohijada por la ley, y existe la posibilidad que se controvierta en el proceso la doble
relacion entre el demandante y el empleador y éste con el beneficiario de la obra, como también la
solidaridad del ultimo y su responsabilidad frente a los trabajadores del contratista independiente. c)
El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidario si la
obligacion del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente ‘existe en forma
clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya
deducido en un juicio anterior adelantado tan sélo contra el mismo™”.

3 Ibidem.
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1. CONFIRMAR el auto del 4 de marzo de 2021, mediante el cual la Juez
Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota negd el mandamiento
de pago en contra de RAMIRO ANTONIO QUEVEDO GARAY y ALIRIO
LEAL LEON.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M"— .

MANUEL EDUARDO SERRANOQIBAQUERO

Magistrado
75 D
7

HJRENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

Magistrado
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GLORIA ELENA BARRAGAN BARRAGAN Vs. PORVENIR, COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA ELENA BARRAGAN BARRAGAN
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decision, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQYERO

RENZO TORRES RUSSY MAR NYRUEDTZ@TE

Magistrada

Magistrado



Exp. 26 2020 00377 01 1
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA BEATRIZ
JURADO ROMERO CONTRA LYNNA MARIA GUERRERO CABRERA Y
RICARDO ARIAS ARGUELLO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Veintiséis (26)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandante, contra el auto dictado el 5 de abril de

2021, mediante el cual se rechazo6 la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ANA BEATRIZ JURADO ROMERO presento
demanda contra LYNNA MARIA GUERRERO CABRERA y RICARDO ARIAS
ARGUELLO, la cual fue inadmitida mediante auto del 21 de enero de 2021,
por cuanto la Juez de primera instancia considerd que (i) se presentaron
hechos que contenian mas de una situacion factica, transcripciones y normas,
apreciaciones subjetivas o pretensiones, lo que impedia su adecuada
contestacion, (ii) se formularon pretensiones que no corresponden al presente
tramite sino a una accion de tutela y una de ellas se dirigié en contra de una
entidad que no es demandada en el presente tramite, y (iii) no se envié por via
electrénica copia de la demanda a los convocados, como lo dispone el articulo
6 del Decreto 806 de 2020 (archivo 003).

Notificada la decisidon en estado del 22 de enero de 2021, |la parte actora

presenté escrito de subsanacion dentro del término legal (archivo 004).
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AUTO

En auto del 5 de abril de 2021, la Juez Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota rechazé la demanda por no encontrar subsanadas las falencias
anotadas. Para este efecto concluyéo que el apoderado no siguié las
instrucciones dadas pues mantuvo las pretensiones correspondientes a un
tramite de tutela, las cuales no pueden ser tramitadas por la via ordinaria
laboral, sin que resulte valido referirse a ellas como una solicitud de medida
cautelar a la luz del articulo 85-A del CPTSS, pues éstas piden, entre otros, el
reintegro de la demandante. Agregd que se persiste en dirigir una pretensién
en contra de la NUEVA EPS, entidad que no es demandada ni se encuentra
relacionada en el poder conferido. Tampoco encontré subsanados los hechos,
pues se insiste en incluir transcripciones de normas, textos, apreciaciones
subjetivas y pretensiones, 1o que hace imposible que sean aceptados o
negados por el extremo pasivo. Al respecto la decisién sefiala en su tenor
literal: “el Despacho no puede adecuar oficiosamente las falencias que fueron
advertidas en auto que antecede, no siendo suficiente el escrito subsanatorio
(-..), pues en el contenido del mismo se incurre en las mismas falencias antes

anotadas” (archivo 005).

RECURSO DE APELACION

En recurso, el apoderado de la demandante manifestd que el articulo 25
numeral 6 del CPTSS unicamente exige que las pretensiones se presenten de
forma precisa, clara y por separado, lo cual acato, pues la pretensién 2 de la
demanda subsanada no corresponde a una propia de una accién de tutela,
sino a una solicitud de medida cautelar innominada, a la luz del articulo 85-A
del CPTSS, cuyo entendimiento, segun la declaratoria de exequibilidad
condicionada declarada en sentencia de constitucionalidad del 22 de febrero
de 2021, permite su decreto en un tramite ordinario laboral, por aplicacion
analdgica del articulo 590 literal c) del CGP; mientras que la pretension 4 si

bien implica una eventual orden contra la NUEVA EPS, no requiere que se la
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convoque a juicio, pues lo pedido corresponde a sus “deberes,
responsabilidades y obligaciones” legales y reglamentarias frente a la

demandante como “Beneficiaria / Cotizante”.

En cuanto a la redaccion de los hechos, refirié que el numeral 7 del articulo 25
ibidem, no exige que se redacten de una manera especifica o como al juez le
parezca, sino que sean clasificados y enumerados, como lo hizo en su escrito,
haciendo uso de afirmacion y negaciones indefinidas, las cuales se encuentran
permitidas por el articulo 167 inciso 4° del CGP, en cuanto expresamente
sefala que éstas no requieren prueba. Agregoé que los fundamentos y razones
de la defensa unicamente deben ser relacionados o citados, pues el numeral
8 del articulo 25 del CPTSS, no exige que se establezca la relacion que estos
guardan entre si ni con los fundamentos facticos, especialmente cuando el
articulo 33 del mismo cuerpo normativo permite que se litigue sin intervencion
de abogado que haga las referidas indicaciones al Juez, en los tramites de
unica instancia. En concordancia con ello, resaltdé que no busca que el
despacho ‘“adecue oficiosamente ‘las falencias advertidas™, sino que en
cumplimiento de su deber y del “principio” iura novit curia, interprete la
demanda de forma que le permita decidir de fondo y asi se pueda evitar
“restring[ir] de manera definitiva”la posibilidad de reclamar los derechos de su

mandante (archivo 006).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, acierta del apelante al sefalar que en todo tramite
jurisdiccional es aplicable el aforismo iura novit curia, desarrollado entre otros
en los articulos 48 del CPTSS y 42 del CGP, empero, éste no puede ser
excusa para que el Juez sanee cualquier falencia de las partes o suplante los
deberes de los apoderados, quienes también son profesionales en derecho,
pues al persistir de manera tozuda en los yerros que impidan el tramite de la
accion, no queda mas remedio que proceder a su rechazo, dado que no puede

postergar los tramites ni pasar por algo situaciones que soélo conllevarian el
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desgaste del aparato jurisdiccional y, por tanto, traerian consecuencias

contrarias a los objetivos que la norma pretende.

Asi las cosas, y verificado el escrito que pretendié subsanar la demanda, la
Sala confirmara la decision de primera instancia, en tanto la parte actora
persiste en la indebida acumulacién de pretensiones propias de la accion de
tutela’, cuyo tramite no es posible a través de un proceso ordinario laboral,

como lo prevé el articulo 25-A numeral 3 del CPTSS.

1 “1. TUTELAR los derechos fundamentales a la Dignidad Humana (Articulo 19), la Vida (Articulo 11),
Libertad e Igualdad ante la Ley y las Autoridades (Articulo 13), el Trabajo (Articulo 25), al Debido
Proceso, Favorabilidad y Derecho de Defensa (Articulo 29), la Familia (Articulo 42), asi como los de
Acceso efectivo a la Seguridad Social (Articulos 46 y 48), el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la Salud (Articulo 49), al Minimo Vital y Mévil (Articulo 53) y concordantes
de la Constitucién Politica de Colombia; de ANA BEATRIZ JURADO ROMERO, teniendo en cuenta que la
misma es sujeto activo de la Proteccion Constitucional especial debido a su estado de Salud y persona
en evidentes condiciones de debilidad, desproteccion e inferioridad manifiestas. 2. ORDENAR a la
sefiora LYNNA MARIA GUERRERO CABRERA y al sefior RICARDO ARIAS ARGUELLO , que dentro del
término improrrogable e impostergable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
Sentencia de Instancia: Proceda (n) a dejar en firme el reintegro de la sefiora ANA BEATRIZ JURADO
ROMERO, en el cargo que venia desempefiando o en uno de semejante jerarquia; y continuar pagando
los salarios y prestaciones sociales devengados por la misma, hasta que se defina de fondo en todas las
instancias su Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional y se reconozca y pague la Indemnizacion
o0 Pension de Invalidez a que pueda tener derecho aquella como consecuencia de ésta. 3. ORDENAR en
consecuencia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
Sentencia de Instancia, la sefiora LYNNA MARIA GUERRERO CABRERA y el sefior RICARDO ARIAS
ARGUELLO; por si mismas o quien (es) haga (n) sus veces, si no lo ha (n) efectuado, expida (n) las
Decisiones de Reconocimiento y Pago del valor de las Prestaciones tanto Asistenciales como Econdmicas
a que tenga derecho la sefiora ANA BEATRIZ JURADO ROMERO y que le haya (n) negado o estén
pendientes de serle suministradas a la misma por su E. P. S.; a fin de garantizarle tanto la continuidad
como la integralidad de sus tratamientos y el de las eventuales complicaciones de su complejo cuadro
clinico. 4. ORDENAR a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS S. A., impartir en el término
improrrogable e impostergable de 48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia de Instancia, las
remisiones, ordenes, instrucciones, referencias y contra referencias necesarias para que se realice y
lleve hasta su culminacion el Proceso de Atencidn, Recuperacion y/o Rehabilitacion Integral de la sefiora
ANA BEATRIZ JURADO ROMERO; respecto de todos y cada uno de los diagndsticos, las enfermedades,
patologias, trastornos y sindromes padecidos actualmente por la misma. 5. CONDENAR a la sefiora
LYNNA MARIA GUERRERO CABRERA y al sefior RICARDO ARIAS ARGUELLO, a cancelar a favor de la
demandante las costas de la Accion de Tutela a la que tuvo que recurrir para proteger sus derechos y
garantias fundamentales y la indemnizacion plena, total y ordinaria de los dafios y perjuicios de todo
orden causados a la actora; conforme a lo previsto en el Articulo 25 del Decreto 2591 de 1991. 6.
CONMINAR a la sefiora LYNNA MARIA GUERRERO CABRERA al sefior RICARDO ARIAS ARGUELLO, para
que se abstenga (n) de incurrir en proximas oportunidades en acciones, hechos u omisiones como las
que dieron lugar al Amparo Constitucional de Tutela concedido a la sefiora ANA BEATRIZ JURADO
ROMERO; so pena ser sancionado (s) tanto administrativa, como civil y penalmente, conforme a la
normatividad vigente al respecto por las autoridades competentes.
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Noétese que los referidos pedimentos censurados en el auto inadmisorio,
persisten en el acapite de “PRETENSIONES”y, pese a que se quiso modificar
su naturaleza al agregar como subtitulo “CAUTELARES O PREVENTIVAS”, lo
cierto es que se busca que las mismas sean resueltas al culminar la instancia,
pues su redaccidon sean acatadas en las “48 horas siguientes a la notificacion

de la Sentencia”.

A mas de lo anterior, se mantiene sin modificacion alguna la pretension
encaminada a que se ordene a la NUEVA EPS “impartir (...) las remisiones,
ordenes, instrucciones, referencias y contra referencias necesarias para que
se realice y lleve hasta su culminacion el Proceso de Atencion, Recuperacion
y/o Rehabilitacién Integral de la sefiora ANA BEATRIZ JURADO ROMERO;
respecto de todos y cada uno de los diagnésticos, las enfermedades,
patologias, trastornos y sindromes padecidos actualmente por la misma”, la
cual no sélo deviene ajena al presente tramite, como ya se dijo, sino que
resulta contradictoria con los articulos 6 y 25 numeral 2 del CPTSS y 74 del
CGP, pues no obra reclamacion administrativa que faculte al juez laboral para
asumir el conocimiento del pedimento en contra de dicha entidad publica, no
se dirige la demanda en su contra, y el apoderado no esta facultado para
accionar al carecer de poder especial en que dicho asunto esté “determinad|o]
y claramente identificad[o]” (archivo 001 folios 31 y 32), exigencia que se
justifica en la necesidad de definir o enmarcar claramente las facultades de
representacion que el mandante otorga a un apoderado, y que resulta

imprescindible incluso en un tramite mas informal como la accién de tutela?.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

2 Corte Constitucional, sentencia T-430 de 2017: “El poder conferido para la promocion o para la
defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende conferido para la promocion de
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial”.
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RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto del 5 de abril de 2021, mediante el cual la Juez
Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota rechazé la demanda.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO HAQUERO

agistrado
N P
V4
FRENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Sl Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE ALAN MARTIN SARMIENTO PINEDA CONTRA
ORLANDO ALVAREZ FIGUEROA Y OTROS (COPROPIETARIOS EDIFICIO
JOSE LUIS)

Bogota D. C., treinta (30) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto dictado el 26 de
febrero de 2021 que negd la existencia de causal de nulidad que invalidara lo
actuado y dispuso el archivo de las diligencias respecto de los litisconsortes

necesarios de la parte demandada.

Previo a resolver la controversia y en atencion a la manifestaciéon de la parte
actora, se verifico el estado electrénico publicado el 1 de marzo de 2021 en el
micrositio del Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, en el
que aparece notificado el auto recurrido cuya parte resolutiva concuerda con
el obrante en el expediente fisico allegado (folios 215 a 218), razén por la cual
se estudiara esta ultima providencia, maxime cuando en proveido del 23 de
junio de 2021 se dispuso adicionar el auto que concedi6 el recurso en el
sentido de concederlo también en contra de la orden de archivo del proceso
(folios 245 y 246).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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(i) En cuanto a la nulidad negada en la providencia atacada, el demandante
manifiesta que “el procedimiento se encuentra viciado de nulidad desde la
notificacion irregular (...), NULIDAD que solicito se (sic) declarada” (folios 222
a 226), y que “es procedente declararla NULIDAD de las actuaciones viciadas
(...) vinculando al nuevo administrador representante Legal (sic) de la
copropiedad” (folios 213 y 214). De ello resulta claro que la decision del a quo
estuvo acorde a lo solicitado, y que se trata de una providencia susceptible de

apelaciént.

Argumenta el recurrente que se presentd “doble diligencia de notificacion” a
los demandados, pues éstos fueron notificados por medio de aviso el 24 de
marzo de 2018 y posteriormente el 5 de abril de 2018, diligencia esta ultima
en la que ademas se notificé al “Administrador Sr. Orlando Alvarez (sic)
Figueroa” como persona natural “cambiando la calidad de administrador —

Representante Legal en que debe comparecer al juicio” (folios 222 a 226).

Para resolver lo que corresponde, el articulo 133 numerales 4 y 8 del CGP,
dispone como causa de nulidad la indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, vicio que solo podra alegar la persona
‘afectada”, y se debe entender subsanado si no se propone “dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion” (articulo 135 inciso 3° ibidem).

Con esta premisa normativas se advierte del expediente que la solicitud de
anulacion la esta proponiendo el demandante quien no esta legitimado para el

efecto, segun lo dicho, razén suficiente para confirmar la decision apelada.

Debe advertir el Tribunal en ésta materia, que el tramite de notificacién del
extremo pasivo se esta efectuando acorde a lo dispuesto en la demanda (folios
2a 16y 79 a99), en el auto que la admitié (folio 104), y en la providencia

dictada el 18 de junio de 2019 que ordend llamar a los coduefos de la

1 “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

().

6. El que decida sobre nulidades procesales”.
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comunidad demandada a integrar el contradictorio en la parte pasiva como un
litisconsorcio necesario? (copropietarios del Edificio JOSE LUIS) (CD 3y folio
264).

(i) Sobre la decisiébn de archivo del proceso frente a algunos de los
litisconsortes necesarios, el Tribunal considera improcedente la carga que
asigno el despacho de primera instancia a uno de los demandados para que
adelantase las diligencias de notificacion de las demas personas que integran
esa parte. Por ello y con mayor razon resulta improcedente la asignaciéon de
las consecuencias desfavorables de esa omisién a la parte demandante, razén

suficiente para revocar el numeral primero de la providencia apelada.

Debe advertir el Tribunal en esta materia, que la integracion del litisconsorcio
pasivo necesario en este proceso tuvo fundamento en los hechos y
pretensiones de la demanda que le dio inicio, dirigida en contra una comunidad
o indivision. Por ello, el tramite debe continuar con los presupuestos que
corresponden a esa declaracion, a menos que la parte demandante presente
una correccion de la demanda en los términos que establece el inciso 2° del
articulo 28 del CPL, e incluya como demandada a la persona juridica que pudo

surgir de la propiedad horizontal, en caso de que exista.

2 Notese que si bien el encabezado de la demanda y su subsanacion refieren
como “DEMANDADA” a la “COPROPIEDAD EDIFICIO JOSE LUIS’, en el
parrafo introductorio se indica que ésta se dirige contra los
“COPROPIETARIOS” de dicho inmueble, situacion que se repite en el acapite
de notificaciones que contiene las direcciones para notificar ‘A LOS
DEMANDADOS: Copropietarios del Edificio José Luis P.H. (sic)”, lo cual
encuentra concordancia con el contenido del hecho 2 que sefiala que dicha
edificacién “no registra personeria juridica” (folios 2 a 16 y 79 a 99) y con los
poderes otorgados que facultan para promover demanda ordinaria laboral
contra “los Copropietarios comunes del EDIFICIO JOSE (sic) LUIS P.H. (sic)
(...) sin Personeria Juridica y Propiedad horizontal” (folios 1 y 100), asi como
en lo sefalado en el mismo escrito de apelacion que resalta que “no [se] debe
desconocer el hecho real de que el trabajador prestd servicios para los
copropietario (sic) del Edificio José Luis P.H. (sic)”.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. REVOCAR el numeral primero de la providencia apelada.
2. CONFIRMARLA en lo demas.

3. ORDENAR Ia devolucién del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SEkRAN BAQUERO
Magistrado

ow —_ D

RENZO TO USSY MARLENY RUEDA%LARTE
Magistrado voe Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE ADRIANA MARIA HUERTAS NIETO CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., contra el
auto dictado el dia 26 de abril de 2021, mediante el cual se rechazé el
llamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ADRIANA MARIA HUERTAS NIETO presentd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS

S.A.), para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se
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declare la nulidad o, en subsidio, la ineficacia de su traslado de RPM al RAIS,
ocurrido el 10 de mayo de 1994, con fundamento en que la decisién no estuvo
precedida de una asesoria completa, clara, veraz, oportuna, adecuada,
suficiente y cierta, pues el asesor de HORIZONTE S.A., hoy PORVENIR S.A.
no le informdé acerca de las diferencias, ventajas y desventajas de cada
régimen, de las prestaciones que obtendria ni las condiciones para adquirirlas.
En consecuencia, pide que se declara valida la afiliacion al Sistema General
de Pensiones en COLPENSIONES vy, que se ordene a PORVENIR S.A.
trasladar los valores de las cotizaciones y bonos pensionales con sus
rendimientos, sin descontar ningun valor por mesadas, gastos de
administracién o cualquier otro, debiendo asumir con su propio patrimonio
cualquier disminucién en el capital de financiacién de pensiéon (ver demanda

en archivos 01 y 06).

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante apoderados
contestaron las demandas. (ver auto que tuvo por contestadas las demandas

en archivo 15).

En lo que interesa a la controversia, SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., junto a la contestacién de demanda por medio magnético, llamoé en
garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en virtud de los
contratos de seguro provisional cuya vigencia va entre los afios 2008 y 2009.
Como fundamento de ello indicé que pago las primas para cubrir los riesgos
de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones
(entre ellos la demandante) a la referida aseguradora en cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes, y por ello la administradora de pensiones no
cuenta con dichos recursos. Estima necesaria su vinculacién, en caso de que
se ordene la devolucién de tales primas (ver contestaciéon y llamamiento en

archivo 10).



3
EXP. 28 2020 00198 01
Adriana Maria Huertas Nieto Vs la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y Otras

Mediante el auto apelado se negd el llamamiento en garantia por considerar
el juez que el seguro previsional referido fue adquirido para cubrir los riesgos
de vejez y muerte y esta contemplado dentro de los gastos de administracion,
cuya eventual devolucion debe asumir la AFP con cargo a su propio
patrimonio, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (archivo
15).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
reitera los argumentos de su solicitud pues, en caso de una condena a
devolver la prima pagada, es MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

quien debe reembolsar dichos valores (archivo 16).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

A tenor del articulo 64 del CGP, aplicable al asunto por remisién del articulo
145 del CPTSS, quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de una sentencia, puede pedir
en la demanda o en el término para contestarla la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon mediante la figura del

llamamiento en garantia.

En esta forma de litisconsorcio el Juez irremediablemente se debe pronunciar
sobre el vinculo que media entre la parte demandada y el citado en garantia.
Por ello, para que proceda el llamamiento, quien lo hace debe demostrar la
existencia de la relacion sustancial con el convocado, y que de dicha relacion
resulte inexorablemente el deber de garantizar el cumplimiento de las

obligaciones a las cuales sea eventualmente condenado.

Con base en lo dicho, se confirmara la decision apelada pero no por las razones

expuestas por la juez, sino en atencion a que la demandada no demostré la
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existencia de una relacion sustancial con la aseguradora llamada en garantia,
de la cual resulte para MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. el deber de
pagar el valor de las primas de seguro que recibié del Fondo para cubrir los
riesgos de invalidez o muerte del afiliado. Esto ultimo no se deduce del texto de
la poliza traida al proceso (archivo 10 folios 53 y 54) cuyos beneficiarios son los
afiliados al Fondo de pensiones obligatorias, y no la demandada, y cuyo objeto

es diferente al pretendido por la recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO

Magistrado
~— ,Q
DRENZO TORRES RUSSY. MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado s Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PABLO OCHOA MARIN contra LA NACION MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, Y
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS — INSTITUTO MATERNO INFANTIL. RADICADO
2019 00356 01 JUZ 09.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00)
de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, a fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante contra el auto del 26 de junio de 2019 (fl. 1356) donde la Juez
Novena Laboral del Circuito de Bogota dispuso abstenerse de librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El actor solicito el 26 de febrero de 2019 (fl. 1337) la ejecucion de la sentencia proferida
por La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
del 16 de diciembre de 2011 en la que se condend a la Nacién MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, Y FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
— INSTITUTO MATERNO INFANTIL a pagar al demandante por Cesantias $3.661.455,62,
Intereses a las cesantias $439.374,67, Prima de servicios $3.661.455,62, Prima de
vacaciones $2.929.164, Prima de navidad $$3.661.455,62, Prima de antigliedad $1.320.251,
Auxilio de alimentacion $921.200 y Auxilio de transporte $2.928.100.

El Conjunto de Derechos y Obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y
hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — Liquidado, el 04 de junio
de 2019 solicit6 a la juez la terminacidn del proceso ejecutivo y la remision del expediente
en aplicacion del fuero de atraccidn al liquidador de la Fundacion, solicitud que fue acogida
por la juez en auto del 26 de junio de 2019 (fl. 1356) donde ordend la remisiéon del
expediente al conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios
y hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — Liquidado a fin de que
alli se contintie con el pago de las condenas perseguidas.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Considera que el asunto se adelantd conforme las
normas laborales con los jueces del trabajo, la condena fue impuesta contra la Nacion
Ministerio de Proteccion Social, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de
Cundinamarca y Beneficencia de Cundinamarca, entidades que no estan en liquidacion.
Ademas, adujo que el proceso de la liquidacion de la Fundacién San Juan de Dios ya culmind
conforme el Dto. 0306 del 04 de octubre de 2017, expedido por la Gobernacion de
Cundinamarca donde se sefala que el proceso de pos-liquidacion estara en cabeza del
liguidador de la entidad salvo temas pensionales los que estan a cargo de la UGPP.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PABLO OCHOA MARIN CONTRA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y OTROS.
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La juez al resolver el recurso de reposicidn, reiteré la orden de enviar las diligencias al
Conjunto de Derechos y Obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios, e indic6
que si bien la Resolucién 0141 del 15 de octubre de 2015, declard terminado el proceso
liquidatorio, ello no impedia al liquidador ordenar el reconocimiento de las condenas
perseguidas porque asi fue precisado en Auto 382 de 2017 proferido por la Corte
Constitucional.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: pide se revoque la decisién y, en consecuencia, se remita el
expediente al ente liquidador de la Fundacidon San Juan de Dios y se excluya de la accion
gjecutiva a la Nacién, Ministerio de Proteccion Social, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Departamento de Cundinamarca y Beneficencia de Cundinamarca.

Las demandadas, no hicieron uso de esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Lo primero que advierte La Sala es que la situacidn factica puesta a consideracion no se
encuentra en las causales que prevé el articulo 65* del CPTSS, ni las que enlista el articulo
3212 del CGP. En el asunto si bien la juez pretendié garantizar el acceso a la justiciay a la
tutela judicial efectiva del actor con la decision de remitir el proceso al Conjunto de Derechos
y Obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios, aqui se omitié el pronunciamiento
expreso sobre su competencia para conocer o no de la ejecucién que solicita OCHOA MARIN,
descuido que afecta el derecho al debido proceso y defensa del ejecutante pues con su
silencio en este momento resulta imposible estudiar de fondo la inconformidad planteada
y, tampoco es dable que el Tribunal o las partes deban interpretar el sentido y alcance de
los pronunciamientos del juez, ya que estos deben ser precisos y explicitos.

Tal olvido también perturba el derecho del demandante de acudir al juez natural, el que se
identifica con observancia de los hechos y la capacidad del funcionario con jurisdiccién para
conocer del proceso, caracteristicas o condiciones que aun no han sido puestas de presente
por el juez en el sub lite, 1o que resulta indispensable para que, en ejercicio de las formas
procesales determinadas para cada etapa del juicio, las partes puedan controvertir las
actuaciones judiciales. Situacidon que se reitera no ocurrid, como quiera que el juez dispuso
la remisidon del expediente sin ni siquiera pronunciarse de su falta competencia para

1 Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

OCONOUTAWNE

.. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

DWN RN
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adelantar el proceso, deficiencia que influye en la decisidon y no puede ser imputada al
ejecutante.

En ese orden, como el desatino del A quo menoscaba las garantias fundamentales del actor,
La Sala dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen para que el juez una vez
defina lo concerniente a su competencia, de ser el caso, se pronuncie de fondo sobre el
mandamiento de pago deprecado, para lo cual debera tener presente que la ejecucién de
las acreencias laborales se solicita contra Nacion Ministerio de Proteccion Social, Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de Cundinamarca, Beneficencia de
Cundinamarca, y a la Fundacion San Juan de Dios — Instituto Materno Infantil (entidades
todas condenadas en el proceso ordinario laboral), en virtud de la relacion laboral que existié
entre OCHOA MARIN vy el Instituto Materno Infantil desde el 06 de mayo de 1996 y el 11
de agosto de 2006.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogota el 26 de junio de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido. En su lugar se ordena a la Juez que defina lo concerniente con su competencia
para conocer del proceso y si hay lugar ello se pronuncie de fondo sobre el mandamiento
de pago solicitado.

SEGUNDO. - SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM A ULUAGA %&W{LM
!
\
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H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007201300312-01,
Demandante: Julio Cesar Benavides Garzon. Informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de
mayode 2014.

Bogotd D.C., 21 de Septiembre 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de Septiembre 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

-
MARLENY RUEDA OLARTE.
Magistrado Ponente






Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2019 00475 01
Demandante: LUIS EDUARDO PENA RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Revisado el expediente se advierte que no se adjuntd el medio magnético CD en
el que se grabd la audiencia celebrada el 4 de junio de 2020 sino solamente el acta
de la misma, razén por la cual se ordena por secretaria la devolucion del
expediente al Juzgado de origen para que se tomen los correctivos del caso. Hecho
lo anterior, debera devolverse el expediente a este Despacho para proferir

sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJOC@OKID N

EDNA CONSTANZA LIZ Z0O CHAVES
Magistrada



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2019 00475 01
Demandante: LUIS EDUARDO PENA RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Revisado el audio de la audiencia realizada el 28 de febrero de 2020 se advierte que
a partir del minuto 37 no se escucha la grabacion cuando el Sefior Juez esta
pronunciando la sentencia, razon por la cual se ordena por secretaria la devolucion
del expediente al Juzgado de origen para que se tomen los correctivos del caso.
Hecho lo anterior, debera devolverse el expediente a este Despacho para proferir

sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJOC@OKID N

EDNA CONSTANZA LIZ Z0O CHAVES
Magistrada



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 02 2017 00740 01
Demandante: GERARDO RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Revisado el expediente se advierte que no se adjunté el medio magnético CD en
el que se grabd la audiencia celebrada el 28 de mayo de 2020 sino solamente el
acta de la misma, razén por la cual se ordena por secretaria la devolucion del
expediente al Juzgado de origen para que se tomen los correctivos del caso. Hecho
lo anterior, debera devolverse el expediente a este Despacho para proferir

sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJnt{JomlaoZo

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrad



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No. 027 2018 00107 01
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA EDILMA REINA CASTILLO
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y LA
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el viernes quince

(15) de octubre del afio en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cimplase

At LA l
‘ 3

agistrado

OAA 003



EXPEDIENTE No 110013105017 109 052901 QL?
DTE: EDGAR AUGUSTO RODRIuGUEZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s6lo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurtir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Mesadas causadas $ 63.307.040,57
Intereses Moratorios $ 4.812.849,84
Incidencia Futura $ 346.033.924,50
Total $ 414.153.814,91

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagérsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 414.153.814,91
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e&f inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de fas pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del Interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,



EXPEDIENTE No 11001310501221090052901
DTE: EDGAR AUGUSTO RODRIGUEZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

(49

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO/
Magistrada

)
- A
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR




Radicacion 11001210501220160052001

Mesadas adeudadas con tetroactive

Fecha inicial Fecha final Incremento Valor qus derieron Numero de Retroactivo L.P.C. Inicial LP.C. |Resultad Endexacion anuai
reconacetls mesadas anual Final [
17/10/2017 31/12/2017 [ 1.300.000,00 3 $ 3.900.000,00 93,11 105,51 1,14| $4.436.140,05
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $  1.341.340,00 13| §17.437.420,00 96,92| 105,91 1,09 $19.054.861,25
01/01/2018 31/12/2019 3,80%) §  1.392.310,92 13| 518.100.041,96 100,00/ 105,91 1,06| §19.169.754,44
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| 5  1.445.2i8,73 13| $18.787.843,55 103,80( 10581 1,02| §19.169.754,44
01/01/2021 29/01/2021 1,80%| S 1.471.232,67 1| $1.471.232,67 105,53| 10591 1,00 §1.476.530,39
Total mesadas § 35.537.461,96 $63.307.040,57
1 oratorlos
Fecha fniclal Fecha final Nun:‘r:n:::las Mesada pensional | Iaterés de mora Tasa Interés ] Valor interases
01/10/2017 29/01/2021 1.216 $ 1.120.665,06 29,52% 0,07%| $966.069,37
01/11/2017 25/01/2021 1.185 $1.092.085,48 29,52% 0,07%| $917.440,41
01/12/2017 29/01/2021 1.155 $1.064.447,43 29,52% 0,07%| 587157574
01/01/2018 29/a1/z2021 1.124 $ 1.058.818,82 29,52% 0,07%| 5 851.666,0C
0i/02/2018 29/01/2021 1.093 $1.039.340,72 29,52% 0,07%| $805.33581
01/03/2018 29/01/2021 1.065 51.032.715,34 29,52% 0,07%| §764.502,83
(01/04/2648 29/01/2021 1054 $983.237,24 29,52% 0,07%| $720.738,57
01/95/2018 29/01/2021 1.004 $ 954.710,05 29,52% 0,07%| 567252293
01/06/2018 28/01/2021 973 $925.231,95 29,52% 0,07%| 563820818
01/07/2018 29/01/2021 943 $ 806.704,76 29,52% 0,07%| $599.459,81
01/08/2018 28/04/2021 912 5 967.226,66 29,52% (,07%| 5 560.654,59
01/09/2018 25/01/2021 881 $ 837.748,56, 29,52% 0,07%| §523.225,02
01/10/2018 29/01/2021 B51 5 802.221,37 29,52% 0,07%| §488.187,79
01/11/2018 29/01/2021 B20 $770.743,27 29,52% 0,07%| $453.277,74
01/12/2018 29/01/2021 790 $ 751.216,08 28,52% 0,07%| 542071778
01/01/201% 29/01/2021 759 $ 749.164,62 25,52% 0,07%| % 403.104,45
01/02/2018 29/01/2021 728 $ 718.565,75 29,52% 0,07%| 5370.848,73
01/03/2019 29/01/2021 700 $ 620.928,61 29,52% 0,07% 342.870,50
01/04/2019 29/01/2021 665 $ 660.330,34 22,52% C,07% 313,174,42
01/05/2819 29/01/2021 639 4 630.718,12 29,52% G,07% 285.716,79
01/65/2019 29/01/2021 508 $ 500.120,85 2952% 0,07%] _$258,667,10
01/07/2019 29/01/2021 578 § 570.503,62 29,52% 0,07%] $233.770,51
01/08/2019 26/01/2021 547 % 539,911,36 29,52% 0,07%| 5 200.3567,22
014/08/2018 29/01/2021 516 % 509,313,098 29,52% 0,07%| 5 186.308,83
01/10/2012 29/01/2021 486 $ 479.701,85 29,52% 0,07%| $165.274,78
01/11/201% 25/01/2021 455 4 449,108,60 29,52% 0,07%| 3 144.862,75
01/12/2012 29/01/2021 425 $419.492,37 49,52% 0,07%| §126.389,76
01/01/2020 29/01/2021 394 $ 403.672,08 29,52% 0,07%| $112.751,8%
01/02/2020 29/01/2021 363 4 371,911,08 29,52% 007%|  $95.707,2t
01/03/2020 28/01/2021 334 $342.199,17 29,52% 0,07% 5 81.025,92
01/04/2620 29/01/2021 303 $ 310.438,17 29,52% 0,07% 4 66.683,23
{1/05/2020 29/01/2021 273 $ 279.701,72 29,52% 0.07% $54,132,33
01/06/2020 29/01/2021 242 4 247.940,72 29,52% 0,07% 5 42.536,54
01/07/2020 29/91/2021 212 $217.204,27 29,52% 0,07% $ 32.543,98
01/08/2020 29/01/2021 181 $185.443,26 29,52% 0,07% $ 28.795,16
01/339/2020 29/01/2021 150 5 153.682,26 29,52% 0,07% $16,342,33
01/10/2020 29/01/2021 120 §122.945,81 29,52% 0,07%|  §10.459,09
01/11/2020 29/01/2021 29 $91.184,81 23,52% 0,07%: $5.753,23
01/12/2020 79/01/2021 59 S 60.448,36/ 29,52% 0,07% $2.524,34
01/01/2021 29/01/2021 28 $ 25.203,73 29,52% ,07% § 579,69
Total Intereses 4 4.812.849,84
Incidencla Futura
Fecha de hacimiento Dte 17/10/1955
Edad a |z fecha dal fallo 2da ins 66
Expect. De vida 16,8
Ecpect en mesadas 235,2

Total Expectativa de Vida

$

346.033,824,50

En Resumen

Mesadas causadas % 63.307.040,57
|nterases Moratorlos 54,812.849,84
Incidencia Futura $345.033.924,50
Total $ 414.153.814,91




EXPEDIENTE No 11001310502220180013201
DTE: JAIRO ENRIQUE DIAZ

DDO: FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de fa parte demandada dentro dei término de ejecutoria, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el
velntiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que el demandante
tenia derecho al reajuste pensional en la suma de $76.994,84 desde el 19 d ejulio
de 1992 y condend a la demandada al pago de las diferencias entre las mesadas
reconocidas y la que debieron reconocerle a partir del 2 de marzo de 2014 sumas
que debian de indexarse al momento de su pago; decisidn que fue apelada por las
partes, modificada y adicionada parcialmente en segunda instancia por esta
corporacion

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas, asi,
luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes se observa lo

siguiente:

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 458.028,84
Total $ 458.028,84

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en fa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1

[



EXPEDIENTE No 11001310502220180013201
DTE: JAIRO ENRIQUE DIAZ

DDO: FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA S.A.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas a la demandada ascienden
a $ 458.028,84, suma que no supera los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes para recurrir en casacion, razén por la cual se Niega el recurso
interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

a-w.]/_n C’/qw\h /7’ -

<
LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

Notifiquese y Camplase,

Qye!

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

weTw Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
RADICADO: 110013105022201813201
DEMANDANTE : JAIRC DIAZ

DEMANDADQ: FERROCARRILES NACIONALES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el refroactivo de las diferencias pensionales & incidencia futura.

Tabla Retroactive Diferencia Pensional

Fecha inicial | Fecha final | "*erémento Vai‘:: r";:f,zd"" reﬂf:j;‘i,a Diferencia | N°.Mesadas |  Subtotal
01/01/92 31/12/92 26,00% $ 71.957,79 0,00 300
01/01/93 31/12/93 25,13% $90.041,00 0,00 300
01/01/94 31/12/94 22,60% § 110.390,00 §118.117.30 0,60 300
01/01/95 31/12/95 22,59% § 135.327,00 § 144.800,00 0,00 30,0
01/01/96 31/12/96 19,46% $ 161.662,00 $ 172.978,08 0,00 joco
01/01/97 31/12/97 21,63% $ 1926.629,00 3 210.393,24 0,00 $00
01/01/98 31/12/98 17,66% § 231.393,00 3 247.590,76 0,60 300
01/01/99 31/12/99 16,70% § 270.036,00 328893842 0,60 300
01/01/60 31/12/00 9,23% $ 294.960,00 $ 315.607,43 0,00 $00
o1/01/01 31/12/01 8,75% $ 320.769,00 $ 34322308 0,00 300
/0102 31/12/02 7,65% $ 345.308,00 3 369.479,65 0,00 $ 00
01/01/03 31/12/03 6,99% $ 369.445.00 $ 395.306,28 0,00 $00
01/01/04 31/12/04 6,49% $ 393.422,00 $420.961,65 0,00 $00
01/01/05 31/12/05 5,50% $ 415.060.00 § 444.114,54 0,00 300
01/01/06 31/12/06 4.85% $ 435.1980,00 $ 465.654,10 0,00 §00
01/01/67 31/12/07 4,48% 3 454.687,00 $ 486.51540 0,00 $00
01/01/08 31/12/08 569% $ 480.559,00 §5714.198,13 0,00 §60
01/01/09 31/12/09 7.67% § 517.418,00 § 553.637,13 0,00 §0,0
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 527.766,00 $ 564.709,87 0.00 §00
01/01/11 3171211 3,17% $ 544.496,00 $ 582.611,17 0,00 §00
01/01/12 31/12/12 3.73% $ 566.700,00 3 604.342,57 0,00 §00
01/01/13 31/12/13 2.44% $ 589.500,00 $619.088,53 0,00 $00
02/03/14 31/12/14 1,94% $ 616.000,00 3 631.098,85 $ 15.098,85 11,97 $ 180.682,8
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 644.350,00 3 654.197,06 $9.847,06 14,00 $ 137.858,9
01/01/16 31/12/18 6,77% $ 689.455,00 § 698.486,20 $9.031,20 14,00 $ 126.436,9
/0117 31/12/17 5 75% § 737.717,00 § 738.649,16 3 932,16 14,00 $ 13.050,3
01/01/18 31/12/18 4,09% § 781.242,00 $ 781.242,00 $0.00 0,00 $ 0,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 § 828.116.00 $ 0,00 0,00 $0.0
01/01/20 31/12/20 3,.80% § 877.803,00 $ 877.803,00 $ 0,00 0,00 30,0
01/01/21 31712721 1,61% $ 808.526,00 $ 908.526,00 $ 0,00 0,00 $0.0

Total retroactivo diferencias pensionales $ 458.028,84
Tabla Liquidacién
Retroactive pensional $ 458.028,84
Total $ 458.028,84
Fuente Tabia del IPC - DANE., folics del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha fiquidacién misrcoles, 22 de septiembre de 2021 Recibe:

22/09/2021 - 10:14 a. m.

Grupo Ryuidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Idel

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO



Rama Judicial del Poder Piiblico

v

.'. ‘$%‘ Consejo Superior de ln Judicatura

£\ i Tribunal Superior de Bogotd
Sece® Sala Laboral

Yy e Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DRA, LILLY YOLANDA VEGA
RADICADO: 110013105022201813201
DEMANDANTE : JAIRO DIAZ

DEMANDADO: FERROCARRILES NACIONALES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el refroactivo de las diferencias pensionales e incidencia futura.
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fecha inicial | Fecha final Incre;:ento Vait:;z:;:da reﬂfgjfadzz‘a Diferencia N°. Mesadas Subtotal
01/01/82 31/12/92 26,00% $ 71.957.79 0,00 300
01/01/63 31/12/93 25,13% 3 90.041,00 0,00 $0.0
01/01/94 31/12/94 22,60% $ 110.390,00 $ 118.117,30 0,00 §o00
01/01/95 31/12/95 22,59% $ 135.327,00 $ 144.800,00 0.00 $00
01/01/96 31/12/96 19,46% $ 161.662,00 $172.978,08 0,00 30,0
01/01/987 31/12/87 21,63% $ 196.629,00 $ 210.393,24 0,00 §00
01/01/98 31/12/98 17,68% $ 231.383,00 $ 247.590,76 0.00 $00
01/01/99 31/12/99 16,70% $ 270.036,00 § 288.938,42 0,00 $00
a1/01/00 31/12/00 9,23% $ 294.960,00 $ 315.607,43 0,00 $00
a1/01/01 31/12/01 875% $ 320.769,00 $ 343.223,08 0,00 00
01/01/02 31/12/02 7,65% $ 345.308,00 § 369.479,65 0,00 300
01/01/03 31/12/03 6.99% $ 369.445 00 $ 395.306,28 0,00 300
01/01/04 31/12/04 6,49% $ 393.422,00 3 420.961,65 0,00 300
Q1/01/05 31/12/05 5,50% $ 415.060,00 $ 444.114,54 0,00 30,0
01/01/06 31/12/06 4,85% § 435.190,00 $ 465.654,10 0,00 300
01/01/07 3112707 4,48% $ 454.687,00 $ 486.51540 0,00 $00
01/01/08 31/12/08 569% § 480.559,00 3§ 514.198,13 0,00 300
1/01/08 31/12/09 7,67% 3 517.418,00 $ 553.637,13 0,00 $0,0
01/01/10 31/12/10 2,00% § 527.766,00 3 564.709,87 0,00 $0,0
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 544.496,00 $ 582.611,17 0,00 $0,0
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 566.700,00 $ 604.342 57 0,00 §00
01/01/13 31/12/13 2,44% ¥ 589.500,00 $ 619.088,53 0,00 300
02/03/14 31/12/14 1,94% $ 6156.000,00 $ 631.098,85 $ 15.098,85 11,97 $ 180.682,8
01/01/15 31/12/15 3,66% 3 644.350,00 $ 654.197,06 3 9.847,06 14,00 3 137.858,9
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 3 698.486,20 $9.031,20 14,00 3 126.436,9
010117 3112417 5,75% 3 737.717,00 $ 738.649,16 § 932,16 14,00 3 13.050,3
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 §781.242,00 $ 0,00 0,00 §0,0
01/01/18 31/12/19 3,18% $828.116,00 $ 828.116,00 3000 0,00 §00
1/01/20 31/12/20 3.80% 3§ 877.803,00 § 877.803,00 3000 0,00 300
Q1/01/21 31/12/21 1,61% 3 908.526,00 3 908.526,00 $0,00 0,00 $00

Total retroactive diferencias pensionales $ 458.028,84
Tabla Liquidacién
Relroactivo pensional $ 458.028,84
Total 5 458.023,84
Fuente Tabla del IPC - DANE., follos def proceso,
Observaciones Se realiza Iz liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacién

miéreoles, 22 de septiembre de 2021

Recibe:

22/09/2021 - 10:14 a. m.

Grupe lquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
ldel

Eiaborade por: JOHN SAMANIEGO



EXPEDIENTE No 11001310503920170057901
DTE: MIGUEL ANGEL CUERVO GARCIA

DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el ocho
(8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido y carencia
del derecho, alegadas por las demandadas y absolvié a las demandadas de todas las
pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Mesadas causadas desde ei 28 de junio
de 2011 hasta la fecha del fallo de 2da
instancia $ 305.524.118,84
Total $ 305.524.118,84

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “af interés juridico para
recurtir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con fa sentencia acusada, que
tratdndose del demandade como e caso en estudic, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

)



EXPEDIENTE No 11001310503920170057901
DTE: MIGUEL ANGEL CUERVO GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el clculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 305.524.118,84
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las

demas pretensiones no se liquidan en razén a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

o, Gulls

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO / =
Magistrada

rd
/

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR



Radicacion 11001310503920170057901

Mesadas adeudadas con retroactivo

. Nimero
Fecha inicial | Fecha final | MCremente Vslor que,debiejon de Retroactivo anual EPC L,P'C' Resultado | Indexacion anual
Anual reconocerle Inicial Final
mesadas
28/06/2011| 31/12/2011 3,73%| S 1.709.500,00 6/ $ 10.257.000,00 73,45 105,98 1,29 $13.180.997,45
01/01/2012| 31/12/2012 2,44%| S 1.751.211,80 13| $ 22.765.753,40 76,19/ 105,98 1,20 $ 27.401.641,63
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| S 1.785.185,31 13| §  23.207.409,02 78,05| 105,98 1,36 $31.512.123,09
01/01/2014| 31/12/2014 3,66%)| $ 1.850.523,09 13| §  24.056.800,19 79,56| 105,98 1,33 $32.045.496,28
01/01/2015( 31/12/2015 6,77%| $ 1.975.803,50 13 $§  25.685.445,56 82,47| 105,98 1,29 $33.007.681,83
01/01/2016| 31/12/2016 5,75%| $ 2.089.412,21 13| § 27.162.358,68 88,05| 105,98 1,20 $32,693.546,54
01/01/2017| 31/12/2017 4,09%| & 2.174.869,17 13| S 28.273.299,15 93,11| 105,98 1,14 $32.181.336,52
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $ 2.244.030,00 13 § 29.172.390,06 96,92| 105,98 1,09 $31.899.400,52
01/01/2019| 31/12/2019 3,80%| S 2.329.303,14 13| § 30.280.940,88| 100,00 105,98 1,06 $32.091.741,15
01/01/2020( 31/12/2020 3,80%| S 2.417.816,66 13| $ 31.431.616,64| 103,80| 105,98 1,02 $32.091.741,15
01/01/2021| 08/03/2021 1,84%| § 2.462.304,49 3| s 7.386.913,47 | 105,53 105,98 1,00 $7.418.412,68
Total mesadas $ 187.838.643,53 $ 305.524.118,84
En Resumen |
Mesadas causadas $305.524.118,84
Total $305.524.118,84




EXPEDIENTE No 11001310500520170068001
DTE: JOSE ODERAY ORJUELA QROZCO

DDO: OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTE S.A.S. COOBUS S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. interpuso recurso extraordinario de

casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié in contrato de trabajo desde el 18 de abril de 2013 hasta el 28 de abril de
2016 y como consecuencia de ello condend a las demandadas Operador Solidario de
Propietarios Transportadores Coobus S.A.S. en liguidacion y solidariamente a la
Empresa de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A. a pagar al demandante
salarios insolutos, auxilio de cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios,
compensacion de vacaciones, indemnizacién por despido injusto, indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, indexacidn y el pago del calculo
actuarial correspondiente por el periodo anteriormente mencionado; decisién que
fue apelada por la parte demandante y modificada parcialmente por esta
Corporacidn en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A., debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le
fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gque
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

1
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EXPEDIENTE No 11001310500520170068001
DTE: JOSE ODERAY ORJUELA OROZCO
DDO: OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTE 5.A.S. COOBUS S.A.S.

Condenas Impuestas

Salarios Insolutos $ 17.368.333,00
Auxilio de Cesantias $ 2.150.079,00
Intereses Cesantias $  233.480,00
Prima de Servicios $ 2.150.079,00
Compensacién de Vacaciones $ 989.305,00
Indemnizacién por despido injusto $ 1.999.073,00
Indemnizacion Moratoria Art 65CST $ 3.116.666,00
Calculo Actuarial $ 99.251.183,00
Total $127.258.198,00

Asf las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes
correspondlente a $ 127.258.198,00 se infiere que dicha suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacién, por lo que esta sala
CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO

TRANSMILENIO S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite

correspondiente.
/

otifiquese y Camplase; N /
/
( , / N
== - (v }U an N \c_

e
LILLY Yo NDA VEGA BLANCO )
aglstrada

LUIS AGUSTIN VEGA iRVAJAL

Magistrado

SARMIENT
agistra

L STEL

A



Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

RADICACION:
DEMANDANTE : JOSE QRJUELA

|DEMANDADC: TRANSFORTADORA COOBUS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
110013105005201768001

1a. INSTANCIA Za. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA {

|
|

07-2014 A 28-04-2016.

OBJETO DE LIGINDACION: Reaiizar of céloulo actuarial sobre aportes dejados de pagar al 1.8, 5. durante ef periodo comprendido entrs ef 16-

Célculo actuarial desde el 16-07-2014 A 28-04-2016.

Nombre

Fecha de nacimianto

Salano base

Fecha inicial

Fecha final

Fecha de pansidn

Salarios medips nacicrales Marzo
Salanios medios nacionafes a 60 afios
Fac 1

Fac 2

Fac3

Salario referencia

Pensién de refsrencia

Auxilio funerario

JOSE ORJUELA
15/02/1954
850.000,00
16/07/2014
28/G4/2016
30/04/2016

§2.413.755,00
$ 2.568.691,06
230,292048
0,576020
0,995305

§ 904.560,47
$259.932,17
§ 3.447.270,00

Edad

Valor de la Reserva Actuarial

$ 61.556.000,00 |

62,24

0,0082
1,7878

Actualizaclén de la reserva actuarial (Art. 6 Inclso 2 del Decreto 1887 de 1994)

Facha Inicial Fecha Final IPC inlcial IPC Flnal | Factor de jndexaclén Capital Valor Actualizado
w0 ® Fl= BA ©) CXF
28/04/2016 30/04/2021 91,1800 107,1200 1,1748 § 61.5656.000,00 $ 72.315.989,00
Indexacién Reserva Actuarial a 2021 3 10.759.988,00
Ciéfculo de randimionto del titufo pensional al
Nidmero de diss Tasa de rendimiento
Fecha Iniclal Fecha Final erl mora por DTF def Célculo Actuarial Capltal Subtofal
poriodo %
He(FE-Flot) T +OTFOBXIH0.031H1 3 (NXTXK)
28/04/2016 31/12/2016 248 6,77 $ 61.556.000,00 $4.137.546,00
01/012017 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 65.693.546,00 $5.861.507,00
01/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% § 71.555.053,00 $5.161.051,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 6.28% § 76.716.104,00 $4.614.242,00
01/01/2020 31/12/2020 365 38 6,91% $ 81.530.346,00 $5.637.008,00
01/01/2021 30/04/2021 113 161 4,66% § §7.167.354,00 $1.323 840,00
Total rendimiento titulo pensional $ 26.935.194,00
Totales Liquldaclén
Reserva actuaral paricdo $ £1.556.000,00
Actualizacién rasarva aciuarnal § 10.755.988,60
Rendirnientos Titulo Pensional 3 26,935.194.60
Total Hguldacté 3 89.251.183,00
Fuente Decrato 18687 de 1954, Decreto 2773 da 1894 y folios del proceso.
Qbzervaclonss Esfa liquidacion se encuenira sujela a4 modificacidn a soficitud del despacha.

Fecha liquidacién

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 13-10402 de 2015,
Etaborado por: JOHN SAMANIEGO,

migrcoles, 22 de septiombre de 2021

227692021 1 de 1



Radicacion 11001310500520170068001

Condenas Impuestas

Calculo Actuarial

99.251.183,00

Salarios Insolutos $ 17.368.333,00
Auxilio de Cesantias $  2.150.079,00
Intereses Cesantias S 233.480,00
Prima de Servicios S 2.150.079,00
Compensacion de Vacaciones S 989.305,00
Indemnizacion por despido injusto $  1.999.073,00
Indemnizacion Moratoria Art 65CST S 3.116.666,00

S

5

Total

127.258.198,00

T\



EXPEDIENTE No 11001310501720180012301
DTE: LUIS ALBERTO CUBILLOS PARRAGA
DDO: PAR ISS EN LIQUIDACION — FIDUAGRARIA S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada Patrimonio Autonomo de Remanentes
del Instituto de Sociales en Liquidacion PAR ISS interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sociai, establece
que: “sdlo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declarolque el demandante
como trabajador del extinto Instituto de Seguros Sociales tuvo una relacién laboral
en virtud del principio de la primacia de la realidad, regida por un contrato de trabajo
desde el 1 de julio de 1992 y el 30 de junio de 1998, asimismo, declard no probadas
las excepciones de inexistencia de la aplicacién de la primacia de la realidad,
inexistencia de la obligacion, propuestas por Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
Fiduagraria S.A. y declard probada en forma parcial la excepcion de prescripcion en
relacion con las acreencias sociales pretendidas y declaré no probadas las
excepciones de inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido

propuestas por Colpensiones.

Por otra parte, condend a Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A. en
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR
ISS en liquidacion a cancelar con destino a Colpensiones el valor de los aportes en
pensién a favor del demandante desde el 1 de julio de 1992 y el 30 de junio de
1998 que representan 312,85 semanas y teniendo en cuenta para la liquidacion un
salario minimo legal vigente para cada uno de los afios, previo al calculo actuarial
realizado por la entidad Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion
definida.

Adicionalmente, declard que el demandante era beneficiario del Régimen de
Transicién y que tenia derecho al pago de una pensién de jubilacion por aportes a

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencla que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.

1
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EXPEDIENTE Ne 11001310501720180012301
DTE: LUIS ALBERTO CUBILLOS PARRAGA
DDO: PAR ISS EN LIQUIDACION — FIDUAGRARIA S.A, Y OTRO

partir del 1 de marzo de 2015 en cuantia del salario minimo en 13 mesadas y
condend a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de jubilacién por aportes y
al pago del retroactivo correspondiente, debidamente indexado hasta el momento
de su pago, asimismo, autorizé a Colpensiones a descontar del retroactivo los valores
correspondientes al sistema de salud; decisién que fue apelada por la parte
demandante y modificada parcialmente por esta Corporacion en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de la demandada Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Sociales en Liquidacion PAR ISS, debemos decir que estas recaen sobre las
condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 12.687.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 26.163.131,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 27.515.943,00
Intereses moratorios $ 49.386.925,00
Total liquidacion $ 115.752.999,00

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes
correspondlente a$ 115.752.999,00 se inflere que dicha suma que supera los 120
salarios mlnlmos exigidos para recurrir en casacion, por lo que esta sala
CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada, las demds condenas no se liquidan en razdn a que por la cuantia no se
hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
parte demandada Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Sociales en Liquidaciéon PAR ISS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.
/ Notifiquese féﬂhp e, ‘
kS A )vlan\g’l }',1 —

“LILLY YOLANDA VEGA BLANCO /
Magistrada /

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
.3
7
STE V QUEZ{éARMIE 0]
Magistrad
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Rama Judicial del Poder Pliblico
Tribunal Superior de
Bogowi D.C

RADICACION:
DEMANDANTE : LUIS CUBILLOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADC: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
116013105017201812301

DEMANDADO: ISS Y OTRO

CASACION

FECHA SENTENCIA f

Ta. INSTANCIA |__2a INSTANCIA I
I

07-1982 A 30-06-1994.

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célcuio actuarial sobre aportes dejados de pagar af 1.S.8.durante el perfode comprendido entre ef 01-

Célculo actuarlal desde e 01-07-1892 A 30-06-71998.
Nombre LUIS cUBILLOS
Fecha de nacintento 27/03/1343
Salario base 355.500,00
Facha inicial C1/0771892
Fecha final 30/06/1958
Fecha de pensidn 27/03/2009
Salatios medics nacienales Marze §3.947.259,00 Edad 49,30
Salarios madios nacionalas a 60 afios $ 2.568.691,00
Fac { 230,282048 n 10,7432
Fac 2 0.676020 t 5,9986
Fac 3 0,302985
Salaro referencia 3 295.660,18
Pensién de refarencia §179.271,92
Auxifio funeranio $ 1.070.130,00
Valor de Ja Reserva A T 3 12.687.000,00]
Actualizaelon de la reserva actuariz! {Art. 8 Inelse 2 dof Decroto 1887 de 1984)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Iniclal IPG Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
A B {F) = ) o) LXE
30/06/19393 20/08/2021 35 1900 12],7600 20622 § 12.687.000,00 & 38.850.131,00
{ndaxacién Reaarva Actuarial a 2021 $26.163.131,00]
Cileto de rendimiento del titulo pensfonal af
Ndmero do dias Tasa de rendimiento
Facha Infelat Facha Final en mora por DTF dol C#tcuio Actuarial Capital Subtotal
periodo %
Na[FE-Fle]) T+ DTFIOE1+0 1k (K INXTXKY
01/67/1998 31/12/1998 184 17,88 21,21% 3 12.687.000.00 $1.356.540,00
01/01/189% 1/12/1999 368 16,70 20,20% $ 14.043.540.00 $2.836.936,00
21/07/200¢ 31/12/2000 565 9,23 12,51% $ 16.860.476,00 $2.111.224,00
01/61/2001 3141272001 365 8,75 12,01% § 18.991.700,60 $2.281.378,60
01/21/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% 3 21.273.078.00 $2.374.405,60
01/41/2003 31/12/2003 368 8,99 10.20% 3§ 23.587.483 60 $2.405.853,00
01/201/2004 31/12/2004 365 _£49 8,68% $ 25,903,335 00 $2.617.377,00
01/01/2005 31/12/2005 385 5,50 8 66% 3 28.510.713,00 $2.470.453,0¢
01/01/2006 31/12/20086 65 4,85 8,00% 3 30.981. 165,00 $2.477.099,90
C1/1/2007 31122007 365 448 7,81% $ 33.458.265.00 $2.647. 646,00
61/01/2008 31/122008 385 569 8,86% $ 36.005.811,00 $3.190.376,00
41012008 2TR3/2008 85 7,67, 10,80% £ 39.196.287,00 $1.006.656,00
Tota! rendinilento titulo pensional $27.515.943,60_
Cdlculo do del tiulo | fonal
Ndmero de dfas
Tage de rendimianto
Fecha Infelal Fecha Final an mora por DTF def Cleuto Actuarial Caphial Subtotal
periodo
A1) iTF) N {EP ) = DTEACHXIHGONETT (K3 INXTXHY
25/03/200% 21/12/2009 273 _1.87] 21,80% § 12.687.000,00 2.114.125,00
81/01/2010 21/12/2010 365 2,00 10,12% § 14.801.125,00 1.497.874,00
01/012011 31122011 385 3147 12,63% $ 16.294.999,00 2.042.207,00
01/01/2012 JirtzR012 365 3,72 13,65% 3§ 18.347.296,60 2.508.786,00
01/01/2013 31132013 365 244 11,63% $20.851.082.00 2.299.124,60
010172014 31/12/2014 365 1,84 10,00% $ 23.150.206,00 2.314.187,00
01/01/2015 31/12/2015 365 368 13,54% $ 26,464,333,00 3.447.777,00
01/01/2016 31/12/2016 366 6,77 19,95% § 28.912.170,00 5.752.675,00
01/01/2017 31/12/2017 364 575 17,85% $ 34.694.845,00 6.174.333,00
01/01/2018 31/12/2018 365 4,09 14,43% § 40.869.182,00 5.895.543,00
01/01/2018 31/12/2019 365 3,18 12,55% $ 46.764.725,00 5.8659.347,00
01/01/2020 31/12/2020 366 38 13,83% § 52.634 072,00 7.296.180,00
01/01/2021 20/05/2021 140 161 9,32% § 59.932.252,00 2.141.673,00
Total intereses moratorios $ 49.386.925,00
Totates Liquidacién
Reserva acfuarial periotiy $ 12.687.000,00
Actuslizacién reserva actuaral 26.165.131,60
Fandimientos Titulo Pensional 27.515.843,00
Intareses moraicrios $ 48.386.925,00
Tofal liquidacion # 115.752.059. 00
Fuente Decretn 1887 de 1894, Dacreto 2779 da 1984 y folios del proceso.
Obseryacianes Esta liquidacion se encuantra sujafa a modificaclén a soficitud def despacha.

Fecha liquidacion

Prafesional Universitario Acnerdo PSAA I15-10402 de 2015,
Elabarado por: JOHN SAMANIEGO.

midrcoles, 22 de septismibre do 2021

22/09/2021 1 de 1



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310502320180024101
Demandante: MARTHA ESNELDA ESPANA RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante sentencia de tutela STL 11869-2021 con radicado No. 63788, proferida
el 8 de los cursantes por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, se dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido proceso de
Martha Esnelda Espana Rodriguez.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decisién de 16 de julio de 2019, para en
su lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, que en el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, profiera nueva decisién, teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EHXORTAR a la autoridad judicial convocada, para que en lo
sucesivo acate el precedente judicial emanado de esta Corporacion y, de considerar
imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de exponer la carga
argumentativa suficiente. (...)”

Asi las cosas, como quiera que, verificado el sistema de consulta de la pagina web
de la Rama Judicial, se constaté que el proceso de la referencia fue remitido a la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia el 02-10-2020
con oficio No. 530, se ordena a la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal
oficiar a dicha Corporacién, para que en el término maximo de dos (2) dias, remita
el expediente contentivo del proceso de la referencia en aras a cumplir el fallo de
tutela. Asi mismo para que se advierta que, en caso de optar por enviar el mismo
en medio magnético, debera cenirse a la organizacion propia del expediente,
enviandolo en un solo archivo y conservando el estricto orden cronolégico de las
actuaciones alli desplegadas.

CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310502120170077001
Demandante: JUAN JACOBO CASTILLO CORDOBA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

Mediante sentencia de tutela STL 12098-2021 con radicado No. 64072,
proferida el 25 de agosto del anno que avanza, por la Sala de Casaciéon Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, se dispuso:

“PRIMERO: Conceder el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: Dejar sin valor legal ni efecto juridico alguno, el fallo que el
Tribunal Superior de Bogota profirié el 6 de julio de 2020, en el proceso
ordinario laboral que motivé la interposicion del resguardo constitucional.

TERCERO: Ordenar al Tribunal convocado que en el término de diez (0)
dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
profiera nueva decision teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO: Exhortar al Colegiado de instancia encausado, para que en lo
sucesivo acate el precedente judicial de esta Corporacion y, de considerar
imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente, en los términos de las
sentencias C-261-2015 y SU-354-2017 de la Corte Constitucional. (...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el expediente se encuentra en este
Tribunal, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela
referenciada.

Ahora bien, previo a proferir el fallo correspondiente en cumplimiento a la
sentencia de tutela arriba mencionada, en aras de no incurrir en aquella
causal de nulidad de que trata el numeral 7° del articulo 133 del Codigo!

1 Articulo 133 CGP. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacién.



Republica de Colombia

Rama Judicial

General del Proceso, se procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1) Corrase traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando por la parte apelante, para que expongan sus
alegaciones. Presentado el escrito, agréguese al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310501720170056401
Demandante: MAURICIO CALVO REGUEROS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

Mediante sentencia de tutela STL 11188-2021 con radicado No. 63916,
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
el 11 de agosto del ano que avanza, y notificada el 1° de los cursantes, se
dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la seguridad
social, debido proceso e igualdad de Mauricio Calvo Regueros.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 9 de octubre de 2019, para en
su ligar, ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que en el término de diez (10) dias contados a partir de la fecha que
reciba el expediente, profiera nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota para que en lo sucesivo acate el precedente judicial emanado
de esta Corporacion. (...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el expediente se encuentra en este
Tribunal, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela
referenciada.

Ahora bien, previo a proferir el fallo correspondiente en cumplimiento a la
sentencia de tutela arriba mencionada, en aras de no incurrir en aquella
causal de nulidad de que trata el numeral 7° del articulo 133 del Codigo!
General del Proceso, se procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

1 Articulo 133 CGP. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacién.



Republica de Colombia

Rama Judicial

Por lo anterior, se
RESUELVE

1) Corrase traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando por la parte apelante, para que expongan sus
alegaciones. Presentado el escrito, agréguese al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2019-255-01
DEMANDANTE: ADALGIZA ROSA SALGADO

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

Bogota, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Seria esta la oportunidad de proferir decision de fondo conforme lo sefialado
en providencia anterior, de no ser porque la entidad a favor de la cual el
Juez de primer grado ordeno surtir el grado de consulta, no se encuentra
dentro de los presupuestos del articulo 69 del CPTSS, ya que la demandada
no es una entidad descentralizada de la que la Nacion sea garante, razéon

por la cual, en su favor no procede este grado jurisdiccional.

Conforme lo anterior, procede dejar sin valor y efecto las providencias de
fecha 13 de abril y 7 de septiembre de 2021, mediante las cuales se admitio
grado jurisdiccional de consulta y se fijo fecha para resolver el mismo, para
en su lugar disponer la DEVOLUCION por secretaria del expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judi Rad No 26 2016 00634 01

’a Whlman_Antonio Porras Villoria V.
Republica de Colombia COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Fl apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30} de abril de
dos mil veintiuno (2021}, notificado en edicto de fecha once (11) de mayo

de la misma anudlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuontia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2016 Radicacidn n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,

~q Yy
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L § Consejo Superior de 1a Judicatura Wilman Antonio Porras Villoria VS .
Republica de Colombia COLPENSIONES

En el presente caso, el fallo de primera instancia otorgd el derecho pensional

al demandante, decisiéon que apelada, fue modificada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el reconocimiento de la pensién invalidez a partir del 1 de septiembre de
2016 (fl.254)}, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a cuanfificar, para efectos de este recurso, sobre el valor de la
mesada sefalada en el fallo {$1.873.312), por 13 mesadas anuales
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los

siguientes cdalculos:

Fecha de nacimiento (f1.39) 7 de noviembre de 1977
Edad fecha de falio (afios) 44
| Valor de la mesada $1.873.312 |
Mesadas afio 13 |
ndice R 37.1 |

Total $903.498.378.0

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESQLUCION No 1555 de 2010



o> | Ramaludicial . Rad. No 26 2016 00634 01
‘% Consejo Superior de la Judicatura TWilman Antonio Porras Villoria VS .
U Repiiblica de Colombia COLPENSIONES
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

FE

Proyecto: Alberson



EXPEDIENTE No 11001310501420170060301
DTE: ORLANDO MELO SARMIENTO
DDO: EZEQUIEL SANABRIA PALACIO Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera declaré que entre ORLANDO MELO
SARMIENTO, MARTHA SUSANA AGUILAR ALVAREZ en calidad de propietarios del
establecimiento comercial AUTOLAVADO LUBRICANTES EXEL y el demandante existio
un contrato de trabajo desde el 31 de diciembre de 2008 y el 23 de diciembre de 2015,
asimismo absolvié a ORLANDO MELO SARMIENTO de las pretensiones incoadas en su
contra.

Por otra parte, condené a MARTHA SUSANA AGUILAR ALVAREZ a pagar cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion por no consignacion
de cesantias e indemnizacidn moratoria del articulo 65 del CST y declard no probadas
las excepciones propuestas por las demandadas; decisién que fue apelada por las
partes demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones no concedidas por el a quo, apeladas y
revocadas con la sentencia de segunda instancia, esto es las siguientes sumas de
dinero:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perfudiquen v, respecto del demandante, ef monto de /as pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.



Radicacion 11001310501420170060391

Pretensiones Revocadas con el fallo de 2da instancia

Cesantias S 4.378.505,69
Intereses Cesantias S  520.211,00
Prima de Servicios S 4.378.505,69
Vacaciones $ 1.955.177,00
Sancion por no consignacion de cesantias en un fondo $ 39.297.383,33

Indemnizacion Moratoria Art 65 CST $21.478 Pesas diarios a
partir del 24 de diciembre de 2015 hasta la fecha del fallo de
2da instancia $ 41.366.628,00

Total $ 91.896.410,71




EXPEDIENTE No 11001310501420170060301
DTE: ORLANDO MELO SARMIENTO
DDO: EZEQUIEL SANABRIA PALACIO Y OTROS

Pretensiones Revocadas con el

fallo de 2da instancia Valor

Cesantias $ 4.378.505,69
Intereses Cesantias $ 520.211,00
Prima de Servicios $ 4.378.505,69
Vacaciones $ 1,955.177,00
Sancion par no consignacion de

cesantias en un fondo $ 39.297.383,33

Indemnizacion Moratoria Art 65 CST

$21.478 Pesos diarios a partir del 24
de diciembre de 2015 hasta la fecha
del fallo de 2da instancia $ 41.366.628,00

Total $ 91.896.410,71

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debidé pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 91.896.410,71,
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.




EXPEDIENTE No 11001310501420180025201
DTE: JORGE ERNESTO ARDILA ACEVEDO
DDO: EXXXOMOBIL. DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada EXXOMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE
COLOMBIA dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
*sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la demandad
EXXOMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA a trasladar a la AFP
PROTECCION S.A. los aportes en pensidn correspondientes al demandante por el
periodo comprendido entre el 23 de enero de 1974 y el 7 de abril de 1985 a través del
calculo actuarial representado en bono pensional con base en los salarios que devengo
el actor en dicho periodo, asimismo, ordené a ia AFP PROTECCION S.A. a validar
dentro de la historia iaboral del demandante los citados periodos; decision que fue
apelada por la parte demandada EXXOMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA
y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
EXXOMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA recae sobre las condenas que le
fueron impuestas con las resultas del proceso, esto es, sobre las siguientes sumas de
dinero:

Totales Liquidacion -
Reserva actuarial periodo $ 10.695.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 532.266.621,00
Total liquidacion $ 542.961.621,00

Teniendo en cuenta el célculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 542.961.621,00, valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de /las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501420180025201
DTE: JORGE ERNESTO ARDILA ACEVEDO
DDO: EXXOMOBIL DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por ia parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZA EQ’AGA
istrado

Mag

vy

MILL ESQUIVEL GAITAN
\  Magistrado *
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Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201825201
DEMANDANTE : JORGE ARDILA
DEMANDADO: EXXON MOBIL DE COLOMBIA 5A
FECHA SENTENCIA | da. INSTANCIA | 2a, INSTANCIA | CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef céicufo actuarnial sobre apertes dejados de pagar af 1.5.8.dutante el paricdo comprendido entra ef 25-
G1-1974 A 07-04-1955.

Célculo avtuarial desde ef 25-01-1874 A 07-04-1985.
fVomnbre JORGE ARDILA
Focha de nacimientc 20/G1/1946
Safarfo base 257.100,6¢
Fecha inicial 25/01/1974
Fecha finaf 07/04/1985
Fecha de pensibn 20/01/2008
Salarios medios nacicnales Marzo § 2.945.26500 Edad 39,24
Safarios medios nacionales a 80 afos § 2,568.691,00
Fac 1 236,292048 n 20,7412
Fac 2 6,57802¢ f 14,2008
Fac 3 0,248265
Salano refarencia § 218.895,60
Pensién de raferancia $ 186.145,75
Auxilio funeraric $ 67.758,60
Valor de la Reserva Actuarial [ § 10.695.000,00 |
Actupiizacién de [a reserva actuarlal {Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1394}
Fecha Iniclal Fecha Final IPC Inicial 1PC Final | Factor de Indexazién Capitai Valer Actualizado
o (B) (1= /) ©3 [CXF
07/04/1985 30/04/2021 2,1100 107, 1260 50,7675 $ 10.685.000,00 3§ 542.061.621,00
indexaclén Reserva Actuarial a 2021 § 532.266.621,00

Totales Liguidacitn
Reserva actuanal periodo £ 10.695 600,00
Actualizacibn reseiva acfuarnal $ 532.266,621,00
Tofal liquidacidn § 542,961.821,00
Fuente Decrote 1887 de 1994, Decreto 2778 de 1894 y foliss de! procese.
Chservaciones Esta figuidacién se encuentra sujela a modificacion a soliciud del despacho.
Facha liquidacion midreofes, 15 de septiembre de 2021

Profesional Uni ifarie A do PSAA 15-104062 de 2015,
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO,

15992621 I de 1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADQ: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICADOQ: 110013105022201857201

DEMANDANTE : NUBIA MARTINEZ

DEMANDADQO: COLPENSIONES

CASACION

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (1BL} del demandante tomando en cuenta los aportes realizados

durante toda la vida actualizado a 2008, aplicando el 90% para obtener el valor de la primera mesada, calcular diferencia pensional.

Promedio Salarial Anual
Afic 1979
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | N4mero e Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/07/79 31/07/79 31 5.460,00 182,00 $ 5.642,00
01/08/79 31/08/79 31 5.460,00 182,00 $ 5.642,00
01/09/79 30/09/79 30 5.460.00 182,00 § 5.460,00
01/10/79 31/10/79 31 5.460,00 182,00 $ 5.642,00
01/11/79 30/11/79 30 5.460,00 182,00 $ 5.460,00
01/12/79 31/12/79 31 5.460,00 182,00 § 5.642 00
Tolal dfas 184 3 33.488,00 3 182,00 $ 5.460,00
Afo 1980
- . Nimero Salario S . Salario_ Salario'
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual _
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 5.460,00 182,00 % 5.642,00
01/02/80 29/02/80 29 5.460,00 182,00 ¥ 5.278,00
01/03/80 31/03/80 31 7.348,00 244,93 3 7.692,93
01/04/80 30/04/80 30 7.348,00 244,93 $ 7.348,00
01/05/80 31/05/80 31 7.348,00 244,83 § 7.592,93
01/06/80 30/06/80 30 7.348,00 244,93 $ 7.348,00
01/07/80 31/07/80 31 7.348,00 244,93 $ 7.592 983
01/08/80 31/08/80 31 7.348,00 244,93 $ 7.582,93
01/09/80 30/09/80 30 7.348,00 244,93 $7.348,00
01/10/80 31/10/80 31 7.348,00 244 93 $ 7.592 93
01/11/80 30/11/80 30 7.348,00 244,93 $ 7.348,00
01/12/80 31/12/80 31 7.348,00 244,93 $7.59293
Total dias 366 $ 85.869,60 $ 234,62 $7.038,49
Afio 1981 :
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nu.r-nero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual T
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 7.348 00 244,83 $ 7.592,93
01/02/81 28/02/81 28 7.348,00 244,93 $ 6.858,13
01/03/81 31/03/81 31 9.553,00 318,43 $ 9.871,43
01/04/81 30/04/81 30 8.553,00 318,43 5 98.553,00
01/05/81 31/05/81 31 9.553,00 318,43 $ 8.871,43
01/06/81 30/06/81 30 9.553,00 318,43 $ 9.553,00
01/07/81 31/07/81 31 8.553,00 318,43 $9.871,43
01/08/81 31/08/81 31 9.553,00 318,43 $9.871,43
01/09/81 30/05/81 30 9.553,00 318,43 $ 9.553,00
01/10/81 31/10/81 31 9.553,00 318,43 $9.871,43
01/11/81 30/11/81 30 9.553,00 318,43 $9.553,00
01/12/81 31/12/81 31 8.553,00 318,43 $ 9.871,43
Total dias 365 $ 111.891,67 $ 306,55 $9.196,58
Afio 1982
Numero Salario Salario Salan’o_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 8.701,00 323,37 $ 10.024,37
01/02/82 28/02/82 28 9.706,00 323,53 $9.058,83
01/03/82 31/03/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63
01/04/82 30/04/82 30 12.889,00 429,63 § 12.889,00
01/05/82 31/05/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63
01/06/82 30/06/82 30 12.889,00 429,63 $ 12.889,00
01/07/82 31/07/82 31 12.889,00 429,63 $13.318,63
01/08/82 31/08/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2013
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

a7/09/202i - 7:10 a. m.
1de8
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Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veinticuatro {24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de marzo
de dos mil veintiuno {2021}, nofificado en edicto de fecha once {11} de junio

de {a misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por Ia senfencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son suscepftibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,
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En el presente caso, el fallo de primera instancia otorgé el derecho pensional

al demandante, decision que apelada, fue modificada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el reconocimiento de la pensidon de vejez a partir del 1 de octubre de 2013
(fl.366), que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el salario minimo
legal mensual vigente como fue determinado en el fallo, por 13 mesadas
anuales, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo

a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f1.115) 19 de enero de 1955
Edad fecha de fallo (afios) 66
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
indice 21.8
Total $ 257.476.268

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la parte demandada.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

el apoderado de la parte demandada.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cimplase,

P = il
AN [ — 22—

C’
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA M
Magistrado

Proyecto: Alberson
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de PORVENIR S.A interpuso recurso de reposicion, contra el
proveido del dieciocho (18) de febrero de 2021, por medio del cual se negd
el recurso de casacién, en subsidio solicitan que se conceda el recurso de

queja.

Sostiene en resumen que, no es cierto que las administradoras de fondos de
pensiones sean unos tenedores o depositarios de los aportes que hace un
afilicdo como la demandante, como quiera que tienen deberes, como
velar por los recaudos, protegerios y acrecentarlos, protegiendo al afiliado
para garantizarle una rentabilidad minima, descontar ia prima provisional y
responder por la prestacidon de invalidez o sobrevivencia, enire ofros,

manteniendo la solidez financieraq.

Agrega que debe aplicarse el mismo criterio aplicado a la demandada y al
demandante * ante una misma situacién de hecho, cabe una misma razén
de derecho” dado que todos los procesos que persiguen la nulidad del
trastado si fienen interés juridico cuya cuantia supera los perjuicios
econdmicos. Que la decision sobre la cual recae el recurso de casaciéon

contradice las disposiciones del codigo Civil.

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicidn

interpuesto, con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para lo demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacidn

que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicidn en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada (AFP PORVENIR
S.A), quien fue condenada a devolver todas las cotizaciones y rendimientos
que se hubieren causado por motivo de la dfiliacion del actor, al declararse
la ineficacia del fraslado de régimen, se advierte que tuvo en cuenta los
pardmetros sefalados por la ley y la jurisprudencia para determinar el interés

juridico que le asiste.

Asi mismo, recoge la reiterada posicién de la H. Corte Suprema de Justicia
al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el
recurso extraordinario de casacién a las administradoras de fondos de
pensiones, como se ha expuesto en la providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de Ia Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando que la  sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

interés para recurrir en casacién, decision insistente en autos CSJ AL, 13
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marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019. Sosteniendo que:

“... Si se fiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro gque conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiiada, recursos que si bien deben ser adminisfrados por la entidad recurrenfe, no
forman parte de su patrimonio, por el confrario, corresponde a un patimonio
auténomo de propiedad los dfiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiiados al RAIS...".

Con lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta, ademds, que las
discusiones de derecho ya se agotaron en las instan instancias y mal puede,
bajo el presente recurso, reabrirse nuevamente el debate, como para entrar
de nuevo a valorar los alcances de las obligaciones a cargo de su
administraciéon, guedando claras las razones por las cuales las AFP no tienen

interés para recubrir en casacién.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra adjustada a derecho la
providencia que niega el recurso exiraordinario de casacién a la parte

accionada, por lo gue no la repondrd v se mantendrd indemne.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER, el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos
mil veintiuno (2021}, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales, para

que sean remitidas al superior, a efectos de interponer el recurso de queja.

En firme el proveido, continbese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

JOSE WILLIAM GON A/u&f/ZUL»{JAGA
Magistrado

/

e

Proyecto: Alberson ; — —
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinfiocho (28) de junio
de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha freinta (30) de

junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabagjo vy de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

I AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.

160
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

el apoderado de |a parte demandante.
SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

\ W
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZUAG M L\ﬁi
Magistrado M

Proyecto: Alberson




EXPEDIENTE No 11001310502220180057201
DTE: NUBIA DEL CARMEN MARTINEZ DE SIERRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta ios recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré probada
la excepcidn de inexistencia del derecho y cobro de lo no debido; decisién que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.,

Asl las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $ 42.747.326,78
Incidencia futura $ 81.090.614,39
Total $ 123.837.941,2

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 123.837.941,2,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

T Al cmmenmden e e kL e Fe M T Al Terebiaie ba e e ke e h mmlb e A s W fbmn e MLl idl s v



EXPEDIENTE No 11001310502220180057201
DTE: NUBIA DEL CARMEN MARTINEZ DE SIERRA
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

/

JOSE WILLIAN ZULUAGA
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MAGISTRADQ: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICADOQ: 110013105022201857201

DEMANDANTE : NUBIA MARTINEZ

DEMANDADQO: COLPENSIONES

CASACION

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (1BL} del demandante tomando en cuenta los aportes realizados

durante toda la vida actualizado a 2008, aplicando el 90% para obtener el valor de la primera mesada, calcular diferencia pensional.

Promedio Salarial Anual
Afic 1979
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | N4mero e Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/07/79 31/07/79 31 5.460,00 182,00 $ 5.642,00
01/08/79 31/08/79 31 5.460,00 182,00 $ 5.642,00
01/09/79 30/09/79 30 5.460.00 182,00 § 5.460,00
01/10/79 31/10/79 31 5.460,00 182,00 $ 5.642,00
01/11/79 30/11/79 30 5.460,00 182,00 $ 5.460,00
01/12/79 31/12/79 31 5.460,00 182,00 § 5.642 00
Tolal dfas 184 3 33.488,00 3 182,00 $ 5.460,00
Afo 1980
- . Nimero Salario S . Salario_ Salario'
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual _
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 5.460,00 182,00 % 5.642,00
01/02/80 29/02/80 29 5.460,00 182,00 ¥ 5.278,00
01/03/80 31/03/80 31 7.348,00 244,93 3 7.692,93
01/04/80 30/04/80 30 7.348,00 244,93 $ 7.348,00
01/05/80 31/05/80 31 7.348,00 244,83 § 7.592,93
01/06/80 30/06/80 30 7.348,00 244,93 $ 7.348,00
01/07/80 31/07/80 31 7.348,00 244,93 $ 7.592 983
01/08/80 31/08/80 31 7.348,00 244,93 $ 7.582,93
01/09/80 30/09/80 30 7.348,00 244,93 $7.348,00
01/10/80 31/10/80 31 7.348,00 244 93 $ 7.592 93
01/11/80 30/11/80 30 7.348,00 244,93 $ 7.348,00
01/12/80 31/12/80 31 7.348,00 244,93 $7.59293
Total dias 366 $ 85.869,60 $ 234,62 $7.038,49
Afio 1981 :
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nu.r-nero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual T
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 7.348 00 244,83 $ 7.592,93
01/02/81 28/02/81 28 7.348,00 244,93 $ 6.858,13
01/03/81 31/03/81 31 9.553,00 318,43 $ 9.871,43
01/04/81 30/04/81 30 8.553,00 318,43 5 98.553,00
01/05/81 31/05/81 31 9.553,00 318,43 $ 8.871,43
01/06/81 30/06/81 30 9.553,00 318,43 $ 9.553,00
01/07/81 31/07/81 31 8.553,00 318,43 $9.871,43
01/08/81 31/08/81 31 9.553,00 318,43 $9.871,43
01/09/81 30/05/81 30 9.553,00 318,43 $ 9.553,00
01/10/81 31/10/81 31 9.553,00 318,43 $9.871,43
01/11/81 30/11/81 30 9.553,00 318,43 $9.553,00
01/12/81 31/12/81 31 8.553,00 318,43 $ 9.871,43
Total dias 365 $ 111.891,67 $ 306,55 $9.196,58
Afio 1982
Numero Salario Salario Salan’o_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 8.701,00 323,37 $ 10.024,37
01/02/82 28/02/82 28 9.706,00 323,53 $9.058,83
01/03/82 31/03/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63
01/04/82 30/04/82 30 12.889,00 429,63 § 12.889,00
01/05/82 31/05/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63
01/06/82 30/06/82 30 12.889,00 429,63 $ 12.889,00
01/07/82 31/07/82 31 12.889,00 429,63 $13.318,63
01/08/82 31/08/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2013
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

a7/09/202i - 7:10 a. m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Conseje Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral

WD

oy ey Bogoetd — Cundinamarca
01/08/82 30/09/82 30 12.889,00 429,63 $ 12.889,00
01/10/82 31/10/82 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63
01/11/82 30/11/82 30 12.889,00 429,63 $ 12.889,00
01/12/82 31/12/82 31 12.889,00 429 63 $ 13.318,63
Total dias 365 £ 150.551,10 341247 $12.374,06
Afo 1983
. . Nimero Safario . . Salario Sa!ariq
Fecha Inicial | Fecha Final , Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/83 31/01/83 31 12.889,00 429,63 $ 13.318,63
01/02/83 28/02/83 28 12.889,00 429,63 § 12.029,73
01/03/83 31/03/83 31 16.756,00 558,53 § 17.314,53
01/04/83 30/04/83 30 16.756,00 558,563 $ 16.756,00
01/05/83 31/05/83 31 16.756,00 558,53 $ 17.314,53
01/06/83 30/06/83 30 16.756,00 558,53 $ 16.756,00
01/07/83 31/07/83 31 16.756,00 558,53 § 17.314,53
01/08/83 31/08/83 31 16.756,00 558,53 $ 17.314,53
01/09/83 30/09/83 30 16.756,00 558,83 § 16.756,00
01/10/83 31/10/83 31 16.756,00 558,53 $ 17.314,53
01/11/83 30/11/83 30 16.756,00 558,53 $ 16.756,00
01/12/83 31/12/83 31 16.756,00 558,53 $17.314,53
Total dias 365 $ 196.259,57 $ 537,70 $16.130,92
Afio 1984
» | Namero |  Salario o . s Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 16.756,00 558,53 $ 17.314,53
01/02/84 29/02/84 29 16.756,00 558,53 $ 16.197,47
01/03/84 31/03/84 31 20.443,00 681,43 $21.124,43
01/04/84 30/04/84 30 20.443,00 681,43 § 20.443,00
01/05/84 31/05/84 31 20.443,00 681,43 $21.124,43
01/06/84 30/06/84 30 20.443,00 681,43 3 20.443,00
01/07/84 31/07/84 31 20.443,00 681,43 $21.124,43
01/08/84 31/08/84 31 20.443,00 681,43 $21.124,43
01/09/84 30/09/84 30 20.443,00 681,43 $ 20.443,00
01/10/84 31/10/84 31 20.443,00 681,43 321.124,43
01/11/84 30/11/84 30 20.443,00 681,43 $ 20.443,00
01/12/84 31/12/84 31 20.443,00 681,43 $21.124,43
Total dias 366 $ 242.030,60 $ 661,29 $ 19.838,57
Afio 1985
) . Nuamero Salario . . Salario. Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 20.443,00 681,43 $21.124,43
01/02/85 28/02/85 28 20.443,00 681,43 $ 19.080,13
01/03/85 31/03/85 31 24.121,00 804,03 $ 24.92503
01/04/85 30/04/85 30 24.121,00 804,03 $24.121,00
01/05/85 31/05/85 31 24.121,00 804,03 $24.925,03
01/06/85 30/06/85 30 24.121,00 804,03 $24.121,00
01/07/85 31/07/85 31 24.121,00 804,03 $24.925,03
01/08/85 31/08/85 31 24.121,00 804,03 $24.92503
01/09/85 30/09/85 30 24.121,00 804,03 $24.121,00
01/10/85 31/10/85 31 24.121,00 804,03 $ 24.925,03
01/11/85 30/11/85 30 24.121,00 804,03 $24.121,00
01/12/85 31/12/85 31 24.121,00 804,03 $ 24.925,03
Total dias 365 $ 286.238,77 $ 784,22 $ 23.526,47
Afio 1986
. . Namero Salario o . , Salario Salan‘c!
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual pro!'nedio promedio
diario mensual
01/01/86 31/01/88 31 24.121,00 804,03 $ 24.925,03
01/02/86 28/02/88 28 24.121,00 804,03 $22.512,93
01/03/86 31/03/86 31 26.187,00 972,90 $ 30.159,90
01/04/86 30/04/86 30 29.187,00 972,90 $ 29.187,00
01/05/86 31/05/86 31 29.187,00 972,90 $ 30.159,90
01/06/86 30/06/86 30 29.187,00 972,90 $ 29.187,00
01/07/86 31/07/86 31 29.187,00 972,90 $ 30.159,90
01/08/86 31/08/86 31 29.187,00 972,90 $ 30.159,90
01/09/86 30/09/86 30 29.187,00 972,90 $ 29.187,00
01/10/86 31/10/86 31 29.187,00 972,90 $ 30.159,90
01/11/86 30/11/86 30 29.187,00 972,90 $29.187,00

Grupo liguidador Acnerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGQ
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Rama Judicial del Poder Pitblico

o -X-‘ Consejo Superior de la Judicatura
BN ’@f Tribunal Superior de Bogotd
i Sala Laboral
oA e Bogotd — Cundinamarca
01/12/86 [ 31/12/86 31 29.187,00 972,90 $ 30.159,90
Total dias 365 $ 345.145,37 $ 945,60 $ 28.368,11
Afo 1987
. . Nimero Salario P . Salarict Sa!an'q
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual N
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 29.187.00 872,90 $ 30.159,80
01/02/87 28/02/87 28 29.187,00 872,90 % 27.241,20
01/03/87 31/03/87 31 35.025,00 1.167,50 $36.192,50].
01/04/87 30/04/87 30 35.025,00 1.167,50 $ 35.025,00
01/05/87 31/05/87 31 35.025,00 1.167,50 § 36.7192,50
01/06/87 30/06/87 30 35,200,00 1.173,63 $ 35.208,00
02/07/87 31/07/87 30 41.040,00 1.368,00 $41.040,00
01/08/87 31/08/87 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/09/87 30/09/87 30 41.040,00 1.368,00 $41.040,00
01/10/87 31/10/87 31 41.040,00 1.368,00 3 42.408,00
01/11/87 30/11/87 30 41.040,00 1.368,00 § 47.040,00
01/12/87 31/12/87 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
Total dias 364 $ 450.364,10 $ 1.237,26 $ 37.117,92
Afio 1988
a . Nomero Salario L Sa!ariq Sa!an'q
Fecha Inicial | Fecha Final . Safario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/02/88 29/02/88 29 41.040,00 1.368,00 $ 38.672,00
01/03/88 31/03/88 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/04/88 30/04/88 30 54.630,00 1.821,00 $ 64.630,00
01/05/88 31/05/88 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/06/88 30/06/88 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/07/88 31/07/88 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/08/88 31/08/88 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/09/88 30/09/88 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/10/88 31/10/88 31 54.630,00 1.821,00 § 56.451,00
01/11/88 30/11/88 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/12/88 31/12/88 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
Total dias 366 $ 625.263,00 $ 1.708,37 $ 51.251,07
Afia 1989
g , Numero Salario Salariq Salario
Fecha Inicial | Fecha Final - Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 54.630,00 1.821,00 3 56.451,00
01/02/89 28/02/89 28 54.630,00 1.821,00 $ 50.988,00
01/03/89 31/03/89 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/04/89 30/04/89 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/05/89 31/05/89 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/06/89 30/06/89 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/07/89 24/07/89 24 70.260,00 2.342,00 $ 56.208,00
Tolal dias 205 $433.220,00 $211327 $63.398,05
Afio 1992
. . Numero Salario Selane Safago
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/09/92 30/09/92 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/10/92 31/10/92 37 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/11/92 30/11/92 30 70.260,00 2.342,00 § 70.260,00
01/12/92 31/12/92 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
Total dias 122 $ 285.724,00 $2.342,00 $ 70.260,00
Afio 1993
Nimero Salario Salario_ Salario
Fecha inicial | Fecha Final Salario dfario Salario anual promedio promedio
dias mensual R
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/02/93 28/02/93 28 8§9.070,00 2.969,00 $ 83.132,00
01/03/93 31/03/93 31 89.070,00 2.969,00 $82.039,00
01/04/93 30/04/93 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/05/93 31/05/93 31 88.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/06/93 30/06/93 30 89.070,00 2.969,00 3 89.070,00
01/07/93 31/07/93 31 89.070,00 2.969,00 $82.039,00
01/08/93 31/08/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/09/93 30/09/93 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/10/93 31/10/93 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
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Rama Judicial del Poder Publico

S

0;"":"::‘%% .
A '@; Counsejo Superior de la Judicatura
% 2 Tribunal Superior de Bogotd
el Sala Laboral
gt g Bogotd — Cundinamarca
01/11/93 30/11/93 30 89.070,00 2.969,00 $ 88.070,00
01/12/93 31/12/93 31 89.070,00 2.969,00 $82.039,00
Tolal dias 365 $ 1.083.685,00 $ 2.969,00 $ 89.070,00
Afio 1994
3 . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nz:.';im nf:::’:‘; / Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 107.675,00 3.589,17 $ 111.264,17
01/02/94 28/02/94 28 107.675,00 3.589,17 $ 100.496,67
01/03/94 31/03/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.890,00
01/04/94 30/04/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/05/94 31/05/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.990,00
01/06/94 30/06/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/07/94 31/07/94 31 98.700,00 3.290,00 £ 101.990,00
01/08/94 31/08/94 31 174.948,07 5.831,60 $ 180.779,67
01/09/94 30/09/94 30 198.154,00 6.605,13 $ 198.154,00
01/10/94 31/10/94 31 198.154,00 6.605,13 $204.759,13
01/11/94 30/11/34 30 188.154,00 6.605,13 $ 198.154,00
01/12/94 31/12/94 31 198.154,00 6.605, 13 $ 204.759,13
Total dias 365 - $1.701.736,77 $ 4.662,29 $139.868,78
Afic 1985
Nimero Salario S Salan'o_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 239.000,00 7.966,67 $ 239.000,00
01/02/95 28/02/95 30 239.000,00 7.966,67 § 239.000,00
01/03/95 31/03/95 30 242.126,00 8.070,87 $242.126,00
01/04/95 30/04/95 30 239.000,00 7.966,67 $ 239.000,00
01/05/95 31/05/95 30 239.000,00 7.966,67 $ 239.000,00
01/06/95 30/06/95 30 239.000,00 7.966,67 $ 239.000,00
01/07/95 31/07/95 30 239.334,00 7.977.80 $ 239.334,00
01/08/95 31/08/95 30 239.334,00 7.977,80 $ 238.334,00
01/09/95 30/09/95 30 239.334,00 7.977,80 § 239.334,00
01/10/95 31/10/95 30 239.334,00 7.977,80 $ 239.334,00
01/11/95 30/11/95 30 239.000,00 7.966,67 $ 239.000,00
01/12/95 31/12/95 30 238.000,00 7.933,33 $ 238.000,00
Total dias 360 $ 2.871.462,00 $7.976,28 $ 239.288,50
Afio 1996
; . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nzg?)ero Saiang Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual "
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 284.250,00 9.475,00 $ 264.250,00
01/02/96 29/02/96 30 290.125,00 8.670,83 $290.125,00
01/03/96 31/03/96 30 287.727,00 ©.590,90 § 287.727,00
01/04/96 30/04/96 30 200.125,00 8.670,83 $ 290.125,00
01/05/96 31/05/96 30 290.125,00 8.670,83 § 290.125,00
01/06/96 30/06/96 30 287.730,00 8.591,00 § 287.730,00
01/07/96 31/07/96 30 291.791,00 9.726,37 $ 291.781,00
01/08/96 31/08/96 30 290.125,00 9.670,83 $ 290.125,00
01/09/96 30/09/96 30 287.727,00 9.590,90 $ 287.727,00
01/10/96 31/10/96 30 288.125,00 9.604,17 $ 288.125,00
01/11/96 30/11/96 30 288.125,00 9.604,17 $ 288.12500
01/12/96 31/12/96 30 284.250,00 8.47500 $ 284.250,00
Tolal dias 360 $ 3.460.225,00 $9.611,74 $ 288.352,08
Afio 1997
Niimero Salario SHido Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/37 31/01797 30 172.005,00 5.733,580 $ 172.005,00
01/02/37 28/02/97 30 172.005,00 5.733,50 § 172.005,00
01/03/97 31/03/97 30 172.005,00 5.733,50 § 172.005,00
01/04/97 30/04/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/05/97 31/05/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/06/97 30/06/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/07/97 31/07/97 30 172.005,00 5.733,50 § 172.005,00
01/08/97 31/08/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/09/97 30/09/97 30 172.005,00 5.733,50 § 172.005,00
01/10/97 31/10/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/11/97 30/11/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/12/97 31/12/97 30 193.000.00 6.433,33 $ 193.000,00
Total dias 360 $ 2.085.055,00 $ 5.791,82 $ 173.754,58

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consefo Superior de ln Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Bogotd — Cundinamarca

Sata Laboral

Afo 1998
i i Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nl:;;esro r:::;:fioa y Salario diario Saftario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 302.000,00 10.066,67 $ 302.000,00
01/02/98 28/02/98 30 243.000,00 8.100,00 $ 243.000,00
01/03/98 31/03/98 30 261.000,00 8.700,00 § 261.000,00
01/04/38 30/04/98 30 248.000,00 B.266,67 $ 248.000,00
01/05/38 31/05/98 30 281.000,00 9.366,67 $ 281.000,00
01/06/98 30/06/98 30 277.000,00 9.233,33 $ 277.000,00
01/07/98 31/07/98 30 309.000,00 10.300,00 $ 309.000,00
01/08/98 31/08/98 30 374.000,00 12.466,67 $ 374.000,00
01/09/98 30/09/98 30 204.000,00 6.800,00 $ 204.000,00
01/10/98 31/10/98 30 402.000,00 13.400,00 $ 402.000,00
01/11/98 30/11/98 30 301.000,60 10.033,33 3 301.000,00
01/12/98 31/12/98 30 334.000,00 11.133,33 $ 334.000,00
Total dias 360 $ 3.536.000,00 $9.822,22 $ 294.666,67
Afio 1999
o Numero Salario . Sa!an‘o_ Saian’o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 291.000,00 9.700,00 $ 291.000,00
01/02/99 28/02/99 30 295.000,00 9.833,33 $ 295.000,00
01/03/99 31/03/99 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/04/99 30/04/99 30 332.000,00 11.066,67 $ 332.000,00
01/05/99 31/05/99 30 352.000,00 11.733,33 $ 352.000,00
01/06/99 30/06/99 30 374.000,00 12.466,67 $ 374.000,00
01/07/99 31/07/99 30 444.000,00 14.800,00 $ 444.000,00
01/08/99 31/08/99 30 303.000,00 10.100,00 $ 303.000,00
01/09/99 30/09/99 30 286.000,00 9.533,33 $ 286.000,00
01/10/99 31/10/99 30 365.000,00 12.166,67 $ 365.000,00
01/11/99 30/11/99 30 307.000,00 10.233,33 $ 307.000,00
01/12/99 31/12/99 30 341.000,00 11.366,67 $ 341.000,00
Total dias 360 $ 4.008.000,00 $ 11.133,33 $ 334.000,00
Afio 2000
. . . Nimero Salario Salario Satario
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario Safario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 352.000,00 11.733,33 § 352.000,00
01/02/00 29/02/00 30 328.000,00 10.933,33 $ 328.000,00
01/03/00 31/03/00 30 359.000,00 11.966,67 $ 359.000,00
01/04/00 30/04/00 30 322.000,00 10.733,33 $ 322.000,00
01/05/00 31/05/00 30 340.000,00 11.333,33 $ 340.000,00
01/06/00 30/06/00 30 397.777,00 13.259,23 $ 397.777,00
01/07/00 31/07/00 30 479.259,00 15.975,30 $ 479.259,00
01/08/00 31/08/00 30 344.000,00 11.466,67 $ 344.000,00
01/09/00 30/09/00 30 320.000,00 10.666,67 § 320.000,00
01/10/00 31/10/00 30 308.888,00 10.296,27 $ 308.888,00
01/11/00 30/11/00 30 285.185,00 9.506,17 $ 285.185,00
01/12/00 31/12/00 30 387.000,00 12.900,00 § 387.000,00
Total dias 360 $4.223.109,00 $ 11.730,86 $ 351.925,75
Afo 2001
= Numero Salario R . Salario. Salan’ct
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedic promedio
ias mensual _—
diario mensual
a1/01/01 31/01/01 30 436.000,00 74.533,33 $ 436.000,00
01/02/01 28/02/01 30 525.000,00 17.500,00 § 525.000,00
01/03/01 31/03/01 30 455.000,00 15.166,67 $ 455.000,00
01/04/01 30/04/01 30 430.000,00 14.333,33 $ 430.000,00
01/05/01 31/05/01 30 568.000,00 18.933,33 $ 568.000,00
01/06/01 30/06/01 30 544.000,00 18.133,33 $ 544.000,00
01/07/01 31/07/01 30 443.000,00 14.766,67 $ 443.000,00
01/08/01 21/08/01 30 550.000,00 18.333,33 ¥ 550.000,00
01/09/01 30/09/01 30 381.000,00 12.700,00 $ 381.000,00
01/10/01 31/10/01 30 383.000,00 12.766,67 $ 383.000,00
01/11/01 30/11/01 30 413.000,00 13.766,67 $ 413.000,00
01/12/01 31/12/01 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
Total dias 360 $ 5.595.000,00 $ 15.541,67 $ 466.250,00
Afo 2002

07/09/2021 - 7:1¢ a. m,
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogord
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

; , Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final th’nero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
1as mensual diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 451.000,00 15.033,33 $ 451.000,00
01/02/02 28/02/02 30 343.000,00 11.433,33 $ 343.000,00
01/03/02 31/03/02 30 482.000,00 16.066,67 § 482.000,00
01/04/02 30/04/02 30 415.000,00 13.833,33 $ 415.000,00
01/05/02 31/05/02 30 404.000,00 13.466,67 $ 404.000,00
01/06/02 30/06/02 30 346.000,00 11.533,33 $ 346.000,00
01/07/02 31/07/02 30 397.000,00 13.233,33 $ 397.000,00
01/08/02 31/08/02 30 366.000,00 12.200,00 $ 366.000,00
01/09/02 30/09/02 30 334.000,00 11.133,33 $ 334.000,00
01/10/02 31/10/02 30 342.000,00 11.400,00 $ 342.000,00
01/11/02 30/11/02 30 425.000,00 14.166,67 $ 425.000,00
01/12/02 31/12/02 30 372.000,00 12.400,00 § 372.000,00
Total dias 360 3 4.677.000,00 § 12.991,67 $ 389.750,00
Afio 2003
: . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘:;':Zm rr?:::as’;ﬁ ! Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/03 21/01/03 30 340.000,00 11.333,33 $ 340.000,00
01/02/03 28/02/03 30 335.000,00 11.166,67 $ 335.000,00
01/03/03 31/03/03 30 392.000,00 13.066,67 $ 392.000,00
01/04/03 30/04/03 30 368.000,00 12.266,67 $ 368.000,00
01/05/03 31/05/03 30 334.000,00 11.133,33 $ 334.000,00
01/06/03 30/06/03 30 358.000,00 11.833,33 $ 358.000,00
01/07/03 31/07/03 30 399.000,00 13.300,00 $ 399.000,00
01/08/03 31/08/03 30 503.000,00 16,766,67 $ 503.000,00
01/09/03 30/09/03 30 468.000,00 15.600,00 $ 468.000,00
01/10/03 31/10/03 30 474.000,00 15.800,00 $ 474.000,00
01/11/63 30/11/03 30 487.000,00 16.233,33 § 487.000,00
01/12/03 31/12/03 30 474.000,00 15.800,00 8 474.000,00
Total dias 360 $ 4.932.000,00 3 13.700,00 $ 411.000,00
Afio 2004
. Nimero Salario . . Salan‘o. Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final " Salario diaric Safario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 440.000,00 14.666,67 $ 440.000,00
01/02/04 29/02/04 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/03/04 31/03/04 30 478.000,00 15.966,67 ¥ 478.000,00
01/04/04 30/04/04 30 505.000,00 16.833,33 $§ 505.000,00
01/05/04 31/05/04 30 504.000,00 16.800,00 $ 504.000,00
01/06/04 30/06/04 30 493.000,00 16.433,33 $ 493.000,00
01/07/04 31/07/04 30 493.000,00 16.433,33 $ 493.000,00
01/08/04 31/08/04 30 532.000,00 17.733,33 $ 832.000,00
01/09/04 30/05/04 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/10/04 31/10/04 30 514.000.00 17.133,33 $ 514.000,00
01/11/04 30/11/04 30 518.000,00 17.266,67 $ 518.000,00
01/12/04 31/12/04 30 525.000.00 17.500,00 $ 525.000,00
Tofal dias 360 $ 5.953.000,00 $ 16.536,11 $ 496.083,33
Afto 2005
. . Nimero Salario Salario Saiario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual . .
dfario mensual
01/01/05 31/01/05 30 504.000,00 16.800,00 $ 504.000,00
01/02/05 28/02/05 30 478.000,00 15.933,33 $ 478.000,00
01/03/05 31/03/05 30 518.000,00 17.266,67 $ 518.000,00
01/04/05 30/04/05 30 480.000,00 16.333,33 $ 480.000,00
01/05/05 31/05/05 30 567.000.00 18.800,00 $ 567.000,00
01/06/05 30/06/05 30 617.000,00 20.066,67 $ 617.000,00
01/07/05 31/07/05 30 617.000,00 20.566,67 $ 617.000,00
01/08/05 31/08/05 30 491.000,00 16.366,67 $ 491.000,00
01/09/05 30/09/05 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/10/065 31/10/05 30 531.000,00 17.700,00 $ 531.000,00
01/11/05 30/11/05 30 620.000,00 20.666,67 $ 620.000,00
01/12/05 31/12/05 30 529.000,00 17.633,33 $ 529.000,00
Total dias 360 $ 6.462.000,00 $ 17.950,00 $ 538.500,00
Afo 2006
. Niimero Salario I . Sa!an‘q Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual profne'dm promedio
diario mensual

Gripe lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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01/01/06 31/01/06 30 5717.000,00 17.233,33 $ 517.000,00
01/02/06 28/02/06 30 491.000.00 16.366,67 $ 491.000,00
01/03/06 31/03/06 30 521.000,00 17.366,67 § 521.000,00
01/04/06 30/04/06 30 579.000,00 19.300,00 $ 579.000,00
01/05/08 31/05/06 30 586.000,00 19.533,33 $ 586.000,00
01/06/06 30/06/06 30 530.000,00 17.666,67 8 530.000,00
01/07/06 31/07/06 30 582.000,00 19.400,00 $ 582.000,00
01/08/06 31/08/06 30 597.000,00 19.906,00 3 597.000,00
01/09/06 30/09/06 30 537.000.00 17.800,00 § 537.000,00
01/10/06 31/10/06 30 606.000,00 20.200,00 $ 606.000,00
01/11/06 30/11/06 30 591.000,00 19.700,00 $ 591.000,00
01/12/06 31/12/06 30 676.000,00 22.533,33 $ 676.000,00
Total dias 360 $ 6.813.000,00 $ 18.925,00 $ 567.750,00
Aflo 2007
Numero Salario e , Sa!an‘o_ Sa!an'c[
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anuaf pro!me.dro promedio
diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 578.000,00 18.300,00 $ 575.000,00
01/02/07 280207 30 566.000,00 18.866,67 $ 566.000,00
01/03/07 31/03/07 30 580.000,00 19.333,33 $ 580.000,00
01/04/07 30/04/07 30 580.000,00 19.333,33 $ 580.000,00
01/05/07 31/05/07 30 567.000,00 18.800,00 $ 567.000,00
01/06/07 30/06/07 30 588.000,00 19.933,33 § 598.000,00
02/07/07 31/07/07 30 590.000,00 19.666,67 £ 590.000,00
01/08/07 30/08/07 30 567.000,00 18.900,00 $ 567.000,00
01/09/07 30/09/07 30 610.000,00 20.333,33 $ 610.000,00
01/10/07 31/10/07 30 561.000,00 18.700,00 $ 561.000,00
01/11/07 30/11/07 30 577.000,00 19.233,33 $ 577.000,00
01/12/07 31/12/07 30 636.000,00 21.200,00 $ 636.000,00
Total dias 360 $ 7.011.000,00 $ 19.475,00 $ 584.250,00
Afio 2008
. . . Namero Safario I Salario_ Salarfo.
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 558,000,00 18.600,00 $ 558.000,00
01/02/08 29/02/08 30 581.000,00 19.366,67 $ 581.000,00
01/03/08 31/03/08 30 681.000,00 23.033,33 3 691.000,00
01/04/08 30/04/08 30 615.000,00 20.500,00 $ 615.000,00
01/05/08 31/05/08 30 643.000,00 21.433, 33 $ 643.000,00
01/06/08 30/06/08 30 704.000,00 23.466,67 $ 704.000,00
01/07/08 21/07/08 30 603.000,00 20.100,00 $ 603.000,00
01/08/08 31/08/08 30 665.000,00 22.166,67 $ 665.000,00
01/09/08 30/09/08 30 581.000,00 19.366,67 $ 581.000,00
01/10/08 31/10/08 30 615.000,00 20.500,00 $ 615.000,00
01/11/08 30/11/08 1 18.000,00 600,00 % 600,00
Total dias 301 $ 6.256.600,00 $ 20.786,05 $623.581,40
Célculo Toda la vida Laboral
ARO N°.Dias  |IPCinicial|  IPC final Factorde | Sueldo promedio |  Salario Salario anual
indexacion mensual actualizado
1979 184 0,795 92,87 116,766 $ 546000 $637.543.87] §3.910.269.09
1980 366 1,024 9287 80,657 $7.03843] $638.089.68! §7.784.694.06
1981 365 1,288 82 87 72,034 $9.196,68| 366246195 §86.059.953,73
1882 366 1,630 92 87 56,962 $ 12.374,06] §704.851,01 $ 8.575.687,25
1983 365| 2022 892,87 45,026 § 16.13092| §740.82573| $9.013.379,74
1984 366| 2359 92 87 39,375 £ 19.838,57| $781.14252| $9.520.93873
1985 365| 2,790 92,87 33,289 $23.52647| §$783.162,92| §9.528.482,25
1986 365 3416 92,87 27,185 §28.368,11| $771.19615| § 9.352.886,49
1987 364 4,132 92,87 22,477 $37.117,92| $834.303,83| § 10.122.886,44
1988 366 5,124 92 87 18,124 $51.251,07| $92885082] § 11.331.980,04
1988 205| 6,566 82,87 14,145 $63.398.05| $696.78245| $£6.128.013,43
1992 122| 13,207 92 87 6,681 $ 70.260,00] § 4609.399, 55 & 1.808.891,49
1993 365| 17,395 892,87 5,339 § 89.070,00| B 475.544,69 $ 578579377
1994 365| 21,328 92,87 4,355 $ 139.868,78| $609.062,76| § 741026363
1995 360 26,147 92,87 3,552 $239.288,50| 3849.93823| § 10.199.258 81
1996 360( 31,237 92,87 2973 $288.352,08| §857.311,38| § 10.287.736,60
1987 360 | 37,897 92,87 2,444 § 173.754,58| § 424.696,47 $ 5.096.357,68
1998 360| 44,716 92 87 2,077 $ 204.666,67| $612.00536| §7.344.064,.30
1999 360% 52185 92,87 1,780 $ 334.000,00) § 594.413,17 $ 7.132.957,99
2000 360| 57,002 9287 1,629 $351.92575| $573.38235] % 6.880.588,15

G7/409/2021 - 7:10 a. m.
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2001 360| 61,989 82,87 1,498 $ 466.250,00| $ 698.538,13 3 §.382.457,59
2002 360| 66,729 92,87 1,392 $ 389.750,00| §542.447,95] § 6.509.37536
2003 360( 71,395 92 87 1,301 $411.000,001 3§ 534.637.38 $ 6.415.648,57
2004 3601 76,029 92,87 1,222 $ 496.083,331 § 605.8983,37 § 7.271.800,49
2005 360{ 80,209 92,87 1,158 $ 538.500,00| $623.518,75| §7.482.224,98
2006 360| 84,103 92 87 1,104 $ 567.750,00| $626.949,00| §7.523.387,98
2007 360| B7,889 92 87 1,057 §584.250,00| $617.517.56| $7.410.210,75
2008 301| 92,872 92,87 1,000 $ 623.581,40| § 623.581,40{ § 6.256.600,00
Total dias 9508 Total devengado actualizado a: 2008 $ 212.665.789,40
fotal semanas 1358,43 Ingreso Base Liquidacion $ 670.940,55
Total Anos 26,24 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $ 603.546,48
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2008 $ 461,500,00
Tabla Retroactive Pensional
Fecha inicial | Fecha final '""e,'/" ento | Valor mesada Mesada Diferencia N°. Mesadas Subtotal
i calculada oforgada
02/11/08 31/12/08 5,69% § 603.846,00 § 416.500.00 § 187.346,00 2,97 $ 555.793,13
01/01/08 31/12/08 7,67% £ 650.161.00 $ 448.445,65 3 201.71545 14,00 $ 2.824.016,30
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 663.164,00 $ 457.414,46 $ 205.749,54 14,00 $ 2.880.493,55
01/01/11 31/12/11 3,17% § 684.186,00 § 471.614.50 §212.271,50 14,00 $2971.801,01
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 709.706,00 $ 489.516,91 §220.189,69 14,00 $ 3.082.647,26
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 727.023,00 ¥ 501.461,12 $§ 225.561,88 14,00 $ 3.157.866,28
01/01/14 31/12/14 1,84% 3§ 741.127,00 $ 511.189,47 $ 229.937,53 14,00 $ 3.215.125,44
01/01/15 31/12/15 3,66% 4 766.252,00 $ 529.899,60 $ 238.353,00 14,00 £ 3.336.941,96
01/01/16 31/12/16 6,77% 3 820.263,00 $ 565.773,17 § 254.489,83 14,00 § 3.562.857,68
Q1/01/17 31/12/17 5,75% $ 867.428,00 $ 598.305,12 ¥ 269.122,88 14,00 $ 3.767.720,28
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 902.905 81 $ 622.775, 80 $ 280.130,00 14,00 £ 3.921.820,04
a1/01/19 31/12/19 3,18% $931.618,21 § 642.580,07 § 286.038,14 14,00 3 4.046.533.82
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 967.019,70 $ 666.998,12 $ 300.021,59 14,00 $ 4.200.302,21
01/01/21 30/04/21 1,61% $ 982.588,72 § 677.736,79 3 304.851,83 4,00 $ 1.219.407,74
Total retroactivo diferencia pensional $42.747.326,78
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienio 16/07/53
Fecha Senlencia 30/04/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 68
Expectativa de Vida 19
Numero de Mesadas Futuras 266
Valor Incidencia Futura | $ 81.090.614,39
~ Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $42747.326,78
Incidencia futura $ 81.090.614,39
Total $123.837.941,2
Fuente Tabla def IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liguidacién martes, 07 de septiembre de 2021 Recibe:

07/09/2021 - 7:10 a. m.
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Consejo Superior de la Judicatura Maria Efisa Otalora Moreno.

u Republica de Colombia Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

fl’%‘» Rama Judicial Rad. Mo 01 2013 00620 02

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha primero {1} de junio

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2016 Radicacion . ° 73011, del 16 de marso de 2016, M.P. CLARA CECILIA DVENAS QUEVEDOC.

‘,]'.



. a Rama Judicial Rad. No 01 2013 00620 02
»% Consejo Superior de la Judicatura Maria Efisa Otalora Moreno.

U Repiiblica de Colombia Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

En el presente caso, el fallo de primera instancia otorgd el derecho pensional

a la demandante, decisidn que apelada, fue revocada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, otorgadas, fueron
revocadas, de ellas, el reconocimiento de la pensién invalidez a partir del 27
de julio de 2010 (f1.995), que por su naturaleza presenta incidencias a futuro
gue la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el
valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de
segunda instancia, por 13 mesadas al afio, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f.22) 12 de septiembre de 1959
Edad fecha de fallo (afios) 62 I
Valor de la mesada $908.526 |
Mesadas afio 13
indice 253
Total $298.814.201

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al haliarse reunidos ios requisitos establecidos en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010

oY



= » . Rama Judicial Rad, No 01 2013 00620 02
“%‘ Consejo Superior de la Judicatura Maria Efisa Otalora Morero,
u Repiiblica de Colombia Junta Nacional de Calificacion de Invafides

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢! recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Camplase,

) EM%M ekl

Magistrado

Provyecto: Alberson



: » ' Rama Judicial Rad. Wo 17 2017 00041 01
™ * . Consejo Superior de la Judicatura HMaria del Pilar Saenz.

u Repiblica de Colombia @ AR, IS5 en Ligquidacion.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., siete {7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso exiraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno {2021}, nofificado en edicto de fecha veintisiete (27} de

mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratGndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 4£1514-2016 Radicacién n.° 73011, d2f 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,

747



- Rama Judicial . 72017 00041 01
; %‘{ Consejo Superior de la Judicatura Rad. ?lfm{a s [é’i&zrgienz.
u Reptiblica de Colombia P AR, IS8 en Liquidacisn,

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la

gemanda, decision que apclada, fue con firmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurmr en casacion de la parte
demandante recae sobre las prefensiones que, apeladas, fueron negadas en
las instancias, de ellas, el pago de las cesantias con base en el régimen
retroactive v la indemnizacién por despido injusto de origen convencional, que
la Sala procede a liquidar, para efectos de este recurso y sin que implique
nuevo juzgamiento, atendiendo la interpretacion mas laxa del literal d) del
articulo 5 de la Convencién Colectiva de Trabajo (fl.é) que permitiria a los
trabajodores que hayan laborado por un periodo superior a 10 anos,
despedidos sin justa causa, und indemnizacién equivalente a 105 dias de
salario por cada uno de los afios de servicio, liquidadas con el salario indicado

por la actora ($ 1.480.668-fl.9)conforme a la siguiente liquidacion.

Indemnizacién FECHA DE FECHA PERIODO DIAS X SALARIO (FL.5) Sancién

INICIO TERMINACION LABORADO ANO

24107/97 28/04/14 18.6 ANOS 105 $1.480.668 =$49.355.6 dia % 86.026.810
Cesantias 24/G7/97 28/04/14 16.6 ANOS $1.480.668 =$40.355.6 dfa $ 24 579.088
retroactivas

Total $110.605.899

Lo anterior permite un estimado de $110.605.899, monto que supera
ampliamente los 120 saiarios minimos establecidos en el arficulo 43 de ia Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demas obligaciones
reclamadas. En consecuencia se concederd el recurso extraordinario de

casacién a la parte demandante.



B T Rama Judicial
%' Consejo Superfor de la Judicatura Rad: No 17 2017 00041 01

- = Marin def Pilar Saenz.
U Repriblica de Colombia PAR, ISS en Liquidacion,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas [as anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

. /
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

P Y T Y T




EXPEDIENTE No 11001310503220170075701
DTE: FRANK ALBERTH MANRIQUE MORALES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis
(26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resuitado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sglo serdn susceptibles del recurso de casacion Jos procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En ei presente asunto la sentencia de primera instancia declard probadas las
excepciones de validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual formulado pro
Colpensiones, falta de causa para pedir formulada por Porvenir S.A., la afiliacién del
demandante a Porvenir S.A. como su traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad constituian actos juridicamente validos por cuando fueron voluntariamente
consentidos y no existia prueba de que se haya viciado el consentimiento del
demandante por error de hecho al momento de suscribir el formulario de afiliacion y
trasiado al RAIS formulados por MAPFRE, como también la variacion del monto de la
pension no constituye vicio del consentimiento ni causal de ineficacia y la de validez y
eficacia del traslado de régimen no puede sustituirse en la realizaciéon o no de una
proyeccién pensional formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al igual
que la excepcidén de prescripcion formuladas por las demandadas.

Por otra parte, absolvié a las demandadas de las demas pretensiones incoadas en su
contra; decision que apelada por la parte demandante y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con Ja sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hublesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

N



EXPEDIENTE No 11001310503220170075701
DTE: FRANK ALBERTH MANRIQUE MORALES
DDQO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el afio 2008 ascendia a la suma de $ 7.751.233,86 en el Régimen de Prima Media
y para el RAIS la primera mesada que e reconocieron fue de $ 2.504.392,00 luego la
diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 5.246.841,86.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 11 de julio de 1945, y que para el afio 2020, contaba con 76 afios de vida], es de
10 arfios 5 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 136,5 mesadas
futuras, que ascienden a $ 1.212.271.715,31, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notiﬁqfese Y Ct’lmplase,/

LUIS CARLOS

ALEZ ZULUAGA

JOSE WILLIAM GOI
ado
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICADOQ: 110013105032201775701
DEMANDANTE : FRANK MANRIQUE
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Promedio Salarial Anual

Afio 2002
Fecha Niumero Safario L . Safan'o. Salario.
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pm{ne‘dm promedio
diario mensual
01/05/02 31/05/02 390 6.180.000,00 206.000,00 | § 6.180.000,00
01/06/02 30/06/02 30 8.180.000,00 206.000,00 | $6.180.000,00
01/07/02 31/07/02 30 6.180.000,00 206.000,00 | $ 6.180.000,00
01/08/02 31/08/02 30 6.180.000,00 206.000,00 | $ 6.180.000,00
01/09/02 30/09/02 30 6.180.000,00 206.000,00 | $ 6.180.000,00
01/10/02 31/10/02 30 6.180.000,00 206.000,00| $§ 6.180.000,00
01/11/02 30/11/02 30 6.180.000,00 206.000,00| $ 6.180.000,00
01/12/02 31/12/02 30 6.180.000,00 206.000,00| $ 6.180.000,00
Total dias 240 $49.440.000( § 206.000,00| § 6.180.000,00
Afio 2003
Fecha . Namero Salario , ; Salario‘ Salario.
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/03 31/01/03 30 6.640.000,00 221.333,33 | §6.640.000,00
01/02/03 28/02/03 30 6.640.000,00 221.333,33 | % 6.640.000,00
01/03/03 31/03/03 30 6.640.000,00 221.333,33 | ¥ 6.640.000,00
01/04/03 30/04/03 30 6.640.000,00 221.333,33 | §6.640.000,00
Total dias 120 § 26.560.000| §221.333,33| $ 6.640.000,00
Célculo Ultimo Afio de Vida Laboral
o e Factor de Suglda Salario i
ANO N° Dias IPC inicial IPC final . i promedio X Salario anual
indexacién actualizado
mensual
2002 240| 46,580 64,82 1,392 $ 6.180.000 $ 8.599.991 $ 68.799.931
2003 120 49,830 64,82 1,301 $ 6.640.000 $ 8.637.463 $ 34.549.854
Total dias 360 Total devengado actualizado a: 2008 $ 103.349.784,80
[otal semanag 51,43 Ingreso Base Liquidacion| $ 8.612.482,07
Total Afios 1,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $7.751.233,86
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2008 $ 461.500,00
Tabia Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % ‘.?eg'men, Mesada Diferencia
prima media otorgada
01/01/08 31/12/08 5,69% $7.751.233,86| §2.504.352,00|3 5.246.841,86
01/01/09 31/12/09 7.67% $8.345.753,00] § 2.696.500,00|% 5.649.253,00
01/01/10 31/12/10 200% $8.512.66800| §2.750.430,00(% 5.762.238,00
01/01/11 31/12/11 3,17% 3 8.782.520,00] & 2.837.618,63|% 5.944.901,37
Q1/01/12 31/12/12 3,73% $9.110.10800| $ 2.943.461,81|% 6.166.646,19
Q1/01/13 31/12/13 2,44% $9.332.39500] §3.015.28227|5 631711273
01/01/14 31/12/14 1,94% $9.513.443.00) $ 3.073.778,75|% 6.430.664,25
01/01/156 31/12/15 3,66% $9.861.63500] $3.186.279,05|8 6.675.355,95
01/01/16 31/12/16 6,77% §10.529.268,00| $3.401.990,14|37.127.277,86
Q101717 31/12/17 5,75% §11.134.701,00| $ 3.597.604,58 |9 7.537.096,42
01/01/18 31/12/18 4.09% §11.590.110.27 §3.744.746,60 (% 7.845.363,67
01/01/19 31/12/19 3,18% $12.045.519,54| $3.863.829,55|% 8.181.690,00
01/01/20 31/12/20 3,80% $12.500.928.81| $4.010.655,07 |8 8.400.273,74
01/01/21 31/12/21 1,61% $12.956.336,08| §4.075.226,62)|% 8.881.111,47

Grupo lgquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

25/08/2021 - 9:20 & m.
Ide2



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bagotd
Suala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 11/07/45
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 26/03/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 78
Expectativa de Vida 10,56
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 136,5
Valor Incidencia Futura I $1.212.271.715,31

Tabla Liquidacién

Incidencia futura $1.212.271.715

Total $1.212.271.715

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza Ja liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

miércoles, 25 de agoslo de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdp PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

25/08/2021 - 9:20 a. m.
2de2



EXPEDIENTE No 11001310503220180051301
DTE: JOSE ARTURO GOMEZ HERRERA
DDO: VANSALIX S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el falio proferido en esta instancia el treinta

(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.
Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera absolvid a la demandada de todas y
declard probadas las excepciones de cobro de lo no debido por inexistencia de la causa
y de la obligacién e improcedencia de indemnizacién por despido sin justa causa;
decisién que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia
por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con ias resultas
del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero

Tabla Liquidacion

Indemnizacion por despido indirecto

Art 64 CST - Cuantia X pagar $ 44.034.240,00

Intereses moratorios $ 54.527.862,00|
Total $ 98.562.102,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falfo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503220180051301
DTE: JOSE ARTURCO GOMEZ HERRERA
DDO: VANSALIX S.A.

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 98.562.102,00,
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Magistrado




Radicacion 11001310503220180051301

Extremos
Inicic Cto de trabajo 10/03/1933
Termine Cto de trabajo 30/08/2016

Ultimo Salaric devengzade

2.064.105,00

Pretensiones

Indemnizacion Art 64 C3T

30 Dias de salario por el primer afic 2.064.105,00
Total de shos lsborades por el dte a favor dda 32 afios
20 Dias de salario por cfu de los afios siguientes 540

Total Indmenizacion

44.034.240,00

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/04/2021
Nitmero de | Interés "
. Fecha . | Tasa de /nterés .
tal Subtotal Interés
Fecha Inicial Final dias en | moraiorio de mora diario Capital ubtatal Inte
mora anual
| 30/03/16 30/04/21 16868 27,53% 0,0666% 3 44.034.240,0| § 54.527,862,60
o o Total intereses moratorios § 54.527.662,00
Tabla Liguldacidn
LCuantia X pagar $ 44.034.240,00
Intereses moratorios ¥ 54,527 862 00

Total

$ 98.562.102,00

g
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Expediente No. 29 2019 00333 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

N Genond 7
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DANIEL ALFONSO JIMENEZ
GONZALEZ CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 554 CD. 2

notificado en estado del 30 de septiembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUIS EDUARDO ACUNA CONTRA
COLPENSIONES

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la parte
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 295 /CD. 7

notificado en estado del 30 de septiembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE JULIO ACOSTA DIiAZ CONTRA
HSQE Y RESPONSABILIDAD SOCIAL S.A.S

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la parte
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 397 /CD. 3

notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 12 2016 00486 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FABIAN ALFREDO VINASCO
SALAZAR CONTRA CENTRO INTEGRAL DE REHABILITACION DE
COLOMBIA - CIREC

Bogota D.C., 28 de septiembre 2021

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1Fls. 253 CD 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUCINDA DONNEYS CAMPO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas PORVENIR y COLPENSIONES asi como por la parte
demandante.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 296 CD. 4

notificado en estado del 30 de septiembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N Genond 7
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MAURICIO ALBERTO ACOSTA
PENALOZA CONTRA IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 150 CD. 4

notificado en estado del 30 de septiembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR ROA CONTRA ARMANDO
RAMIREZ AYALA

Bogota D.C., 28 septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandado ARMANDO RAMIREZ AYALA y el demandante EDGAR ROA.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 156/ CD 4

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA ALICIA MOYANO OSORIO
CONTRA COLPENSIONES.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante MARIA ALICIA MOYANO OSORIO.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 91 CD 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 12 2016 00501 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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: :
L.
=4

Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JUAN ESTEBAN ZUNIGA LOPEZ
CONTRA AVIANCA SA.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandado AVIANCA S.A.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 640 CD 4

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 24 2019 00384 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUZ JANETH CORTES MANRIQUE
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 265 CD 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 14 2018 00681 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL PATRICIA ISABEL SORUCO GABRIEL
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 218/ CD 5

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 22 2019 000458 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL VIVIANA SILVA TORRES CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 128 CD 1

Notificado en estado del 29 de septiembre de 2021



Expediente No. 22 2019 00431 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA VICTORIA MARIN GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A, AFP PROTECCION Y COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 250 / CD 2

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 15 2019 00254 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DUVIER DURAN GUERRERO
CONTRA EDIFICIO TORRES DEL ESTE

Bogota D.C., 28 septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandado y el demandante DUVIER DURAN GUERRERO.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 104 / CD 2

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 10 2019 00330 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS RICARDO CIPAGAUTA
ROJAS CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Seria el momento de admitir el proceso para que se diera respuesta al
recurso de apelacion interpuesto por las demandadas con relacion a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el
presente asunto no se allego la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS y tampoco el CD que contiene la audiencia de que trata el articulo

80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 205 CD. 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 21 2019 00456 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NICOLETTA MARIA NOVAK
CONTRA ADMINISTRADORA COOLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Seria el momento de admitir la presente consulta con relacion a la sentencia
emitida dentro del proceso de la referencia, sin embargo, el despacho
observa, que en el expediente obra CD a folio 83 y previa verificacion, la
historia laboral allegada no corresponde a la de la demandante la senora

NICOLETTA MARIA NOVAK, situacion que impide dar tramite en instancia

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,

para que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 184/ CD 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021.



Expediente No. 31 2019 00532 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUILLERMO DE JESUS CEPEDA
OSORIO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandante GUILLERMO DE JESUS CEPEDA OSORIO.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 200 CD 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 22 2019 00431 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA VICTORIA MARIN GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A, AFP PROTECCION Y COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 250 / CD 2

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 28 2019 00537 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NANCY TORRES TRUJILLO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 156 CD 3

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 31 2019 00613 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

N Genond 7
: :
L.
=4

Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NOHORA MARINA WILCHES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante NOHORA MARINA WILCHES.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 141 /CD 2

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 21 2019 00612 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSEFINA FONSECA CONTRA
COLPENSIONES.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante JOSEFINA FONSECA.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 62 CD 5

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 23 2019 00625 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NILEYDA LISBETH ALVAREZ
ANGARITA CONTRA VANESSA JULIETH CASTILLO RIANO

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Seria el momento de admitir el proceso para que se diera respuesta al
recurso de apelacion interpuesto por la demandada con relacion a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el
presente asunto no se alleg6 la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del

CPTSS de forma integra.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 78 CD. 1

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 23 2019 00625 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NILEYDA LISBETH ALVAREZ
ANGARITA CONTRA VANESSA JULIETH CASTILLO RIANO

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Seria el momento de admitir el proceso para que se diera respuesta al
recurso de apelacion interpuesto por la demandada con relacion a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el
presente asunto no se alleg6 la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del

CPTSS de forma integra.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 78 CD. 1

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Expediente No. 03 2019 00789 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ZORAIDA GOMEZ HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP Proteccion y Colpensiones.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 199 CD 2

Notificado en estado del 30 de septiembre de 2021



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No. 36 2017 00651 01
Ord. José Hernando Tunjo Alonso y otra Vs
PROTECCION SA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., veinte (20} de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal, inferpuso
recurso exiraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno {2021}, notificado en edicto de
fecha diez (10) de agosto de la misma anudlidad, dado su resultado

adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las

siguientes
CONSIDERACIONES

Es criferio reiterado de la jurisprudencia de la Saia de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 84 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Socidl, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia excedd los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2016 Radicacion n. = 73011, del 1§ de marzo de 2016, ME. CLARA CECILIA DUETAS QUETEDD,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Safa Laboral EXPD, No. 36 2017 00651 01
Ord. José Hernando Tunjo Alonso y otra %
PROTECCION S.A

En el presente caso, el fallo de primera instancia, revocd la decisién de

primer grado vy condend al pago del derecho pensional reclamado.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en la segunda instancia,
de ellas, el reconocimiento de la pensidn a partir del 24 de ociubre de 2015,
gue por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala procede a
cuantificar, sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la
fecha de fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al afio, acogiendo la
tabla de mortalidad rentistas hombres 2, sin fraccionar entre el nimero de

beneficiarios por ser un solo derecho, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.21-cuader digita! primera ) 18 de noviembre de 1954
Edad fecha de fallo (afios) 65
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
Indica 22.7
Total $ 268.106.023

Guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigenies para

conceder el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoid D.C.

% SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA , RESOLUCION No 1355 de 2010



Repiiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 36 2017 00651 01
Ord. José Hermando Tunfo Alonso y otra Vs
PROTECCION S A.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso exiraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada conira la sentencia profetida el
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

En firme este proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

S s

) . J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magisirado Magistrada

ALBERSON



Eeplblics de Colombia
Trbunal Supevior de Bogotd

Sals Segunda de Dacisidn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALIANSALUD EPS
S.A. contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 012 2016 00010 03.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre
el mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de
segunda instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, para el 29 DE OCTUBRE DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y = ) }

— e =————1
~ — DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado




. Rama Judicial Rad. No 02 2017 0662 01
' C?f‘ sep Supenor de la Judicatura Myriam del Rosario Resirepo de Arboleda Vs.
Reptiblica de Colombia COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinfiocho (28) de junio
de dos mil veintiuno {2021), notificado en edicto de fecha treinta (30) de

junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 A£.1514-2016 Radicacién n,° 73011, del 16 de margo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.







. Rama Judicial Rad, No 02 2017 0662 01

‘ ConsejoStitp Srior.de 1a Judicatura Myriam del Rpsario Restrepo de Arboleda Vs,
Reptiblica de Colombia COLPENSIONES

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisién que apelada fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parfe
demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las
instancias, entre otras, la reliquidacién pensional y el pago de las diferencias
pensionales que se ocasionen enire el valor de la mesada reconocida y la
reclamada, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que la Sala
procede a cuantificar, para efectos de este recurso, fomando el saldo que
la parte actora estimé, se le adeuda, por cada mesada a pariir del me/s"}d:e
septiembre de 2017, en la suma de $17783.330, por 13 mesadas al apo,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo aglog.

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f1.17) 30 de julio de 1959

Edad fecha de fallo 61

Valor de la diferencia por mesada $ 1783.330,

Mesadas afio g 13

[ndice 26.2 ‘

TOTAL $ 6077402198 f:'\:;“ﬂ
-2

Asl las cosas, se fiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $607°402.198, mdhfo que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacién inferpuesto

por la parte demandante.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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. £4Po.  RamaJudical e Tuds Rad. No 01 2015 01188 01
t Consejo Superior de la Judicatura Maria Zully Nufiez L5pez Vs,
e

Reptiblica de'Colombia PORVENIR.S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de junio
de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha freinta (30) de

junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 41.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M€, CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,







R L Rama Judicial . Rad. No 01 201501188 01
FS ~  Consejo Superior de la Judicatura Maria Zully Nufiez Lipez V5.

‘%“ Repl.'xbhca de Colombia PORVENIR SA.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, enire ofros, condend al

pago de la pensidn de sobrevivientes, decision que apelada fue revocada.

En consecuencia, el inferés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, oforgadas, fueron
revocadas, de ellas, el pago de la pensién de sobrevivientes, que por su
naturaleza presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual

vigente a la fecha del fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al ano,

oA

acogiendo la tabla de morfalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los:

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.20) 28 de diciembre de 1965
o -
Edad fecha de fallo 54 1
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
Indice 325
TOTAL $ 383'852.235 e
e
P
o
€

oWy,

Asi las cosas, se fiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $3837852.235, monfo que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010

T U S
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Proceso Ordinaric Rad.110013105035201700386-02
JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ contra MINERGETICOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL
MAGISTRADO PONENTE:

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105035201700386-02

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Resuelve el suscrito la correccidon solicitada por el apoderado de la parte
demandante respecto a la referencia de la sentencia en la que se indico:

“ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGADMIENTO CELEBRADA
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO ANTONIO
SEREVICHE SALAZAR EN CONTRA DE KUANSALUD S.A.”.

Anotado lo anterior, es claro que el proceso fue promovido por JAIRO
FERNANDO VARGAS CRUZ en contra de SOCIEDAD MINERALES Y
ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A., por lo que, para todos los efectos
debera tenerse en cuenta a estos ultimos .

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Téngase para todos los efectos que el proceso fue promovido por
JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ en contra de SOCIEDAD MINERALES Y
ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
JOSE WIL GOWZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Por ESTADO N° 168 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




EXPEDIENTE No 11001310501320180008101
DTE: JHON ALEXANDER BLANCO BARON
DDO: LUPATECH OFS S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver Ia viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Pretensiones

Trazadores sep-jun-may (11) - 2490 $  27.390,00
Trazadores feb- ene (4) 5500 $  22.000,00
Trazadores 2015 (1,5) $ 22.410,00
Horas extras Diurnas Adeudadas (1517) $ 39.505.208,33
Horas extras Nocturnas (109) $ 4.541.666,67
Horas extras dominicales diurnas (400) $ 16.666.666,67
Horas extras dominicales nocturnas (45) $ 1.875.000,00
Recargo Dominical Festivo (1903) $ 59.468.750,00
Recargo Nocturno (405) $ 12.656.250,00
Total $ 134.785.341,67

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esti determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL15 14-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

(<0




EXPEDIENTE No 11001310501320180008101
DTE: JHON ALEXANDER BLANCO BARON
DDO: LUPATECH OFS S.A.S.

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 134.785.341,67
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
N

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

LPIR




Radicacion: 11001310501320180008101

Pretensiones

Extremos de la refacidn laboral

Inicio S 40.679,00 |Hasta 19/10/2015
Ultimo Salario Devengado $  5.000.000,00
Valor Ordinario S 20.833,33
Pretensiones

Trazadores sep-jun-may {11) - 2490 S 27.390,00
Trazadores feb- ene (4) 5500 S 22.000,00
Trazadores 2015 (1,5) S 22.410,00
Horas Extras Diurnas Durante la Vigencia de la relacion Laboral

Horas extrasAdeudadas (1517) $ 39.505.208,33
Horas extras Nocturas {109) $  4.541.666,67
Horas extras dominicales diurnas (400) S 16.666.666,67
Horas extras dominicales nocturnas (45) S 1.875.000,00
Recargo Dominical Festivo (1903) $ 59.468.750,00
Recargo Nocturno (405) $  12.656.250,00
Total $ 134.785.341,67




Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota ' EXPD. No. 003 2017 00 280 01

Sala Laboral
Ord. La Nacién Ministerio de Agriculfura y Desarrollo Rural Vs
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

‘Magistrado Ponente: Dr. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

Las partes’ interpusieron sendos recursos extraordinarios de
casacion, contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado.

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de Ila

Seguridad Social “s6lo seran susceptibles del recurso de casacion los

1 Folio 288, Apoderado Demandante
Folio 286, Apoderada Demandada Colpensiones




Repliblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 003 2017 00 280 01
Sala Laboral
Ord. La Nacién Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Vs
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre
la parte con la sentencia impugnada® definiéndose para el
demandante, en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

segunda instancia, que fueron objeto de impugnacion.

En este asunto, el interés juridico para recurrir del MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, lo constituye el pago de
las sumas pagadas en exceso por mesadas pensionales al sefior
GERMAN ENRIQUE GARCIA GONZALEZ, a partir del 16 de abril de
2009, cuando se produjo la subrogacion de la obligacion del pago por
parte del empleador, pretension que se liquidara tUnicamente para

calcular el interés para recurrir en casacion, a favor de la parte actora.

CONCEPTO VALOR
Sumas pagadas en exceso a partir del 16 $65.296.580,00
de abril de 2009
VALOR TOTAL $65.296.580,00

La anterior liquidacion arrojé la suma de $65.296.580 cifra que no
supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder

el recurso extraordinario de casacion a la parte accionante La Nacion

2 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que
se han manejado dos conceptos: el de la cuantia def juicio y el del inferés juridico para recurrir en casacion o cuantia del
recurso. {...) puede decirse gue el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso.
Esta nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico
para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurtir en casacién es el agravio o perjuicio
que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no fa demanda inicial, marca fa
pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de
Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

2




Repiiblica de Colombia

EXPD. No. 003 2017 00 280 01

Sala Laboral
Ord. La Nacién Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Vs

Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que para esta anualidad
corresponden a $109.023.1203.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

PARTE DEMANDADA — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
econdmico para acudir en casacién se encuenira determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las dos con la
sentencia censurada?y, tratandose de la parte demandada su interés
esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente®.

Asi, en el sub lite, el interés juridico se deriva de las condenas

impartidas al decidirse la alzada.

Seria del caso, entrar a resolver sobre si le asiste 0 no a la accionada
interés para recurrir en casacion, si no fuera porque la sala observa
que la pretensién impuesta es de caracter declarativo, como se
observa én el presente caso, en razén a que el A quo, declar que la
pensién sancion legal que fue ordenada reconocer al sefior GERMAN
ENRIQUE GARCIA GONZALEZ mediante sentencia judicial, tiene el

3 Salaric Minimo Afio 2021 $908.526
4 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489

5 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621




Reptiblica de Colombia

Tribunal Suprior Bogota EXPD. No. 003 2017 00 280 01

Sala Laboral
Ord. La Nacion Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Vs

Administradora Colombiana de Pensicnes- Colpensiones
caracter de compartida, con la pension de vejez reconocida por la
accionada Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, decision que fue confirmada por esta Corporacion.

De ofra parte, con esta decision en torno a la compartibilidad,
COLPENSIONES no se esta viendo ni afectada, ni beneficiada, por
cuanto no se esta solicitando la modificacién de la mesada pensional
a cargo de ésta, simplemente el proceso lo Gnico que persigue es que
se afecte a favor del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la

mesada legal que viene reconociendo al afiliado.

Razén por la cual, no hay una condena economicamente
determinable y, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo, luego de ser modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, que “sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente".

Asi mismo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha fijado como derrotero para conceder o negar el recurso

extraordinario de casacion los siguientes argumentos:

“...no es admisible el recurso extraordinario, pues al no
encontrar parametros que permitan precisar cuél es el agravio
que afecta al recurrente, no es posible determinar el calculo
del interés econdémico para acudir en casacion..®”

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no
es admisible el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de

la parte accionada, en consecuencia y al no hallarse reunidos los

s Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399.




Repliblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 003 2017 00 280 01
Sala Laboral
Ord. La Nacién Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rurai Vs
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte accionada Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacidén impetrado
por la parte actora MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto  por la parte accionada ADMINSITRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO.- En firme el presente proveido, Continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZAL ULUAGA

gistrado
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Reptiblica de Colombia

-A-'
Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 003 2017 00 280 01
Sala Laboral

Ord. La Nacién Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Vs
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

Proyectd: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 11001310500220180040302
DTE: MARIA ALEXANDRA DAZA JUEZ
DDO: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que la demandante
tenia derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comin a
partir del 31 de enero de 2015, fecha en la que se estructuro la invalidez, en cuantia
no inferior al salario minimo legal mensual vigente junto con los incrementos legales y
las mesadas adicionales de junio y diciembre, asimismo, condené a la demandada a
reconocer la pensidn de invalidez y a pagar el retroactivo correspondiente hasta que
se hiciera el pago efectivo junto con los intereses moratorios; decisién que fue apelada
por la parte demandada y modificada parcialmente por esta Corporacién en segunda
instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada

0

recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto |

es, sobre las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 26 de octubre de
2015 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 69.003.218,82
Expectativa de vida dte $ 448.993.549,20
Total $517.996.768,02

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
Hratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500220180040302
DTE: MARIA ALEXANDRA DAZA JUEZ
DDO: PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta el célculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 517.996.768,02 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Trlbunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ¢! recurso de casacién interpuesto por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente. -

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM @ ZA}

MJS ra

B

LPIR




Radicacion 11001310500220180040301

Mesadas adeudadas con retroactivo
- Valor Numero de Retroactivo - . .
Fecha inicial Fecha final . 1.2.C. Inicial I.P.C. Final Resultado | Indexacion anual
reconocido mesadas anual
26/10/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 3| $1.933.050,00 82,47 105,91 1,28 $2.482.470,30
01/01/2016 31/12/2016| $ 689.455,00 14| $9.652.370,00 88,05 105,91 1,20 $11.610.249,93
01/01/2017 31/12/2017| $ 737.717,00 14| $ 10.328.038,00 93,11 105,91 1,14 $11.747.852,05
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 14| $ 10.937.388,00 96,92 105,91 1,09 $ 11.951.906,35
01/01/2019 31/12/2019| $ 828.116,00 14| $ 11.593.624,00 100,00 105,91 1,06 $12.278.807,18
01/01/2020 31/12/2020| $ 877.803,00 14} $12.289,242,00 103,80 105,91 1,02 $12.539.052,22 .
01/01/2021 23/06/2021| $ 908.526,00 7| $6.359.682,00 105,36 105,91 1,01 $ 6.392.880,80|
Total mesadas $ 63.093.394,00 $ 69.003,218,82| °
Incidencia Futura ) T
Resolucion 1555 . :
v
Fecha de Nacimento Dte 20/12/1977 2N o
Edad Dte Esposa Fallo R
2da Instancia 44 _—
Expext, De Vida 35,3 K
Expec. En mesadas 494,2 o
Total Expectativa $ 448.993.549,20 i
. w
En Resumen
Mesadas causadas $69.003.218,82
Expectativa de vida dte $ 448,993.549,20
Total | $ 517.996.768,02




Rama Judicial Rad. No 25 2015 00621 02

[ Consej? Stfpe_rior de la Judicatura Nolson Medina Pefia Vs,
o Reptiblica de Colombia Flores San Juan SA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso exiraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia veintiséis (26) de marzo
de dos mil veintiuno (2021}, notificada en edicto de fecha veintfiuno (21) de

mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinenie se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, foda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$908.526.

1_4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

N3O







Rama Judicial Rad. No 25 2015 00621 02
; Consejo Superior de la Judicatura Nelson Medina Pefia Vs,
e Repiblica de Colombia Flores San Juan SA

Asl las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido injusto de que frata el articulo 64 CST, a favor del

sefior NELSON MEDINA PENA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR

INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO $270.773.575,00

VALOR TOTAL $270.773.575,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado demandante.

431
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2014 00632 01

Ord. Nubia Esperanza Torres Mafecha Vs
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacidn @A R 1SS y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que mediante auto del veintidds (22) de julio del
afio inmediatamente anterior, proferido por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, se ordendé devolver el expediente a esta
corporacion a fin de resolver el recurso de casacion impetrado por la

parte accionante, se enfra a establecer el respectivo cdlculo.

El apoderado de la parte demandada (PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANETES ISS EN LIQUIDACION), denfro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019}, notificado

por estrados, dado su resulfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se infenta







Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2014 00632 01

Ord, Nubia Esperanza Torres Mahecha Vs
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion PA.RISS y Otros

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (14 de mayo de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920 toda vez

gue el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

Asf las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar

parcialmente el numeral segundo de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales, cesantias, intereses a las éesonﬁos y vacaciones, a favor de la
sefiora NUBIA ESPERANZA TORRES MAHECHA.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
MORATORIA $ 20.728.260,00
CESANTIAS $ 14.246.660,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 382.562,00
VACACIONES $ 2.102.988,00

VALOR TOTAL $35.357.482,00

1 41£,1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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- Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2014 00632 01
Ord. Nubia Esperanza Torres Mahechia Vs
Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion ® AR ISS y Otros

Guarismo éste, que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
((PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANETES ISS EN LIQUIDACION).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por la
parte accionada, contra la sentencia proferida el catorce (14) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el frdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

JOSE WILLIAM FONZALE/ZULUAGA
agistradd
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EXPEDIENTE No 11001310501420170047201
DTE: DORA LILIANA LIZARAZO DIAZ
DDO: DISTRIVALLES S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veinticinco (25 ) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que la terminacién del
contrato de trabajo fue por causas imputables al empleador configurandose el despido
indirecto y como consecuencia de ello condendé a la demandada al pago de
$9.603.927,94 més indexacidn y absolvié a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra; decision que fue apelada por las partes y confirmada en
segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radiicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501420170047201
DTE: DORA LILTANA LIZARAZO DIAZ
DDQO: DISTRIVALLES S.A.

Concepto Valor

Indemnizacion Art 64 CST $ 21.333.333,33

Comisiones 2014 $ 30.000.000,00

Comisiones 2015 $ 39.000.000,00

Religuidacién Cesantias $ 11.733.333,33

Reliquidacion Intereses Cesantias | $ 1.408.000,00

Religuidacién Prima de servicios $ 11.733.333,33
Vacaciones $ 5.866.666,67
Aportes SS $ 35.520.000,00
Total Pretensiones $ 156.594.666,67

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de
$156.594.666,67 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

R

JOSE WILLIAM GO /}@ ZULUAGA
Magistrado

LPIR




Radicacion 11001310501420170047201

Extremos

Inicio Cto de trabajo 20/09/2010

‘Termina Cto de trabajo 03/08/2015

Ultimo Salario devengado s 8,000.000,00

Pretensiones

Indemnizacion Art 64 CST

30 Dias de salario por el primer afio s 8.000.000,00

Total de afios labarados por el dte a favor dda 4 afios

20 Dias de salario por ¢/u de los afios siguientes 80

Total Indmenizaclon S 21,333.333,33
|Comlslanes 2014 {Sobre 1000 millones de pesos 3%) I $ 30,000,000,00 !
|Comislones 2015 {Sobre 1300 millones de pesos 3%) | 5 39,000.000,00 E

Prestaciones sociales adecudadas Salario Promedio Cesantias Intereses Cesantias Prima de servicios Vacaciones Aportes a S5

2014| $ 7.000.000,00 | $§ 7.000.000,00 | $ 840.000,00 | $ 7.000.000,00 | §  3.500.000,00 [ $ 20.160.000,00
2015] $ 8.000.000,00 | $§ 4.733.333,33 | $ 568.000,00 | $ 4,733.333,33 | §  2.366.666,67 | $ 15.360.000,00

Total $ 11.733.333,33 | $ 1.408,000,00 | $ 11.733.333,33 | §  5.866.666,67 | $ 35.520.000,00
En Resumen

Indemnizacion Art 64 CST $ 21.333,333,33

Comislohes 2014 S 30.000,000,00

Comislones 2015 $ 39,000.000,00

Cesantias $ 11.733,333,33

Intereses Cesantias S 1.408.000,00

Prima de servicios S 11.733.333,33

Vacaciones $ 5.866,666,67

Aportes $§ $ 35,520,000,00

Total Pretensiones $ 156.594.666,67
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ
RADICACION:  110013105031201913601
DEMANDANTE: MIGUEL RONCANCIO
DEMANDADO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD VISE LTDA
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de la liquidacién de aportes a pension segin instrucciones del despacho.

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde : 01-ene 2014
Hasta: 28-feb 2018

Extremos Laborales

Ultimo Salario Devengado

Tabla Sancién Moratoria - Art, 65 C.S.T.

Sancién
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancién
Diaria
01/03/2018 28/02/2020 720 ¥ 62.358,00 $ 44.897.760,00
Total Sancién Moratoria $ 44.897.760,00
Tabla liquidacion intereses Moratorios
. Tasa de
;e’.g?; Fecha final Nun;;r;) de Interés interés. d:'a Capital Subtotal
mora diario
01/03/20 31/03/21 393 26,12% 0,0645% $ 5.667.041,00 $1.436.129,18
Total Intereses $ 1.436.129,18
Tabla Aportes a Pensién
Mes Afio No. Mese % Aporte Salario Real Salario Cotizado Diferencia Aporte
enero 2014 1 16,00% $1,631.914,5 $ 858.000,0 $773.914,5 $123.826,3
febrero 2014 1 16,00% $1.631.914,5 $ 888.000,0 $743.914,5 $119.026,3
marzo 2014 1 16,00% $1.653.979,9 $ 888.000,0 $765.979,9 $ 122.556,8
abil 2014 1 16,00% $ 1.653.979,9 $ 888.000,0 $765.979,9 §$ 122.556,8
mayo 2014 1 16,00% $ 1.653.979,9 $ 882.000,0 $771.979,9 $123.516,8
junio 2014 1 16,00% $1.653.979,9 $ 888.000,0 $765.979,9 $ 122.556,8
julio 2014 1 16,00% $ 1.653.979,9 $ 888.000,0 $ 765.979,9 $ 122.556,8
agosto 2014 1 16,00% $1.653.979,9 $ 829.000,0 $824.979,9 $ 131.996,8
septiembre 2014 1 16,00% $ 1.663.979,9 $ 888.000,0 3 765.979,9 $122,556,8
octubre 2014 1 16,00% $1.653.979,9 $ 888.000,0 $765.979,9 $ 122.556,8
noviembre 2014 1 16,00% $ 1.653.979,9 $ 875.000,0 $778.979,9 $ 124.636,8
diciembre 2014 1 16,00% $ 1.653.979,9 $ 888.888,0 $ 765.091,9 $ 1224147
enero 2015 1 16,00% $ 1.800.974,9 $929.000,0 $871.974,9 $139.516,0
febrero 2015 1 16,00% $188.974,9 $ 929.000,0 -§ 740.025,1 -$ 118,404,0
marzo 2015 1 16,00% $1.673.947,0 $ 829.000,0 $ 744.947,0 $119.191,6
abril 2015 1 16,00% $1.673.947,0 $ 929.000,0 $744.947,0 $119,191,5
mayo 2015 1 16,00% $ 1.673.947,0 $929.000,0 $ 744.947,0 $119.191,6
junio 2015 1 16,00% $1.673.947,0 $929,000,0 § 744.947,0 §119.191,6
julio 2015 1 16,00% $ 1.673.947,0 $ 909.000,0 $764.947,0 $122.391,5
agosto 2015 1 16,00% $ 1.673.947,0 $929.000,0 $744.947,0 $119.191,5
septiembre 2015 1 16,00% $1.673.947,0 $929.000,0 $744.947,0 $119.191,5
octubre 2015 1 16,00% $ 1.673.947,0 $929.000,0 $ 744.947,0 $119.191,5
noviembre 2015 1 16,00% $1.673.947,0 $929.000,0 $ 744.947,0 $119.191,5
diciembre 2015 1 16,00% $1.673.947,0 $ 874.000,0 $799.947,0 $127.991,6
enero 2016 1 16,00% $1.780.343,0 $ 962,000,0 $818.343,0 $130.934,9
febrero 2016 i 16,00% $1.780.343,0 $ 965.000,0 $ 815.343,0 $130.454,9
marzo 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $ 774.000,0 § 1.000.084,0 $160.013,4
abil 2016 1 16,00% $ 1.774.084,0 $ 1,094.000,0 $680,084,0 $108.813,4
mayo 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $994.000,0 $780.084,0 $124.8134
junio 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $994.000,0 $780.084,0 $124.813,4
julio 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $994.000,0 $ 780.084,0 $124.813,4
agosto 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $ 994.000,0 $780.084,0 §124.813,4
septiembre 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $ 994.000,0 $760.084,0 $124.813,4
octubre 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $994.000,0 $780.084,0 $124.813,4
noviembre 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $994.000,0 $780.084,0 $124.813,4
diciembre 2016 1 16,00% $1.774.084,0 $994.000,0 $780.084,0 $124.8134
enero 2017 1 16,00% $ 1.796.490,0 $994.000,0 $ 802.490,0 $128.398,4
febrero 2017 1 16,00% $ 1.796,490,0 § 1.023.000,0 §$ 773.490,0 §$123.758,4
marzo 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $0,0 $ 1.864.333,0 $298.293,3
abri 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $00 $ 1.864.333,0 $298,293,3
mayo 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $0,0 $ 1.864.333,0 $298,293,3
junio 2017 1 16,00% $1.864.333,0 $0,0 $1.864.333,0 $298,293,3
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015. 19/07/2021 ~ 6:20 p. m.

Elaborado por : JOHN SAMANIEGO lde2
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julio 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $0,0 $1.864.333,0 $298.293,3
agosto 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $0,0 § 1.864.333,0 $298.293,3
septiembre 2017 1 16,00% $1.864.333,0 $0,0 $1.864.333,0 $298.293,3
octubre 2017 1 16,00% $ 1.864,333,0 $0,0 $ 1.864.333,0 $298.293,3
noviembpre 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $0,0 $ 1.864.333,0 $298,293,3
diciembre 2017 1 16,00% $ 1.864.333,0 $0,0 § 1.864.333,0 $298.293,3
enero 2018 1 16,00% $1.870.742,0 $0,0 $1.870.742,0 $299.318,7
febrero 2018 1 16,00% $1.870.742,0 80,0 $ 1.870.742,0 $209.318,7
Total Aporte a Pension $8.068.236,8
Tabla Liguidacion Crédito
Religuidacion auxilio Cesantias $2.110.654,00
Reliquidacion intereses Sobre las Cesantias $ 184.886,00
Reliquidacion prima de Servicios $2.114.769,00
Reliquidacion vacaciones $ 1.256.732,00
Sancion moratoria art 65 CST 3 44.897.760,00
Interes de mora $1.436.129,18
Aportes a pension $ 8.068.236,77
VALOR TOTAL $ 60.069.166,95
Fuente
. 1.
Observaciones 2. La Presente liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho
Fecha liquidacion: lunes, 19 de julio de 2021
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015. 19/07/2021 - 6:20 p. m.

Elaborado por : JOHN SAMANIEGO 2de2







Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 31201900136 01
Ord. Miguel Fernando Roncancio Jiménez Vs
Vigilancia y Sequridad Vise LTDA

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (VISE LTDA), Interpuso dentro del
término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en ésta instancia el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha trece {13) de mayo de esta

onuoliddd, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd







Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 31201900136 01
Ord, Miguel Fernando Roncancio Jiménez Vs
Vigilancia y Seguridad Vise LTDA

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luvego de adicionar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
reliquidacién de cesantias, prima de servicios, intereses a las cesantias,
vacaciones, indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las
prestaciones sociales de que trata el articulo 65 CST y la diferencia de los
aportes a pensiéon entre el valor realmente cotizado y devengado, a favor
de MIGUEL FERNANDO RONCANCIO JIMENELZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar el cdlculo comrespondiente arrojo la suma de $60.069.166,95
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigenies para

2

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hailarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, niega el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

3i2




AWDA 04084014

i

s — ,: po.ysIB g opDp.lsi

=

l

/

V% i
VITIIM 3SOF ~

0 2%
YOVNT R
£n 2 &
3 t . E
= f E
3 - - }
[ W) z . PR
i LR
i~ . s T
. R
—— : .
i i 3
- L’ - v i3 :.
W iheag
;a0
I 3
PO L, 13
r PR

¥

‘aspidwind A asenbliioN

"alUsIpPUOdsSSLI0D SJIWDIL [ UOD 858nUILUOD ‘OpleAcid |8 awly ug :0adNN93S

‘DPLPUDWSP aupd P 8P opLiepodpD

|o iod oJsendisiul UQIDDSDD SP OUDUIPIODIXS OSIND3I [© YYOIN :O¥IWIN

JATINSY

Y QLT 75y, prpuntos € voupybiy,

S/ ZIUFULY OPUDIUCY OpUDULID JINBIHG PO

10 9€T006102I€ ‘0N "TIND Jpaogy DU
pgoBogy souadng jpungur,

DIguL0]0)) ap PIYGNdIYp




EXPEDIENTE: No. 11001310503020170058601
DTE: CARLOS EMILIANO ARDILA BUSTOS
DDO: ASESORES EN DERECHO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente y el sistema de
gestion Siglo XXI se observa que el apoderado de la parte demandante presenté
recurso extraordinario de casacidn el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veinte (2020), contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), omitiéndose pronunciamiento respecto de dicha parte.

Por lo anterior, se procederd a estudiarse la viabilidad del recurso de casacion
interpuesto dentro del término de ejecutoria, por el apoderado de la parte
demandante, teniendo en cuenta como se explicé en el auto de fecha veintiocho
(28) de enero de dos mil veintiuno (2021) que el mismo recae sobre las pretensiones
de la demanda que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, esto es
las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 9.512.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 160.492.171,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 431.184.555,00
Intereses moratorios $ 1.403.229,00
Total liquidacion $ 602.591.955,00

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en
caso de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de
$ 602.591.955,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

Por otra parte, se releva la Sala de estudiar el recurso de reposicion interpuesto,
como quiera que la casacion esta siento resuelta en este mismo proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotg, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la providencia de fecha veintiocho (28) de enero de dos
mil veintiuno (2021) en el sentido de CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.




EXPEDIENTE: No. 11001310503020170058601

DTE: CARLOS EMILIANO ARDILA BUSTOS

DDO: ASESORES EN DERECHO

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente. ‘

Notifiquese y Camplase,

&

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAG
Magistrado
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| e Rama Judicial del Poder Pitblico

- ’i// o }’ Tribunal Superior de
A% Bogoti D.C
.:«,‘_»_'4; /4
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ
RADICACION:  110013105030201758601
DEMANDANTE : CARLOS ARDILA
DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO SAS
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA I CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el céloulo actuarial sobre aportes dejados de pagar al .S.S.durante el pericdo comprendido entre ef 16-
09-1978 A 05-06-1980.
Céloulo actuarlal desde ef 16-09-1978 A 05-06-1890,
Nombro CARLOS ARDILA
Fecha de nacimiento 01/07/1957
Salario base 276.435,00
Fecha inicial 16/09/1978
Fecha final 05/06/1980
Fecha de pension 02/07/2019
Salarios medios nacionales Marzo $ 2.591,655,00 Edad 32,95
Salarios medios nacionales a 60 afios $ 2.566.691,00
Fac 1 230,292048 n 29,0760
Fac 2 0,576020 t 11,7207
Fac3 0,176958
Salario referencia $273,985,58
Pensién de referencia $232.887,74
Auxifio funerario $ 205.125,00
Valor de la Reserva Actuarial | $9.512,000,00
Actualizacldn de fa reserva actuarial (Art. 6 inclso 2 del Decrato 1887 de 1934)
Fecha Inicial Fecha Final {PC Inicial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
®) ® (B = @8 ©) cxn
05/06/1990 29/07/2020 5,8100 103,8400 17,8726 $ 9.512.000,00 $ 170,004.171,00
Indexacién Reserva Actuarial a 2020 $ 160,492,171,00
Céleulo de rendlmiento del titulo pensional al
Nimero de dfas Tasa de rendimliento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Célculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
o (FE:ELs Te((1+DTF/00X(1+0.030-1 Ky (NXTXK)
06/06/1990 31/12/1990 209 26,12 29,90% § 9.512.000,00 $1.628,729,00
01/01/1991 31/12/1991 365 32,36 36,33% $ 11.140.729,00 $4.047.616,00
01/01/1992 31/12/1892 365 26,82 30,62% § 16.188.245,00 $4.651.339,00
01/01/1993 31/12/1993 365 25,13 28,88% 3§ 19,839.584,00 $5.730.446,00
01/01/1954 31/12/1994 365 22,60 26,26% $ 25.570.030,00 $6.718.292,00
01/01/1395 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 32,285.322,00 $6.481.662,00
01/01/1996 31/12/1996 365 19.46 23,04% $40,770.984,00 $9.395.184,00
01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 50.166.168,00 $12.681.456,00
01/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21.21% 3§ 62.847.623,00 $13.330.232,00
01/01/1939 31/12/1989 365 16,70 20,20% $76.177.855,00 15.388.688,00
01/01/2000 31/12/2000 365 8,23 12,51% $ 91.566.543,00 $11.452,136,00
01/01/2001 31/12/2001 365 875 12,01% $ 103.018.675,00 $12.375.119,00
01/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% § 116.393.788,00 $12.654.268,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6.99 10,20% $ 127.948.066,00 $13.050.319,00
01/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,66% 3 140.998.385,00 §13.655.271,00
01/01/2005 31/12/2005 365 §,50 8,66% 3 154.653.656,00 $13,400.739,00
01/01/2006 31/12/20086 365 4,85 8,00% $ 168.054.395,00 $13.436.789,00
01/01/2007 31/12/2007 365 448 7.61% 3 181.491.184,00 $13.819.465,00
01/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% 3 196.310.643,00 $17.305.891,00
01/01/2009 31/12/2008 365 7.67 10,90% $ 212.616.540,00 $23.175.415,00
01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% 235.791,955,00 $11.931.073,00
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% 247.723.028,00 $15.520.095,00
01/01/2012 317122012 365 3,73 6,84% % 263.243.123,00 $18.010.831,00
01/01/2013 31/12/2013 365 244 5,61% $ 281.253.954,00 $15,506.093,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% 3§ 296.760.047,00 $14.832,661,00
01/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 311.592.708,00 $21.084.203,00
01/01/2016 31/12/2016 365 6,77 8,97% § 332,686,911,00 $33.175.198,00
. 01/01/2017 31/12/2017 365 §,75 8,92% 3 365.566.109,00 $32,644.404,00
01/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7.21% $ 398.510,513,00 $28,743.368,00
01/01/2019 02/07/2019 183 3.18 6,28% $ 427.253.881,00 $13.442,674,00
Total rendimiento titulo pensional $ 431,184.555,00
Cdlculo de Intereses del titulo pensional
Niimero de dfas
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF Tasa do rendlmlenfo Capital Subtotal
periodo def Célcufo Actuarial
{F1) LEE), Ne{FF.Fle1} T={(1tDTF/100IX(1+0,03)1177 [3) INXTXK)
03/07/2018 31/12/2019 182 3,18 12,55% $ 9.512,000,00 595.281,00
01/01/2020 28/07/2020 211 3,80 13,83% $ 10,107.281,00 807.948,00
Total intereses moratorios $ 1.403.229,00
Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $9.512.000,00
Actualizacién reserva actuarial 3 160,492.171,00
Rendimientos Tiulo Pensional 3 431.184.555,00
Intereses moratorios $ 1.403.225,00 |
Total lfquidacién $ 602.591.955,00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso.
Observaciones Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificacién a solicitud del despacho.
Fecha liquidacién miéreoles, 09 de junio de 2021
. o . o
Profesional Universitario Acsterdo PSAA 15-10402 de 2015, 09/06/2021 1 de 1

Elaboradoe por: JOHN SAMANIEGO.




EXPEDIENTE No 11001310502920160009301
DTE: JAYSON STEVE OLIVEROS AVILA
DDO: OBRAS Y DISENOS S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotéa D.C., veinticinco (25 ) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada CODENSA S.A. dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en
ésta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceada de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre Obras y
Disefios S.A. En reorganizacion y el demandante existio un contrato de trabajo desde
el 1 de abril de 2014 hasta el 30 de diciembre de 2015 y como consecuencia de ello
condend a Obras y Disefios S.A. En reorganizacién y solidariamente a Codensa S.A. al
pago de indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST y saldo de caja
menor.

Por otra parte, declaré solidariamente responsable a Codensa S.A. de las condenas
impuestas con dicha sentencia, y absolvié a las demandadas de las demas pretensiones
incoadas en su contra; decision que fue apelada por las partes y adicionada por esta
Corporacién en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
Codensa S.A. recae sobre las condenas solidarias que le fueron impuestas con las
resultas del proceso, esto es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas Valor
Indemnizacién moratoria de que

trata el articulo 65 CST $ 25.843.253,00
Saldo de Caja Menor $ 11.347.476,00
Alguiler de Vehiculo $ 22.080.000,00
Total Condenas Solidarias $ 59.270.729,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como €l caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

I







EXPEDIENTE No 11001310502920160009301
DTE: JAYSON STEVE OLIVEROS AVILA
DDO: OBRAS Y DISENOS S.A. Y OTROS

Teniendo en cuenta el célculo anterior o que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 59.270.729,00
valor que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la demandada Codensa
S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAG

ML Mﬁ%@&m

letrado

LPIR







Radicacion 11001310502920160009301

Condenas Impuestas

Indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST

$ 25.843.253,00

Saldo de Caja Menor

$ 11.347.476,00

Alquiler de Vehiculo

$ 22.080.000,00

Total Condenas Solidarias

$ 59.270.729,00
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EXPEDIENTE No 11001310503320160052502
DTE: DENIS DEL SOCORRO BERDUGO DE CORREA Y OTRO
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resuitado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salarfo minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la demandada al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la indexaciéon de la primera mesada
pensional de sobrevivientes reconocida a la sefiora DEVIS DEL SOCORRO BERDUGO
DE CORREA vy los menores representados por EXCELCIA MARIA AGUIRRE TONCEL
como IBL la suma de $1.569.162,04 teniendo como mesada inicial la suma de
$648.534,67 a mayo de 2010, asimismo, condend a la demandada al reconocimiento
y pago de las diferencias generadas entre el valor de las mesadas reconocidas y las
que debié reconocer conforme a la indexacién de la primera mesada indicada
anteriormente , y que para el 2018 ascendia a $898.342,59.

Por otra parte, declard probada la excepcién de prescripcion respecto de las diferencias
causadas con anterioridad al 14 de septiembre de 2013; decision que fue apelada por
la parte demandada y revocada en segunda instancia por esta Corporacién.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,

esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen Valor
Reliquidacién de mesadas $ 21.617.504,62
Total $ 21.617.504,62

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterada: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandade como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310503320160052502
DTE: DENIS DEL SOCORRO BERDUGO DE CORREA Y OTRO
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que pudo haber recibido el demandante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 21.617.504,62 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, respecto a la expectativa de vida, revisado el plenario se observa que
dentro del mismo no obran documentos de identidad de las partes ni prueba alguna
que permita determinar dicho rubro.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

No

.




Radicacion 11001310503320160052502

™M d dond

das tan retroactivo

Diferencia entre
Valor que la mesada Nimero | Retroactivo anual e | e Iresuta
Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor reconacido debieron reconecida y la de sobre (as lr.lic.ial l;inal do Indexacion anual
reconcerte debieron mesadas diferencias
reconocerle
21/05/2010 31/12/2010 3,17% $515.000,00| 5 648.534,67 $ 133.534 67 7 5934.742,69 71,20| 105,36 1,48 $1.383.209,13
01/01/2011 31/12/2011 3,73% $ 535.600,00| §672.725,01 $137.125,01 14} $1919.750,18] 73,45| 105,36 1,431 $2.753.776,44
01/01/2012 31/12/2012 2,44% $ 566.700,00 5 689.139,50 5 122.439,50 14| $1.714.153,05] 76,19 105,36 1,38] $2.370.431,36
01/01/2013 31/12/2013 1,94% 5 589.500,00| 5 702.508,81 $ 113.008,81 14! $1582.123,34] 78,05| 105,36 1,35 $§2.135.714,48
01/01/2014 31/12/2014 3,66% $ 611.075,70| 5 728.220,63 $117.144,93 14} $1.640.029.05| 79.56( 105.36] 1,32| $2.171.86351
01/01/2015 31/12/2015 6,77% $634.350,00| 5777.521,17 $133.171,17 14] $1.864.396,37] B2,47| 10536 1,28 $2.381.869,79
01/01/2016 31/12/2016 5,75% $689.455,00| $a22.228,64 $132.773,64 14 $1.858.830,91] B8,05| 105,36 1,20| 52.224.263,77
01/01/2017 31/12/2017 4,09% $737.717,00| $855.857,79 $ 118.140,7% 4] $1653.971,03] 83,11) 105.36 1,13} $1871.57542
01/01/2018 31/12/2018 3,18% $781.242,00( $383.074,07 $ 101.832,07 14} $1.425.64891| 09532| 105,36 1,091 §1.549.797 46
01/01/2019 31/12/2019 3,80% $828.116,00| 5916.630,88 5 88.514,88 14| $1.239.208,32{ 100,00| 105,35] 1,05/ $1.305.629,88
01/01/2020 31/12/2020 3,80% $ 877.803,00| 5951.462,85 $ 73.659,85 14| $1.031.237,94] 103,80| 105,36 1,02] $1.046.736,32
01/01/2021 28/06/2021 1,30% $908.526,00| 5968.589,18 5 60.063,18 7 $420.442,29} 105,36( 105,31 1,01 $422.637,08
Total mesadas $17.284.534,08 $21.617.504,62
[enw
Reliquidacion de mesadas §21.617.504,62
Total $ 21.617.504,62

>
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INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 23 de septiembre de 2021
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente bajo el radicado
No0.110013105012201800638, informando que el Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogota alleg6 el expediente mencionado en un cuaderno de
243 folios (5 cds), conforme a solicitud del apoderado de la parte actora,
pero que, revisado el link de la secretaria de la Sala Laboral se puede
apreciar que dando click en la casilla de “consulta de providencias” en un
listado de 421 hojas ésta aparece desde la 159 a la 167, la sentencia fue
publicadomediante edicto el 11 de mayo de 2021,que precluy6 el término

legal correspondiefite sin que ninguna de las partes presentara recurso

= Sy

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 23 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cmplase,

LUIS AGUSTIN VE@ZA CARVAJAL

MAGISTRADO




