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En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las
demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. frente a la sentencia proferida
por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogotd, el 27 de mayo de 2021:
asi como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad publica

demandada, respecto de aquellos puntos que no hayan sido objeto de

apelacién.

ANTECEDENTES:

Solicitd la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaraciéon de la nulidad o ineficacia de su traslado a Proteccién
S.A., junto con el traslado horizontal efectuado a Horizonte hoy Porvenir

S.A. y como consecuencia de lo anterior. se condene a devolver a
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Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su afiliacion y se
ordene a Colpensiones a reactivar su afiliacion al régimen de prima media
con prestacion definida en forma automaética, actualizando su historia

laboral y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que nacio
el 7 de octubre de 1966, cotizando al ISS desde el afio 1991 hasta el afio
1996 un total de 221.43 semanas; que se trasladd a la AFP Proteccién el 6
de febrero de 1996, no obstante, la administradora no le informé acerca de
las consecuencias de su traslado, tales como el régimen de capitalizacion,
las desventajas de afiliarse al RAIS, no se le hizo una comparativa de los
escenarios en los regimenes pensionales; que la encartada sabia la densidad
de semanas que habia cotizado la demandante en el RPM, asi como conocia
el salario percibido por la misma a la fecha de traslado, que ascendia a la
suma de $930.000, que equivalia a 6.5 salarios minimos legales mensuales;
que se traslado a la AFP Horizonte hoy Porvenir S.A., administradora que
tampoco le informé de las implicaciones de su traslade, ni las ventajas o
desventajas de cada régimen pensional; que la demandante contraté por su
cuenta una asesoria pensional, en la que se dio cuenta que se le brindd un
conocimiento falso de la realidad, por lo que elevé peticion para anular la
afiliacion ante Porvenir ¢l 7 de febrero de 2019, situacién que también
peticioné ante Proteccion y Colpensiones los dias 8 y 9 del mismo mes y
aflo, obteniendo respuestas negativas mediante escritos del 18 de febrero 4
de mayo y 9 de febrero de 2019, respectivamente; que a la fecha de radicar

la demanda cuenta con 1.367 semanas cotizadas en su vida laboral.

Frente a dichas stplicas, el aguo declaro la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a la Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias
Proteccion S.A. AFP y ordend a la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. trasladar los aportes pensionales,
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cotizaciones o bonos pensionales, junto con los gastos de administracion y
cualquier otro emolumento que se encuentre en la cuenta de ahorro
individual de la actora que tuviere en su poder y ordend que Colpensiones
recibiera los dineros y activara la afiliacion en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida. Lo anterior, por cuantc no se logré acreditar que la
demandada administradora privada le suministro la informacion necesaria y
precisa para que la actora pudiera establecer cudl de los dos regimenes
pensionales era mads favorabie, brindandole la informacion objetiva,
comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima
media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de
cada uno de ellos. Asi mismo, autorizé a Colpensiones a reclamar mediante
la via judicial el valor de los perjuicios que pueda sufrir al momento del

reconocimiento del derecho pensional de la demandante.

Inconformes con la anterior decision, los apoderados de las demandadas
Colpensiones y Porvenir S.A. interpusieron recursos de apelacion, los que

fueron concedidos en la oportunidad legal correspondiente.

La apoderada de la demandada Colpensiones solicito se revoque la decisién
de primer grado y en su lugar se absuelva a la demandada de las pretensiones
elevadas en su contra, teniendo en cuenta que del interrogatorio de parte de la
demandante y demas pruebas del proceso, se puede establecer que el traslado
fue con voluntad de la cotizante y por ello no se puede anular Ia afiliacién y
condenar a Colpensiones a recibir los aportes para activar la afiliacién en el
RPM, a tal punto que suscribi¢ los formularios con las entidades privadas,
ratificando su voluntad de pertenecer al régimen, asi como, que la afiliada no
cuenta con un derecho adquirido que le permita retornar al régimen conforme
con normativa vigente; que es persona con plena capacidad lo que permite

cstablecer su permanencia. De igual forma, con el interrogatorio de parte se
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logra evidenciar que tuvo acompafiamiento y asesoria permanente, de lo que
se puede concluir que pudo dilucidar las ventajas v desventajas de pertenecer
al RAIS. Finalmente, en caso de confirmarse la decisién, solicita se ordene la
devolucion de las cotizaciones, rendimientos financieros y demas
emolumentos de la cuenta de la actora, debidamente indexados durante el
tiempo que estuvo afiliada en el fondo privado de pensiones, ello en virtud del

principio de sostenibilidad financiera del sistema.

El apoderado de la encartada Porvenir S.A. peticioné revocar en su totalidad
la sentencia de primera instancia y se niegue las condenas impuestas, ya que
se declara la nulidad con base en una oferta de informacién de la que no
estaba obligada la demandada a brindar la misma a la demandante, de acuerdo
con la circular 019 de 1998 emitida por Superiniendencia Financiera y tenia
como unica obligacién para materializar el traslado, diligenciar y suscribir el
correspondiente formulario, con las normas vigentes y como ocurrié en el
caso, de lo que se denota que la obligacion se cumplio, asi como que el
tiempo de permanencia de la actora en el RAIS administrado por Porvenir ha
sido decisién libre, voluntaria e informada, ratificada en el tiempo. También
para el afio de 1996 es importante poner de presente que se cumplieron con
preceptos de la informacidn, pues la misma se brindé de forma verbal y bajo
lineamientos de la normativa del articulo 97 del Decreto 663 de 1993. En
igual sentido, no es razonable decir que ineficacia fue con falta de
consentimiento por vicios en el mismo, ya que porvenir brindé informacién
oportuna y le indico sobre las implicaciones de su decisidn, las caracteristicas
del RAIS, condiciones pensionales, tal como se indica en el formulario
suscrito en el afio 2001, por lo que en el caso se advierte que se debe tener en
cuenta el deber de informacién y la evolucidn del mismo, teniendo en cuenta
que como se dijo, es un deber que se empieza con Decreto 663 de 1993 y
llega hasta 2014 con la Ley 1748, que es la que le impone la obligacién de

brindar documentos como proyeccién pensional al momento de la asesoria,
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pero para el momento del primer traslado 1996 o 2001. no se debia otorgar
documentos de la asesoria y por ello no hay documentos diferentes al
formulario de afiliacion y por el contrario, la suscripcion de los mismos es la
voluntad y aceptacion de la demandante de pertenecer en el RAIS, después de
dar la debida informacion. Ahora bien, frente a los gastos de administracion,
conforme al inciso 2° del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, también en el
RPM se destina el 3% de la cotizacion por gastos de administracion, pension
de invalidez y pensién de sobrevivientes, estos gastos no forman parte de la
pension vejez y por ello sujetos a la prescripcion, de acuerdo con el concepto
emitido el 15 de enero de 2020 la Superfinaciera dijo que cuando se dé
ineficacia de traslado, los tinicos emolumentos a trasladar a Colpensiones son
las cotizaciones y rendimientos que generaron. sin hacer pronunciamiento
frente a los gastos de administracion y ordenarlos, configura un
enriquecimiento sin justa causa ya que no hay norma que de forma expresa
orden la devolucion de los gastos, pues por el contrario, la Ley dice que
cuando haya cambio los tnicos dineros a trasladar son emolumentos de las
cotizaciones y rendimientos, lo que deja ver que la norma tampoco da a
entender que se trasladen los gastos de administracién y son contraprestacion
a la AFP por su gestion respecto de los rendimientos de los afiliados por el
paso del tiempo y que se ven beneficiados, por lo que se debe declarar la
prescripeién y cualquier otra suma diferente o rendimientos financieros pues
no son valores de los afiliados y no financian pension de vejez y por ende no

son imprescriptibles y sujetos al medio exceptivo.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se

remiti6 el presente asunto a esta Corporacién para que se surta el grado
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Jurisdiccional de consulta, respecto de aquellos puntos que no hayan sido

objeto de apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado.
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi qued6 explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas',

Y (...) Es razom de existencia de las Adwministradoras la necesidad del sistema de actuar

mediante instituciones especializadas ¢ idéneas, con conocimientos v experiencia, quie resulien
confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros v sus seguros de prevision
para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican u las Administradoras en el campo de la responsabilidad
profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, lu misma que, por gjercerse ¢n
un campo que la Constitucién Politica estima que concierne a los intereses piiblicos, lanto desde
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posicion que fue reiterada en maltiples pronunciamientos. dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SI. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

[rasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, e
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que

se brind¢ la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen

la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor
superior a la que sc utiliza frente a las obligaciones entre particitiares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcier
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las oblicuciones que
taxativamente le sefialan las normas. en especial las de los articulos 14 v 15 del Decreto 656 de
1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia v pericia, v ademds todas aguellus
que se le integran por fierza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articuio 1603
del C.C., regla vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria
o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia
para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como lu de las
administradoras de pensiones. que emanan de la Fuena fo. como ¢l de i transparencia,
vigilancia v el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso. desde la antesala Je 1u afiliucion
hastu lu determinacién de las condiciones para el disfrute pensional

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcicnar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complefidud.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ¢lla tiene el
valor v el aleance de orientar al potencial afiliado o a quicen yu lo esid, v gue cuando so trata de
asuntos de consecuencias mayiisculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, v como emanacion del mismo reglamenio
de la seguridad social, la administradora tiene el deber ol hucn consejo, gue la compromete a
un ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando o
conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios ¢ incomvenientes, v atin a Hegar, siese
Juere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcicon Juc claramente iv perjudica.
(.00

"...En estas condiciones el engariio, no solo se produce cn lo que se afirma, sine en los silencios
gue guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aguello gue resulte
relevante para la toma de decision que se persigue; de estu manera la diligencia debida se
traduce en un traslodo de lu carga de la prueba del actor o la entidad demundada..
(Subravado de la Salay.
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pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Uinicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informaciéon completa v veraz sobre su
situacidén pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos ¢ implicaciones del traslado de
regimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones,

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad. que la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A. y ¢l traslado realizado a
Horizonte Pensiones y Cesantias hoy Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A., debieron consignar en el respectivo
formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho pensiconal de la
demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacién para indicarle

que a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.
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Asi las cosas, se repite, no se trata solo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacién del trabajo, en ¢l sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacidn laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecio al traslado™ por lo que

se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A. y el
traslado realizado a Horizonte Pensiones y Cesantias hoy Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el

contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
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Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcidn, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con ¢l simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracidn y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. La anterior situacion, también cobija a los
gastos de administracion y demas emolumentos aducidos en el recurso de
apelacién por la administradora privada, pues los mismos eran parte integral
de la cotizacién, por lo que no pueden ser descontados o desconocidos

mediante la declaratoria del medio exceptivo.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto ¢n la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como ¢n la sentencia SL.4360 de
2019, se explicé que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES efectuar ¢l cémputo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora,
dentro de los cuales se deberan incluir los gastos de administracién v
cualquier otro descuento realizado sobre la cotizacion efectuada por la
afiliada, como quiera que si bien los mismos estdn consagrados en la ley

100 de 1993, también lo es, que se reitera, que quien debe sufrir y asumir
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los deterioros de la ineficacia del traslado es la administradora privada

quien no brindd la informacion suficiente al afiliado.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizacion para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por
qué acarrear las consecuencias econémicas adversas que el mismo pueda
generarle, en los mismos términos como fue sefialado por el fallador de
primer grado, sin que se pueda acceder a la solicitud elevada por la
administradora del RPM. de que dicha devolucion se realice en forma
indexada, para mantener la sostenibilidad financiera del sistema, pues por

ello, se autorizo la reclamacion de perjuicios.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la obligacion al deber de
informacién y con el 3% de gastos de administracion que también se
encuentran regulados para el RPM, debe indicarse respecto al primero, que
tal obligacién se encuentra contenida desde el Estatuto del Consumidor
Financiero, que impone brindar la debida informacién por parte de las
entidades a sus afiliados o clientes; y frente a la segunda, debe reiterarse
que si bien tal porcentaje se encuentra establecido en la Ley, al declararse la
ineficacia del traslado, las cosas vuelven a la situacion anterior, por lo que
tales gastos deben trasladarse a Colpensiones, pues se entiende que el
traslado de la sefiora Rosas Lopez no existid y por tanto los mismos no se

causaron en favor de la administradora privada.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en primera instancia dada la

absolucion impuesta por el fallador de primer grado v las de esta instancia a
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cargo unicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en primera instancia y las de esta instancia a cargo
Gnicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; incluyanse como agencias en derecho,
la suma de $600.000.00, atendiendo las consideraciones de la sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

NN

LILLY &/Ol ANDA VEGA BLA /C'éa
Magistrada

@? C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta (30) de Septiembre de dos mil vemtiunos (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-00-131-05-018-2019-00311-01 Proceso Ordinario
Apelacion de sentencia Maria Helena Fernanda del Nifio Jesis Ospina

Londoiio contra Administradora Colombiana de Colpensiones y Otros.

En Bogota D. C., una vez corrido ¢l traslado de rigor, la Magistrada Ponente en
asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las demandadas, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad piblica
demandada en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia proferida por

el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, ¢l dia 26 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES:
/
Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad e ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad debido a la fraccionada e incompleta asesoria; se
condene a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., a trasladar todos los aportes que se efectuaron en su favor junto

con los rendimientos financieros, a Colpensiones, como consecuencia de ello
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se condene a esta ultima a aceptar y recibir el traslado de sus aportes y a

activar su afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, expreso que
nacid el 10 de marzo de 1960, que se encontraba afiliada al entonces Instituto
Seguro Social en donde cotizé un total de 610 semanas, hasta el afioc 1994

cuando se trasladé de régimen pensional a Porvenir S.A.

Indic que al momento de realizar su traslado de régimen pensional el asesor de
la AFP Porvenir S.A., le informd que trasladandose a esa AFP tendria una
cuantia de pension mucho mejor, que podria pensionarse a cualquier edad, con

el monto de pensidn que quisiera.

Adujo que solo le informaron de las ventajas que tendria al realizar el traslado
de régimen pensional, omitiendo toda la informacion y correcta asesoria que

debia brindarse para tomar la mejor determinacion.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicidén a las pretensiones. la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones' adujo que la demandante se encuentra dentro de la prohibicion
que establece el articulo 2° de la Ley 797 de 2003para trasladarse de régimen
pensional, y no cumple con los requisitos establecidos en la sentencia SU 062
de 2010 para poderse trasladar en cualquier tiempo. Propuso en su defensa las
excepciones de mérito de que denomind: inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, inexistencia de

la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion, y buena fe.

U Cfr fls 54 a 60.
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Por su parte la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.2, indico que la afiliacion realizada por la demandante es valida
al haber sido producto de la decision libre, voluntaria y sin presiones de hacer
parte del RAIS, y que recibid la informacion de acuerdo con lo dispuesto en
la ley vigente para la fecha de la afiliacion. Propuso las excepciones de mérito
que denomind: prescripcién, prescripeion de la accion de nulidad, cobro de lo

no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe.

Frente a dichas stplicas, el a quo declaré la ineficacia de la afiliacion de la
demandante a la AFP Porvenir S.A., sociedad a la que le ordend trasladar a
Colpensiones los dineros ahorrados por la demandante en su cuenta de ahorro
individual, junto con sus rendimientos financieros y gastos de administracion;
y le ordené Colpensiones a recibir los dineros ahorrados por la demandante

en su cuenta individual.

Inconformes con la determinacion los apoderados de las demandadas
interpusieron recurso de apelacion los cuales les fueron concedidos en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de Colpensiones adujo que en el presente asunto se advierte que
la demandante se encuentra dentro de la prohibicién establecida en el articulo
2° de la Ley 797 de 2003 y que en razdn a esa circunstancia a la fecha no es

procedente su retorno al régimen de prima media con prestacion definida.

Indicé que la demandante manifesté que se trasladod de régimen en forma
voluntaria, lo que afirma se constata con las cotizaciones efectuadas al fondo

privado y su permanencia en el mismo por mas de 20 afos.

2Cfrfls 82 a 108.
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Sostiene que al respecto la Corte Constitucional en innumerables
pronunciamientos a indicado que el impedir el traslado de régimen cuando al
afiliado le faltan 10 afios o menos para cumplir la edad de pension; obedece a
la finalidad constitucional de evitar la descapitalizacion del sistema general
de pensione ya asegurar de esa forma el pago fututo de las pensiones de sus

afiliados.

Afadié que de acuerdo con la aclaracidén de voto del Magistrado Rigoberto
Echeverri Bueno dentro de la sentencia SL1452 de 2019, la ineficacia del
traslado no puede ser predicada en todos los casos y no puede declararse
manera automatica, puesto que deber ser evidentes las falencias o la posible
inexistencia de un consentimiento informado, lo cual no es evidente dentro

del presente asunto.

Afirma que se demostro que la demandante acude al presente proceso para
generar un retorno al régimen de prima media, al no encontrarse de acuerdo
con su situacién pensional que le otorga el fondo privado, lo que no es
juridicamente admisible de acuerdo con lo indicado en la aclaracion de voto
en cita; y que la determinacioén acogida por el servidor judicial de primer

grado afecta el principio de sostenibilidad financiera.

Por su parte el apoderado de la demandada AFP Porvenir S.A. aduce en
primer término que no comparte la decisién conforme con la cual el
formulario de afiliacién no es suficiente para tener por demostrado el deber
de informacidn, en tanto que el mismo se encontraba aprobado para la fecha
en que se produjo el trasiado de la demandante por la otrora Superintendencia
Bancaria de Colombia, de manera que al momento en que la demandante lo
suscribié acepté todas las caracteristicas que ofrece el régimen de ahorro

individual.
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Respecto de la inversion de la carga de la prueba aduce que la Sala Laboral
del Tribunal de Bogota ha indicado en varios pronunciamientos, que la misma
no puede aplicarse a plenitud, de la supuesta falta de informacion o la
informacion errénea que se suministré al momento de la afiliacién solo
existen los dichos de los demandantes, pues para el afio 1994 su representada
no tenia ningln deber legal de documentar la informacidn que suministraba a
sus potenciales afiliados y al publico en general, siendo las mismas de caracter

verbal, pero que no por esta razén pierden su caracter de asesorias.

Aduce en el mismo sentido, que la suscripcion del formulario de afiliacion es
prueba suficiente de que la asesoria fue real y tuvo informacién clara,
completa, comprensible y oportuna, para que la demandante consolidara el
traslado de régimen pensional; méxime cuando la demandante confesé haber
tenido una asesoria previa a su traslado por aproximadamente 40 minutos, y
ello deja demostrado que si existié una asesoria en la que se le dio una
informacion a la demandante y que en virtud de la misma se traslado re

régimen pensional porque le gener6 confianza la informacién que recibio.

Sostiene que se debe tener en cuenta la motivacion de la demandante para
trasladarse de régimen, pues a pesar de que hace alusion a la falta de
informacién , también indico que en el régimen de prima media su mesada
pensional seria superior a la que podria recibir en el régimen de ahorro
individual, lo que a su juicio deja claro que su motivacién es netamente
econdmica y no puede hablarse de desventajas o de un perjuicio por estar
afiliada en un régimen o a otro, ya que ofrecen caracteristicas diferentes que

permite que coexistan.

Finalmente en relacion con la condena a devolver lo que recibid por gastos de
administracién, aduce que dicha comision se encuentra autorizada en el

articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y que no se destinan a financiar las
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pensiones de los afiliados, sino que son una contraprestacion a las
administradoras de pensiones por la gestion que realizan con los recursos de
los afiliados; y que su rembolso a favor de Colpensiones constituye un
enriquecimiento sin causa a favor de esta entidad, quien se beneficiaria de los
mismos sin haber realizado ninguna gestion por la administracion de dichos

dineros.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulto adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condiciéon de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en ¢l acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del traslado
de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion

definida administrado por Colpensiones.

Respecto a la falta de informacién o al deber de informacién, la maxima
Corporacion del Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye
elemento de juicio suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho
régimen, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible

afiliado, informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias
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que en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los beneficios

que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®, posicién que fue

3 “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debla probar la diligencia y
cuidado era quien estaba obligado a emplearia, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Ast que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les ataie e incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacidn genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicidn que trae consigo
la referida novma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia
y cuidado incumbe a quien debié emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, v esto no se satisfacia tinicamente con Henar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de
1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actnacién estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio publice, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debic emplearios y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clarg,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara una decisién completamente libre, en las voces del referido articulo 13 y
114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicidn, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacién que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del régimen
de transicién; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no solamente debe
orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que puede ser
cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con solidaridad), sino
ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que allf se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision y obviamente la
declaracion de aceptacion de esa situacidn. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de coniroversia estimar
si el traslado cumplic los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el
régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitié acreditar,
por fuera del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible y suficiente,
que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida del régimen
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la

sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, contrario a lo que plantea el
apoderado de la AFP Porvenir S.A. para la Sala es claro, en primer lugar que,
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind6 la informacion
adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional; de igual forma es
importante recalcar que, tal como lo considerd el servidor judicial de primer
grado, en estos eventos acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que las
administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la
informacién completa y veraz sobre su situacién pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar induccion

al error o engafio alguno por la administradora en pensiones.

El solo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido,
tiene clerto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el
ordenamiento juridico también propende por un principio de trascendencia

legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores proyecciones financieras y actuariales, si se
tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios de cumplir los
requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse el raslado de
régimen pensional.”.
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meramente escritural o formal; por ende ninguna incidencia tiene el hecho
que la demandante al absolver interrogatorio de parte hubiere aceptado que lo

suscribié el formulario de afiliacion en forma libre y voluntaria.

En tal sentido corresponde poner de presente que no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacion, sino acompafiar esa determinacidn del afiliado con
fa explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las

condiciones para el disfrute pensional.”.

No desconoce la Sala que tal como lo ha reconocido la méxima Corporacién
de Justicia Laboral, las obligaciones que se han impuesto a las
administradoras de fondos de pensiones al momento de la afiliacion han
tenido diversas etapas; sin embargo, la obligacion de suministrar la
informacién clara, comprensible y oportuna se desprende de lo que al efecto

establecid el Decreto 663 de 1993.

Sentado lo anterior, es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion
de Justicia Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento
Jjuridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion
de todo efecto al traslado”, por consiguiente, no se requiere la acreditacion de
dolo para su aplicacién, pues tal como lo indicé la alta Corporacion del
trabajo, el precepto expresamente hace referencia a cualquier forma de

violacion.

En este punto considera la Sala oportuno indicar que, a pesar de que al
momento de absolver interrogatorio de parte, la accionante igualmente, que
vio la necesidad de retornar al régimen de prima media con prestacion

definida cuando se le dio a conocer €l monto de la prestacion de vejez en el
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RAIS, y ello puso de presente la motivacién econdmica de tal determinacion,
también lo es que ello no impide declarar la ineficacia de su traslado, pues lo
que esa circunstancia denota es que fue ese el momento y la forma en que
advirtié que no se le explicé con suficiencia las condiciones en que le seria
reconocido el derecho pensional en el RAIS y que por tanto, que se le habia

engafado.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la AFP Porvenir
S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen
administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia
tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones, ser beneficiario
del régimen de transicion o el tiempo permanencia en el RAIS, pues los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente adicional
y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber de informacidn a
que se ha hecho referencia Unicamente es exigible frente a los posibles

afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 8 de septiembre
de 2008, radicado No. 31989, como en la sentencia SL4360 de 2019, se
explicé que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de
descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que
cometié el error; de suerte que como a la fecha la demandante se encuentra
afiliada a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., es ésta quien tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
administracion y demas presupuestos existentes en el RAIS, y como las cosas
vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el computo de las

semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora.
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En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras de fondos privados conserven las sumas que
descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se reitera con
ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende que estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, sin que ninguna injerencia tenga
frente a ello la generacion de rendimientos financieros, pues tal como lo
ensefio el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral en la

sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, ““Las consecuencias de la

nulidad de la vinculacidn respecto a las prestaciones acaecidas no es plenamente
refroactiva como lo determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen
cabida enteramente en el derecho social, de manera que a diferencia de propender por el
retorno al estado original, al momento en que se formalizé el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de

valer el cardcter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el dmbito del derecho

laboral ora en el de la seguridad social” 1o que de contera permite al afiliado

conservar los rendimientos causados.

Asi mismo, en tanto se aduce por parte de la apoderada de Colpensiones que
el traslado de la demandante transgrede el principio de estabilidad financiera,
debe advertirse que esta entidad cuenta con autorizacién para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional de la demandante y respecto de los
cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha
entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se
declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias econémicas adversas
que el mismo pueda generarle, por lo que se adicionara el fallo de primer

grado en dicho sentido.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia apelada, en el sentido de declarar
la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al de Ahorro Individual por Solidaridad de la demandante, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la sentencia.

SEGUNDO AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios
ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
TERCERQ.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ (ol O\
S 4| folan ¥\ X

N
LILLY YﬁLAN DA VEGA BLANCO
Magistrada
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~ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Togota, . C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., dia v hora previamente sefialados para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magisirada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptitma de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacidon interpueste por la parte demandante,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de

Bogota el 1° de junio del 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramitcs de un proceso ordinario
{aboral, declarar la nulidad o ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacidn definida a la AFP Horizonte hoy Porvenir S.A., y
como counsecuencia se ordene trasladar a Colpensiones los dineros
depositados en la cuenta de ahorro individual, junio con los bonos
pensionales, fruios e intereses conforme lo disponc el articule 1746 dcl

Codigo Civil y las costas del proceso.



Como sustenio de sus pretensiones afinmé fa demandante, que la
demandante ha ctectuado diversos aportes afilidndose al 1SS desde el 29 de
noviembre de 1980; que se trasladd a Horizonte Pensiones y Cesantias hoy
Porvenir 8.A. en el mos de junto de 1996, bajo ¢l sustento que podria
penstonarse 4 mas temprana edad v con un monto superior, ya que no
pedria adquirir la pensién de jubilacion ni en el 1SS o Cajanal por cuanto
estaban quebrados y no tendrian capital para asumir la prestacion, entidades
que estaba proximas a desaparecer; que no se le informé sobre los efectos
del cambio de régimen, ni las consecuencias para el régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el derecho de
retracto con el que contaba, asi como tampoco el plazo méximo para
retornar antes de cumplir 45 afios; que cuando la demandante cumplié los
57 afios, eleveé peticién ante Porvenir $.A., solicitando se expidieran las
copias de los documentos que comprobaban el consentimicnto de la
demandante y la libertad informada, en especial los que referian a los
alcances positivos, los alcances negativos referentes al traslado de régimen,
los beneficios del mismo, el monto de la pensidn, v que en caso de no
contar con tal informacidn, se aportara los documentos referentes a las
asesotia, la proyeccién del valor de la pension, copia de Ta historia laboral y
de la hoja de visa del asesor que efsctud la asesorfa al momento del
traslado; que la demandada en respuesta a la peticion manifesté que el
asesor comercial le brindd informacion respecto al traslado, sin que exisia
documento que lo acredite, asi como que sus asesores contaban con la
capacitacion respectiva, que no era posible hacer la proyeccion en su
momento por no contar con los aportes y que a la edad de 57 afios el valor
que se encuentra en la cuenta de ahorro individual la sumea de $113.568.327
y el monto del bono pensional es por la suma de $122.140.399; que elevd
solicitud de traslado ante Colpensiones ¢l 12 de marzo de 2019, la que fue
negada en la misma fecha, bajo el sustento que le faltaban menos de 10

afios para adquirir el derecho pensional; que de conformidad con el Decreto



2196 de 2009, se dispuso gue todos los afiliados no pensionados de Cajanal

debian trasladares al IS5S.

Frente a dichas saplicas, ¢l aguo absolvid a la demandada de toda v cada
una de las pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a la
demandante. Lo anterior, por cuanto considerd que con el interrogatorio de
parie efectuado a la actora se lograba concluir que en efecto se brindé la
informacion pertinente y suficiente para el traslado de régimen pensional,
por lo que no se acreditaban los presupucsios para declarar 1a inetficacia o
nnlidad de traslado.

Inconforme con la anterior determinacidn, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque 1a decision de primer grade v en
su iugar se concedan las siplicas de la demanda, al considerar que se dio
aplicacion a la confesidn, cn el entendide gue la demandante se iba
apensionar al cumplir los 55 afios, no obstante, no solo se trataba de dar un
alcance de informacidn positivo, sino también inmediato, pues no se le
informé que su ahorro y mesada dependerfa de las tasas de intereses de los
negocios que efectuara la administradora, asi como, que su mesada
pensional seria inferior al salario que percibia v menos gue iba ser
equivalente al minime, advirtiendo, que nunca se puso de presenie los
alcances negativos del traslado, sino tan solo los positivos, otorgdndose una
simple expectativa realizada en e afio 1996, no obstante, era el fondo de
pensiones quien debia indicar a sus futuros afiliados tanto las cosas
positivas, como negativas de su decision, mas anmn, cuando como lo refiere
la propia demandante en su interrogatorio, nunca fue informada de una
desventaja cn el RAIS, enfatizando, que si bien llegaban los desprendibles
respectivos, la actora se iijaba Gnicamente en la cantidad de semanas que

debia acreditar para la obtencion del derecho pensional.



Aunado a lo anterior, advierte que si bien cra asesora en la empresa que
laboraba y sabia de temas coniables, ello no puede generar como
consecuencia automdtica, el conocimienio de los dos regimenes
pensionales, invirtiéndose la carga de la prueba a la demandante, esperando
que ella tenga conocimientos juridicos del régimen pensional, siendo que
ial obligacién se encuentra radieada en los fondos de pensiones, entidad
gue al momento de contesiar la demandada, admitid que no contaba con fa
documental o medio de prueba alguno, de la que se pueda constatar que en
efecto brindd la debida, clara y completa informacidn del traslado, carga
probatoria gue conforime como lo ha adoctrinado la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral se encuentra en cabeza de las

administradoras de pensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguienles:

CONSIDERACIONES

Corresponde 3 la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad o
ineficacia del traslade de ia parte demandante a! Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad ordenando el traslado de ios aportes al régimen

de prima media con prestacién detinida administrado por Colpensiones,

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrmade que la desinformacion constituyve elemento de juicio
suficiente para anular ¢ invalidar el acto de afiliacién a diche régimen, ya
que es obligacidn del Fondo de Pensiones, preporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con

prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimienio de



esas implicaciones puede inducic a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Ast quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,
radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zu_luagal,
posicion que fue reiterada en mltiples pronunciamientlos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Y“Ln enanto al cumplimionte de los deberes de informacion por pare de las AFP ¢ sy acredifacion an ef proceso,
esiar Sl on la sestencin CRISLAYEL-20H 8, afirms que fas simples manifestaciones genéricas del afffiedo de acepur
fay condiciones del rastade no eran suficlones v guien debla probar I difigencia 3 cwidade era guien estaba
abligede a emplearle, en este caso o AFP. Su raciocinie fuz of sicuivne:

"Asf gie es la propia lev o que sanciona, con severfdad, ef incumplimionta integes de los debeves e informocivn
gue les ataife ¢ inclero, parae lo comraversia agni suscitada eflo ero deierminenie, de wn lado porgue la sivple
mranifestacidn gendrica e qeeptar las condfelones, no ery suficiente v, de otve. corvespondia dar rienfa de que se
aetud diligentemente, na solp por In propia imposicion gue frag consige la referide novme, sine porque en los
tériminos del articalo 1604 def Codigo Civd, fo prucha de la difigencio ¥ cuidude fucnmbe a guien debis empleario v,
en este especifico case ellus ne xe agatan solo con traer a colaoion fos documentos suseritos, sio o avidencia de
gue lu asesorin brindadn era suficiente pava In personn, v esto no se satisfaela dnicamente con Henar fos expacios
vucios de un documenio, sino con lu evidencia real sabre gue {a informocice plasmada correspondiera a la reatidod
¥ atendieve las pautas para gue se adopinra una decividn compiatamente ibre, ¢ fas voces del referido articuln 13
da fa Ley 100 de 199037

Frente of anterior aspecto, Liq de ugregurse of hecho de gue lo AFP demardadn ésiaba 2n ef deber de probar gque
su weriacion estuve revestida de e difigenciy, ciidado y buena fe propias de una enficid qure presta wen serviciy
Diihlico, no wolo por 1o obligocidn impuesia por el Estatnte Oradnice dol Siviema Fireneiero, siie povete en Jox
términus det grticula 1604 del Codige Chvil, acreditar dichos presepuestos incumbe w guicn debio emplearios v,
coma to tene adociringdo 2sta Safa, fal circunstancia no se satisiaee solo con exhibiv fas documenias susoritas, sine
cun lu evidencia de que la asesoria brindada era clara. comprensible y suficiente para la aitfiade, por tonio, el
difigenciamionto de los espacios vacios de wn documento, no ex prieba real vobre gue fo informacion plasmada
correspandiera a la veracidod ) atendiera las pavtas para que se adoptara wna decision completamente libre, en tas
voces del veferidy articulo 13 p 114 de fa Ley 100 de 1993, como lo prefende damostrar e opositor con &f anuneio
inserto en ef formularia de afiliocion finmudo por ta demandare, en el gue exprese que "Hago constar que vealizo
en forma libre, expontdnea ¥ sin presiones la eseogencia of régimen de chorvo indivichinl, habiends sido asesorado
sobre fodoy lax aspectos de este, particilarmente def réginen de. transicidn, bonos pensionales ¥ las impiicaciones de
ler ddecisidn. fgualmente declure que he sido informade del derecho que me asivty de reiractarme dentro de Tos (5
dias lichiles siguicnies o la fecha de la presenre solicid”.

Parg [a Corte exisien unos reglas hdsicas en cnanio a la calided de lo fnfvmactén gue deben recibir guivnes
manifiestan sy faterds de trasludarse de régimen pensional, especiolmente para fos beneficiarios del régimen de
transieion; fa Sofa en fa sentencia CSF 8L, 3 sep. 2614, rad 46292, darcrming gue no solumenie debe orientarse af
offfiado hacie fos hereficios qgue brinda of régimen ol que preteide frasfodarse, que prede ser cuclguiera de los dos
(prifa media con prestacidr defiida o ahorro Individual con solidaridad), sino ademds &f monio de ta pensicn qre
an pade uno de elfos se provecte, la difercincia on el pago de los apories que afli se realizavian, {as iuplicaciones v fa
couveniencia o no de lo everral decision y obyiamente la declaracion de avepraciion de esa situocion, Fras reglas
hdsicas, permiten e casa de comtroversia extimenr si el braslodo cumplis [os minimos de Basspareacia, v de comtera,
strven de soporte pare considarar si el régimen de fransicion le continuebe o no sieado aplicahle.

Fn esfe orden, se Hene yiee o demandada en {as oportunidades procesafes correspondionte omitié acreditar, poy
Juwera dal farmaio de wrasludo, que Brindd o o actora wna informacisn, clava. comiprensible v suficiemte, dque fe
permitiera discernir sobre las consecucnciow del brasladn, en expecial sobre la pordide del réginen de transicidn,
gfercicio ¥ asesoria girg no reguerio dv INGYoeres proyecciones finonciveas 1 actuarioles, 5§ se fene ein cuenda gue fa
acture, en el momento def wasiado, estaba a menos de cinco afios de cumplie fos requisitos legedes para obtener In
penrsion minima de vjez, prevista en el articulo 12 del Aeverdo 039 de 1990, pues cortabea con mds de 3660 semanas
votizadas af 1SS of momento de confimaarse &l frasiedo de répimen persional. ™



Trasladados los acteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de
Anorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindo la
informacion adecuada para proceder con ef traslado de régimen pensional,
pues en estos evenlos, acorde con la jurisprudencia laboral, {a carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado:; esio es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional v técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber dec demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensicnal, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad
tvo el deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccion al error o engafio algune por la administradora en

pPeNsiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formularic de afiliacidn, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aungue
un documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo aili
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.,

Lo anterior, permite gstablecer con claridad, que las demandadas Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A. hoy Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiongs y Cesantias Provenir 8.A. y la Administradora de Fondos de
Fensiones y Cesantias Proteccion 8.A., debieron consignar en el formulario

de aflliacion las posibilidades del futuro derecho pensional de la



demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacion para indicarle

que, a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer
un formulario de vinculacidn, sino ¢l acompariar esa deferminacion del
atiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal come lo ha
sentado la alta Corporacion del Trabajo, en el sentido que la cntidad tiene
ta obligacion de informar “...desde la antesala de la afifiacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute  pensional.”;
particularidades que en el asuntc no fueron acreditadas por fa pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipoe de posibilidades para el
reconacimiento pensional con base en Ja situacion laboral de la accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, considera la Sala igualmente oportuno sefialar, gue la maxima
Corporacion de Justicia Laboral adoctrind que conforme con lo que
establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a sancidn impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia en
seniido estricto o0 exclusion de todo efecto al frasiado ™, motivo por el que

se ha de declarar 1a ineficacia del traslado.

Por consiguiente, la Sala declara la ineficacia de la afiliacion a Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A. hoy Sociedad Adminisiradora de Fondos de
Pensiongs y Cesantias Provenir $.A. y a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion 8.A., a efectos de maritener intangible Ja
vinculacidn en €l régimen administrado por COLPENSTIONES entfatizando,
que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones o ser beneficiario del régimen de transicion, pues la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidon Laboral, nio establecen alguna clase

de supuesto diferente adicicnal.



Asi mismo, s¢ hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptive propuesto por las encarladas
denominado como prescripeion, teniendo en cuenta que 81 bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo ne puede ger objelo de declaratoria de prescripeidn al ser derechos

Irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la C5J del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en iz seniencia SL4360 de
2019, se explicd que los ciectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descarlar cualguier derecho u obligacion entre el afiliado y Ia
entidad que cometio el ervor; de suerte que es la Adminisiradora de Fondos
de Pensiones v Cesanlias Proteccion S.A., quien tiene el deber de devolver
al sistema los valores recibidos y asurnir los deterioros, incluyendo en ellos
los gastos de adminisiracion y demas presupuestos existenies en el RAIS v
como las cosas vuelven a su origen, debera COLPEMSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la

actora.

¥ igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion
para reclamar los perjuicios va sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
v respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas,
por cuanto dicha entidad no ntervino en el traslado de régimen pensional
cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrcar las consecuencias
economicas adversas que el misme pueda generarle, por lo gque se revocard

el fallo de primer grado en dicho sentido.



Ahora bien, debe indicarse que no se comparte la conclusidn a la que arribd

el fallador de primer grado referente a que como la actora conocia ciertos
presupuestos del RAIS, que fueron otorgados mediante las visitas
realizadas a su sitio de trabajo, tenia el conocimicnto integro de los
ragimenes pensionales, pues contrario a ello y tal como lo indica el
apoderado de la parte actora, tan solo se ie informsd acerca de los beneficios
de su traslado, mas no lo concerniente con los periuicios que acarrearia su
decision, por lo que se debe reiterar, que ja informacion que debieron
brindar las adiministradcras de pensiones era oportuna, clara y en especial
completa, para que de esta forma el future afiliado, pudiere optar por el
régimen pensicnal que mayores ventajas 1e represcniara, situacion quc s
acompasa con la carrera profesional de contadora que ostenta la actora,
pues el fin vltimo de la persona es obtener el derecho pensional, sin
embargo, quien .tlene el conocimiento y experticia suficiente en la

administradora del RAIS.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas wstancia Gnicamente a
cargo de las demnandadas Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
v Cesantias Provenir 8.A. v de la Administradera de Fondos de Pensiones v

Cesantias Proteceidn §.A.

DECISION;

Bn razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERICR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVYE: PRIMERO:
REVOCAR la sentencia de primer grado para en su lugar, DECLARAR
la ineficacia del traslade efectuado por la demandante MARTHA ROCIO
DIAZ ORTIZ al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, celebrada




con HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. HOY SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROVENIR S.A., asi como el traslade horizontal efectuado a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION §S.A., de cenfbrmidad con lo expuesto en la parte motiva de
csta decision. SEGUNDO.- ORDENAR 2 o ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS PROTECCION, a realizar el
traslado del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, del valor de saldos, aportes,
rendimientos y gastos de administracion, gue se hayan consignado en la
cuenta de ahorro individual de la demandante con destino a la historia
laboral  de  COLPENSIONES. TERCERO. ORDENAR 2
COLPENSIONEDS a aceplar ¢l traslado de la actora y a recibir el monto de
aportes, saldos y rendimientos ordenados en ¢l numcral anterior, activando
la historia laboral en tal régimen. CUARTO., AUTORIZAR a
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa gue ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. PUINTO. COSTAS de ambas instancias a
cargo anicarnente de las encartadas Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Provenir S.A. v de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion 8.A.; para su tasacion mneliyanss como
agencias en derecho de esta instancia la suma de $600.000.00, para cada
una de ellas, de contormidad con lo expuesto cn la parte motiva de esta

decision. NOTIFIQUESE vy CUMPLASE,
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J'I;'Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 026 2019 00745 01. Proceso Ordinario
Carlos Anibal Villamizar Gamboa contra Colpensiones y Otros

(Apelacidon Sentencia).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada AFP Porvenir S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la entidad pUblica demandada, frente a la sentencia proferida por

el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 29 de abril de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandante mediante los trAmites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., al no habérsele
proporcionado por parte de ésta una informacion completa y comprensible

acerca de su traslado, y que debe estar afiliado al régimen de prima media




2

P o
"‘""'f_: Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-026-2019-00745-01. Proceso Ordinario Carlos Anibai

Villamizar contra Colpensiones y Otros

con prestacion definida; se condene a la AFP Porvenir S.A. al traslado de
los aportes cotizados en el régimen de ahorro individual con solidaridad a
Colpensiones y como consecuencia de ello se ordene a esta tltima a aceptar

dichos aportes y a registrarlo como su afiliado sin solucién de continuidad

desde ¢l 14 de abril de 1992.

Como sustento de sus pretensiones, expres6é en sintesis que se afilié al
Instituto de Seguros Sociales el 14 de abril 1992, en donde aporté un total de
102 semanas hasta el 17 de junio de 1994, data en la cual se trasladd a la AFP
Colpatria hoy Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A.

Sefiald que la persona que lo asesord no elabord una proyeccion que le
permitiera contar con la informacion completa sobre el valor de su mesada
teniendo en cuenta el bono pensional y le entregd una informacién sesgada y
parcializada con el fin de concretar su traslado y recibir la comision

correspondiente.

Afiadio que de acuerdo con la informacion suministrada suscribid el
formulario de afiliacidn, y que antes de que cumpliera los 52 afios de edad no
se le asesor6 acerca de la oportunidad de regresar al régimen de prima media

con prestacion definida.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. I.a Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones' adujo en su defensa que al demandante se encuentra
validamente afiliada a la AFP Porvenir S.A. y no acredité error, fuerza o

dolo en la afiliacién. Propuso las excepciones que denomind: prescripcion y

ICfrils64a72
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caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de lo no

debido, buena fe y presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Por su parte la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.%, indicé desconocer las circunstancias y la informacion de
tiempo modo y lugar en que se efectud el traslado; sin embargo indicé que
el mismo no se realizé contra prohibicidn de caracter legal y se realizo de
forma libre y voluntaria con el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. Prospuso en su defensa
las excepciones que denomind prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de las
obligaciones laborales de tracto sucesivo, debida asesoria del fondo, entre

otras.

Frente a dichas stplicas, el aquo declard la ineficacia del traslado de
régimen efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad; condend a la AFP Porvenir s.a. a trasferir a Colpensiones la
totalidad de los aportes realizados por el demandante junto con sus
rendimientos financieros, sin descontar suma alguna por concepto de
administracion, y condené a Colpensiones a aceptar dicha trasferencia y

contabilizar 1as semanas cotizadas por el demandante.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la AFP Porvenir

S.A. interpuso recurso de apelacion, el cual le fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la sentencia recurrida, y que en su lugar

absuelva a su representada de todas y cada una de las pretensiones de la

2 Cfr fls 84 a 90.
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demanda; para lo cual aduce en primer término que no es procedente declarar
la ineficacia del traslado en tanto que si se cumplid con el deber de
informacion que exigia la normatividad vigente para el momento en que el
mismo se efectué en forma verbal y que no se le puede obligar a aportar
documentos que para la fecha del traslado no le eran obligatorios como una

simulacién pensional.

Aduce en similar sentido que la ineficacia del traslado no est4 dada por una
falta de consentimiento o por vicios en el mismo toda vez que su representada
brindé al demandante una asesoria oportuna donde le inform¢ ampliamente
sobre las implicaciones de su decision, asi como el funcionamiento del
régimen de ahorro individual y las condiciones pensionales, y que de ello da

cuenta la suscripcion del formulario de afiliacion.

De otra parte sostiene que no es procedente ordenar la devolucion de los gastos
de administracion, porque tales recursos no forman parte integral de [a pensién
de vejez y por esa razon se encuentran sujetos a prescripciodn, y porque ademas
también se descuentan en el régimen de prima media con prestacion definida,
motivo por el que su traslado a Colpensiones genera un enriquecimiento sin

causa a favor de dicha entidad.

Afirma que la Superintendencia Financiera en concepto del 15 de enero de
2020, expreso que en los eventos que surgiera una ineficacia del traslado los
Unicos dineros con destino a retornar a la cuentan del afiliado serian los dineros
concernientes a las cotizaciones con sus rendimientos sin que se diera una
devolucion de la prima de seguro previsional en consideracion a que la
compafiia aseguradora cumpli6 con el deber de mantener la cobertura durante

la vigencia de la pdliza.

Agrega que el articulo 113 literal b de la Ley 100 del 1993 establece que los

dineros que se deben trasladar cuando existe un cambio de régimen pensional,
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son los correspondientes al saldo de la cuenta de ahorro individual incluidos

sus rendimientos financieros.

GRADO JURIDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primer grado resulta adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir su
conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar ¢l acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
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implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas®, posicion
que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que se
encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019y

SI. 1688 del 8 de mayo de 2019.

3 “r..) Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante

instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez
0 para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo gue la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo
335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre
particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas,
en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las
misimas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones cualguiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacicn.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacidn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccidn del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, v como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un cjercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de fomar
una opcion que claramente le perjudica. {...)".

“...En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante

para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debidg se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...” (Subrayado de la Sala)}.




7

._.*\__
-8 —Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-026-2019-00745-01. Proceso Ordinario Carlos Anibal
Villamizar contra Colpensiones y Otros

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brind6 la informacidn adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Gnicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que, las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen,
el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacioén una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumpli6 tal deber u obligacion, para sea la demandada, si se opone a ello,

quien tenga la obligacién de demostrar lo contrario, pues la afirmacioén del

accionante constituye una negacion indefinida.

Por tanto contrario a lo que plantea el apoderado de la AFP Porvenir S.A.,
el s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli

contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
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cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la
realidad sobre lo meramente escritural o formal, en el sentido que son los
hechos y las relaciones juridicas entre los sujetos de derecho por virtud de
las simples manifestaciones verbales o por sus acciones, las que deben ser
reveladas sobre la apariencia de lo que se encuentra en un documento; de
suerte que no le basta a la demandada con ampararse en lo que

superficialmente demuestra el formulario de afiliacion.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Colpatria, hoy
Porvenir S.A., debio ofrecer al demandante una informacion clara, completa
y oportuna acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo
de los medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es
posible advertir que al momento del traslado se le hubiere expuesto de forma
clara las condiciones conforme con las cuales el demandante podia acceder
a dicho monto pensional, asi como los beneficios que ofrece el régimen que
¢sta administra, comparandolo con las condiciones y beneficios del régimen

de prima media con prestacion definida.

No desconoce la Sala que tal como lo ha reconocido la maxima Corporacién
de Justicia Laboral, el cumplimiento obligaciones que se han impuesto a las
administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas etapas; sin
embargo, la obligacidn de suministrar la informacion clara, comprensible y
oportuna se desprende de lo que al efecto establecia el Decreto 663 de 1993
para el momento de la afiliacion, pero se reitera no hay medio de conviccidn
del cual se posible que se suministro dicha informacion a lo sumo en forma

verbal.

Asi las cosas, no se trata solo de recibir nuevos afiliados, sino de que
aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso

rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
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que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por ejemplo,
qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con base en la

situacion laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
adoctrinado que al tenor de lo dispuesto en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 “la sancion impuesta por el ordemamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al
traslado” por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A., lo cual
apareja retrotraer la situacion al estado en que se hallarian las partes si el

acto no hubiera existido jamas.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la AFP
Colpatria, a la AFP Porvenir S.A. a efectos de mantener intangible la
vinculacion en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando,
que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones, ser beneficiario del régimen de transicion o el tiempo
permanencia en el RAIS, pues los pronunciamientos existentes de la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna
clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento comporta
permitir que el deber de informacién a que se ha hecho referencia
Gnicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicion.
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Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 8 de septiembre
de 2008, radicado No. 31989, como en la sentencia SL4360 de 2019, se
explicod que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacién entre ¢l afiliado y la entidad que
cometio el error; de suerte que como a la fecha el demandante se encuentra
afiliado a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., es ésta quien tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
administracion y demas presupuestos existentes en el RAIS, y como las
cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el computo de

las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora.

En este punto corresponde indicar que aun cuando los rubros destinados a
cubrir los gastos de administracion no forman parte de los recursos con los
que se cubren los riesgos de a vejez, la invalidez y la muerte; también lo es,
que en tanto la obligacion de su traslado surge con ocasion a la declaratoria
de la ineficacia de la afiliacién la cual se produce en esta oportunidad, no es

procedente declarar probada la excepcion de prescripcion.

Finalmente, en virtud del conocimiento de la decision de primer grado en el
grado jurisdiccién de consulta advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizaciéon para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué
acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda

generarle, por lo que se adicionara el fallo de primer grado en dicho sentido.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas en esta instancia a cargo de la

recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- - AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar, ya sea
por via ordinaria o administrativa, los perjuicios que ocasione el
reconocimiento del derecho pensional a parte demandante, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida

TERCERO.-. COSTAS a cargo de la AFP Porvenir S.A., para su tasacion

inclityanse como agencias en derecho la suma de $300.000,00 .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magi styada

e 4 / l\ T 3 g

£y

LILLY OLANDA VEGA BL
Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGALARVAJ AL
Magistrado -< &\ (~¢ V e-O

ppoceied



;T;“Repaiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Bra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de las demandadas, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a faver de la entidad publica demandada en los aspectos no
recurridos, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogota, el dia 24 de marzo de 2021,

ANTECEDENTES:

Solicitéd la demandante mediante los trdmites de un proceso ordinatio
laboral, que previa declaracion de la nulidad del traslade que efectud el 19
de junio de 2019 a la AFP Porvenir S.A. toda vez que en la etapa

precontractual no se le brindo informacién veraz, completa y oportuna



acerca de las ventajas como de las desventajas de uno y otro sistema de
pensiones y en especial de su situacion personal y concreta; se ordene a
Colpensiones a reconocerle el régimen de transicidn que establece el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como sustento de sus pretensiones, afirmd que nacié el 24 de enero de
1956, que el 19 de junio de 2000 se trasladd del régimen de prima media con
prestacion definida al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., sin que
en dicha oportunidad le fuera suministrada informacion clara, completa y
oportuna acerca de las ventajas y desventajas que se otorgaban en uno y otro

régimen de pensiones.

Indicé que el 8 de julio de 2014 retornd al régimen de prima media con
prestacion definida, en donde se le reconocid una pension de vejez ¢l 12 de
septiembre de 2016, bajo los parametros de la Ley 797 de 2003, en cuantia
de $1°579.038,00.

Agrego que para el 25 de julio de 2005 contaba con 845 semanas de

cotizacion y que acumulo un total de 1.188.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda
oportunamente en oposicion a las pretensiones. La Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.' adujo que al momento de
la afiliacién le suministrd para elio en forma verbal una informacién
oportuna, clara, suficiente, concreta, adecuada y veraz; cumpliendo con las
exigencias establecidas en la otrora Superintendencia Bancaria, hoy
Financiera. Propuso en su defensa las excepciones de prescripeion, falta de

causa para pedir e inexistencia de las obligaciones, entre otras.

UCir f1s 47 a 52.



Por su parte Colpensiones® aceptd que la demandante estuvo afiliada al
régimen que administra entre los aflos 1992 y 2000, sin embargo se opuso a
las pretensiones de la demanda bajo el argimento de que no existe dentro del
plenario prueba de que se hubiere hecho incurrir en error a la demandante.
Propuse las excepciones que denomind descapitalizacion del sistema
pensional, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media
con prestacidén definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de

nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, entre otras.

Frente a dichas suplicas, la aquo declaré la ineficacia del traslado
efectuado por la accionante al régimen de ahorro individual con
solidaridad el 1° de agosto de 2000 y como consecuencia de ello reconocid
que tiene dereche a conservar los beneficios del régimen de transicién y
ordend a Colpensiones tener en cuenta dicho régimen al momento del

reconocimiento de la pension de vejez.

Para arribar a la anterior determinacion considerd, luego de precisar que al
presente asunto no es posible dar aplicacion al criterio sentado por la H.
Corte Suprema de Justicia relacionada con la imposibilidad de declarar la
ineficacia de la afiliacién a pensionados, en tanto que la demandante se
encuentra pensionada en el régimen de prima media con prestacion
definida; acogid el criterio sentado por esta misma Corporacién desde el
afio 2008, relativa a la ilustracion de los futuros afiliados respecto de ias
ventajas, desventajas v demds condiciones particulares de cada uno de los
regimenes especialmente a los beneficiarios del régimen de transicion y
concluyd que en el asunto a pesar de las inconsistencia en que incurrié al
demandante al absolver interrogatorio de parte, lo cierto es que siendo

carga probatoria de la parte demandada, no se acredité el cumplimiento de

TCfr fis 105 - 123,



la referida obligacion, en especial fo relativo al régimen de transicion del

cual era beneficiaria la demandante.

Inconformes con la anterior determinacion, los apoderados de la AFP
Porvenir S.A. y Colpensiones interpusieron recursos de apelacion, los cuales

les fueron concedidos.

FUNDAMENTOS DE 1L.OS RECURSOS

El apoderado de la AFP Porvenir S.A. indicé al efecto que no le asiste razén
a la juez de primer grado al declarar la ineficacia del traslado efectuado por
la demandante en cuanto que su representada para ese momento no tenia la
obligacién de bridar una informacién soportada en documentos; sino de
acuerdo con lo dispuesto en la Circular 19 de 1998 emitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, con el correspondiente
diligenciamiento del formulario de afiliacion, tal como ocurrio en el presente

asunto.

Aduce que tampoco es razonable declarar la ineficacia del traslado de
acuerdo con la falta de informacidn, teniendo en cuenta que no se aportaron
documentos para el momento del traslado, conforme a los lineamientos de la
Ley 1748 de 2014, motivo por el que no se le puede exigir que aporte
documentos para el momento del traslado, pues conforme los lineamientos

de la Ley 100 de 1993 las asesorias se prestaban de forma verbal

Agrega que del interrogatorio de parte absuelto por la demandante se
advierten contradicciones en sus respuestas y que en razon a ello no se puede
deducir que se haya prestado‘una excelente informacién al momento del
traslado y que se hubiere engafiado a la demandante, al momento de su

afiliacion al régimen de ahorro individual.



Por su parte el apoderado de Colpensiones solicita se revoque la decision de
primer grado y absuelva a su representada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; para lo cual aduce que es claro que en el
presente asunto se reconocio pensién de vejez a la demandante y que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que
consagra el régimen de transicidn, las personas que se trasiadan al régimen
de ahorro individual con solidaridad y que posteriormente retornen al
régimen de prima media como es el caso de la demandante no tienen derecho

a conservar el régimen de transicion.

De ofra parte sefiala que si bien de la historia laboral de la demandante era
posible establecer que para el 1° de abril de 1994 contaba con 38 afios de
edad, también lo era que tan solo contaba con 323 semanas, tiempo que era
insuficiente para conservar el régimen de transicion, et que de acuerdo con el
Acto Legislativo 01 de 2005 no podia extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, salvo para quienes contaran con mas de 750 semanas para su entrada
en vigencia, pero que la demandante contaba solo con 640,38 semanas y por

tanto solicita se verifique dicho cdmputo.

GRADO JURIDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primer grado resulta adversa a una entidad pablica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir su
conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede

a resolver el asunto previas las siguientes:



CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
trasiado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima
media con prestacién definida administrado por Colpensiones y de ser asi,
si en virtud del mismo tiene derecho a conservar el régimen de transicion

que establece la Ley 100 de 1993,

Al respecto es del caso tener en cuenta que, la maxima Corporacién del
trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacidn del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento
de esas implicacicnes puede inducir a error ante la mera informacion de

los beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas®,

4 “C..) Es razén de existencia de las Adminisiradoras la necesidad del sistema de actuur mediante
instituciones especializadas ¢ idéneas, con conocimientos y experienciu, gque resulien confiables a fos
ciudadanos quicnes les van a entregar suy ahorros y SUS Sseguros de prevision para su vejez, su invalidez
o para su jamilia cercang en caso de muevte prematurd,

Fsas partieularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna fodos las servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por gjercerse en un campo que la Constitiicion
Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del artfculo 48 como
del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se ufiliza frente a lay
olligaciones entre particulares.

Por o dicha es gue la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardeter profesional,
la que le impone of deber de cumpliy pumualmente las obligaciones que texativamente le sefinlan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 636 de 1994, cumplirias todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, y ademds fodas agquellas que se le integran por fuerza de la



posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los
que se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de
2019 y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que
por ¢l tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades,
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, frente a quienes simplemente ilevan una desventaja en estos
temas por importarles Onicamente la protecciébn de esos riesgos sin
mayores aristas cientificas o legales, es que, contrario a lo que plantea la
apoderado de Colpensiones, las administradoras tienen el deber de

demostrar que suministraron al afiliado ta informacion completa y veraz

naturaleza de las mismas, como [o manda el artienlo 1603 def C.C., regla vdlida para las obligaciones
cuckguiera gue fiere su fuente, legal, reglamentaria o cantractud,

Lo doctring ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia pava
iodas aguelfas entidades cuva esencia es la gestion fiduciaria, como ln de las adminisiradoras de
pensiones, que emanan de la buena fe, como ¢l de la wansparencia, vigilanciu, y el deber de
infurmacion.

La informavion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la ofiffacion hasta la
deternuinacion de las condiciones para ef disfiute pensional.

Las admirnisiradoras de pensiones tenen &l deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, o la medida de o asimetria que se ha de sofvar enfre wn administrador
axperto y un gitfiadoe lego, en materiuy de alia complefidad,

Es una informacidn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe gue ella tiene ef vafor y
el afcance de orientar of potencial afifiade o o guien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mavisculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del rdgimen pensional, trasciende el
simple deber de informacidn, y como emanacion del mismo reglamento de lu seguridad social, fu
administradora tiene ol deber del buen consefo, que lo compromete @ un gjercicio mds activo al
preporcionar 1a informacion, de ilusiracion suficiente dando o conocer las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes, y aiin a Hegar, si ese fuere el coso, a desanimar al interesado de tomar
wna opcicn que clavamente je perfudica. (.7

" . En estas condiciones el engafio, o solo se produce en lo que se gfirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar lodv aquello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera fa diligencia debjda se fraduce en un trasliado
de Ja carga de la prueba del actor a la eniidad demandada.. " (Subrayade de la Sala).




sobre su situacidn pensional, que le permitan inferir al juez que,
precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del
traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas
condiciones, para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o

engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber
de informacion una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 det C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplio tal deber u obligacién, para sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la

afirmacion del accionante constituye una negacion indefinida.

Por tanto contrario a lo que plantea el apoderado de la AFP Porvenir S A,
el solo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacidn de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos cierto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la
primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal, en el
sentido que son los hechos y las relaciones juridicas entre los sujetos de
derecho por virtud de las simples manifestaciones verbales o por sus
acciones, las que deben ser reveladas sobre la apariencia de lo que se
encuentra en un documento; de suerte que no le basta a la demandada con
ampararse e¢n lo que superficialmente demuestra el formulario de

afiliacidn.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que Ja AFP Colfondos S.A,

Pensiones y Cesantias, debid ofrecer a la demandante una informacién



clara, completa y oportuna acerca de las caracteristicas de uno y otro
régimen; sin embargo de los medios de prueba decretados y practicados
dentro del proceso, no es posible advertir que al momento del traslado se le
hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme con las cuales
podia acceder a dicho monto pensional, asi como los beneficios que ofrece
el régimen que ésta administra, comparéndolo con las condiciones y

beneficios del régimen de prima media con prestacion definida.

No desconoce la Sala que tal como lo ha reconocido la maxima
Corporacidn de Justicia Laboral, el cumplimiento obligaciones que se han
impuesto a las administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas
etapas; sin embargo, la obligacién de suministrar la informacion clara,
comprensible y oportuna se desprende de lo que al efecto establecia el

Decreto 663 de 1993 para ¢l momento de la afiliacion.

Asi las cosas, no se trata sdlo de recibir nuevos afiliados, sino de que
aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, ¢ incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estdn afiliados; por ende, como
lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario
de vinculacidn, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas Jas etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “..desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de lus
condiciones para el disfiute pensionul.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
¢jemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha

adoctrinado que al tenor de lo dispuesto en el articulo 271 de la Ley 100 de



1993 “la sancidn impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al
traslado” por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacidn a la
 Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A., lo cual
apareja refrotraer la situacién al estado en que se hallarian las partes si el

acto no hubiera existido jamas.

En este punto considera la Sala oportuno precisar que aun cuando no
desconoce el criterio sentado por la maxima Corporacion de Justicia Laboral
en la sentencia SL373 de 2021, tal como lo consider6 la servidora judicial de
primer grado, el mismo no es aplicable al presente asunto, en tanto que parte
de supuestos facticos diferentes, pues en el presente asunto el derecho
pensional de la demandante fue reconocido por Colpensiones y el aspecto
que considerd la alta Corporacion del trabajo en ia referida decisién para
negar la ineficacia de la afiliacidn fue la imposibilidad de trasiadar
nuevamente al régimen de prima media con prestacion definida a quien

habia sido pensionado en el RAIS.

A pesar de que no es objeto de discusion que la demandante a la fecha se
encuentra afiliada a Colpensiones, y por ende los recursos que tenia en su
cuenta de ahorro individual fueron trasladados a dicha entidad; de acuerdo
con el criterio sentado por la maxima Corporacion de Justicia Laboral en la
sentencia del 4 de diciembre de 2011, radicado No. 31314, y en forma mads
reciente en la sentencia SL4360 de 2019, es procedente ordenar a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensioneé y Cesantias Porvenir
S.A. el traslade de tas sumas que recibid por concepto de gastos de
administracién mientras que la demandante fue su afiliada; en tanto que de
acuerdo con el referido criterio los efectos juridicos de la ineficacia del
traslado no son otros, que los de descartar cualquier derecho u obligacién
entre el afiliado y la entidad que cometid el etror, motivo por el que se

adicionard la decision de primer grado en este sentido.



En este punto corresponde indicar que aun cuando el retorno de la
demandante al régimen de prima media con prestacidn definida se produjo
en €l afio 2014; no puede salir avante la excepcidn de prescripcion,
teniendo en cuenta que la decia:ratoﬁa de la ineficacia del acto se produjo

con la presente decisidn.

Ahora bien, en relacién con la solicitud que eleva el apoderado de
Colpensiones relativa a la aplicacion del régimen de transicién de la Ley
100 de 1993 a la demandante, es del caso tener en cuenta que de acuerdo
con la historia laboral del 11 de julio de 2016 obrante en el expediente
administrativo allegade por Colpensiones?, para el 29 de julio de 2005 la
demandante contaba con un total de 869,33 semanas; razon por la que en
los términos del pardgrafo transitorio 4 del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005 tenia derecho a la conservacion del régimen transicion hasta el
afio 2014, data para la que contaba con 58 aflos de edad y mds de 1200
semanas; razon por la que ningin reproche merece la determinacion que

acogid la servidora judicial de primer grado.

Finalmente, en tanto que la declaratoria de la ineficacia del traslado
apareja el reconocimiento de la prestacion de acuerdo con el régimen de
transicion, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion para
reclamar los periuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que le
ocasione tal circunstancia y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en ¢l
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declara y no tiene por qué
acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda
generarle, por lo que también se adicionara el fallo de primer grado en

dicho sentido.

4 Cfr 1 53, GRP-SCH-HL-2016_7892027-20160711022954 PDF



Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ.- - ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogota dentro del presente asunto, en et sentido de
ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. que efectie el traslado a Colpensiones de las
sumas que descontd por concepto de gastos de administracion con ocasion

a la afiliacion de la demandante.

SEGUNDO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar, ya sea
por via ordinaria o administrativa, los perjuicios que ocasione el
reconocimiento del derecho pensional a parte demandante, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision,
TERCEROQ.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTQ.- COSTAS sin lugar a su imposicién en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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I Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacion N°  110-01-31-05-031-2021-00041-01. Proceso|

Ordinario de Elizabeth Roa Rojas contra Colpensiones y Otros?

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocto de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de

Bogota el 6 de julio del 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, declarar la nulidad del traslado del régimen de prima media con
prestacién definida a ING Pensiones y cesantias hoy Proteccion S.A, y se
ordene trasladar a Colpensiones los dineros depositados en la cuenta de
ahorro individual, junto con los bonos pensionales v los rendimientos
financieros, teniendo como afiliada sin solucidén de continuidad y las costas

del proceso.



)

et Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-031-2021-00041-01. Procese Ordinaria de Elizabeth Roa _
Rojas contra Colpensiones y Otros (Apelacién Sentencia).

Como sustento de sus pretensiones afirmé la demandante, que realizd
aportes de forma interrumpida al ISS por las anualidades comprendidas
entre el afio 1985 al afio 1996, periodo en el que cotizé un total de 217.86
semanas; que la AFP ING llevd a cabo reunion con los trabajadores de la
sociedad Nature Sunshine Products de Colombia S.A., en la que se l¢
informé que las reservas del ISS se estaban agotando y los afiliados no
tendrian derecho a la pension, por lo que el Estado cred las administradoras
privadas, quienes incrementarian en un 50% el monto de lo ahorrado, que
al ser privado no se perderian sus aportes, garantizando los derechos del
afiliado y su familia, no obstante, nunca informaron los requisitos para
obtener el derecho pensional, por lo que realizé su traslado, no obstante,
con posterioridad se le informé que no podia retornar al RPM; que la
demandante ha cotizado un total de 1.379,29 semanas cotizadas a marzo de
2020; que elevo peticién ante Colpensiones solicitando la nulidad de
traslado el 26 de junio de 2020, la que fue desatada de forma desfavorable
mediante oficio del 2 de julio de la misma anualidad, situacién que también
fue solicitada respecto de Proteccién S.A. el 8 de julio de 2020, que fue
resuelta negando la peticion mediante escrito del 17 del mismo mes y afio,
las que tuvieron como sustento, que no se acreditaba la vulneracion de los
vicios del consentimiento y por tanto la afiliacion era valida; que con
proyecciéon de Proteccion S.A., se le informa a la demandante que
obtendria un derecho pensional a los 57 afios por Ia suma de $1.308.939, no

obstante, en Colpensiones a la misma edad la mesada pensional por el
monto de $4.286.674.

Frente a dichas stplicas, [a aquo absolvid a las demandadas de todas v cada
una de las pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a la
demandante. Lo anterior, por cuanto considerd que ¢l acto juridico cumplié
con los requisitos de validez con ocasion del cumplimiento de los requisitos
que establece el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 y lo que establecia la

Superintendencia Bancaria; que la actora, ademads en su interrogatorio de



[
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. I Ref.: Radieacion N® 110-01-31-05-031-2021-00041-01, Proceso Ordinario de Elizabeth Raa!
Rojas contra Colpensiones y Otros (Apelacion Sentencia). i

parte manifesté que se le brindé 1a informacidn necesaria para el afio 1997,
que no era otro que debia acreditar un capital para la pension, que contaria
con una cuenta de ahotro propia y no serian colectivos como los aportes del
ISS 'y que si bien indicé que no sabia de los aportes voluntarios, ello

quedaba descartado con el formulario de afiliacion.

Inconforme con la anterior determinacion, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision de primer grado y en
su lugar se concedan las stplicas de la demanda, al considerar que la nulidad
de traslado e ineficacia de la afiliacion se origina por la falta del deber de
informacion, pues las administradoras de pensiones tienen un caracter
profesional que impone deber de suministrar toda la informacion
consagrada en vigencia de Ley 100 de 1993, quienes tienen el deber de
gestion desde etapas previas y preparatorias a la afiliacién. Aunado a ello,
el deber de informacién no surgié hace poco como lo pretenden demostrar
las AFP, sino desde la Ley 100 de 1993, ya que al tener una funcién
publica debian actuar de forma idénea respeto de los aportes que los
ciudadanos le confieren y son quienes deben cuidar los aportes y la pension
del afiliad. Que la informacion debe ser clara. precisa y entendible,
situacién que brilla por ausencia, pues no hay prueba de que se haya dado y
s1 bien se resalta en el interrogatorio de parte sobre las semanas, el traslado
de las mismas y correccion de historia laboral, igualmente eran semanas
que sabia que no cotizé6 en la AFP y por ello las solicité: en lo
concerniente con bono pensional, la demandante habla de que el seguro
social era bolsa comun, pero no se dio informacion completa, pues solo se
informé respecto de los rendimientos positivos que generaba su ahorro,
pero no asi, respecto de los rendimientos negativos, que generarian una
disminucién en su mesada pensional, situacion que fue comunicada por un
asesor en el afio 2018 a la actora, por lo que la misma subié su sueldo, para
obtener el derecho pensional, sin embargo, ya no se podia desvirtuar o

sacar del error a la actora.



YL £ oy Ref.: Radicacién N© 110-01-31-058-031-2021-00041-01, Proceso Ordinario de Elizabeth Roa

Rojas contra Colpensiones y Otros (Apelacidn Sentencia).

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado.
informacioén suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacidn definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de
esas implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

“En cuanto af cumplimiento de los deberes e informacion por purie de las AFP v su acreditacion en ¢l proceso,
esta Sale en la senfencia CSJ SL4964-2018, ufirmd que las simples manifestacianes genéricas del afiliado de aceprar
las condiciones del sraslade no eran suficientes v quien debia probar la Jiligencia v cuidado eva quien estabo
obligado a emplearla, en este case la 1FF Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia lev la que sanciona, con severidad, el incumplimicnto inlegro de los deberes de informacion
gue les atafie e incluso, para la controversia agqui suscitada eflo eva determinunte, de un lado porgue la simple
manifestacion gendrica de aceprar las condiciones, no era suficieme v, de vtro, correspondiu dor cuenta de gue s
actud diligenfemente. no solo por la propia imposicidn que trae vonsigo {a referida norma, sino porgue en los
terminos del articulo 16014 del Cdigo Civil, la prueba de la diligencio v culdudo incumbe a quien debid emplearto 1,
en este especifico caso ellas no sc agoran solo con raer a colacion los documientos suscrifos, sino la evidencia de
yue la usesoria brindudu era suficiente para la persona, ¥ esto no se satisfaciu wnicamente con Henar los espacios
vacios Jv un documento, sino con la evidoncia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad
v atendiera las pautas para gue se adopara una decision completamente libre. en las voces del referido articulo 13
de la Ley 100 de 1993

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estabu en el deber de probar gue
su actaacidn estuvo revestida de la ditigencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que presta un servicio
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindé la
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacién pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad

tuvo el deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda

putblice, no solo por la obligacion impuesta por el Estatwio Orgdnico del Sistema Finunciero, sino porgue en lus

drminos del articulo 160+ del Cddigo Civil, acreditar dichos presupuesios mcvmbe a quien debio emplearlos v,
como lo tiene adoctrinado esta Sala, 1af circunstancia no se satisface solo con exhibir los documenios suscritos, sine
von la evidencia de quc la asesorfa brindada era clara, comprensible v suficiente para la afilioda, por tanio, ef
diligenciamiento de los espacios vacios de wn documento, no es prucha real sobre que la informacicn plasmadu
carrespondiera a la veracidad v atendiera las pantas para gue se adoplara una decisién completumente libre, en lus
voces ded veferido arviiculo 13 v 114 de la Ley 1400 de 1993, como lo preiende demostrar ¢l opositor con ef anncic
inserto en el formulario de afiliacidn firmado por la demandante, en el que expresa gue "Hago constar que reali=o
en forma libre, esponitdnea ) sin presiones lg cscogencia al régimen de whorro individual, habiendo sido asesorado
sobre todos los aspectos de este, particulormenie del végimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones de
la decision...igualmente declaro que e sido informado del derecho que me usiste de retractarme dentro de los 13)
dias hdhiles siguientes a la fecha de la presente soficitud”.

Para la Corte exister unas veglus bdsicas en cuanto a la caltdud de il informacion que deben recibir quivnes
maniflestan su interés de trasladarse Jo végimen pensional. especialmente para los boneficiarios def régimen de
transicion; {a Sala en la sentencia CSJ 5L 3 wop 2004, rad, 6292, determing guic no solamente debe orientarse al
ajiliaedo hacia loy bencticios que brinda el régimen af que pretende trasicdarse. que puede ser cualguiera de los dus
{prima media con prestacidn definido o ahorro individual con solidaridnd), sino adenus 2! monto de la pension gue
it cada unto de ellos se provecte, la ditercncia on el page de los aportes yue alli se realizarian, las implicociones v la
conveniencia v no de la eveatual decision v obviamente la declaracion Jo aceptacion dv esa situacion. fsas rogla
bdsicas, permiten en case de controversia estimar st el wraslado cumplic los mininios de transparencia, v e conter:
strven de soporte para considerar si el régimen de fransicién le continuaba o ne sicndo aplicable.,

En este orden, se tiene que la demandadn o1 las cportmidades procesales correspondicnte omiiié acreditar, por
Juera del formato de trustade. que brindo a la aciora wna wformacion, clara, comprensibie v suticiente. gue le
permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado. en especial sobre lu perdida del régimen de transicion,
efercicio v asesoria que ro requeria de mavores provecciones financieras Vv actuariales, si se tiene en cuenta que la
actora, eit el momento del trastado, estaba a menos de cinco afios de cumplir los requisitos legales para obtener lu
pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas
cotizadas al 1SS al momnento de configurarse oI traslado de végimen peusionad ™
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alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

El sdélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es ¢l de la primacia de la

realidad sobre 1o meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad. que la demandada ING
Pensiones y Cesantias hoy la Administradora de Fondos de Pensiones v
Cesantias Proteccion S.A., debid consignar en el formulario de afiliacion
las posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de

cfectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer
un formulario de vinculacion, sino el acompafiar esa determinacion del
afiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la

i

obligacion de informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral de la accionante,

podia materializarse.
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Ahora bien, considera la Sala igualmente oportuno sefialar, que la maxima
Corporacion de Justicia Laboral ha adoctrind que conforme con lo que
establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia en
sentido estricio o exclusion de rodo efecto al traslado ™, motivo por el que

se ha de declarar la ineficacia del traslado.

Por consiguiente, la Sala declara la ineficacia de la afiliacién a ING
Pensiones y Cesantias hoy la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacién
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que
ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones o ser beneficiario del régimen de transicidn, pues la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S[.4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., quien ticne el deber de devolver
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al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos
las cuctas de administracion y demads presupuestos cxistentes en el RAIS v
como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la

actora.

En igual sentido., debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione ¢l posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas,
por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional
cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias

econodmicas adversas que ¢! mismo pueda generarle.

Aunado a lo anterior. debe indicarse que no se comparte la decision a la
que arrib6 la falladora de primer grado en lo atinente con que se convalidd
la afiliacion con ocasion de los multiples traslados que realizo la actora en
el RAIS, pues si bien obtuvo un conocimiento mayor acerca de dicho
regimen pensional, también lo es, que la falta de informacién se materializa
en el momento de efectuarse el traslado o afiliaciéon primigenia, pues es en
dicha actuacion que el afiliado debe tener la totalidad de la informacion
para decidir en cudl régimen pensional afiliarse. Asi mismo, por cuanto si
bien la sefiora Elizabeth Roa Rojas en su interrogatorio de parte manifesto
conocer algunas de las caracteristicas del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, tales como que iba a contar con una cuenta de ahorro
individual que se sostendria con sus aportes, asi como que incremento el
monto de su [BC para obtener el derecho pensional v que los aportes en el
Instituto de Seguro Sociales hoy Colpensiones eran un fondo comun, entre
otras, también lo es, que de su dicho no se logro acreditar que se le hayan

mencionado las desventajas de pertenecer al mismo o incluso haberse
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efectuado comparativas entre el RAIS y el RPM, de las que se pudieran

concluir, el régimen mas beneticioso para la demandante.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instancia Gnicamente a
cargo de la demandada Administradora de Fondos de Pensiones v

Cesantias Proteccion S.A.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR la Sentencia de primer grado para en su lugar, DECLARAR
la ineficacia del traslado efectuado por la demandante ELIZABETH ROA
ROJAS al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, celebrada con la
ING PENSIONES Y CESANTIAS hoy la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., de
conformidad con lo expucsio en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDQS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a realizar el traslado
del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, el valor de saldos, aportes, rendimientos y
gastos de administracidn, que se hayan consignado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante con destino a la historia laboral de
COLPENSIONES. TERCERO. ORDENAR a COLPENSIONES a
aceptar ¢l traslado de la actora y a recibir ¢l monto de aportes, saldos y
rendimientos ordenados en el numeral anterior, activando la historia laboral
en tal régimen. CUARTO. AUTORIZAR a COILPENSIONES para

reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
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ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. QUINTO. COSTAS de ambas instancias a cargo unicamente de
la encartada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.; para su tasacion incliyanse como agencias en derecho de
esta instancia la suma de $600.000.00, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decisién. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

(;/Q /'

cl
LILL%OLANDA VEGA BI, )/90 )

Magistrada

@Qu L

LUIS AGUSTIN VEGAICARVAJAL

Magistrado sdve }/&Q

V4
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en ia fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCTA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
piblhica demandada en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 32 I.aboral del Circuito de Bogota, el dia 15 de
octubre de 2020,

ANTECEDENTES:

Solicito la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario iaboral,
previa declaracion de la nulidad de su afiliacion al régimen de ahorre
individual con solidaridad con la AFP Porvenir S.A.; se ordene a
Colpensiones a recibir en el régimen de prima media con prestacion definida

sin solucion de continuidad v se condene a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a



Colpensiones la totalidad de los saldos de la cuenta de ahorro individual junto
con las sumas que le pueden corresponder por conceptos de bono pensional,
intereses y rendimientos sin deéscontar suma alguna por concepto de

administracion.

Como sustento de sus pretensiones, en fo que interesa al asunto, expreso que
nacio el 10 de diciembre de 1965, que se afili¢ al sistema general de pensiones
administrado por el Instituto de Seguros Sociales el 18 de julio de 1983, en cual

cotizd un total de 338,29 semanas.

Afirmé que el 27 de abril de 1999 suscribid formulario de afiliacién a la AFP
Porvenir S.A., el cual surti¢ efectos legales a partir del 1° de junio del mismo
afio; y que al momento de su afiliacion la asesoria brindada por Porvenir S.A.
fue deficiente, en cuanto que no se le indicaron las ventas y desventajas de uno
y otro régimen, asi como tampoco se le informd las consecuencias del traslado

de régimen frente a su derecho pensional.

Agrego en el mismo sentido que también se omitid por parte de la AFP Porvenir
S.A, efectuar una proyeccion del derecho pensional y/o se establecer cscenarios
comparativos en los que se determinara un posible valor de su mesada pensional
en uno y otro régimen de pensiones, ni se le informd de los requisitos para el
reconocimiento del derecho pensional en cada régimen, entre otras condiciones
propias del régimen de ahorro individual, pero que debe probarse por parte de
la accionante el vicio del consentimiento para determinar si procede su retorno
al régimen de prima media. Propuso las excepciones de mérito que denominé:
validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual, buena fe de
Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del

derecho reclamado, compensacion y prescripeion.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A., se pronuncid en oposicion a las pretensiones adujo en su defensa que el




traslado de la demandante se efectud de forma libre y voluntaria, v con el
Heno de los requisitos establecidos por la Ley 100 de 1993, y sus decretos
reglamentarios. Propuso en su defensa las excepciones de mérito que
denomind prescripcidn, falta de causa para pedir e inexistencia de las
obligaciones demandadas, buena fe, prescripcidn de las obligaciones laterales

de tracto sucesivo y enriquecimiento sin causa.

En audiencia celebrada el 25 de agosto de 2020 el despacho judicial de primer
grado declaré probada la excepcidén previa de falta de integracién del
litisconsorcio necesario propuesta por la AFP Provenir S.A. y se dispuso la
vinculacion al proceso de la AFP Proteccion S.A., sociedad que dio respuesta
a la demanda en oposicidn a las pretensiones, adujo en su defensa que siempre
a obrado de buena fe y que la afiliacion de la demandante se realizd
completamente libre de vicios del consentimiento. Propuso en su defensa las
excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir,
prescripcion, buena fe, reconocimiento de restitucién mutua en favor de la AFP,
mmexistencia de la obligacion de devolver Ia comision de administracion cuando
se declarara la nulidad y/o ineficacia de Ia afiliacidén por falta de cansa, entre

otras.

Frente a dichas suplicas, el aguo declaro la ineficacia del traslado al régimen
de ahorro individual con solidaridad efectuado el 27 de abril de 1999 ala AFP
Porvenir S.A. asi como los traslados que se efectuaron con posterioridad y
como consecuencia de ello condend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar con
desting a Colpensiones la totalidad del capital acumulado en la cuenta de
ahotro individual de la demandante, junto con sus rendimientos, asi como Jo
descontado por concepto de gastos de administracién y seguros previsionales;
igualmente condend a la AFP Proteccion S.A. a trasladar con destinc a
COLPENSIONES las sumas que hubiere descontado por concepto de gastos

de administracién y seguro previsional de los aportes efectuados a favor de la



demandante mientras estuvo afiliada a esa administradora; y ordené

Colpensiones recibir a la demandante como afiliada al Régimen de Prima

Media con Prestacion Definida, sin solucion de continuidad.

Para arribar a la anterior determinacion consideré en esencia que, de acuerdo
con ol criterio sentado por la méxima Corporacién de Justicia Laboral, las
administrados de fondos de pensiones tienen la obligacién de suministrar
informacidn clara, completa y veraz acerca de las consecuencias del traslado
de régimen y que en ¢l asunto la demandada no acreditd tal situacion, pues

para ello no basta la suscripeién del formulario de afiliacion,

Inconformes con la determinacidon los apoderados de las demandadas
interpusieron recurso de apelacion los cuales les fueron concedido en el efecto

suspensivo,

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El apoderado de la AFP Porvenir S.A. adujo que dentro del proceso no se
logrd probar la existencia de ninglin vicio del consentimiento y por tanto el
acto juridico celebrado en el afio 1999 tiene completa validez; pues tampoco

se logré demostrar alguna de las causales para declarar la nulidad absohita.

Sostiene guc la demandante al absolver interregatorio de parte confesd que
suscribid ¢l formulario de afiliacion de manera libre y voluntaria, y que a su
juicio, esta circunstancia resulta suficiente para establecer su voluntad de
pertenecer al régimen de ahorro individual y que esa situacion se ratifica con

los continuos traslados horizontales.

Indica que a pesar de que la demandante niega algunos aspectos, se puede
vislumbrar que si recibid informacidn de los dos regimenes pensionales, la

cual [ue la adecuada para el momento en que se produjo el traslado.



Aflirma que el efecto que se dio a la figura de la ineficacia no es el correcto,
pues de acuerdoe con la sentencia C-345, de la cual no precisa el afio, la Corte
da a entender que el efecto de las ineficacias en sentido estricto son los que
establecen las leyes, y que en tal sentido el efecto en este caso es el que prevé
el articulo 271 que consiste en dejar sin efecto la afiliacién y permitir a la
demandante retomar al régimen donde deseaba estar afiliada; pues el efecto
de retrotraer todo al estado inicial es propio de las nulidades, que es una figura

absolutamente diferente al régimen de las ineficacias en sentido estricto.

Cuestiona frente a este punto, que si el efecto de la nulidad es retrotraer las
cosas al estado original, esto es, como si nunca hubiera estado en el régimen
de ahorro individual, cual es el fundamento juridico para ordenar el traslado
de los ejercictos financieros, pues estos no se generan en el régimen de prima
media; que por ende de cara a las restituciones mutuas que establece el
articulo 1746 se ordena a su representada la devolucion de los gastos de
administracién, pero no se ordena a la demandante a restituir los ejercicios

financteros, lo que a su juicio genera un enriquecimiento sin causa.

De acuerdo con lo anterior solicita se revoque en su totalidad la sentencia
impugnada o en su defecto se declare que no es procedente la devolucion de

los gastos de administracion.

Por su parte, la apoderada de la AFP Proteccion S.A. solicita que se revoque
la sentencia proferida solo en el entendido de que no se ordene a su
representada la devolucion de los gastos de administracion a Colpensiones y
los costos por seguros previsionales que se descontaron de la cuenta de ahotro

individual de la accionante mientras esta estuvo afiliada a dicha entidad.



Aduce al efecto que dichos descuentos se encuentran autorizados en la ley y
en virtud de ellos se faculta a Jos fondos a descontar el 3% de los aportes el

cuzal opera en los dos regimenes pensionales.

Sefiala que se encuentra acreditado que el certificado de aportes trasladado da
cuenta de Jos rendimientos financieros que se generaron en el tiempo que la
demandante estuvo afiliada a su representada; v que por tal razén la
determinacion relativa a la devolucion de los gastos de administracion y lo
del seguro previsional a la demandante, se esta generando un enriquecimiento
sin causa a favor de la demandante y de Colpensiones al recibir una comisién
que no se destina a financiar la pensién de vejez y que no hacen parte de la

cuenta de ahorro individual.

Agrega que el valor de los seguros provisionales fue pagado a una
aseguradora que es un tercero de buna fe, con el propdsito de que ante un
eventual siniestro se pudiera cubrir el valor de la pension de vejez de la
demandante y que como dicho valor se descontd mes a mes no es posible
cobrarto a la aseguradora, pues nada tuvo que ver con el contrato suscrito

entre su representada y la demandante.

Solicita se tenga en cuenta el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL2324 de 2019, en la que luego de acceder a la ineficacia,
considerd que las consecuencias de las ineficacias no pueden ser extendidas
a los terceros de buena fe, y que la devolucidn de los aportes no implica una
retroactividad plena, de tal forma que debe mantenerse las situaciones

consolidadas.

Finalmente indica que la devolucion de tales rubros genera un perjuicio a su
representada, que en el presente juicio no fueron solicitados ni demostrados,

maxime cuando su representada no participo en el traslado primigenio.



Por su parte la apoderada de Colpensiones solicita se revoque en su integridad
la sentencia de primer grado en tanto que el servidor judicial de primer grado
no tuvo en cuenta el principio de la relatividad juridica, en el entendido que
Colpensiones es ajeno al acto juridico celebrado entre la actora y las AFP
demandadas y que todos los actos juridicos tienen efectos interpartes; y en
razon a ello su representada no puede verse afectada ni beneficiada por la

decision que tomd la accionante.,

Agrega que la decision relativa a recibir a la demandante en ¢l régimen de
pruma media afecta gravemente el equilibrio del sistema, cuya proteccion se
encuentra amparada en el Acto Legislativo 01 de 2005; y que por ende solicita
se ordene la AFP que incumpli¢ con su deber legal de informacién, en este
caso la AFP Porvenir, para que reconozca el derecho pensional en los mismos
términos que la demandada recibiere si estuviese afiliada al régimen de prima
media y no se hubiese trasladado, pues fue la entidad que ocasiond el dafio a

la demandante.

GRADQO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulto adversa a una entidad pablica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.PT. y 8.5, se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el asunto, v se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas

las siguientes.



CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del trastado
de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion

definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del Trabajo
ha adocirinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los beneficios
que oftece el régimen al que se pretende afiliar, de alli que no sea de recibo

el planteamiento expuesto por ¢l recurrente.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr, Gerardo Botero Zuluaga!, posicién que fue

V“En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion par parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CST ST464-2018, afirmd gue las simples manifestaciones gendricas del
aftliado de aceptar lay condiciones def travlado no eran suficientes ¥ quien debia probar la diligencia y
eridado eva quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversio aqut suscitada ello era delerminante, de wn lado
porgue lo simple manifesiacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de oiro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicidn que frae consigo
la referida norma, sino porgue en los idrminos del articilo 1604 del Cddigo Civil, la prucba de la diligencia
¥ culdads incumbe a quien debid emplearlo v, en este especifico caso effas no se agotan solo con fraer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era syficiente para la
persond, y esto ro se satisfacia tnicamente con Henar loy espacios vacios de wn documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacicn plasmada correspondiera a o realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en lay voces del referido arifeulo 13 de la Ley 100 de
7993”7

Frente al amerior aspecto, ha de agregarse el hecho de que In AFF demanduda estaba en el deber de
probar que su gctiecion estuve revestida de la diligencin, cuidado y baena fe propius de una entidad que
presta un servicio piblico, no solo por lo obligacion npuesia por el Estatuto Orgdnico del Sistema



reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la

sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trastadados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en primer
lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de zfiliacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindé la
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional; de
igual forma es importante recalcar que en estos eventos, acorde con la
jurisprudencia laboral, ia carga de la prueba se invierte en favor del afiliado;
esto es, que por ¢l tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de
entidades, sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en
materia pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion

pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse

Financiero, xino popgue en los términos del articuio 1604 del Codigo Civil, gereditar dichos presupuestos
incumbe a guien debié emplearios v, comao lo tiene adoctrinade esta Sala, raf circunstancia ne se satisface
solo con exkibir lox documentos suscritos, sina con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
camprensible v suficiente para la afifiada, por tanto, el dEligenciamiento de  los espacios vacios de un
doctmento, no es prueha real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera
las pautas pora que se adoplara wna decision completamente Hibre, en lus voces def referido articulo 13 y
14 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar ef opositor con el amuncio imserto en ef formulario
e gfiliacicn firmado por la demandante, en el que expresa gue "Hago constar que realizo en forma libre,
espontanea y sin presiones la excogenciu af régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
fados las aspectos dé este, particudurmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
de o decision,. igualmente declaro que he sido informade del derecho que me asiste de rerractarme dentro
e fox (3] dius habiles siguientes g la fecha de la presente solicitud”

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion gue deben recibir quienes
munifiostan su interés de trasladarse de régimen penvional, especialmente paralos beneflciarios del régimen
de transicien; la Sala en la sentencio CSS SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no solamente debe
srientarse al afifiade facla los beneficios que brinda el régimen af que prefende trasladarse, que puede ser
cualguiera de fos dos (prima media con prestacion definida o ahorro mdividual con solidaridad), sino
ademds el manto de fa pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que alli se realizarian, las implicociones v la conveniencia o no de la eventud! decision y obviamente la
declaracion de aceptacidn de esa situacion, Fsas veglas bdricas, permiten en vaso de confroversia estimar
si el frasioda cuinplid los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si ef
régimen de transicién le continuaba o no siendo aplicable.

Irn esie ariden, se tiene gue la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitio acreditar,
por fuera del formato de trastado, que brindd a la actora wna mformacion, clara, comprensible y suficiente,
gue fe permitiera discernir sobre las conseenencias del traslado, en especial yobre la pérdidu del régimen
de tranvicion, eferciciv y asesorfa que no requeria de mayores proyecciones financieras y actuariales, si se
tieme e cueia gue la actora, en e momenio del traslado, estaba a menos de einco afios de cumplir los
requisitng legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas ol I8S al momento de configurarse ¢! trasiado de
régimen pensianal. .



indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado
en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no

pueda alegar induccidn al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones,

En tal sentido, el s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no
permite establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido,
tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos clerto que el
otdenamiento juridico también propende por un principio de trascendencia
legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., debid consignar en el
formulario de afiliacion las posibilidades del future derecho pensional de la
demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacion para indicarle
que, a cambio de efectuar el traslado, tenfa mayores ventajas, exponiéndo en
todo caso de forma clara las condiciones conforme con las cuales podia
acceder a los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra y
compardndolo con las condiciones y beneficios del régimen de prima media

con prestacién definida.

Ahora, si bien al absolver interrogatorio de parte la demandante indicé que al
momento del traslado el asesor le indicd que podia pensionarse de manera
anticipada, contrario a lo que plante el apoderado de la AFP Porvenir S.A., tal
informacion en modo alguno permite establecer que se hubiere cumplido con
el deber de informacién, pues a pesar de que dicha informacién corresponde
a una de las caracteristicas del régimen de ahorro individual, nada se acredita

acerca de los requisitos y condiciones para acceder a ellas. Circunstancia que



cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que la Maxima Corporacién de
Justicia Laboral en la sentencia del 9 de septiembre de 2008, indicé que “...
el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que

resulte relevente para la toma de decision que se persigue’’.

No deéconoce la Sala que tal como lo ha reconocido la méxima Corporacién
de Justicia Laboral, el cumplimiento obligaciones que se han impuesto a las
administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas etapas; sin
embargo, la obligacién de suministrar la informacion clara, comprensible y
oportuna se desprende de lo que al efecto establecio el Decreto 663 de 1993

para el momento de la afiliacion.

Sentado o anterior, es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion
de Justicia Laboral adoctrind que de acuerdo con lo que al efecto establece ¢l
articulo 271 de ta Ley 100 de 1993 “la sancicn impuesta por el ordenamiento
Juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion
de todo efecto al trasiado”, por consiguiente, no se requiere la acreditacion de
dolo para su aplicacion, pues tal como lo indicd la alta Corporacidn del
trabajo, el precepto expresamente hace referencia a cualquier forma de

violacion.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la AFP Porvenir
S.A. en el afio 1999 y como consecuencia de ello los traslados que se
electuaron con posterioridad, a efectos de mantener intangible la vinculacion
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser
beneficiario del régimen de transicion, pues los pronunciamientos existentes
de ia H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral, no establecen
alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento

comporta permitir que el deber de informacion a que se ha hecho referencia



unicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicion.

En este punto es del caso tener en cuenta que si bien la demandante se traslado
al interior del régimen de ahorro individual en dos oportunidades, tal como se
advicrte en el reporte del SIAFP que aportaron las demandadas; contrario a lo
que plantea el apoderado de la AFP Porvenir S.A.; ello en modo alguno
permite concluir que hubiere convalidado la eficacia del acto del traslado,
pues conforme ha tenido oportunidad de adoctrinarlo la mdxima Corporacién
de Justicia Laboral, los traslados que se efectiien con posterioridad dentro del
mismo régimen no aparejan la ratificacion de la decision de cambio de
régimen, de esa forma lo sefiald en forma maés reciente en la sentencia SL2877

de 2020,

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe Indicar a Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 8 de septiembre
de 2008, radicado No. 31989, como en la sentencia SL4360 de 2019, se
explicod que los efectos juridicos de esta declaracidn, no son otros, que los de
descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que
cometid el error, ; de suerte que como a la fecha la demandante se encuentra
afiliada a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., es ésta quien tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
administracion y demas presupuestos existentes en el RAIS, y como las cosas
vueiven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el computo de las

semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora.

En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras de fondos privados conserven las sumas que
descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se reitera con

ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende que estos



recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, sin que ninguna injerencia tenga
frente a ello la generacidn de rendimientos financieros, pues tal como lo
ensefio el organc de cierre de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral en la
sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, ““Las comsecuencias de la

mudidad de la vinculacién respecto a las prestaciones  acaecidas no es plenamente
retroactiva como lo determinag la normatividad del derecho privado, la que no tiencn
cabida enteramente en el derecho social, de manera que a diferencia de propender por el
retorno al estado original, al momento en que se formalizd el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las presiaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de

valer el cardeter tulelar y preservar situaciones consolidadas ya en el Gmbilo del derecho
laboral ora en el de la seguridad social” lo que de contera permite al afiliado

conservar los rendimientos causados.

Se precisa a la apoderada de la AFP Proteccién que en tanto no existe
determinacion de alguna naturaleza en contra de las aseguradoras con quienes
se contratd el seguro previsional no es de recibo el argumento conforme con

el cual se estan vulnerando derechos de terceros de buena fe.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta ¢on autorizacion
para reclamar los perjuicios va sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declararda y no tiene por qué acarrear las consecuencias
econdmicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se adicionard

el fallo de primer grado en diche sentido.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.
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~8 —Ref.: Radicaci6n N° 110-01-31-05-032-2019-00178-01. Proceso Ordinario Maria del Carmen
Cruz contra Colpensiones y Otras (Apelacion Sentencia).

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.— AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR lo demas la decision de primer grado.

TERCERO.- COSTAS. Sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: VL
- LILLY fOLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAUI;%D
Magistrado Sa\ae

e ach
7



Rermsfliag,

A Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiune (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
cn asocio de los magistrados gue conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con Jas facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resclviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada Colpensiones frente a Ja sentencia proferida por el Juzgado 41
Laboral del Circuito de Descongestidn de Bogotd, el 17 de junic de 2021:
as{ como el grado jurisdiccional de consulta en {avor de la entidad piiblica
demandada, respecto de aqucllos puntos que no hayan sido objeto de

apelacion.

ANTRCEDENTES:

Solicitd el actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la ineficacia o nulidad de su afiliacién a la AFP
Colfondos, ¥ como consecuencia de lo anterior, se condene a devolver a

Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su afiliacion, con



todos los rendimientos, bonos vy titulos pensionales y se condene a

Colpensiones a reactivar su afiliacion al régimen de prima media con

prestacién definida sin solucion de continuidad v las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parie actora manifesté que nacié
el 13 de diciembre de 1960, efectuando sus aportes al 1SS a partir del 20 de
octubre de 1994, donde cotizé un total de 329.29 semanas; que se trasladé a
la AFP Colfondos el 21 de mayo de 20001, cuando tenfa 41 afios de edad,
ya que los asesores le informaron que sus aportes estarian en ricsgo en el
155 por la liguidacidn de dicha entidad, no obstante, no dieren una
informacion veraz, oportuna, pertinente y objetiva, rospecto de las
consecuencias futuras de su traslado, ni respecto de las caracteristicas de
ambos regimenes, el monto de su pensidn, pues no se realizé proyeccidn
pensional y cudl de las dos seria mejor para ¢l afiliado, asi camo tampoco
que podria regresar a Colpensiones antes de cumplir 52 afios; que previa
peticion elevada por el demandante, la AFP le informé que su mesada
pensional seria por la suma de $781.242, no obstante, el IBC del afiliado
asciende al monto de $7.646.163, por lo que la mesada deberia ser
concedida en la suma de $4.655.245; que elevd solicitud para anular la
afiliacién, asi como la activacién de la misma ante Colfondos y Porvenir,
los dias 18 y 17 de diciembre de 2018 respectivamente, las que fueron

negadas por las encartadas.

Frente a dichas siiplicas, el ague declard la ineficacia del traslado efectuado
por el demandanie a la Colfondos §.A. Pensiones y Cesanlfas y ordend
trasladar los aportes pensionales, rendimientos financieros, gastos de
administracidn y comisiones debidamente indexadas y ordend que
Colpensiones recibicra los dineros, activara la afiliacién en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida y actualizara la historia pensional. Lo

anterior, por cuanto no se logrd acreditar que la demandada administradora



privada le suministrd la informacion necesaria y precisa para que el actor

pudiera establecer cué! de los dos regimenes pensionales era mas favorable,
brindandole la informacién objetiva, comparada y trasparenie sobre las
caracleristicas del régimen de prima media con prestacion definida frente al
régimen de zhorro individual con solidaridad, asi como Ias condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandada
Colpensiones interpuso recurso de apelacion, solicitando se revogue la
decision proferida y en su lugar, se absuelvan de las stplicas de la demands.
Lo anterior, por cuanto el trabajador tiene la libres escogencia de régimen
pensional, pudiendo optar por el RPM o el RAIS, de acuerdo con condiciones
laborales, familiares y econdmicas, sin embargo, con la posibilidad de
trasladarse cada 5 afios, hasta antes de que le falten menos de 10 afios para
adquirir su derecho pensional, conforme con el articulo 13 de la ley 100 de
1993. Ahora bien, con respecto a la nulidad, la misma no su puede alegar pues
es un punto de derecho que no vicia el consentimiento v en cnanto ineficacia,
la afiliacién se realizé de forma libre v voluntaria cumpliendo requisitos dc ia
ley en el afo en que acaecid, conforme con la Circular 019 de 1998 emiiida
por la entonces Superintendencia Bancaria, que exigia diligenciar e!
formulario para el traslado pensional y era el Ginico requisito sustancial para ol
momento del traslado, pues consagraba la voluntad del afiliado, as{ como, que
el desconocimiento de la ey no cs suficienie para alegar la nulidad de traslado
entre regimenes, pues la informacion estd conlenida en el titulo 3° de la ley
100 de 1993 y en el articulo 9° del Cédige Civil, que establece que ia
ignorancia de la ley no sirve de excusa. Finalmente indica que el RPM v el
RAIS tienen diferente distribucidn del aporte v por tanto la demandada
Colpensiones no puede financiar pensiones, pues va en contra del detrimento

y sostenibilidad pensional en caso de regresar a Colpensiones.



GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
piblica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. v S8, se
remitié el presente asunto a esta Corporacion para que se suria el grado
Jjurisdiccional de consulta, respecto de los puntos gue no hayan sido objeto

de apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actiado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad ordenando el iraslado de log apories al régimen de prima media

con prestacidn definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinade que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicko régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
mformacién suficientemente clara y completa sobre las consecuenciss que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconccimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de Jos

beneficios gue ofrece el régimen al que se pretende afiliar.



Asi quedd explicado por la C5J en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado Wo. 31989 con ponencia del Dr. Bduardo Lépez Villegas',

posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que

Vg Es razom de existencia de las Administradoras lo necesidad del sistema de actuar

mediante instituciones especializadas ¢ idéneas, con conocimientos y experiencia, gue resulten
conflables o los cludadanos quienes les van o entregar sus ahorros v sus seguros de prevision
para su vejez, su invalidez o para su fomilia cercana en caso de muerte prematura.

Lsas particularidodes ubican a las Administradoras en el campo de fa responsabilidud
profesionad, obligadas o prestar de forma eficiente, cficaz v oportuna fodos lus servicios
utherenfes a la colidad de instituciones de cardeter previsional, la misma que, por efercerse en
usr campo que la Constitucion Politica vstima que concierne a los intereses priblicos, tanto desde
la perspectiva del articulo 48 como del articulo 333, se ha de estimar con wna vara de rigor
superior o la gue se utidiza frente a las nbligaciones entre pariiculares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter
profestonal, la que le impone ¢l deber de cumplir puntualmente las obligaciones gque
taxativamente le seficlan las normuas, en especial las de los articulos 14 v 15 del Decreio 656 de
1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aguellas
gue se le integran por fiterza de la naturaleza de las mismas, comeo lo manda el articulo 1603
del C.C., regla véfida para las obligaciones cualgquiera que fiere su fuenie, lewal. reglameniaric
0 cortractual.

La dociring ha bien elaborado wn conjunio de obligaciones especiales, con especifica vigencia
para todas aguellas entidades cuyo esemcia es la gestion fiduciario, como la de las
administradoras de pensiones, que emanan de la buena fo, como el de fa transparencia,
vigiluncia, v el deber de informacion.

La informacion debe comprendey todas tas efapas del proceso. desde la antesala de la afitiacion
hasia le determinacion de las condiciones para ef disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tenen el deber de proporcionar a sus interesados un
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
adrminisirador experto y wir afitiado lego, en materias de vlta complejidad.

Es wna informacion gwe se hu de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el
valor y el alcarce de orientar al potencial afifiado o a quien va lo estd, v que cuwndo se traia de
usuntos de consecuencias mayusculas ¥ vilales, como en el sub lite, la eleccisn del régimen
pensional, irasciende el simple deber de informacion, y coma emanacion del mismo reglamento
de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, gue la compromele a
un gfercicio wmdgs aciive ai proporcionar la informacion. de fusiracion suficiente dande o
conocer las diferenfes alternativas, con sus beneficios e incomvenienres, v ain g Hegar, si ese
Jiere el caso, a desamimar af inferesado de tomar wna opcion gue  claramente le periudica,

(.07

UL R estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional, que ha de fener la iniciativa en proporcionar todo aguello que resulte
relevame para lo foma de decision que se persigue; de esta memera la dilicencia debida se
traduce en_un fraslado de la carea de la pruche del actor o la entidad demondade...”
{Subravado de la Sala;.




se encuentran las sentencias con radicados SL. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala cs claro, en
primer lugar, gue el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
RKégimen de Ahorro Individual con Selidaridad, no da luces acerca de que
se brind¢é la informacién adecuada para proceder con of traslado de régimen
pensional, pues en estos evenfos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional v técnice en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en esios temas por
importarles Gnicamente la proteccidon de esos riesgos sin mayores arisias
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacién pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e irapHcaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engaifio alguno

por la administradora en pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formularic de afiliacién, no permite
establecer que ¢l demandante hubiese obtenido teda la informacidn respecto
a los efectos de su traslade de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no ¢s menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
irascendencia legal v constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.



Lo anterior, permite establecer con claridad, gue Colfondos 8.A. Pensiones

v Cesantias, debié consigner en el respeciive formulario de afiliaciéon las
posibilidades del futuro derecho pensional del demandante, o habersc
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que a cambio de

cfectuar el trastado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nueves afiliados, sine de
que aqguellos cumplan con Ias exigencias legales para trasladarse, ¢ incluso
rechazarlos cuando su situacidn pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcean en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino ¢l de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado 1a alta
Corporacitn del trabajo, en el sentido que la eniidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en ¢l asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejerplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
fectuado una clara distincién con los efectos de 1a nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establace el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/u
sancion impuesia por el ordenamicnto juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecio al raslado” por 1o que

s¢ ha de confirmar la decisién de primer grade en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avela la ineficacia de la afiliacidén a Colfondos
5.4, Pensiones y Cesantias, a efectos de mantener intangible {a vinculacion

en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna




injerencia tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones,

pues por el contrario fos pronunciamientos exisientes de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

As{ misme, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avanie el medio exceptivo propuesio por la encartada
Colpensiones denominado como prescripeion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el dereclio con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripeion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslade de los saldos de la cuents de shotro
Individual, debe indicar la Sala que tanto en la scntencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S!.4360 de
2019, se explics que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado vy la
entidad que cometid el error; de suarte que es Colfondos S.A. Pensiones v
Cesantias, quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
y asumir los deterioros y como las cosas vuelven a su origen, debera
COLPENSIONES efectuar el computo de tas semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por el actor, dentro de los cuales sc deberan incluir
los gastos de administracién cobrados en vigencia de la afiliacién de la
demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir v asumir los deterioros
de la ineficacia del (raslado es 1a adminisiradora privada guien no brindé la

informacion suficiente al afiliado.

Ahora bien, frente a la sostenibilidad financiera dei sisterma, debe advertirse

que Colpensiones cuenta con autorizacién para reclamar los perjuicios va



iy contra

sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante v respecto de
los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha
entidad no interving en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se
declarard v no tene por qué acarrear las consecuencias econdmicas

adversas que ) mismo pueda generarle,

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las colas de primera instancia estaran a
cargo de las demandadas y sin cllas en la alzada, dado el estudio integro da

la decizidn.
DECISION:

Hn razén vy mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
EABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la lLey, RESUELVE: PRIMEROQO.
AUTORIZAR a2 COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o adminisirativa que ccasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformuidad con io expuesio
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO. CONFIRMAR Ia
sentencia.de primer grado en lo demdas. TERCERC. COSTAS de primera
instancia en la forma cemo s¢ establecieron por el aguo y sin ellas en esta
instancia, de contormidad con lo expuesto en las consideraciones de la

decision. NOTIFIQUESE v CUMPLASE.

Magistrada
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