Repiiblica de Colombia

Tnbunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 00225 01
Ord._Abel Marroquin Canc Vs
Estrella Internacional Energy Services-Colombia.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021}, nofificado por edicto de
fecha ocho (8) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.’, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacién que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

1 AL 1514-2016 Radicacidn u.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.¢. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXRD. No. 16 2018 00225 01
Ord. Abef Marroquin Cano Vs
Estrefla Internacional Energy Services-Colombia.

en su oportunidad, el fallo de segunda instancia, fundamentd su decision al
amparo del principio de consonancia, resolviendo, enfre otros, lo que fue
presentado como pretensiones en la demanda y objeto de apelacidn frente

a lo decidido en el fallo de primera instancia.

Asi, revisada la actuacién, se accedid a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta la incidencia salarial y pensional del bono de
permanencia, no obstante, la parte actora Unicamente recurrid la decision,
solicitando que dicho concepto fuera tenido como salario complementario
o mixto sobre el salario integral, naturaleza que el mismo actor indicd haber
pactado o percibido {fl.198- hecho 4), y con ello la reliquidacion de
prestaciones sociales, peticidon que no hizo parte de las pretensiones
primigenias (fl.202 y 203), lo que impide que la misma se tome ahora para

liquidar el interés juridico en estudio.

En consecuencia, al no existir otros aspectos motivo de apelacion que
permitan la liquidacién respectiva, al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso

extraordinario de casacidn interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion imerpue‘s'ib por
la apoderada de la parte demandada ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY
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