Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105031202000079-01
Demandante: GLENDA IDAMIS BARRIOS VILLA.
Demandado: INDUSTRIAS BUFALO SAS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.

Radicacion No. 110013105016201800040-01

Demandante: AMERICAS BUSINESS PROCESS
SERVICES S.A.

Demandado: INGRID CAROLINA LAVERDE VARGAS Y
OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105030201900642-01

Demandante: MYRIAM AMANDA FANDINO ORTIZ

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta.

Radicacion No. 110013105030201800562-01
Demandante: CARLOS ALBERTO GOMEZ LEON.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105029201900360-02

Demandante: NICOLAS ALBERTO ROMERO
MONTOYA.

Demandado: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105021201900850-01

Demandante: CARLOS ENRIQUE RAMIiREZ OCHOA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105016201900474-01

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES SALCEDO
PRECIADO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105012201900266-01

Demandante: DIANA MARIA ORTiZ ZULETA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.

Radicacion No. 110013105016201900449-01

Demandante: MIRNA PATRICIA HERNANDEZ
BALDRICH.

Demandado: FONDO PARA EL FINANCIEAMIENTO
DEL SECTOR AGROPECUARIO-
FINAGRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105011201800327-01

Demandante: ADRIANA CASTRO MOSCOSO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105027201900357-01

Demandante: PATRICIA TOVAR GUZMAN.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105013201900340-01
Demandante: JORGE EDUARDO PINTO CARDENAS.
Demandado: CALIDAD INDUSTRIAL MICROBIOLOGIA

Y ASESORIAS S.A.S.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105009201900063-01
Demandante: JAIDER JESUS MATOS MENDOZA.
Demandado: CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105012201700611-01
Demandante: NUEVA E.P.S. S.A.
Demandado: A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105037201900836-01
Demandante: RODRIGO CARDOZO RODRIGUEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105018201700431-01

Demandante: BLADIMIR PADILLA JULIO Y OTROS

Demandado: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105030202000076-01

Demandante: MIGUEL HUMBERTO SALAMANCA
SASTOQUE.

Demandado: CHEVRON PETROLEUM COMPANY.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105024201500476-01
Demandante: SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
GASTRONOMICA, HOTELERA , Y
TURISTICA DE COLOMBIA- SINTHOL.
Demandado: SOCIEDAD COLOMBIANA DE HOTELES

S.A.- EN OCUPACION.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.
Radicacion No. 110013105003201900869-01
Demandante: ANA VIVIANA SANDOVAL BORDA.
Demandado: PLASMOTEC S.A.S.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105012201900211-01

Demandante: TITO EFRAIN DiAZ MUNOZ.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacién No. 110013105027201800076-01

Demandante: LUCY MATILDE BERNAL LEON.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacién No. 110013105026201900761-01

Demandante: ALIRIA ELIZABETH CUBIDES ALFONSO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105026201900014-01

Demandante: JUAN CARLOS VOGOYA TENJO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacién No. 110013105022201900514-01

Demandante: CARLOS ALBERTO ESTEGAN UPEGUI

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105019201300705-01

Demandante: NESTOR BERNARDO SAAVEDRA
VARGAS.

Demandado: PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105005201900734-01

Demandante: MARIA CLEMENCIA HOYOS ESPINOSA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105005201100767-02

Demandante: CARLOS ARTURO INFANTE.

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105029202000184-01

Demandante: REYES MIGUEL GAMBOA.

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de U.G.P.P.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105038201900610-01
Demandante: DORIS PATRICIA ESPITIA LOPEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el

grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105031202000321-01

Demandante: FERNANDO NOGUERA.

Demandado: CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S E
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
INDEGA S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105002201800626-01
Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.
Demandado: I.C.B.F.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.

Radicacion No. 110013105016202000262-01

Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO
MANUNGA.

Demandado: RADIO TAXI AEROPUERTOS S.A. Y
OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden

en que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105020201900797-01

Demandante: LUCY LILIANA VARGAS SASTOQUE.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202000222-01
Demandante: HERMES LUIS CORDERO CAUSIL.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105036201800146-01
Demandante: JORGE LEGUIZAMON CUERVO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105026202000009-01
Demandante: JOSUE LUCIO ROBLES OLARTE.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el

grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105035201800426-01

Demandante: JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105019201800588-01
Demandante: ALEJANDRO LUIS GANDINI
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacién No. 110013105019201600379-02
Demandante: MANUEL ALFONSO MUNOZ FORERO
Demandado: PORVENIR S.A Y OTRO

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacién No. 110013105019201800653-01
Demandante: EDGAR LISIMACO CASTRILLON CORAL.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105002202000089-01

Demandante: ELIZABETH FLOREZ RIVERA.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105014201900137-01

Demandante: ROSA ELENA QUIJANO MORA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105020201900276-01
Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.
Demandado: LINERO & COMPANIA LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105020201900530-01

Demandante: HECTOR LIBARDO CASTILLO ACERO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto

Radicacion No. 110013105036201900261-01

Demandante: HERNANDO VANEGAS SERNA.

Demandado: GABRIEL PORRAS E HIJOS LTDA Y
OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105036201900129-01

Demandante: MARIA VICTORIA ORAMAS LEURO.

Demandado: PORVENIR Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacién No. 110013105038202000124-01
Demandante: MARIA DEL PILAR MENDEZ CRUZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrada Ponente:
Clase de Proceso
Radicacion No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

ORALIDAD

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
ORDINARIO - Apelacion Auto
110013105027201700570-01

AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL
S.A - AIRES S.A.

ASOCIACION COLOMBIANA DE
MECANICOS DE AVIACION “ACMA” Y
OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 11° del articulo 65 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105017202000294-01
Demandante: CLARA INES PINZON GAITAN.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso FUERO SINDICAL - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105041202100280-01
Demandante: BANCO ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.

Bogota, D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Expediente No. 03 2019 00212 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

LW |
A

libenud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE URBANO SALAZAR GIRALDO
CONTRA LABORATORIO ASEPTIC S.A.S

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas con relacion a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, no obstante en el presente asunto se alleg6 la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS pero el CD adjuntado al expediente obrante
folio 161 no contiene el audio de la audiencia en cuestion, asi mismo en CD
que obra a folio 169 correspondiente a la practica de pruebas, el despacho

observa previa verificacion que no es posible ser reproducido.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO
C.1/ fls. 177/ CD. 6

Notificado en estado del 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 03 2019 00337 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA NELSY LOPEZ REINA
CONTRA SU TEMPORAL S.A

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 103 / CD 1

Notificado en estado del dia 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 04 2016 00110 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE NEFTALI TAMARA GOMEZ
CONTRA HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA -HELICOL SAS-

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada, asi como el recurso de apelacion parcial interpuesto por la
parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 407 CD. 4

notificado en estado del 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 09 2019 00849 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NICK RANDY ALMEIDA GAMARRA
CONTRA INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 448 / CD 1

Notificado en estado del dia 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 10 2019 00246 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELSA MENDEZ
RODRIGUEZ CONTRA AFP PROTECCION S.A

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 117/ CD 2

Notificado en estado del dia 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 10 2019 00330 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUIS RICARDO CIPAGAUTA ROJAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PROTECCION S.A. y AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 211 CD. 3

notificado en estado del 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 14 2017 00563 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFREDO CEPEDA CASALINS
CONTRA CEMEX COLOMBIA S.A

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.3 / Fls. 1052 / CD 6

Notificado en estado del dia 4 de noviembre 2021



Expediente No. 21 2019 00456 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NICOLETTA MARIA NOVAK CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 190 CD. 4

notificado en estado del 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 26 2020 00008 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1y
T4
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL CLAUDIA MABEL MORENO PENAGOS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 422 CD. 4

notificado en estado del 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 37 2017 00541 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g -
L
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME BONZA SAAVEDRA
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO.

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 650/ CD 3

Notificado en estado del dia 4 de noviembre de 2021



Expediente No. 34 2018 00605 02

Repiublica de Colombia

lihertnd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL - DE - ONEYDA NARVAEZ RODRIGUEZ
- CONTRA - FUNDACION UNIVERSITARIA CIEO - UNICIEO

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante memorial allegado al correo electronico el 13 de septiembre de
2021, la accionante junto con su apoderado, coadyuvados por la apoderada
de la accionada; manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda,
por haber llegado a un acuerdo con la accionada, para lo cual aporta acta

de transaccion suscrita entre las partes el 6 de septiembre de 2021.

En consecuencia, verificada la transaccion de la cual se advierte, no se corre
traslado como quiera que fue allegadas por ambas partes; se denota que la
misma versa sobre las pretensiones de la demanda y en la medida en la
medida que esta no vulnera derechos ciertos e indiscutibles de la
demandante, ya que la sentencia de primer grado no se encuentra
ejecutoriada en la medida que sobre esta se interpuso recurso de apelacion
por la accionada el cual se encontraba pendiente por resolver en este
Tribunal, la Sala encuentra que la misma se ajusta a los parametros

establecidos en el articulo 312 del CGP.

Asi las cosas, en la medida que el desistimiento presentado por la
demandante deviene de la transaccion en comento, ademas de cumplir con

los parametros contenidos en el articulo 314 ibidem, este Tribunal ACEPTA



Expediente No. 34 2018 00605 02

EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA y por
ende, se da por terminado el proceso, ordenando al a quo el archivo de las

presentes diligencias.

De otro lado, como quiera que la solicitud fue coadyuvada por la

demandada, NO SE CONDENARA en costas a la parte actora.

Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Y O‘U /U (i (ﬁ
DIANA MARCELA CAM( ACHO FERNAN

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501920180069401

DTE: FELIX ANGEL HIGUERA RODRIGUEZ

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
pagar a favor del demandante la pension de jubilacion de caracter convencional en los
términos del articulo 41 de la Convencion Colectiva de trabajo 1998-1999 a partir del
17 de junio de 2011 en cuantia inicial de $4.664.665. frente al cual, teniendo en cuenta
la compatibilidad pensional se reconocera Unicamente el mayor valor correspondiente
a $2.109.586, entre este valor reconocido y la pension de caracter legal que a partir
de la misma fecha venia disfrutando el demandante, asimismo, declar6 probada
parcialmente la excepcidén de prescripcién respecto de las mesadas causadas con
anterioridad al 12 de junio de 2015 y establecio el valor del retroactivo a favor del
demandante; decisién que fue apelada por las partes y modificada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es el pago de $235.407.086
por concepto de retroactivo pensional causado desde el 12 de junio de 2015 hasta la
fecha del fallo de segunda instancia, valor que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501920180069401

DTE: FELIX ANGEL HIGUERA RODRIGUEZ

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Por otra parte, respecto a la solicitud presentada por la apoderada de la parte
demandante, se observa que esta se encuentra llamada a prosperar y se tiene como
un desistimiento respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: SE ACEPTA el desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que le asiste facultad para ello y cumple con lo exigido en los
articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

i

/|
DIANA MARCELA CAMA FERNA
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503820180022201
DTE: JOSE EMILIO BELTRAN ROMERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante presento escrito ante el Juzgado de origen
solicitando que se remitiera el expediente a esta Corporacion con el fin de que se
resolviera el recurso de reposicion y en subsidio queja presentado frente al auto
proferido el diez de mayo de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual considera
que tacitamente se habia negado el recurso de casacion interpuesto por dicha parte.
Y que posteriormente mediante providencia del veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021) se le negod el recurso extraordinario de casacion.

Al respecto, estima que el Tribunal "“viola flagrantemente los derechos
fundamentales al debido proceso de la parte actora, pues ante las irregularidades
de la notificacion de la sentencia y su aclaracion, se partio de la base que se habia
negado el recurso de casacion tacitamente y por ello se presento el recurso de
reposicion y en subsidio copias, para ser resuelto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. El tribunal Superfor de Bogota sin atenderse las solicitudes de
la parte actora envia el expediente al Juzgado, pero no ordena expedir las copias
para que se surta el recurso de queja en una clara violacion al debido proceso, ni lo
envia a la Corte para que se surta el recurso de casacion de una de las demandas”™

Por lo anterior, manifiesta que la parte actora en vista de las irregularidades
presentadas de manera anticipada presento el recurso de reposicion y en subsidio
queja.

El impugnante, solicita que se estudie el recurso de reposiciéon y en subsidio queja
frente al auto que negd el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
actora y que de no accederse a dicho pedimento se expidan las copias para el tramite
ante la Corte Suprema de Justicia.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la Sala no resolvio el recurso de reposicion y en subsidio queja
interpuesto anticipadamente por la parte actora respecto de la providencia proferida
el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

'Folio 103 del expediente



EXPEDIENTE No 11001310503820180022201
DTE: JOSE EMILIO BELTRAN ROMERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Asi, se observa que cuando se profirid la providencia del diez (10) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), se omitid el estudio del recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte actora, razon por la cual el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio queja, se procedio al
estudio del mismo, y se emitié la providencia del veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021) mediante la cual adiciond la providencia del diez (10) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) y se nego el recurso extraordinario de casacién presentado
por la parte demandante, frente al cual el apoderado de dicha parte habia
presentado reposicion y en subsidio queja de manera anticipada.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decision se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandante, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues en la liquidacion efectuada se tuvieron
en cuenta las diferencias causadas entre el calculo reconocido y el que la parte
actora estima debid de tenerse en cuenta tal como fue liquidado por el grupo
liquidador creado mediante acuerdo PSAAA15-10402 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi, con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de casacion,
los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal mensual
vigente, limite que no alcanza a superar las pretensiones de la parte demandante,
tal como se establecié en la providencia recurrida

Por lo anterior, encuentra la Sala que en la decisién se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos mencionados en los proveidos anteriores.

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decisién inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintitrés (23) de julio de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.



EXPEDIENTE No 11001310503820180022201
DTE: JOSE EMILIO BELTRAN ROMERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior.

CUARTO: En firme el presente proveido, remitase el expediente a la Corte
Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

- 1%//&

e i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

oo Q)

1/ Q
DIANA MARCELA CAMK’CHO‘/FERNAN {I]E
Magistrada



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 192016 015 01
Ord. Sonia Ramirez Barragdn Vs
DISTRIBUCIONES BARV SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso, denfro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno(2021), notificado por edicto de
fecha nueve (9) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 192016 015 01
Ord. Sonia Ramirez Barragdn Vs
DISTRIBUCIONES BARV SA

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue revocada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, enfre otras, el pago de la indemnizacion
moratoria (fl.453) contenida en el articulo 65 CST, que la Sala procede a
liquidar, para efectos de este recurso, desde el 12 de mayo de 2015, hasta
la fecha de fallo de segunda instancia, a razén de $105.000 diarios,

conforme al contenido del siguiente cuadro.

INDEMNIZACION MORATORIA

Fecha Inicial Fecha Final No. dias Sancmndll,\:\lorqtonq Total Sancién
12/05/15 30/07/2021 2.238 $ 105.000 $ 234.990.000

Lo anterior permite un estimado de $ 234.990.000, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones
impuestas. En consecuencia se concederd el recurso exfraordinario de

casacion a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 192016 015 01
Ord. Sonia Ramirez Barragdn Vs
DISTRIBUCIONES BARU S A

Nofifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistra

M(

DIANA MARCELA CAMACHO FER N EZ

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: ALBERSON



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 192016 015 01
Ord. Sonia Ramirez Barragdn Vs
DISTRIBUCIONES BARU S A

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario

de casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia el (30) de julio de dos

mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 242013 426 04
ord. JAVIER GEOVANNI MOROS OTERD Vs
ECOPETROL. S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno(2021), notificado por edicto de

fecha ocho (8) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 242013 426 04
ord. JAVIER GEOVANNI MOROS OTERD Vs
ECOPETROL. S.A

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentfra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, entre ofras, el pago de la indemnizacion
moratoria (fl.56-Cuad. Prim)contenida en el articulo 65 CST, que la Sala
procede aliquidar, para efectos de este recurso, desde la fecha de reclomo
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, con base en el salario indiczdo
por el actor para el ano 2010 ($ 8.720.800-hecho 83-f.27), y hasta la fecha

de fallo de la alzada, conforme se exige en la demanda.

INDEMNIZACION MORATORIA

. . . Sancién Moratoria L.
Fecha Inicial Fecha Final No. meses mes Total Sancion

30/07/2010 30/06/2021 129 $8.720.800 FL.27 $1.124.983.200

Lo anterior permite un estimado de $1.124.983.200, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones
reclamadas. En consecuencia se concederd el recurso extraordinario de

casaciéon a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 24 2013 426 04
ord. ]ﬂ‘VIﬁRgﬁO‘V/’UVM MOROS OTERQ Vs
ECOPETROL. S.A

Nofifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

T

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyecto: ALBERSON



epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 242013 426 04
ord. JAVIER GEOVANNI MOROS OTERD Vs
ECOPETROL. S.A

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario

de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el (30) de junio de dos

mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2017-0148-01
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MORALES

DEMANDADO: JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S Y OTROS

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2019-726-01
DEMANDANTE: JHONATAN SMITH ARIAS

DEMANDADO: INGELMONT S.A.S.

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2019-0163-01
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADRES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2018-0319-01
DEMANDANTE: ANTONIO VICENTE TORRES

DEMANDADO: CONFIPETROL S.A.S.

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2018-0650-01
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES MAHECHA

DEMANDADO: ARQ S.A.S.

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2020-0013-01
DEMANDANTE: ESPERANZA DIiAZ VARGAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-365-01
DEMANDANTE: BRAYAN ORLANDO TELLEZ

DEMANDADO: ISMOCOL DE COLOMBIA S.A.

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2019-0206-01
DEMANDANTE: JAVIER GREGORIO PRADA

DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS Y OTRO

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2019-0417-01
DEMANDANTE: LUZ MARIA BARRERA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2021-0038-01
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE ROA

DEMANDADO: GOPACK 365 S.A.S

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2018-0488-01
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE PISCAL

DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2019-445-01
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2017-0095-01
DEMANDANTE: ANA ELIZABETH SARMIENTO

DEMANDADO: UGPP

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06-2018-0301-01
DEMANDANTE: JUAN CARLOS PEREZ

DEMANDADO: VITALYA S.A.S. Y OTRA

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33-2019-0247-01
DEMANDANTE: JAVIER GARCIA SANCHEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2017-0124-01
DEMANDANTE: JAIRO DE JESUS TAMAYO

DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2017-0195-01
DEMANDANTE: MARY STEFFANI CHACON

DEMANDADO: DOLPHIN MEDICAL Y CiA S.A.S Y OTRO

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-0878-01
DEMANDANTE: GLORIA NIETO RAMIREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-0499-01
DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA PONGUTA

DEMANDADO: EAAB

Bogota, Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO N° 21-2018-234-01
DEMANDANTE: ANA CELIA BENAVIDES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D. C., Dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandante, solicita mediante memorial obrante
a folio 385 correccion de sentencia proferida el 30 de junio del afio en
curso, argumentando, en sintesis, que se habia incurrido en error al
senalar el nombre de la demandante, ya que en la totalidad de la
sentencia se menciona que corresponde a ANA CECILIA BENAVIDES,
cuando el correcto es ANA CELIA BENAVIDES.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colaciéon por la Sala la norma que
regula la materia en lo pertinente, es decir el articulo 286 del Codigo

General del Proceso, que senalan en su parte pertinente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto
original)



Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para
que corrija la sentencia por un error, siendo este, el que surge de un
calculo meramente matematico cuando la operacion ha sido erroneamente
realizada y en consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada, sin llegar

a modificar o alterar los factores o elementos que la componen, no puede

ser entendida como la posibilidad de modificar el contenido de sus
decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en los precisos limites
consagrados por el legislador, de tal manera que su ejercicio permita

mantener incolume el contenido del fallo proferido, dotandolo de certeza.

En el presente que observa que le asiste razéon a la apoderada de la parte
demandante, como quiera que en efecto se consigné de manera errada el
nombre de la parte a la que representa, por lo que con fundamento en la

norma en cita, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de fecha 30 de junio de 2021, en el
sentido de senalar que el nombre de la parte demandante corresponde a
ANA CELIA BENAVIDES BECERRA.

SEGUNDO: Mantener incolume en todo lo demas la sentencia en comento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

S

MARVLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
MAGISTRADO

ENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO~ -



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Ordinario N° 28-2018-646-01
DEMANDANTE: JOSE RAMON CUBILLOS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D. C., Dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

El apoderado de la demandada Porvenir S.A., solicita adicion de sentencia
proferida el 30 de julio de esta anualidad argumentando, en sintesis, que
se habia omitido pronunciarse sobre el analisis probatorio que se realizo
para concluir que al demandante no se le habia suministrado el deber de
informacién, el sustento factico para declarar la nulidad de traslado de
régimen pensional, la norma juridica con sustento en la cual se dispuso la
devolucion de gastos de administracion y el fenédmeno prescriptivo que

recae sobre estos.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion por la Sala la norma que regula
la materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Coédigo General del

Proceso, que senalan:

“Articulo 287 Adicion.- Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. (...)

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para

que aclare la sentencia cuando existan frases que ofrezcan verdadero



motivo de duda, para que la corrija por un error aritmético pues el mismo
es aquel que surge de un calculo meramente matematico cuando la
operacion ha sido erroneamente realizada y en consecuencia, su
correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacion
aritmética erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen, no puede ser entendida como la
posibilidad de modificar el contenido de sus decisiones, pues esa facultad
puede ser desplegada en los precisos limites consagrados por el legislador,
de tal manera que su ejercicio permita mantener incolume el contenido del

fallo proferido, dotandolo de certeza.

Y ello es asi, dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las
partes, a las autoridades publicas y a los particulares sin que les sea dable
a ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter
vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales

carecerian de eficacia.

Sentado lo anterior y en cuanto a la solicitud de adicion elevada por el
apoderado de Porvenir S.A., se tiene que contrario a lo manifestado por
este, en la sentencia cuya adicion solicita se senalé de manera clara el
fundamento legal y jurisprudencial para confirmar la declaratoria de
ineficacia de traslado peticionada, analizando igualmente el caudal
probatorio arrimado al proceso para concluir la omision en el deber de
informacion en que incurrié la AFP en mencion, siendo pertinente reiterar
que no se declar6é la nulidad del acto de afiliacibn como lo indica el

memorialista, sino su ineficacia.

De otra parte, también se abordo el estudio del retorno de los gastos de
administracion al RPM, senalando con claridad el fundamento de dicha
decision, como de la excepcion de prescripcion propuesta, de lo que se
determina que no concurren en el presente los requisitos para acceder a la
adicion solicitada como quiera que no se omitié resolver sobre ningun
extremo de la litis, ya que conforme escrito de demanda, la accion se
encaminéd a la declaratoria de nulidad de traslado de régimen pensional,
con el consecuente traslado de aportes con destino al RPM realizados por
la demandante durante su vinculacion RAIS, aspectos que fueron objeto de
pronunciamiento en la sentencia proferida en este asunto, concluyendo
con fundamentos que no habia lugar a la aplicacion de la figura de la
nulidad, sino de ineficacia, razones suficientes para no acceder a la

solicitud de adicion.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

N\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

RENZO TORRES RUS
MAG#SFRAPDO—



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO N° 07-2019-200-01
DEMANDANTE: ERNESTO SAIZ SANTOS
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D. C., Dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, solicita correccion de sentencia
proferida el 30 de septiembre del ano en curso, argumentando, en
sintesis, que la demandada Colpensiones emitid6 resolucion de
reconocimiento pensional, sefialando como primera mesada la suma de
$2.209.757, por lo que se habia incurrido en error aritmético por cuanto
la decision cuya correccion solicita, indica como primera mesada
pensional la suma de $2.168.975; aunado a lo cual, solicita se aclare la

fecha de reconocimiento pensional.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion por la Sala la norma que
regula la materia en lo pertinente, es decir el articulo 286 del Codigo

General del Proceso, que senalan en su parte pertinente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. (...)

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para
que corrija la sentencia por un error, siendo este, el que surge de un

calculo meramente matematico cuando la operacion ha sido erroneamente



realizada y en consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada, sin llegar

a modificar o alterar los factores o elementos que la componen, no puede

ser entendida como la posibilidad de modificar el contenido de sus
decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en los precisos limites
consagrados por el legislador, de tal manera que su ejercicio permita

mantener incolume el contenido del fallo proferido, dotandolo de certeza.

Conforme lo anterior, se tiene que en el presente, no hay lugar a efectuar
correccion y/o aclaracion alguna respecto del valor senalado en la decision
proferida en segunda instancia, como quiera que alli claramente se senalo
que la mesada pensional se liquidaba conforme las previsiones del articulo
21 de la Ley 100 de 1993, senalandose claramente que el reconocimiento
pensional procedia a partir del 10 de mayo de 2019 como lo habia

indicado el Juez de primer grado.

De tal manera, el hecho de que la liquidacion efectuada por el grupo
liquidador de esta Corporacion, hubiera arrojado una suma diferente a la
indicada por Colpensiones, no determina que se haya incurrido en un
error, como quiera que dicha suma no resulta ostensiblemente inferior a la
indicada por Colpensiones en acto administrativo de reconocimiento
pensional SUB 74481 de 2021, aunado a ello la resolucion en comento
allegada por la parte demandante indica de manera clara que al actor se le
esta reconociendo mesada pensional en la suma de $ 2.209.757, con
ingreso en nomina de abril de 2021, lo que determina igualmente que no
se le esta cancelando la prestacion en la suma indicada por esta

Corporacion.

Es asi como al no vislumbrarse ningin error aritmeético y al no haber lugar
a aclaracion de la fecha de reconocimiento pensional, pues se itera, esta
qued6 plasmada de manera clara en la sentencia objeto de

pronunciamiento, no hay lugar a acceder a dichas solicitudes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

S

MARVLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




W o_

MANUEL EDUARDO SiER NO BAQUERO
MAGISTRADO

LQKENZO TORRES RUSSY
MAGISTRERDO @@ 0 .



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 588 01
Ord. Martha Ruth Manrique Torres Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. Dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), nofificado por edicto de fecha nueve (9) de septiembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada en esta Instancia.

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 588 01
Ord. Martha Ruth Manrique Torres Vs
Colpensiones y Otro

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
del regimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos por la afiliacion de la

demandante, junto con los intereses y rendimientos.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decisidon proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos
que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de

2



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 588 01
Ord. Martha Ruth Manrique Torres Vs
Colpensiones y Otro

su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continUa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecidon al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con

sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la

parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala

3



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 588 01
Ord. Martha Ruth Manrique Torres Vs
Colpensiones y Otro

de Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
TERCERO. - En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
M o __
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO LPRENZO T: Y
Magistrado Mdgistrado *

ALBERSON



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ANGELA PATRICIA LOZANO USECHE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RADICADO: 24-2018-00636-01.

Bogota D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Advierte el suscrito magistrado sustanciador que el presente proceso
se asigno por reparto con un numero de expediente erroneo (02-2018-
00636-01), falencia corregida por la Secretaria de esta Sala hoy 02 de
noviembre de 2021, no obstante, para evitar posibles nulidades, se

deja sin valor ni efecto el auto del 09 de agosto de 2021.

En consecuencia, por el presente proveido se SE ADMITEN LOS
RECURSOS DE APELACION concedidos contra la sentencia de

primera instancia proferida dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el auto que admite el recurso, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en armonia con el articulo 40 CPTSS, CORRASE traslado a la parte
apelante por el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado a las
demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo efecto. Los
alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —— .
HUG; ALEXANDER RIOS KA

agistrado.



EXPEDIENTE No 11001310500720140051301
DTE: SANITAS EPS MEDICINA PREPAGADA
DDO: LA NACION MINISTERIO SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL EN SALUD ADRES, interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden6 a ADRES a pagar
$261.519.927 por los recobros que corresponden a 89 items tecnologias y servicios
médicos NO POS, en cumplimiento de fallos de tutela o por autorizacién del Comité
Tecnico Cientifico, a favor de los afiliados o beneficiarios de la EPS Sanitas S.A. y
declard no probadas las excepciones propuestas por la demandada; decision que fue
apelada por las partes y modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SALUD ADRES
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es decir
el pago de $128.664.461 por concepto de 28 recobros por servicios prestados a los
pacientes de la demandante y los intereses moratorios de tales sumas de dinero, tal
como se explico en la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion,
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500720140051301
DTE: SANITAS EPS MEDICINA PREPAGADA
DDO: LA NACION MINISTERIO SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SALUD
ADRES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oTINA -

RENZO T RUS
Magistreto—

~

V4
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada




EXPEDIENTE No 11001310500820180007101
DTE: ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTRAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Los apoderados de las partes demandante y demandada litisconsorte
necesario CAMILA ANDREA MENDEZ DIAZ dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que las sefioras ANAIS
SAAVEDRA DE MENDEZ y LIBIA DIZ PERDOMO en calidad de conyugue y compahera
permanente respectivamente tenian derecho al reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de JOSE ANGEL HIPOLITO MENDEZ a
partir del 16 de agosto de 2016 en cuantia inicial de $6.188.940 en un porcentaje del
50% hasta el 16 de junio de 2015 o hasta la fecha en la que CAMILA ANDREA MENDEZ
DIAZ acredite su escolaridad y a partir de alli se incrementaria al 100%.

Asimismo, condend a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de ANAIS SAAVEDRA
DE MENDEZ y LIBIA DIZ PERDOMO pension de sobrevivientes debidamente indexadas
al momento de su pago, especificando que:

- Para ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ corresponde un porcentaje del 33,1%
desde el 16 de junio de 2016 hasta el 16 de junio de 2025 o hasta la fecha en
la que CAMILA ANDREA MENDEZ DIAZ acredite su escolaridad y a partir de alli
se incrementara en un 66,2% de manera vitalicia.

- Para LIBIA DIZ PERDOMO le corresponde un porcentaje del 16,9% desde el 16
de junio de 2016 hasta el 16 de junio de 2025 o hasta la fecha en la que CAMILA
ANDREA MENDEZ DIAZ acredite su escolaridad y a partir de alli se incrementara
en un 33,8% de manera vitalicia.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTRAS

Por otra parte, declar6 no probada la excepcién de prescripcidon; decisién que fue
apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda instancia por esta
corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada litisconsorte necesario CAMILA ANDREA MENDEZ DIAZ recae
sobre las diferencias entre el porcentaje reconocido de la pension y el que estima
debieron reconocerle, esto es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Diferencia entre la mesada reconocida y
la que la demandada estima debieron
reconocerle desde el 2016 hasta el fallo

de 2da instancia $ 71.070.246,14
Incidencia Futura hasta los 18 afos de

edad $ 73.226.789,47
Total $ 144.297.035,61

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debidé pagarsele a la demandada
litisconsorte necesario en caso de acceder completamente a sus pretensiones asciende
a la suma de $ 144.297.035,61valor que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

Ahora en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
demandante, se observa que el mismo recae sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas con las resultas del proceso, es decir las diferencias entre el porcentaje
de la pension de sobrevivientes reconocida y la que estima debieron reconocerle, es
decir las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Diferencia entre la mesada reconocida
y la que la demandante estima
debieron reconocerle desde el 2016

hasta el fallo de 2da instancia $ 71.329.738,80
Incidencia Futura $ 153.540.042,44
Total $ 224.869.781,23

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada Colpensiones asciende a la suma de
$224.869.781,23 valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
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DTE: ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTRAS

PRIMERO: CONCEDER los recursos de casacion impetrados por las partes
demandada litisconsorte necesario CAMILA ANDREA MENDEZ DIAZ y la
demandante ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oTINA -

RENZO Rl1 SSY
Magftstrado——' -
~— D
MARLKENY RUEDA GLARTE
Magistrada



sl - Rama Judicial
: i Consejo Superior de la Judicatura

EXP No. 30-201800440 01
Ord. Jacqueline Ortiz Arenas Vs

\_/ Reptuiblica de Colombia
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogotd D.C., fres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte accionada (SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) mediante memorial que obra a folio
292, manifiesta que DESISTE del recurso de queja concedido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogotd mediante auto proferido el siete (7) de julio de
dos mi veintiuno (2021), que propuso en contra del auto que denegd el recurso
de casacién que interpuso contra la sentencia proferida por esta Corporacion

el diez (10) de diciembre de dos mi diecinueve (2019).

Asilas cosas, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto por PORVENIR S.A., pues el profesional del derecho tiene facultad
para ello conforme el poder que le fue conferido por GLORIA LUCILA AVILA
COPETE, obrante a folio 168 del plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del
C.G.P.

En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M o — &A
MANUEL EDUARDO $ERRANO RAQUERO

Magistrado

RLENY RUEDR E;EARTE

Magistrado ) Magistrada




EXPEDIENTE No 11001310503420160063001
DTE: MARIA MARGARITA BORRERO RESTREPO
DDO: FIDUPREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para la demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo celebrado a término indefinido entre la demandante MARIA
MARGARITA BORRERO RESTREPO y la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS
COMUNICACIONES — CAPRECOM, desde el 4 de mayo de 1981 y el 1 de febrero de
2011, asimismo, declaré que la demandante estuvo afiliada al SINDICATO
SINTRACAPRECOM vy por tanto era beneficiaria de las Convenciones Colectivas
suscritas entre la organizacion sindical y la entidad empleadora.

Por otra parte, declar6 probada la excepcion de prescripcion por la demandada
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora
del PAR CAPRECOM y como consecuencia de lo anterior absolvié a la demandada
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora
del PAR CAPRECOM, de las demas pretensiones de la demanda, propuestas por la
parte demandante; decisién que fue apelada por la parte demandate y confirmada en
segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: MARIA MARGARITA BORRERO RESTREPO

DDO: FIDUPREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM

Pretensiones

Reajuste de Salarios y prestaciones sociales Art

45 CCT Anual

47.297.558,80

Prima de junio Art 49 CCT

22.730.380,20

Prima de Navidad Art 50 CCT

22.730.380,20

Bonificacion de recreacion Art 64 CCT

4.546.076,04

Bonificacion por Servicios Prestados Art 55 CCT

2.165.760,00

Quinqguenio Art 67 CCT

45.460.760,40

Descanso Especial Art 26 CCT

6.061.434,72

Recreacion por Vacaciones Art 64 CCT

6.061.434,72

Ruta de Buses Art 47 CCT

5.350.500,00

Total

A A A A A A A A A A

162.404.285,08

PRIMERO: CONCEDER el recurso

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 162.404.285,08
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o_

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO

V LOREN

Magistrado

0TI -

SSY
Magistrade—

MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503420180026602
DTE: HERNAN HUERTAS AMEZQUITA
DDO: SALUD TOTAL EPS S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que Salud Total EPS
fue la verdadera empleadora del demandante y la Sociedad Talento y Cooperativa del
Trabajo dejo Asociado y Gold RH S.A.S. fueron simples intermediarias, asimismo,
declard que en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formas
entre el demandante y Salud Total EPS existié un contrato de trabajo a término
indefinido el cual tuvo vigencia desde el 1 de agosto de 2006 hasta el 11 de septiembre
de 2017.

Por otra parte, declard el monto de los salarios devengados durante la vigencia de la
relacion laboral y condend a Salud Total EPS y solidariamente a Gold RH S.A.S. al
reconocimiento y pago a favor del demandante de las diferencias causadas por
cesantias, sancidon por no consignacion de las cesantias, intereses a las cesantias,
sancion por no pago de los intereses a las cesantias, compensacién de vacaciones
indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo por los primeros 24 meses e intereses moratorios a
partir del mes 25 de conformidad con lo establecido en la superintendencia financiera
causados a partir del 3 de septiembre de 2019 y hasta cuando se hiciera el pago y al
pago de los aportes a la seguridad social sobre los valores causados entre el salario
con el que el fue cotizado y el que realmente devengo el demandante causados entre
el 1 de agosto de 2006 y el 13 de enero de 2014 teniendo en cuenta para la liquidacién
el salario minimo legal mensual vigente; decision que fue apelada por las partes y
revocada parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDO: SALUD TOTAL EPS S.A. Y OTRO

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

Pretensiones no concedidas Valor

Calculo Actuarial $ 77.941.086,00
Sancidn por no consignacion de cesantias| $ 63.857.143,00
Indemnizacién Moratoria Art 65 CST $ 55.838.704,00
Total $ 197.636.933,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por los conceptos referidos, asciende a la
suma de $ 197.636.933,00 valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MANUEL EDUARDO SE N) BA&/

Magistrado

0rINA -

LQRENZO TORRES RU Y
Magistrado

~— D
MARLENY RUEDA’OLARTE
Magistrada




EXPEDIENTE No 11001310503620190034701
DTE: BLANCA DORIS MOLINA REY
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a partir del 1° de
septiembre de 1996 por intermedio de la AFP PORVENIR S.A. y como consecuencia de
ello condend a la AFP PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES los valores
existentes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, tales como
cotizaciones, rendimientos, sin que fuera posible descontar suma alguna por mesadas,
gastos de administracion o cualquier otra.

Por otra parte, declar6 no probada la excepcidon de prescripcion; decision que fue
apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503620190034701
DTE: BLANCA DORIS MOLINA REY
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando esta Corporacion declaro la
ineficacia del traslado y la devolucién de los saldos, “no hizo otra cosa que ordenar e/
traslado del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan efectuar descuentos
sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los rendimientos financieros
son de la demandante y no hacen parte del patrimonio de las administradoras de
fondos de pensiones.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional
del demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”.

A folio 36 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ para actuar como
apoderada de dicha parte.

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310503620190034701
DTE: BLANCA DORIS MOLINA REY
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional nimero 334.300 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 36 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO

Magistrado
0 -
RENZO SSY
Magistrado—

MARLENY RUEDX OLARTE

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503720190075601
DTE: DEYSSI MARIA MORENO ARAGON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a partir del 20 de
octubre de 2005 y establecio que la afiliacion valida fue la realizada por la demandante
en el régimen de prima media con prestacién definida.

Como consecuencia de lo anterior, condeno a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual junto con los
rendimientos, frutos e intereses, asi como los costos cobrados por administracion,
asimismo, condend a Colpensiones a admitir el traslado de régimen pensional de la
demandante y a aceptar los valores que remitiera Porvenir S.A.; decision que fue
apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503720190075601
DTE: DEYSSI MARIA MORENO ARAGON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.S.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el a quo decreto la nulidad del
traslado y la devolucion de los saldos, "no hizo otra cosa que ordenar el traslado del
monto total de las cotizaciones, "no hizo otra cosa que ordenar €l traslado del monto
total de las cotizaciones (sin que se puedan efectuar descuentos sobre este capital) de
la afiliada, dineros que, junto con los rendimientos financieros son de la demandante
y no hacen parte del patrimonio de las administradoras de fondos de pensiones.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional
del demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”.

A folio 205 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ para actuar como
apoderada de dicha parte.

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310503720190075601
DTE: DEYSSI MARIA MORENO ARAGON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casaciéon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional nUmero 334.300 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 205 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

prINA -

RENZO TORRES RUSS§Y
Magistrado

MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503920190011301
DTE: SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ
DDO: BANCO POPULAR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo a termino indefinido que un subsiste desde el 1° de diciembre de
1991, asimismo, declar6 que la bonificacién recibida por la demandante desde el afio
2005 denominada bonificaciones de recaudo y gestion procesal son salarios, y declar6
ineficaz la clausula que a ellas la regulaban, asi como que el verdadero salario la
bonificacién que recibia desde el 2016 por valor de $411.000 y por ende se declard
ineficaz el otrosi suscrito en septiembre de 2016.

Por otra parte, condend a la demandada al pago de diferencia de cesantias, diferencia
de intereses a las cesantias, diferencia prima legal convencional, diferencia prima
extralegal convencional, vacaciones, prima de vacaciones convencional, diferencia de
prima de antigliedad sumas que debian de indexarse al momento de su pago de
conformidad con el IPC certificado por el DANE, y de igual manera condend a la
demandada al pago de las diferencias de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones legales y convencionales desde el afio 2005 y hasta cuando se le continuara
liguidando en el afo 2021 y durante el tiempo que se le pagara la bonificacion en
mencidn; decision que fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de primera instancia, esto es:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503920190011301
DTE: SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ

DDO: BANCO POPULAR S.A.

Condenas Impuestas

Diferencia de cesantias

22.563.535,30

Diferencia intereses Cesantias

629.290,30

Diferencia prima legal convencional

15.732.239,40

Diferencia prima extralegal convencional

7.866.119,00

Vacaciones

3.775.874,60

Prima de Vacaciones Convencional

12.334.523,70

Diferencia Prima de Antigliedad

10.598.841,00

Aportes a Salud

5.536.170,00

Aportes a Pensidn

4.976.160,00

Total

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

84.012.753,30

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 84.012.753,30 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion ($109.023.120).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cu

o—

ase,

MANUEL EDUARDO SEI[RAN BAQUERO
Magistrado

N

RLENY RUEISA OLARTE
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503920190011301
DTE: SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ
DDO: BANCO POPULAR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo a termino indefinido que un subsiste desde el 1° de diciembre de
1991, asimismo, declar6 que la bonificacién recibida por la demandante desde el afio
2005 denominada bonificaciones de recaudo y gestion procesal son salarios, y declar6
ineficaz la clausula que a ellas la regulaban, asi como que el verdadero salario la
bonificacién que recibia desde el 2016 por valor de $411.000 y por ende se declard
ineficaz el otrosi suscrito en septiembre de 2016.

Por otra parte, condend a la demandada al pago de diferencia de cesantias, diferencia
de intereses a las cesantias, diferencia prima legal convencional, diferencia prima
extralegal convencional, vacaciones, prima de vacaciones convencional, diferencia de
prima de antigliedad sumas que debian de indexarse al momento de su pago de
conformidad con el IPC certificado por el DANE, y de igual manera condend a la
demandada al pago de las diferencias de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones legales y convencionales desde el afio 2005 y hasta cuando se le continuara
liguidando en el afo 2021 y durante el tiempo que se le pagara la bonificacion en
mencidn; decision que fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de primera instancia, esto es:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503920190011301
DTE: SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ

DDO: BANCO POPULAR S.A.

Condenas Impuestas

Diferencia de cesantias

22.563.535,30

Diferencia intereses Cesantias

629.290,30

Diferencia prima legal convencional

15.732.239,40

Diferencia prima extralegal convencional

7.866.119,00

Vacaciones

3.775.874,60

Prima de Vacaciones Convencional

12.334.523,70

Diferencia Prima de Antigliedad

10.598.841,00

Aportes a Salud

5.536.170,00

Aportes a Pensidn

4.976.160,00

Total

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

84.012.753,30

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 84.012.753,30 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion ($109.023.120).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cu

o—

ase,

MANUEL EDUARDO SEI[RAN BAQUERO
Magistrado

N

RLENY RUEISA OLARTE
Magistrada



INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 13 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105009201300073. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
28/08/2014, sin costas.

ACENELIA ALYA O ARENAS

\ ’/
ESCRIBIENTE WL

' g/
Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 13 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAMGONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 15 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105028201100097. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresoé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
13/12/2013, con costas.

\
ACENELIA ALX}&%\DO ARENAS

ESCRIBIENTE “

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
DC.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 19 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyase, en la lic%lacmn de costas, como agencw ho la suma de
I .S 38 az;

costa de la parte demandada.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIA Z ZULUAGA



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 11 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105003201300461. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
12/07/2016, con costas.

\

ACENELIA ALV/\{\DO ARENAS
ESCRIBIE}PTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyase, en la liquidacion de costas, como agenc as gn derecho la suma de
EIOB . S26°¢ /

costa de la parte demandante.

a

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

JOSE WILLIAM GONZA Lk

Notifiquese y Cimplase,

ULUAGA
MAGISTRADO
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Bogota D.C., 15 de junio de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105013201100537. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
13/07/2012, con costas.

X
ACENELIA AL’ A\%@) ARENAS
\

ESCRIBIENT

Rama Judicial ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyase, en la liquid ic’m}de costas, como agencias en derecho la suma de
— P 3'139. a4/ Nt

costa de la parte demandada.

> —

a

Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctiimplase,

JOSE WILLIAM GONZALFZ ZULUAGA

MAGISTRADO
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Bogota D.C., 15 de junio de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105017201200149. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha

5/10/2012, con costas.

L
ALVARADO ARENAS

\ ! X, I%,‘; /
Rama Judicial '
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyase, en la liquidacion de costas agencias en derecho la suma de
5L as2 B £P 5’7//2“2@ : a

costa de la parte demandada. ’

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ejecutivo Laboral: 1100131050 152012 00260 06
Ejecutante: JESUS ALBERTO RAMIREZ CORRALES
Ejecutado: FIDUDAVIENDA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C.,, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto del 6 de agosto de 2021, dictado por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogot4, mediante el cual se dispuso modificar y aprobar la liquidacion

del crédito.

1. TRAMITE PROCESAL:

1. Agotadas las instancias dentro del proceso ordinario laboral No. 2001-
00190, en el que se condend a la sociedad ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO
ALMADELCO S.A., a pagar al actor la pensidn vitalicia de jubilacion a partir del 21 de
noviembre de 2000, junto con los intereses moratorios, se solicité por el ejecutante,
a través de apoderado judicial, librar orden de pago con base en las sentencias

dictadas dentro del citado proceso ordinario.

2. Mediante providencia del 16 de mayo de 2012 se libr6é mandamiento de pago
(Fls 584 y 585), el cual fue revocado en segunda instancia mediante el auto del 18

de julio de 2013 (Fls 834 a 838).
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3. La Corte Constitucional mediante la sentencia T-201 de 2015, dej6 sin efecto
el auto anterior (Fls 958 y s.s.), por lo que, mediante proveido del 10 de septiembre
de 2015, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogot4, dispuso obedecer y
cumplir la sentencia proferida dicha Corporacién. Enseguida adicion6 el numeral
primero del mandamiento de pago librado el 16 de mayo de 2012 en el sentido de

que este se libraba ademas en contra de la FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A.

4. El 15 de abril de 2016, el a-quo ordend seguir adelante con la ejecucion y fijo

como agencias en derecho la suma de $100.000.000 (FIs 1020 a 1022).

5. La anterior decision fue apelada por la parte ejecutada y confirmada por este
Tribunal en proveido del 13 de mayo de 2016, fijando como agencias en derecho en

segunda instancia la suma de $500.000 (Fls 1030 a 1032).

6. Por auto del 31 de agosto de 2016, entre otras decisiones, se dispuso no tener
en cuenta la liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutada, pues quien

primero cumplié con la carga procesal fue la parte ejecutante (Fl 1055).

7. El 18 de octubre de 2016 se liquidaron las costas dentro del proceso
ejecutivo: de primera instancia por la suma de $100.000.000 y de segunda instancia

la suma de $500.000, ambas a cargo de la parte ejecutada.

8. Mediante el auto del 12 de diciembre de 2016, fueron aprobadas las citadas
costas y la liquidacién del crédito realizada por el Despacho, pues la presentada por
la parte ejecutante y la objecion frente a esta no se ajustaban a derecho (F1 1067),
decision que fue confirmada por esta Corporacion, mediante providencia del 28 de

marzo de 2017 (F1 1079).

0. Con auto del 29 de junio de 2017, el Juzgado de origen ordend el
fraccionamiento de un depésito judicial: $1.203.128,51 en favor del demandante y

dejo6 a 6rdenes del proceso un remanente por $152.355.149 y negé la devolucion de
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los remanentes a la ejecutada, como quiera que el demandante no habia sido

incluido en némina de pensionados (F1 1095).

10. Posteriormente, la parte ejecutante present6 liquidacion del crédito y se
ordené correr traslado (F1 1127) a FIDUDAVIVIENDA S.A. y el Juzgado mediante
auto del 24 de mayo de 2018 (F1 1139), encontr6é que existian diferencias en la
liquidacion presentada y la realizada por el Despacho, dado que avizoraba que la
parte ejecutada habia cumplido con el retroactivo de las mesadas pensionales y sus
respectivos intereses, del 23 de septiembre de 2016 al 30 de junio de 2017 y que
Unicamente se adeudaba un valor de $2.526.653, que correspondia a la diferencia
del retroactivo de las mesadas pensionales y los intereses moratorios del 23 de
septiembre de 2016 al 31 de julio de 2017, por ello orden¢ el fraccionamiento del

titulo que estaba a 6rdenes del proceso y declar6 por terminado el proceso.

11. Seguidamente se repuso parcialmente el auto del 24 de mayo de 2018, en
cuanto habia tenido en cuenta como pago por la ejecutada la suma de $32.269.718,
cuando lo cierto es que son $34.738.552, que corresponde a un valor de
$30.885.572 por concepto de retroactivo o mesadas pensionales adeudadas entre
el 12 de septiembre de 2016 y el 31 de julio de 2017, igualmente se incluy6 la suma
de $3.852.981 por concepto de intereses moratorios por las mesadas pendientes de
pago, por el periodo comprendido entre el 12 de septiembre de 2016 y el 31 de julio
de 2017 (Fls 1146 a 1147).

12. En proveido de 12 de marzo de 2019 (F1 1165), esta Corporacién revocé el auto
del 24 de mayo de 2018, mediante el cual se habia declarado por terminado el

proceso, al existir controversia en la imputacion de pagos.

13. El 14 de agosto de 2019, el a-quo conforme lo solicit6 la parte ejecutante,
procedié a adicionar el mandamiento de pago del 16 de mayo de 2012, aclarado
mediante auto del 28 de mayo de 2012, y adicionado por auto del 10 de septiembre
de 2015, en lo atinente a las costas del proceso ordinario; decisiéon que fue revocada

por esta Corporacion, mediante proveido de 4 de febrero de 2020 (FIs 1192 a 1194).

3
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14.El 29 de enero de 2021 (F11236), el Juzgado de origen precis6 que se encontraba
pendiente por aprobar la actualizacion de la liquidacion del crédito; sin embargo, al
no contar con el apoyo del grupo liquidador a efecto de proceder con la revision de
las aportadas por las partes, advertia que las mismas superaban el valor del titulo
judicial que obraba para el presente proceso, por suma de $117.616.597, por lo que

ordenod su entrega a la parte ejecutante.

15. Con posterioridad el a-quo, mediante auto de 6 de agosto de 2021 (Fls 1252 a
1253), modificé y aprobd la liquidacion del crédito presentada por las partes y
objetada por el ejecutante, determinando un saldo pendiente por pagar de
$24.177.072, siendo sustento de tal decision la liquidacion que realizé con Apoyo
del Grupo Liquidador de la Rama Judicial, a la que sefial6 corrigié y obra a folios

1248 a 1151 del plenario.

Para arribar a tal monto, expuso que el retroactivo por mesadas del 21 de
noviembre de 2000 al 31 de julio de 2017, arroja un valor de $405.735.847, y los
intereses moratorios sobre ese capital del 21 de noviembre de 2000 al 14 de julio
de 2017, fecha del primer pago, genera un total de $802.986.831. Asimismo, precisé
que con el pago realizado el 14 de julio de 2017 por $1.203.128.851, se cubrieron
las costas por suma de $100.500.000, dejando una diferencia de $1.102.628.851,
monto al que imputé el valor de $802.986.831 a intereses, quedando para imputar
al capital por mesadas de $405.735.847, inicamente $299.642.020, lo que genera
un nuevo saldo de capital de $106.093.827, monto al que le calcula intereses del 15
de julio de 2017 al 7 de diciembre de 2018, fecha en la que se constituy6 el segundo
titulo, por suma de $35.699.842, valores que sumados generan un total de
$141.793.699, al que le descuenta el titulo que ordend entregar a la parte
demandante por $117.616.597, fijando un saldo por $24.177.072, rubro en el que

aprobd la actualizacién del crédito, como vino de verse.

2. DEL RECURSO DE APELACION:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

El ejecutante inconforme con la anterior decisién la apeld, pues considerd que la
liquidacion del crédito debe ser modificada y como consecuencia se debe efectuar
conforme lo dispuesto en los articulos 1653 y 2495 del C.C., que establecen la forma
de realizar la liquidacion y la prelacién de créditos; siendo el orden las costas
procesales y seguidamente los pagos que se efectiien primero a intereses y luego al
saldo a capital, pues en su sentir la liquidacién efectuada por el juzgado de origen
no cumple con tales presupuestos, de ahi la diferencia con la liquidaciéon que

present6 el promotor de la ejecucion.

3. DEL PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Colegiatura establecer, si debe ser aprobada la actualizacion de
la liquidacion del crédito que aport6 la parte ejecutante, o si debe permanecer

incolume la efectud y aprobd el a-quo, mediante auto de 6 de agosto de 2021.

4, CONSIDERACIONES:

Para desatar el problema juridico previamente planteado, se tiene que no existe
duda que se libré mandamiento de pago a favor del sefior JESUS ALBERTO RAMIREZ
CORRALES contra FIDUCIARIA CAFETERA S.A. Y FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., por
la obligacion contenida en los titulos base de la ejecucion, que refieren a las
sentencias emitidas dentro del proceso ordinario que la antecede, en donde se
condeno al pago de la pensién de jubilacion a partir del 21 de noviembre de 2000,
en cuantia de $1.036.845,68, con los reajustes legales y las mesadas adicionales,
junto con los intereses de moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, sobre cada una de las mesadas desde el 21 de noviembre del afio 2000.

Asimismo, se advierte que se encuentra superada cualquier inconformidad
referente a la condena en costas de la presente ejecucion, a cargo de la pasiva por
suma de $100.500.000, como se indico en auto de 12 de diciembre de 2016, el cual

se encuentra en firme (Fls 1061 a 1061 vto.)
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En ese orden de ideas, y conforme con los argumentos expuestos por el apelante en
la alzada y lo decido por el juez de primer grado en el auto de 6 de agosto de 2021,
mediante el cual modificéd y aprobo la actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada por las partes, para lo cual tom6 como base la liquidacion que realizo6 el
juzgado con apoyo del Grupo Liquidador de la Rama Judicial, segiin se expuso

precedentemente.

Debe precisar la Sala, que al respecto no se observa yerro alguno por parte del a-
quo al momento de imputar los pagos en la liquidacidn que realizd, pues como se
preciso anteriormente, el juzgado fue contundente en resefiar los guarismos y los
conceptos a los cuales destiné las sumas entregadas a la parte ejecutante, siendo el
primero el relacionado con las costas, pues recuérdese que en el proveido objeto de
reproche mencioné que con el pago de 14 de julio de 2017 por $1.203.128.851, se
cubrid ese concepto por suma de $100.500.000, sefialando seguidamente que al
excedente de $1.102.628.851, imput6 por concepto de intereses de moratorios el
valor de $802.986.831 y que el restante, es decir, la suma de $299.642.020, los
aplicé al capital por mesadas de $405.735.847, lo que finalmente arrojé un nuevo
saldo de capital de $106.093.827, rubro al que le calcul6 intereses por monto de
$35.699.842, conceptos que sumados totalizan $141.793.699, al que desconté el
deposito judicial que entregé a la parte ejecutante por $117.616.597, determinado
un saldo de $24.177.072, suma en la cual estableci6 la liquidacién del crédito, rubro
del cual se desprende se realiz6 previa imputacién en la misma forma a intereses y

capital.

Luego, a contrario sensu a lo expuesto por el recurrente no se observa que el juzgado
de origen haya destinado en la imputacion de pagos que realizé, un orden diferente
al que el mismo ejecutante menciona en su recurso, por el contrario, lo que se
observa es que el juez de instancia atribuyo6 los rubros entregados primero a costas,
luego a intereses de mora y finalmente a capital. Ahora bien, cabe destacar que el
apelante no menciona en su escrito que el objeto de la alzada radique en los valores

que determind por los montos ya referidos por el a-quo, maxime cuando no detalla
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operacién aritmética alguna en punto del analisis de tal aspecto, por lo que no es

dable ahondar en tales aspectos.

Asi las cosas, considera la Sala que la decision objeto de censura no se encuentra
desatinada, pues el valor determinado por el juzgado de origen no contradice lo
preceptuado en los articulos 1653 y 2495 del C.C., por lo que el valor que concluy6

no resulta arbitrario. En virtud de lo expuesto, se confirma la decisiéon apelada.

COSTAS EN ESTA INSTANCIA a cargo de la parte apelante, las que se fijan en suma

de $500.000 y se liquidaran por el juzgado de primera instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el 6 de agosto de 2021 proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual modificé y aprobé
la liquidacion del crédito, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante. Se fijan las costas
y agencias en derecho en suma de $500.000, las que se liquidaran por el juzgado de

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
Dieasilaberto Moryen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral: 1100131050 26 2019 00544 01
Demandante: LUZ ADRIANA ZAPATA SALAZAR
Demandado: COLPENSIONES, @ PORVENIR SA. 'y
PROTECCION S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C.,, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por parte de la
demandada PROTECCION S.A., en contra del auto proferido por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota el 16 de julio de 2021, a través del

cual tuvo por no contestada la reforma de la demanda.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora LUZ ADRIANA ZAPATA SALAZAR promovié demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., con
la finalidad que se declare la ineficacia o nulidad del traslado que realizara del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad en el ano de 1995, inicialmente a través de
PROTECCION S.A., ello con ocasién de la falta al deber de informacién en
cabeza de las APF sobre las ventajas y desventajas entre uno y otro régimen

pensional.
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La demanda se admiti6 en auto adiado el 26 de noviembre de 2019 en contra
de las administradoras pensionales anteriormente referidas, de ahi que
COLPENSIONES se notificara de manera personal de la admision de la
demanda el 10 de diciembre de 2019 y las demandadas PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A. se notificaran en los términos del articulo 82 del Decreto 806
de 2020, el dia 15 de octubre de 2020.

Luego de realizado el tramite procesal correspondiente a efectos de integrar el
contradictorio, el Juzgado mediante proveido del 14 de mayo de 2021, tuvo
por contestada las demandas por parte de COLPENSIONES y PROTECCION S.A.,
teniendo por no contestada la elevada por PORVENIR S.A. bajo el entendido
que la misma se habia presentado en forma extemporanea, asi como que
admitio6 la reforma de la demanda que presentara la parte demandante por

correo electronico el 6 de noviembre de 2020.

Como consecuencia de la admisibilidad de la reforma de la demanda, las
demandadas allegaron via correo electronico escrito de contestacion de la

reforma de la demanda de la siguiente manera:

(i) PROTECCION S.A. presenté contestacién de la reforma de la demanda el 20
de noviembre de 2020.; (ii) COLPENSIONES presentd contestacién de la
reforma de la demanda el 21 de mayo de 2021; y (iii) PORVENIR S.A. present6

contestacion de la reforma de la demanda el 25 de mayo de mayo de 2021.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

E1JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en proveido del
16 de julio de 2021 tuvo por contestada la reforma de la demanda de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., teniendo por no contestada la de
PROTECCION S.A., motivando su decision en el entendido que esta tltima no

habia aportado escrito alguno.
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I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién, la demandada PROTECCION S.A. allegé via correo
electronico el 23 de julio de 2021, recurso de reposicion y subsidiariamente de
apelacion frente a la decision que la a-quo adopt6 de tener por no contestada
lareforma de la demanda, argumentando sus suplicas en el hecho que en efecto
dicha reforma se presentd por el extremo accionante via electronica el 6 de
noviembre de 2020, lo que conllevé a que el Juzgado la admitiera a través del
referido auto de calenda 14 de mayo de 2021, notificado en el estado del 18 de

mayo de 2021.
Que por tal razon, se procedié a radicar la contestacion de la reforma de la
demanda por correo electrénico el 20 de noviembre de 2020, conforme lo
regula el articulo 82 del Decreto 806 de 2020 - notificaciones personales -, por
lo que la misma se entiende presentada dentro del término procesal
correspondiente.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el presente asunto la sociedad PROTECCION S.A.

operé en debida forma la litis contestatio de la reforma de la demanda.

c. Del caso en concreto:
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Para lo pertinente, sea lo primero indicar que la procedencia del recurso de
apelacion frente al proveido que tuvo por no contestada la demanda la reforma
de la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo

65 del C.P.TydelaS.S.

Ahora bien, el articulo 28 del C.P.T.y de la S.S. establece:

“ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. Antes de
admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 de este cddigo, la devolverd al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que
le seriale.

“La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o
de la de reconvencion, si fuere el caso.

“El auto que admita la reforma de la demanda, se notificard por estado y
se correrd traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen
nuevos demandados, la notificacion se hard a estos como se dispone para
el auto admisorio de la demanda.”

Como se aprecia de la lectura de la norma en mencidn, se puede colegir que la
reforma de la demanda se notifica por estado y de la misma, se corre traslado
a la pasiva por un término de cinco (5) dias con la finalidad que se conteste

dentro de dicho interregno.

Ahora bien, la situacién a analizar dentro del presente asunto parte en el hecho
que si bien la reforma de la demanda fue admitida el 14 de mayo de 2021,
PROTECCION S.A. acredité que la contesto en fecha anterior a esa calenda, mas
exactamente el 20 de noviembre de 2020, tiempo durante el cual la solicitud
de admisibilidad de reforma impetrada por la demandante ni siquiera habia

sido resuelta por la operadora de instancia.

A pesar de lo anterior, denota la Sala que la contestacidon anticipada de la
reforma formulada por PROTECCION S.A., surgié por el hecho que cuando la

demandante la deprecé ante Juzgado de manera electrénica el 6 de noviembre
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de 2020, también comunicoé ese escrito a los sujetos demandados que integran

el contradictorio.

Asi las cosas, la Sala puede concluir que el hecho de que PROTECCION S.A.
presentara la contestaciéon de la reforma de la demanda antes del término que
alude la norma, no significa que se pueda entender como extemporanea por

anticipacion.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en un asunto de
presentacion de una reforma de la demanda por anticipacién, mas
exactamente en la sentencia de tutela con Radicacion No. 33384 del 21 de

agosto de 2013, indico:

“En el caso concreto, como lo afirma la accionante y se corrobora con lo
serialado en los autos del 26 de abril; 22 de mayo y 24 de julio de 2013, la
decision de no tener en cuenta la “reforma a la demanda” obedecié al
hecho de que el escrito contentivo de la misma fue presentado el 8 de
octubre de 2012, esto es, “antes del 21 de marzo del afio en curso, fecha en
la cual empezé a correrle el término de cinco dias que tenia para
reformarla”, acorde con lo sefialado en el articulo 28 del C.P.L. y de la
S.8.S., razén por la cual se consideré que dicha actuacion fue
extempordnea, por anticipacion; razonamiento que, a juicio de la Sala, no
acoge un criterio hermenéutico lo suficientemente vdlido, sino, todo lo
contrario, uno que indiscutiblemente debe calificarse de arbitrario o
abiertamente contrario al ordenamiento juridico, toda vez que, segtin se
concluye de lo dicho con antelacion, lejos estd de dicha conducta de causar
dilaciones en el tramite del proceso y, menos atin, de vulnerar el derecho
de defensa de la parte demandada; sumado a lo cual el mentado articulo
28del C.P.L,yS., de cara al principio de preclusion, no alude a conjurar la
anticipacion de la reforma a la demanda sino mds bien que ese mecanismo
puede ser utilizado, por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de la
reconvencion, si fuere el caso; posicion esta que ha sido asumida por esta
Sala de la Corte en varias oportunidades! y que, no obstante hacer
referencia a la “demandad de casacion” cuando es presentada
anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la reforma a
la demanda que es allegada en esas mismas condiciones”.

! Auto del 30 de abril de 2004, Radicado 22692, Sentencia del 6 de marzo de 20112 (sic), Sentencia
del 20 de marzo de 2013, Radicacion No. 42923 entre otras.
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Tal interpretacidn resulta pertinente al caso presente, para significar que la
presentacion de la reforma de la demanda, puede incoarse de manera
anticipada, lo cual también es dable predicar de la respectiva contestacion, mas
aun cuando la misma fuera remitida por activa a la parte demandada. Sobre tal
interpretacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de tutela 13001-22-13-000-2012-00367-01, del 15 de enero de
2013, seiialo:

“Revisadas las copias del expediente del proceso ejecutivo que se adelanta
contra FIDUPREVISORA S.A. por parte de los sefiores Alberto y Alicia Villegas
Lopez, la Sala advierte que tanto el Juzgado Segundo Civil de Circuito Adjunto
de Cartagena, como el Despacho accionado, han incurrido en un proceder que
merece reproche constitucional, por haber vulnerado repetidamente y de
manera evidente los derechos fundamentales de la parte accionante, lo cual le
ha impedido ejercer debidamente su defensa, ademas de su derecho de
contradiccion en el escenario natural, el proceso de ejecucion, tal y como pasa

a explicarse.

“Se encuentra acreditado con los anexos que se acompafaron al escrito que
dio impulso a la acciéon de tutela, que una vez la sociedad ejecutada se notifico
del mandamiento de pago librado en su contra (anexo 12), el 9 de noviembre
de 2011 formul6 recurso de reposicidon contra el mismo (anexo 13), y que el
21 de noviembre de 2011 presentd excepciones de mérito con el objeto de

enervar las pretensiones ejecutivas (anexo 14).

“En auto de 14 de febrero de 2012 el Despacho accionado decidio el
recurso de reposicion, en el que resolvio mantener la orden de pago
impugnada (anexo 17). Sin embargo, pese a que reposaba en el expediente
el escrito de excepciones presentado por la ejecutada, en providencia de
21 de marzo de 2011 el Juzgado Segundo Civil del Circuito Adjunto de
Cartagena resolvié no tenerlas en cuenta, porque segtin expuso, habian
sido presentadas extempordneamente por anticipacién, pues no se
aportaron dentro del término comprendido entre la notificacion del auto
de 14 de febrero de 2012 y los diez dias siguientes, actuacion que

desconoce la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 dela C. P.),
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asi como los deberes a cargo del juzgador de garantizar el debido
proceso, el derecho de defensa (art. 29 ibidem), v el de propugnar

por_la economia procesal entendida como ahorro de jurisdiccion
(art. 37 del C. de P. C.). Y en el mismo auto ordend seguir adelante con la
ejecucion.

“=I..]

“Por las particularidades del asunto que se resuelve en sede de amparo,
en el que el Juzgado accionado ha observado una actitud alejada de los
postulados constitucionales y legales que rigen el proceso ejecutivo,
estima la Sala que la proteccion que debe otorgarse en este caso no puede
circunscribirse a lo que fue ordenado en primera instancia, sino que
merece que se adopten medidas especiales para evitar que continte la
vulneracion de los derechos fundamentales de la entidad ejecutada, razon
por la cual se dejard sin efecto la providencia proferida el 21 de marzo de
2012 para que, en su lugar, el Despacho acusado proceda a dar trdmite
en debida forma a las excepciones formuladas por la parte ejecutada, con
todo lo que ello implica para la entrega de dineros (art. 522 C. de P. C.),
actuacién que tinicamente serd procedente cuando exista una sentencia
debidamente ejecutoriada que ordene seguir adelante la ejecucion, si a tal
escenario llega dicho proceso.

En ese orden de ideas, la accionada operd la litis contestatio de la reforma de
demanda, la cual goza de validez de cara a los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa, maxime que no es de recibo el argumento contenido
en el auto objeto de recurso, atinente a que la demandada no habia allegado
escrito alguno mediante el cual se contestara la reforma, pues claro es que se
elevd de forma electronica el 20 de noviembre de 2020 como se expuso en
precedencia, aspectos que conducen a que el auto proferido el 16 de julio de
2021 sea revocado, para en su lugar disponer que el Juzgado califique la
contestacién a la reforma de la demanda que presentara PROTECCION S.A., que

se itera, no es extemporanea.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 16 de julio de 2021 por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se tuvo por no
contestada la reforma de la demanda en cabeza de la demandada PROTECCION

S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DISPONER que el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota califique la contestacion a la reforma
de la demanda que elevara PROTECCION S.A., de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

- .
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Dieaniloberd Morieyen ,, j
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 19 2018 00730 01
Demandante: ALEXANDRA ROCIO LOPEZ RINCON
Demandado: SOLUCIONES INMEDIATAS S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Seria del caso proceder a resolver lo que corresponda en el presente asunto,
conforme se indico por parte de este Despacho en auto de 13 de septiembre de
2021 (fl. 251); sin embargo, se advierte que el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota en la respuesta que emitié en el oficio No. 1035 de 4 de
octubre hogafio (fl. 253), sefiala que en la audiencia de juzgamiento dispuesta
en el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., que se llevo a cabo el dia 29 de julio de
2021, en la que se emitio fallo condenatorio a favor de la parte actora, no fue
objeto de recurso alguno, quedando ejecutoriada la sentencia de primera
instancia, lo que se colige en el CD de folio 252; por ende, no existe actuacion
pendiente por parte de esta Corporacion. En tal sentido se;

DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previo las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ejecutivo Laboral 110013105022 202000179 01
Demandante: VICTOR MANUEL GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Aprecia la Sala que el presente proceso proviene del Juzgado Veintidds Laboral
del Circuito de Bogota a efectos de que se surta el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, como consecuencia de la decision
adoptada mediante proveido del 24 de junio de 2021, por medio del cual la a-

quo dispuso ordenar seguir adelante con la ejecucion.

En esa medida, se advierte que, de conformidad con lo instituido en el articulo
69 del C.P.T y la S.S,, el grado jurisdiccional de consulta procede frente a las
sentencias de primera instancia cuando sean totalmente adversas al
trabajador, afiliado o beneficiario, contra la Nacién, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante, disposicion que si bien fue declarada condicionalmente exequible por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-424 de 2015, en el sentido de que
también se extendia dicho grado a los procesos conocidos en Unica instancia,
cuando resultan desfavorables al trabajador, afiliado o beneficiario, no varié
el entendimiento en cuanto a que este procede contra la sentencia adoptada
en el tramite de un proceso ordinario, lo que de suyo imposibilita extenderla a

otros pronunciamientos judiciales.
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En ese orden de ideas, pese a que la juez de primer grado decidié ordenar
seguir adelante con la ejecucion dentro del tramite ejecutivo, disponiendo a su
vez surtirse a favor de COLPENSIOENES la consulta de que trata el articulo 69
del C.P.T y de la S.S., no resulta posible avocar su conocimiento para surtir
dicho grado jurisdiccional por parte de esta Corporacion, y en ese sentido,
resolverlo de fondo, dado que no se trata de una sentencia dictada en el
decurso de un proceso ordinario, sino de una providencia emitida al interior
de uno ejecutivo, en la cual se resolvieron las excepciones de mérito, situaciéon

que conlleva a la inadmision del referido grado jurisdiccional.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el grado jurisdiccional de consulta ordenado a favor
de COLPENSIONES contra el proveido emitido el 24 de junio de 2021 de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone DEVOLVER el
proceso al Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota con la finalidad de

que se continte con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~~

\H‘- 1
DIEGO FERNANPDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 10-2018- 00241-01
MANUEL DE JESUS CAMARGO JIMENEZ VS AVIANCA Y OTRO

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la

Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 32-2020- 00391-01

LINA XIMENA AGUILAR SIERRA VS CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA

COLOMBIANAS.A

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2017- 00742-01

LEAN JUSETH RODRIGUEZ JARAMILLO VS CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA SA CENERCOL SA

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la

Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 39-2020-00204-01
RICARDO AYALA TORRES VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados
los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2019-00690-01
MARIA EUGENIA MEDINA CADENA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados
los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 10-2018-00237-01
ANA YANED SANDOVAL MORALES VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 15-2020-00107-01
EDUVIN TOVAR MORA VS FONCEP

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados
los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2020-00128-01
FLOR ANGELA VELASQUEZ COLORADO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 37-2020-00044-01
PEDRO ANTONIO MEZA CAMACHO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 09-2020-00090-01

MANUEL DE JESUS GARZON VS FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2018- 00569-02
LUIS ERNESTO CHAPARRO MONTANA VS GILPA IMPRESORES S.A

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2018- 00134-01

LUZ MARINA RODRIGUEZ DUARTE VS FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2019- 00767-01
JULIO CESAR MONTES OSPINA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 16-2019- 00272-01
JOHN EDICSSON ROMERO PAREDES VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2021- 00098-01
BEATRIZ HELENA LONDONO DE OCAMPO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 392018 00036 02
Demandante: CARLOS GELVEZ QUEVEDO
Demandado: AMPARO SIERRA FIGUEROA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 17 2018 00538 01
Demandante: REINALDO RIPPE ALARCON
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 delaLey 1149 de 2007, se admite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional de Consulta
a favor de la parte demandante, de conformidad con lo regladopor el articulo 69 del CP.Ty de
la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuantola decisién no fue
apelada por la parte mencionada.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el
Art.41del C.P.T.yS.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADOQO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 112011 00832 02
Demandante: VALERIO FLORIAN CASTIBLANCO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia de primera instancia,
por cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S,
modificado por el articulo 14 de laLey 1149 de 2007, seadmite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor
el articulo 69 del CP.Ty de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello
por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el
Art.41del C.P.T.yS.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADOQO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\\_._
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 16 2014 00528 02
Demandante: LUCY CELIS PEREIRA
Demandado: LOTERIA DE BOGOTA Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada BOGOTA D.C., en contra del auto que liquidé la condena en costas del
proceso de primera instancia

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 152020 00112 01
Demandante: ABEL JOSE FERIA PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el
articulo 69 del CP.T y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por
cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, deconformidad
conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 082019 00553 01
Demandante: YOLANDA TERESA ESTUPINAN APONTE
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el
articulo 69 del CP.T y de la S.S.,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por
cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, deconformidad
conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S,, se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~__ |
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 232018 00332 02
Demandante: CARLOS ARMANDO HENAO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 272019 00792 01
Demandante: MAICOL ANDRES REYES CALDERON
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelacion interpuestos, en contra
de la sentencia de primera instancia y del auto proferido en oralidad, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a las partes recurrentes para alegar de conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 122016 00097 01
Demandante: MARTHA CECILIA PERDOMO ORTIZ
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 232020 00474 01
Demandante: VICTOR MANUEL MOTTA SEPULVEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 delaLey 1149 de 2007, se admite los recursos de apelacion interpuestos por todos los
integrantes de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el
articulo 69 del CP.T y de la S.S.,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por
cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, deconformidad
conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 172018 00441 02
Demandante: SANITAS EPS
Demandado: ADRES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada ADRES, en contra del auto que neg6 el llamamiento en garantia

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Ejecutivo Laboral SALAfMARTHLOBOFM-00642 01
Demandante: MARIA KARINA SALAZAR PALACIO
Demandado: TOTAL SANAR S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

Ejecutivo Laboral 1 BOGREAB 9019 00649 01
Demandante: SAMGURRRAAREBABE vaRrGAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el
Art.41del C.P.T.yS.S., se dispone NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés
en intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la
que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~— |
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 322020 00196 02
Demandante: PRISCILA CRUZ TORRADO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
los extremos demandados, en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S,
modificado por el articulo 14 de laLey 1149 de 2007, seadmite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor
el articulo 69 del CP.Ty de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello
por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el
Art.41del C.P.T.yS.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en

intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA- CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00528 01

RI: $-2611-20

De: MILCIADES DE JESUS RODRIGUEZ MADERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b

< ]| o=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

~ 130~



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2020 00180 01

RI: S-2811-21

De: IVAN ALFREDO RAMIREZ VILLEGAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de octubre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

’?@3 >

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2017 00796 01
RI: §-2916-21
De: PEDRO HERNAN TORRES URREGO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(P RO
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b
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Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2017 00908 02
RI: S§-2925-21
De: JOHN JAIRO NAVEROS SANCHEZ.

Contra: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE {(4:30 p.m.}, del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJi AL
Magistrado

i.b



- 175-

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2015 00571 01

RI: $-2938-21

De: AURORA VEGA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2016 00409 01
RI: $-2940-21
De: DIEGC FERNANDO BARREIRO OVALLE.

Contra:  PANALPINA S.A.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de octubre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAEVAJAL

Magistrado

jb

47



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00515 01
RI: $-2950-21
De: ROBERTO ACOSTA SARMIENTO.

Contra: ETB S.A. ESP Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Do

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b

v KT~



Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00702 01

RI: S$-2965-21

De: CARLOS GERMAN CAYCEDO ESPINEL

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de octubre de 2021,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(\D?C@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b

29~



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2013 00350 01
RI: S$-2978-21
De: BEATRIZ ALFONSO ROA.

Contra:  GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de agosto de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b

._22}._
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 17 2019 00532 01
Ri: $.2979-21
De: MIGUEL ANTONIO RINCON MARTINEZ.

Contra: MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de septiembre de 2021,
SENALESE, [a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oporiunidad dentro de ia cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00246 02

Ri: $-2983-21

De: JESUS PARRA PARRA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara [a sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2019 00387 01
RI: S-2984-21
De: AURA NELLY TORRADO ALTAFULLA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4.30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2020 00283 01
Rl 5-2985-21
De: SANDRA LEONOR COBA SANDOVAL.

Contra: PANS COFFE S.A.S.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< U=2goe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2021 00101 01
RI: $-2986-21
De: NELSON CORTES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto de 2021,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(p?(al@
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

i.b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00832 01

RI: S-2988-21

De: MARIA FERNANDA PERALTA LEYVA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de octubre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< P=g

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2019 00538 01

RI: 5-2989-21

De: CONSUELO NINO NINO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C,, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de octubre de 2021,
SENALESE, [a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb



Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2021,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

Republica de Colombia
Rama Judicial

7

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2018 00076 01

RI: $-2990-21

De: JUAN GUILLERMO VILLEGAS GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jb

< O=<qe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

_303..



Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2019 00577 01
RI: $-2991-21
De: SONIA JULIETTE LOZANO ORJUELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2013 00773 01
RI: S$-2992-21
De: ALVARO DUARTE VIVAS.

Contra:  JAIME LONDONO ARENAS

Bogoté, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2021,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C P

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2020 00238 01
RI: S$-2995-21
De: OLGA CECILIA GARCIA BOHORQUEZ.

Contra: VISION Y MARKETING S.A.S.

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE ENERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Exp. 33 2019 00184 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
S\ B
SALA LABORAL -
@
QO
D
D

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SARA ANGEL GARCIA CONTRA EL FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE'COLOMBIA

I

()
D

2%

-~

(0

En Bogotd, D.C. veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno(2021)

24|

—~—

= o
CONSIDERACIONES ~ 4 ¥

Al estudiar el asunto de la referencia, observa la Sala que el disco compacto que se
aduce como contentivo del expediente administrativo del causante Miguel Pinto

Bohérquez visible a folio 66 no cuenta con archivos incorporados.

De igual manera, como se aduce que la demandante recibe dos prestaciones de la
entidad aqui demandada, se evidencia la necesidad de contar con los expedientes
administrativos de los pensionados que dieron origen a las sustituciones
pensionales, junto con los documentos con los que la sefiora Sara Angel Garcia
soporté su calidad de beneficiaria de los sefiores Luis Eduardo Riafno Sudrez y

Cosme Damian Arias Cadena.

Se anota que, pese a que el juez de primer grado dejé constancia de su
incorporacién en audiencia del 15 de junio de 2021 (fl.77), estos no obran en el
plenario.

En virtud de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,

RESUELVE

Primero.- Oficiar al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de

Colombia para que en el término improrrogable de cinco (5) dias aporte los



Exp. 33 2019 00184 01

expedientes administrativos de los sefiores Miguel Pinto Bohérquez, Luis Eduardo
Riafio Sudrez y Cosme Damian Arias Cadena.
Segundo.- Se reprograma la diligencia para el doce (12) de noviembre del afio en

curso a las 3:00 p.m.

Notifiquese y ciimplase




EXP. 13 2019 00828 01 ~ ) 1
GERMAN HORACIO NORENA ATEHORTUA Vs. PORVENIR, COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE GERMAN HORACIO NORENA ATEHORTUA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. octubre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si



EXP. 13 2019 00828 01 ~ ] 2
GERMAN HORACIO NORENA ATEHORTUA Vs. PORVENIR, COLPENSIONES y otros

el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda



EXP. 13 2019 00828 01 ~ ) 3
GERMAN HORACIO NORENA ATEHORTUA Vs. PORVENIR, COLPENSIONES y otros

instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decision, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o _

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQURRO
Magistrado

O'Tgw - — Py
LORENZO T SsY MARYENY RUEDA DLARTE

Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE HECTOR ORLANDO CARO ARIAS CONTRA
SERVITRANS FLANDES S.A.S., NUCLEO SOLUCION EMPRESARIAL
S.A.S., EMPLEAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.y JOSE PENA S.

Bogota D. C., veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Dieciséis (16) Laboral
del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 9 de julio de 2020, que

rechazo6 la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, HECTOR ORLANDO CARO ARIAS presentd
demanda contra SERVITRANS FLANDES S.A.S., NUCLEO SOLUCION
EMPRESARIAL S.A.S., EMPLEAR SERVICIOS TEMPORALES S.AS. y
JOSE PENA S, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, se declare la existencia de un contrato verbal de trabajo a
término indefinido y se condene al pago de prestaciones sociales, prima de
vacaciones, horas extras, cotizaciones a seguridad social en salud y
pensiones, asi como las indemnizaciones por despido sin justa causa, despido
de persona en situacidén de estabilidad laboral reforzada y las moratorias por
no consignacion de cesantias a un fondo y “por no pago de cesantias, (...), o
la indemnizacion moratoria, (sic) regulada en el Articulo 65 del C.S.T.”, e

indexacion (ver demanda en folios 2 a 7).
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La demanda fue inadmitida mediante auto del 28 de enero de 2020, con
fundamento en la incorporacion de varias situaciones facticas en cada uno de
los hechos 1 a 4, la falta de indicacion del periodo de causacion para la
reclamacion de las pretensiones 6 y 7, y la carencia de sustento factico de los
las 8 y 10 (folio 9), conforme a lo cual el demandante presentd escrito de

subsanacioén dentro del término legal (folios 10 a 14).

Mediante el auto apelado del 9 de julio de 2020, el juez de primera instancia
rechazo la demanda, por considerar que no se acaté de manera integra lo
dispuesto en la inadmisién, pues, si bien se excluyeron las pretensiones 6y 7
del escrito, se incluyd un nuevo pedimento que “constituye una reforma de la

demanda” (folio 15).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante argumenté que la decision
vulnera su derecho al minimo vital pues se encuentra desempleado, y, en todo
caso, las pretensiones pueden ser rechazadas “en cualquier momento de la
demanda sin tener que rechazar la demanda (sic) de plano”, sin haber siquiera
se ha trabado la litis para acceder a la administracién de justicia, y resalté que
“Tan es asi” que el juez puede hacer uso de las facultades “ultra y estrapetita
(sic)” (folios 16 a 27).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente el Tribunal confirmara la decision apelada, pues las
razones expuestas por el juzgador de primer grado no fueron desvirtuadas en
el recurso, y de todas formas, la competencia para desatar la controversia

recae en el Distrito de Cundinamarca, en virtud de lo sefialado en el articulo 5
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del CPTSS', pues -segun el texto de la demanda- no fue Bogota el tltimo lugar

de prestacion del servicio, ni es el domicilio de ninguno de los demandados.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto proferido el 9 de julio de 2020 por medio del cual
el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota rechazo la
demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

Magistrado
Ow - ~— P
LORENZO T SY MARLENY RUEDKOLARTE
Magistrado ) Magistrada

1 “La competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el
domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.
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Nelly Pastora Soriano Avila Vs la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y Oftras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE NELLY PASTORA SORIANO AVILA CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Dieciséis (16) Laboral
del Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., contra el auto
dictado el dia 3 de mayo de 2021, corregido en auto del 5 de mayo siguiente,
mediante el cual se rechazé el llamamiento en garantia de la aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, NELLY PASTORA SORIANO AVILA presenté
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.), para
gque mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se declare la
ineficacia de su traslado de RPM al RAIS, ocurrido en enero de 1997, con

fundamento en que la decision de traslado no estuvo precedida de pertinente,
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veraz, oportuna y suficiente, pues el asesor de OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.) no le
informo acerca de las circunstancias y desventajas de dicho régimen, bajo el
convencimiento de que ello no tendria incidencia alguna en su futuro
pensional. En consecuencia, pide que se declare valida la afiliacion al Sistema
General de Pensiones en COLPENSIONES vy, que se ordene a PORVENIR
S.A. trasladar los aportes, rendimientos y semanas cotizadas; anular la
pension de vejez otorgada en el RAIS y que la misma sea reconocida en el
RPM desde su causacion con el pago de las diferencias que se generen en su

mesada (ver demanda en archivo 001).

La OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.), la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante
apoderados contestaron las demandas. (ver auto que tuvo por contestadas las

demandas en archivo 022).

En lo que interesa a la controversia, SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., junto a la contestacién de demanda por medio magnético, llamé en
garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, en virtud de los
contratos de seguro provisional cuya vigencia va entre los afios 2007 y 2009.
Como fundamento de ello indicé que pago las primas para cubrir los riesgos
de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones
(entre ellos la demandante) a la referida aseguradora, en cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes, y por ello la administradora de pensiones no
cuenta con dichos recursos. Estima necesaria su vinculacién en caso de que

se ordene la devolucién de tales primas (ver llamamiento en archivo 010").

Mediante el auto apelado del 3 de mayo de 2021, corregido el 5 de mayo

siguiente, se nego el llamamiento en garantia por considerar que el seguro

' Se clara que refiere al archivo “010Llamamiento.pdf’, pues en el expediente de primera
instancia existen 2 archivos bajo el numeral 010.
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previsional referido fue adquirido para cubrir una eventual pension de invalidez
o sobrevivientes, no asi los eventuales perjuicios que se pudieran causar por

una condena en el presente tramite (archivos 022 y 027).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
reitera los argumentos de su solicitud, pues en caso de una condena a
devolver la prima pagada, es MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

quien debe reembolsar dichos valores (archivo 029).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el articulo 64 del CGP, aplicable al asunto por
remision del articulo 145 del CPTSS, establece que quien tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, puede pedir en la demanda o en el término para
contestarla la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion, mediante la figura del lamamiento en garantia.

En esta forma de litisconsorcio el Juez irremediablemente se debe pronunciar
sobre el vinculo que media entre la parte demandada y el citado en garantia,
y por ello, para que proceda el llamamiento quien lo hace debe demostrar que
existe una relacién sustancial con el convocado que le impone a éste el deber

de garantizar el pago de la suma a la cual resulte condenado.

Con base en lo dicho se confirmara la decision apelada pues la demandada no
demostré la existencia de una relacidén sustancial con la aseguradora llamada
en garantia de la cjual resjulta para MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. la obligacion de pagar el valor de las primas de seguro que recibié del

Fondo para cubrir los riesgos de invalidez o muerte del afiliado.
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Ello no se deduce del texto de la pdliza traida al proceso (archivo 0102 folios 7
a 9) cuyos beneficiarios son los afiliados al Fondo de pensiones obligatorias y

no la demandada, y cuyo objeto es diferente al pretendido por la recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQWERO
Magistrado

0 w - < P
L%.ENZO TO . MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ce Magistrada

2 Archivo “010Llamamiento.pdf”.
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Elizabeth Colmenares Rincén y Otra Vs. Diego Ricardo Suarez Forero

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ELIZABETH
COLMENARES RINCON Y AMAIDA MARIA GUEVARA CARDENAS
CONTRA DIEGO RICARDO SUAREZ FORERO

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto dictado el 4 de marzo de

2021, mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

AMAIDA MARIA GUEVARA CARDENAS, en nombre y propio y como
apoderada de ELIZABETH COLMENARES RINCON, presenté demanda
ejecutiva laboral contra DIEGO RICARDO SUAREZ FORERO, para que se
“condene (sic)” al pago de las sumas pactadas como honorarios profesionales
en los contratos de prestacidon de servicios profesionales suscritos en agosto

de 2016 y el 4 de junio de 2015, con intereses (archivo 01 folios 4 a 8).

En auto del 4 de marzo de 2021, la Juez Veinticuatro (24) Laboral del Circuito
de Bogota negd el mandamiento de pago. Para este efecto concluyé que no
se acreditaron los presupuestos formales ni sustanciales para constituir un
titulo complejo, pues a mas del contrato de prestacién de servicios se debia
demostrar el desarrollo, ejecucion y terminacion de la gestion encomendada
que diera lugar a la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente

exigible, para lo cual resulta insuficiente la documental allegada. La parte
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resolutiva de la decision senala en su tenor literal: “NEGAR el mandamiento
de pago, impetrado por AMAIDA MARIA GUEVARA CARDENAS vy
ELIZABETH COLMENARES RINCON en contra del sefior DIEGO RICARDO
SUAREZ FORERO de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido” (archivo 02).

RECURSO DE APELACION

En recurso, la parte ejecutante afirma el contrato de prestacion de servicios
presta mérito ejecutivo por si solo, sin necesidad de documental adicional que
acredite su validez. Sin perjuicio de ello, resalté que se adjunté documento
proveniente del demandado en el que reconoce la existencia de una obligacion
insoluta por el pago de honorarios y solicita llegar a un acuerdo de pago, asi
como copia del auto que aprobd el trabajo de particion en tramite ante el
Juzgado 20 de Familia de Bogota y del auto admisorio del proceso de rendicion
de cuentas radicado ante el Juzgado 1 Civil de Ubaté el cual terminé por
conciliaciéon en la que el aqui demandado obtuvo un 37% del inmueble “CUYO
AVALUO (sic) TAMBIEN (sic) SE ANEXO (sic)”, todo lo cual da a entender que
se ejecuto el contrato y se llevo a término. Agrego que de ello “EXISTE UNA
SENTENCIA”, la cual no ha podido desarchivarse debido a la pandemia y, en
todo caso, el demandado fue citado a audiencia de conciliacion en la cual no

nego la obligacion (archivo 04 folios 2 y 3).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Una vez revisado el expediente la Sala confirmara la decisién apelada, pues
como lo dedujo la juez en su providencia, al expediente no se aporto un titulo

valido de ejecucion.

El articulo 100 del CPTSS permite perseguir por via ejecutiva las obligaciones
“‘que conste[n] en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane[n] de una decision judicial o arbitral firme”, y el articulo 422 del

CGP aplicable al presente tramite por remision expresa del articulo 145 del
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CPTSS, autoriza la ejecucion de “obligaciones expresas, claras y exigibles que

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él”, caracteristicas que si bien se pueden
deducir de uno o de varios documentos’ de ellos se deben obtener con claridad

tales caracteristicas para que se pueda iniciar una ejecucion.

Cuando se allega como titulo de ejecucion un contrato de mandato,
instrumento mediante el cual se confia la gestion de uno o varios negocios a
otra persona a cambio de una remuneracion “determinada por convencion de
las partes, antes o después del contrato, por la ley o por el juez” (articulos 2142
y 2143 del CC), surgen sin duda las obligaciones que alli se pactan (articulos
1496 y 1497 ibidem).

Afirma el recurrente que el contrato de prestacion de servicios de fecha 4 de
junio de 2015 —con presentacion personal del ejecutado del 18 de junio
siguiente- (archivo 01 folios 14 y 15) contiene las obligaciones claras expresas
y exigibles de pagar honorarios a cargo del demandado, conclusién que no
comparte el tribunal pues si bien se pactd el pago de honorarios por una
gestion determinada, ni del texto de dicho acuerdo ni de los demas
documentos allegados se deduce cumplida la gestidon a su cargo que, segun
las clausulas del contrato daria lugar al pago de unos valores fijos por el
reconocimiento de derechos herenciales sobre varios inmuebles a favor del
aqui ejecutado y de BLANCA MARIA ELVIRA SUAREZ FORERO, y de un
porcentaje sobre el valor los otros inmuebles y derechos econémicos que

debian ser recuperados a través de un tramite de rendicion de cuentas.

1 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Sentencia 2000-01184 del 29 de mayo de 2014, M.P. Stella
Conto Diaz del Castillo: “El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o
bien puede ser complejo, cuandoquiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por

ejemplo —entre otros— por un contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,

servicios o bienes contratados, el reconocimiento del contratante del precio pendiente de pago, el acta

de liquidacion, etc.”.
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Al efecto, la constancia de acuerdo no conciliatorio del 6 de febrero de 2020 y
la comunicacién del accionado del 8 de junio de 2020 (archivo 01 folios 16 a
18) resultan insuficientes, pues ninguna de ellas implica el reconocimiento de
las gestiones que darian lugar al pago ni de las sumas reclamadas en
ejecucion. Ninguna informacion al respecto se extrae de los autos del 15 de
julio de 2016 y el aparte parcial de la providencia notificada en estado del 18
de junio siguiente (archivo 01 folios 27 a 29), ni de las providencias allegadas
tardiamente con la apelacion de fecha 18 de agosto de 2016 y del 30 de enero
de 2018 (archivo 04 folios 4 a 6), ni del correo electronico del Juzgado 01 Civil
del Circuito de Ubaté (archivo 04 folio 7), pues se limitan a mostrar momentos
y estados de algunos tramites que no permiten identificar que las demandantes
en ejecucion actuen como apoderadas del accionado ni que los procesos
hubieran llegado a término o que de tales tramites se deba inferir el

cumplimiento de la gestidén pactada.

Asi las cosas, la obligacion objeto de ejecucion no es clara, al no evidenciarse
una suma objeto de ejecucion liquida o liquidable mediante una simple
operacion aritmética, pues se desconoce sobre cual o cuales valores de bienes
recuperados habria que aplicar el porcentaje pactado entre las partes; no es
expresa, al no existir documento o conjunto de ellos que den cuenta de la
deuda a cargo del ejecutado y el crédito a favor de las ejecutantes sin acudir
a elucubraciones o suposiciones, en tanto el contrato de prestacion de
servicios por si solo es insuficiente para acreditar la existencia de la obligacion

de pago; ni se puede entender actualmente exigible, en tanto no se acredito la

gestion o cumplimiento de lo pactado por parte de las aqui accionantes,
condicidon necesaria para que surgiera la obligacion reciproca de pago de los
honorarios aqui reclamados a cargo del ejecutado?, lo que hace imposible

dictar el mandamiento de pago que reclama la demanda.

Sin costas en esta instancia.

2 Consejo de Estado — Seccién Tercera, Auto 68001-23-33-2017-00844-01 (62946) del 28 de octubre
de 2019, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto del 4 de marzo de 2021 que neg6 la solicitud de
librar mandamiento de pago.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O —0 ‘ ) '
MANUEL EDUARDO §ERR OBXGUERO
Magistrado
0 - ~— ,Q
LORENZO T SY MARLEENY RUEDA OLARTE
getado . -

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ALVEIRO
FARFAN RINCON CONTRA OUTSOURCING CRECER J.R. S.A.S.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Llega el expediente al Tribunal, procedente del Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del demandante, contra el auto dictado el 20 de enero de

2021, mediante el cual se nego la solicitud de amparo de pobreza.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LUIS ALVEIRO FARFAN RINCON present6
demanda ordinaria laboral contra OUTSOURCING CRECER J.R. S.A.S., para
que declare la existencia de un contrato de trabajo y se condene al pago de
incapacidades, prestaciones sociales, vacaciones, y las indemnizaciones
consagradas en los articulos 64 y 65 del CST y en las Leyes 50 de 1990 y 361
de 1997 (folios 2 a 6).

En auto del 20 de enero de 2021, el Juez Veinticinco (25) Laboral del Circuito
de Bogota admitio la demanda y negdé la solicitud de amparo de pobreza. Para
este efecto concluyd, segun auto CSJ AL1193-2017 del 15 de enero de 2017,
gue en materia laboral no es automatica la aplicacidn del amparo de pobreza
con la mera solicitud juramentada pues el mismo debe tramitarse por via
incidental como lo dispone el articulo 37 del CPTSS, lo que implica que se
acompane con las pruebas que respalden lo afirmado, lo cual no ocurrid en el

presente asunto. La parte resolutiva de la decision sefiala en su tenor literal:
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‘negar la solicitud de AMPARO DE POBREZA solicitado por el sefior LUIS
ALVEIRO FARFAN (sic) RINCON (sic)” (folios 39 y 40).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante considera que la norma
unicamente exige que el solicitante manifieste bajo juramento que no se haya
en posibilidad de atender los gastos del proceso sin menoscabar su propia
subsistencia, sin que resulte aplicable el aparte jurisprudencial citado por el
despacho, pues en el presente asunto no se ha actuado a través de otros
profesionales del derecho o abogados de confianza sino en compariia de un
abogado designado por la Defensoria del Pueblo, entidad que determiné en
estudio socioecondmico que se trata de una persona “que ostenta recursos
econdémicos para su congrua (sic) subsistencia (sic)”, y al negarse el amparo
no podria continuar representandolo, lo cual afecta sus derechos
fundamentales a la igualdad y al acceso a la administracion de justicia.
Adicionalmente, adjuntd copia del RUAF del actor en el que se verifica que no
cuenta con afiliacion laboral y que su vinculacion a seguridad social en salud

es como beneficiario (folios 42 y 43).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente, el Tribunal debe rechazar el recurso propuesto pues

la providencia de primera instancia no es apelable, al no encontrarse enlistada
en el articulo 65 del CPTSS".

1 “1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

. El que denieque el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demds que sefiale la ley”.

LoONDILANWNDN
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Asi lo entendi6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reciente
providencia (sentencia AL3552 del 11 de agosto de 2021, Rad. 88809 M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO y LUIS BENEDICTO HERRERA
DIiAZ)?, de cuyo contenido resulta claro que el control judicial de la decisién
tomada en primera instancia no se puede hacer por la via planteada de un

recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. RECHAZAR recurso de apelacion propuesto sobre el auto dictado el 20
de enero de 2021, mediante el cual se nego la solicitud de amparo de
pobreza elevada por la parte actora.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2“(...), se advierte que con tales disposiciones se quiere proteger el acceso a la administracién de justicia
para quienes carecen de medios para acudir a ella, sin que existan requisitos adicionales, pues de
conformidad con el inciso 2.2 del articulo 152 ibidem, el solicitante tnicamente «deberd afirmar bajo
juramento que se encuentra en [dichas] condiciones».

(...).

Criterio que fue ratificado en auto CSJ AL103-2021, en el que se indico:

(...).

‘En esencia, el articulo 153 del nuevo estatuto procesal establece que «Cuando se presente junto con la
demanda, la solicitud de amparo se resolverd en el auto admisorio de la demanda. En la providencia en
que se deniegue el amparo se impondrd al solicitante multa de un salario minimo mensual (1 smimv)»,
[...] emerge cristalino que la modificacion introducida suprimio de la norma adjetiva la oportunidad de
recurrir verticalmente el auto que acepta o no la concesion del amparo, {...).

No sufre variacion tal postulado, a voces del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que enlista como apelable el auto que decida o deniegue el tramite de un incidente,
pues en virtud del Decreto 2282 de 1989, que modificé algunos apartes del Decreto 1400 de 1970
(Codigo de Procedimiento Civil), la solicitud de amparo de pobreza no se ventila en una actuacion
incidental.

(..).

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la solicitud de amparo de pobreza se presentd en
vigencia del Codigo General del Proceso, de modo que son aplicables las disposiciones de dicho estatuto
procesal”.
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W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado

OW - ~ ,Q
LPREN SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ~ °

agistrado Magistrada




EXP. 36 2019 0238 01 1
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JHON GONZALO ARIAS CAMACHO CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. octubre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decision, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

LO qulzg T ¥ SY MA;EENV‘R‘U‘EDR@RTE

Magfstrago.— Magistrada
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Edelmira Caceres Osorio Vs Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE EDELMIRA CACERES OSORIO CONTRA LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, EL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA y EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A'

Bogota D. C., veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Cuarenta y Uno
(41) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la UGPP contra el auto del 22 de septiembre

de 2021, que tuvo por no contestada la demanda por parte de dicha entidad.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, EDELMIRA CACERES OSORIO presenté demanda
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP? para que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se
declare que laboré al servicio de la CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL'Y MINERO S.A., vinculo que terminé por su retiro voluntario vy,

1La demanda y el poder Gnicamente se dirigen contra la UGPP (archivo 01 folios 1 a 14); no obstante,
el tramite se admitio adicionalmente contra las otras 2 entidades (archivo 04).

2 |bidem.
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en consecuencia, se condene al pago de la pension restringida de jubilacion,

e intereses moratorios (ver demanda en archivo 01 folios 1 a 12).

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de julio de 2021 (archivo 04) y
se procedié a su notificacidn por via electrénica el 29 de julio siguiente
(archivos 05 a 14).

En lo que interesa a la controversia, se tiene que la UGPP allego contestacion
a la demanda dentro del término legal (archivo 17), la cual fue objeto de
inadmision mediante auto del 9 de septiembre de 2021 notificado en estado
del 10 de septiembre siguiente, con fundamento en que “se incumplié con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 25 y el numeral 1° del articulo 26 del
C.P.T.ydela S.S. (sic) y el articulo 5 del Decreto 806 de 20200, toda vez que
no incluyé el poder debidamente otorgado” (archivo 18). Frente a lo anterior,
la entidad dio respuesta por medio de correo electronico del 20 de septiembre
de 2021 (archivo 21).

Mediante el auto apelado del 22 de septiembre de 2021, el juzgado reconocio
personeria a los apoderados principal y sustituto de la UGPP y tuvo por no
contestada la demanda por parte de dicha entidad afirmando que el escrito de

subsanacion fue allegado por fuera del término legal concedido (archivo 22).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de la entidad demandada afirma que el poder fue
remitido al despacho el 20 de septiembre de 2021 con lo cual se corrigi6 el
yerro formal y se acredité plenamente que quien suscribié la contestacion de
demanda, allegada en tiempo, es quien la representa judicialmente. Considera
que al desconocer dicha situacién se esta incurriendo en un extremo ritual
manifiesto que impide el ejercicio del derecho de defensa de su representada
y vulnera la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimento (archivo
23 folios 3 a 9).
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Segun el articulo 31 paragrafo 3° del CPTSS, cuando la demanda no cumpla
los requisitos exigidos y/o no se presente acompafnada de los anexos exigidos,
se debe inadmitir senalando “(...) los defectos de que ella adolezca para que
el demandado los subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se
tendra por no contestada”, dentro de dichos anexos se debe incluir el poder

“(...) si no obra en el expediente” (paragrafo 1° numeral 1 ibidem).

Sobre la omision de este ultimo requisito, la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que sin que no atenta contra el derecho al debido proceso que el
poder se anexe en cualquier momento anterior a la notificacién del auto que

tuvo por no contestado el libelo®.

En el caso presente, si bien transcurrié un (1) dia desde la fecha limite
sefalada por el juzgado para corregir la contestacién a la demanda, lo cierto
es que el poder se allegd antes de la fecha en que el juzgado dicté el auto que
la rechazo, y el apoderado habia recibido el mandato desde el 26 de enero de
20214, antes de la presentacion de la contestacion (9 de agosto de 2021). Asi
lo reconocio el juzgado al reconocer personeria al abogado que demostré ex

post facto haber actuado en representacion de la demandada.

No sobra recordar que la eventual indebida representacion de la demandada
tenia que ser alegada como causa de nulidad por la misma demandada®, y de

todas formas cualquier irregularidad en este sentido se debe entender

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, Sentencia STC4938-2020 Rad. 11001-22-03-000-
2020-00928-0 M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA: “(..), téngase en cuenta que al aportar con la
impugnacion del veredicto de primer grado los poderes que el a quo eché de menos, la Sala entiende
subsanada la irregularidad, pues se advierten suficientes las facultades alli conferidas para actuar en
esta sede, de ahi que, no pueda sostenerse que el abogado de los promotores carece de derecho de
postulacion”.

4 Ver escritura publica No. 0161 — archivo 21 folios 4 a 9.

5 Articulo 135 inciso 32 jbidem.
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saneada por la actuacion del apoderado sin proponerla y por haberla

convalidado expresamente® -como ocurrio-.

Por todo lo dicho y con fundamento en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, el Tribunal dara prevalencia a los derechos sustanciales de
contradiccion y de defensa de la demandada sobre las formalidades

procesales, revocando la providencia apelada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto proferido el 22 de septiembre de 2021.
2. ORDENAR al Juez Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota
que disponga sobre la contestacion de la demanda atendiendo a los

lineamientos de esta providencia.
3. SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOYSERRANO BRQUERO

Magistrado
~— ,Q
LO RIZ SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magtstrado—' - Magistrada

6 Articulo 136 numerales 1y 2 ibidem.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2019-00775-01

Demandante: MARTHA CECILIA QUINTERO BARREIRO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Tres (03) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la demandada PORVENIR S.A., contra la sentencia emitida el
02 de julio de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105021201500560
02 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 22 de junio de 2017.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105027201500838
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 30 de noviembre de 2017.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::?n tb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105022201400278
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 06 de diciembre de 2018.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105026201700360
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde DECLARA DESIERTO el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de septiembre
de 2019.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105036201400573
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 02 de diciembre de 2016.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105038201800205
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de diciembre de 2019.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::?n tb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105026201200418
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 25 de octubre de 2018.

Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::?n tb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00552 01 Juz 16 de NEILA PATRICIA VILLAMIL ULLOA contra AFP PORVENIR y
COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NEILA PATRICIA VILLAMIL ULLOA
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2018 00552 01 Juz 16.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de

septiembre de 2020, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el
hecho de que la Sala omitié pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para

declarar la ineficacia del traslado de régimen.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicidn de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de /la
litis o sobre cualguier otro punto gue de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la €jecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley
de enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que
no los puede reformar y menos revocarlos, solo eventualmente y ante
circunstancias preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00552 01 Juz 16 de NEILA PATRICIA VILLAMIL ULLOA contra AFP PORVENIR y
COLPENSIONES.

En providencia del 30 de septiembre de 2020 fueron resueltos los recursos de
apelacion interpuestos por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y Porvenir S.A., en contra de la sentencia dictada por el A quo el 15
de enero de 2020. En ella La Sala se pronuncié sobre las condenas proferidas, y

confirmo en todas sus partes la decision.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., pretende se adicione la sentencia, no obstante de la lectura tanto de la parte
motiva de la providencia como de su resolutiva, se concluye que no hay lugar a
aclaracién o adicién alguna, toda vez que ninguno de sus apartes contiene conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni mucho menos se omitié decidir
sobre puntos que de conformidad con la Ley debian ser objeto de pronunciamiento.
Ademas, debe tener en cuente el petente que en el caso no se surtid el grado
jurisdiccional de consulta, por lo que el estudio conforme el articulo 66 A del CPTSS,
se limitd al objeto del recurso de apelacion interpuesto, tal como se expuso en lineas

anteriores.

Aunado a lo anterior, se tiene que la peticién de adicion formulada no versa sobre
razones de fondo que afecten la parte resolutiva de la decisidn, al contrario, la
inconformidad expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de andlisis en
esta etapa, porque hacen referencia a sustentos legales y facticos de la parte
considerativa con los que se encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en
esta instancia, toda vez que el fin de la adicion no es revivir el debate juridico ni

reformar la decision para obtener una sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
particular las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No.
31.989 MP Eduardo Ldpez Villegas y radicacion No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello
Calderdn, sentencia de fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083
MP Elsy del Pilar Cuello Calderon, SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia
Duefias Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP
Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn; asi
mismo el analisis se apoyd en las normas que gobiernan la materia, como lo son el
Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604 y 1746

del Codigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso, entre otras.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00552 01 Juz 16 de NEILA PATRICIA VILLAMIL ULLOA contra AFP PORVENIR y
COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de septiembre de 2020, en

virtud a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. — Por secretaria continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P 7 S
: FALET VELASTUE

JOSE WILLI AVEZ ZULUAGA




ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2017 00762 01 Juz 12 de FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO contra AFP
PORVENIR y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2017 00762 01 Juz 12.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de

septiembre de 2020, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho
de que la Sala omitid pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar

la ineficacia del traslado de régimen.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicion de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre gue la parte perjudicada con /a omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria”
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2017 00762 01 Juz 12 de FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO contra AFP
PORVENIR y COLPENSIONES.

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

“..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que no
los puede reformar y menos revocarlos; solo eventualmente y ante
circunstancias — preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 30 de septiembre de 2020
se resolvio el recurso de apelacion que interpuso la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en contra de la sentencia dictada por el A quo
el 19 de febrero de 2020. En ella se pronuncid sobre las condenas proferidas, y

confirmd en todas sus partes la decision.

Ahora bien, se observa que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en el presente caso, pretende que se adicione la sentencia. Si
se lee la parte motiva de la providencia se concluye que no hay lugar a aclaraciéon o
adicion alguna, toda vez que ni la parte resolutiva contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda ni se omitié decidir sobre puntos que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. Ademas, debe tener en
cuente el petente que en el presente caso no se surtid el grado jurisdiccional de
consulta, pues el objeto de estudio fue el recurso de apelacion interpuesto, tal como

se expuso en lineas anteriores.

Al respecto, se tiene que la peticion de adicion formulada no versa sobre razones de
fondo que afecten la parte resolutiva de la decisidon. Al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de estudio en esta etapa, porque
hacen referencia a sustentos legales y facticos de la parte considerativa con los que se
encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda vez que el fin
de la adicién no es revivir el debate juridico ni reformar la decisién para obtener una

sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se le pone de presente al petente que La Sala edificd su decisién en la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular las
sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo

2



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2017 00762 01 Juz 12 de FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO contra AFP
PORVENIR y COLPENSIONES.

Ldpez Villegas, sentencia de fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083
MP Elsy del Pilar Cuello Calderén y SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de septiembre de 2020, en

virtud a las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO.- Contintese con el tramite respectivo, esto es la liquidacidon de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

W 2 P w M TH i

JOSE WILLIAM GONZA ULUAGA ﬁl&wmw
\



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00440 01 Juz 12 de GLORIA STELLA MOLINA MAR TINEZ contra AFP PORVENIR,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA STELLA MOLINA MARTINEZ
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2018 00440 01 Juz
12,

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de junio

de 2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el
hecho de que la Sala omitié pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para

declarar la ineficacia del traslado de régimen.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad. El juez de sequnda instancia deberd
complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con
/a omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion
0 la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"“..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley
de enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que
no los puede reformar y menos revocarlos,; solo eventualmente y ante
circunstancias preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00440 01 Juz 12 de GLORIA STELLA MOLINA MAR TINEZ contra AFP PORVENIR,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

En providencia del 30 de junio de 2021 fueron resueltos los recursos de apelacion
interpuestos por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y el
Ministerio Publico, contra de la sentencia dictada por el A quo el 24 de septiembre
de 2020. En ella La Sala se pronuncié sobre las condenas proferidas, y revoco el
ordinal cuarto de la providencia, para en su lugar condenar a Proteccién S.A. a
trasladar a Colpensiones los gastos de administracion junto con la totalidad de los
valores de la cuenta de ahorro individual de la sefiora Gloria Stella Molina Martinez,

confirmandose en lo demas.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., pretende se adicione la sentencia, no obstante de la lectura tanto de la parte
motiva de la providencia como de su resolutiva, se concluye que no hay lugar a
aclaracién o adicién alguna, toda vez que ninguno de sus apartes contiene conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni mucho menos se omitio decidir
sobre puntos que de conformidad con la Ley debian ser objeto de pronunciamiento.
Ademads, debe tener en cuente el petente que en el caso no se surtid el grado
jurisdiccional de consulta, por lo que el estudio conforme el articulo 66 A del CPTSS,
se limitd al objeto del recurso de apelacion interpuesto, tal como se expuso en lineas

anteriores.

Aunado a lo anterior, se tiene que la peticidn de adicion formulada no versa sobre
razones de fondo que afecten la parte resolutiva de la decisién, al contrario, la
inconformidad expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de andlisis en
esta etapa, porque hacen referencia a sustentos legales y facticos de la parte
considerativa con los que se encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en
esta instancia, toda vez que el fin de la adicién no es revivir el debate juridico ni
reformar la decision para obtener una sentencia con efectos favorables al interesado,
maxime cuando se advierte que la AFP PORVENIR S.A. guardd silencio en la
oportunidad procesal correspondiente para atacar la sentencia de primer grado, por lo
que al no haber apelado, con su silencio acepto la decisién proferida por el A quo en

lo que a ella respecta.

En consecuencia, los argumentos esbozados por la AFP PROVENIR S.A. en este
momento carecen de validez, y como no presentd ningun recurso contra la sentencia,
su conducta constituye una dilacion injustificada del proceso que atenta contra su

propio deber de lealtad procesal e imposibilita la continuidad del mismo.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

particular las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No.
2



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00440 01 Juz 12 de GLORIA STELLA MOLINA MAR TINEZ contra AFP PORVENIR,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

31.989 MP Eduardo Lépez Villegas y radicacion No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello
Calderdn, sentencia de fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083
MP Elsy del Pilar Cuello Calderén, SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia
Duefias Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP
Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn; asi
mismo el analisis se apoyd en las normas que gobiernan la materia, como lo son el
Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604 y 1746

del Codigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso, entre otras.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de junio de 2021, en virtud

a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. — Por secretaria continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
Y !-_1‘?:'"‘

VELASTHNEZ

JOSE WILLI ON ES ZULUAGA




ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2017 00485 01 juz 24 de MARIA ESPERANZA QUEVEDO GARAY CONTRA
AFP PORVENIR y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ESPERANZA QUEVEDO GARAY
BARRIOS CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. Rad. 2017 00485 01 Juz 24.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de

septiembre de 2020, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho
de que la Sala omitié pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar

la ineficacia del traslado de régimen.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicidn de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre gue la parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2017 00485 01 juz 24 de MARIA ESPERANZA QUEVEDO GARAY CONTRA
AFP PORVENIR y COLPENSIONES.

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que no
los puede reformar y menos revocarlos; solo eventualmente y ante
circunstancias  preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar Ssu
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 30 de septiembre de 2020
se resolvid el recurso de apelacion que interpuso la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones y Porvenir S.A. en contra de la sentencia dictada por el A quo
el 28 de enero de 2020. En ella se pronuncid sobre las condenas proferidas, y confirmd

en todas sus partes la decision.

Ahora bien, se observa que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en el presente caso, pretende que se adicione la sentencia. Si
se lee la parte motiva de la providencia se concluye que no hay lugar a aclaracién o
adicion alguna, toda vez que ni la parte resolutiva contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda ni se omitid decidir sobre puntos que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. Ademas, debe tener en
cuente el petente que en el presente caso no se surtid el grado jurisdiccional de
consulta, pues el objeto de estudio fue el recurso de apelacién interpuesto por las

demandadas tal como se expuso en lineas anteriores.

Al respecto, se tiene que la peticion de adicion formulada no versa sobre razones de
fondo que afecten la parte resolutiva de la decision. Al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de estudio en esta etapa, porque
hacen referencia a sustentos legales y facticos de la parte considerativa con los que se
encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda vez que el fin
de la adicion no es revivir el debate juridico ni reformar la decision para obtener una

sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se le pone de presente al petente que La Sala edifico su decision en la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular las
sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 MP Eduardo

2



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2017 00485 01 juz 24 de MARIA ESPERANZA QUEVEDO GARAY CONTRA
AFP PORVENIR y COLPENSIONES.

Lépez Villegas, sentencia de fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083
MP Elsy del Pilar Cuello Calderén y SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacidn de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de septiembre de 2020, en

virtud a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- Continliese con el tramite respectivo, esto es la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%&WMM
|
‘ J



ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00433 01 Juz 27 de GLORIA CONSUELO FAJARDO VALENCIA contra AFP
PORVENIR y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CONSUELO FAJARDO
VALENCIA CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2018 00433 01 Juz
27.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de

noviembre de 2020, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el
hecho de que la Sala omitié pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para

declarar la ineficacia del traslado de régimen.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicion de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de Ia
litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la €jecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
cardcter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley
de enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que
no los puede reformar y menos revocarlos; solo eventualmente y ante
circunstancias preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).
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PORVENIR y COLPENSIONES.

En providencia del 30 de noviembre de 2020 fueron resueltos los recursos de
apelacién interpuestos por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y Porvenir S.A., en contra de la sentencia dictada por el A quo el 11
de diciembre de 2019. En ella La Sala se pronuncid sobre las condenas proferidas,
y adiciond el ordinal segundo de la providencia, en el sentido de ordenar a Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones los gastos de administracién junto con la totalidad
de los valores de la cuenta de ahorro individual de la sefiora Gloria Consuelo Fajardo

Valencia, confirmandose en lo demas.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., pretende se adicione la sentencia, no obstante de la lectura tanto de la parte
motiva de la providencia como de su resolutiva, se concluye que no hay lugar a
aclaracion o adicién alguna, toda vez que ninguno de sus apartes contiene conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni mucho menos se omitié decidir
sobre puntos que de conformidad con la Ley debian ser objeto de pronunciamiento.
Ademas, debe tener en cuente el petente que en el caso no se surtié el grado
jurisdiccional de consulta, por lo que el estudio conforme el articulo 66 A del CPTSS,
se limitd al objeto del recurso de apelacion interpuesto, tal como se expuso en lineas

anteriores.

Aunado a lo anterior, se tiene que la peticion de adicion formulada no versa sobre
razones de fondo que afecten la parte resolutiva de la decisidn, al contrario, la
inconformidad expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de analisis en
esta etapa, porque hacen referencia a sustentos legales y facticos de la parte
considerativa con los que se encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en
esta instancia, toda vez que el fin de la adicidn no es revivir el debate juridico ni

reformar la decision para obtener una sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificé su decision en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
particular las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No.
31.989 MP Eduardo Ldpez Villegas y radicacién No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello
Calderon, sentencia de fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083
MP Elsy del Pilar Cuello Calderon, SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia
Duenas Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP
Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn; asi
mismo el analisis se apoyo en las normas que gobiernan la materia, como lo son el
Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604 y 1746

del Cédigo Civil, articulo 167 del Codigo General del Proceso, entre otras.
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Finalmente, en lo que se refiere a la excepcion de prescripcion se pone de presente
a la demandada que la misma no fue objeto de apelacién. En todo caso debera
atenerse a lo sefalado al respecto en la sentencia del A quo del 11 de diciembre de
2019, en la que se preciso que por tratarse de un derecho fundamental, irrenunciable
e imprescriptible como es el derecho a la seguridad social, el cual ostenta caracter

declarativo, no opera dicho medio exceptivo.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de noviembre de 2020, en

virtud a las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO. — Por secretaria continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- o

- T4
AT

":;FJW / 73

JOSE WILL NZALEZ ZULUAGA




EXPEDIENTE No 11001310502320180030301
DTE: MARTHA FLOR SALAZAR PARRA
DDO: EUGENIA CATALINA CEPEDA CARDENAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de n
contrato de trabajo entre las partes a término indefinido desde el 2 de febrero de 2008
hasta el 30 de junio de 2016, asimismo, condend a la demandada al pago de auxilio
de transporte, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios
intereses moratorios desde el 1 de mayo de 2008 hasta cuando se hiciera el pago,
sancion por no consignacion de cesantias, y al pago de los aportes a seguridad social
causados desde el 2 de febrero de 2008 hasta el 30 de abril de 2010; decisidon que fue
apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor

Prima de Servicios $ 179.313,00
Vacaciones $ 96.184,00
Cesantias $ 1.645.490,00
Intereses cesantias $ 5.982,00
Sancién por no Consignacion de cesantias | $ 6.089.448,00
Indemnizacidén Moratoria Art 65 CST $ 9.233.000,00
Calculo Actuarial $ 143.713.918,00
Total $ 160.963.335,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502320180030301
DTE: MARTHA FLOR SALAZAR PARRA
DDO: EUGENIA CATALINA CEPEDA CARDENAS

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 160.963.335,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, respecto a la solicitud obrante a folios 133 y siguientes observa la Sala que
escrito presentado por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual solicita
se decrete medida cautelar respecto de unos bienes de propiedad de la demandada
de conformidad con el articulo 85 A del CPTSS, solicitud que no se encuentra llamada
a prosperar en el plenario de la referencia como quiera que en el mismo ya hubo
sentencia de segunda instancia, pues dicha medida cautelar debid haber sido solicitada
en primera instancia, razon por la cual se niega.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado de
la parte demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

el
DIANA MARCELA CAMZCHO FERNAN
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502320180030301
DTE: MARTHA FLOR SALAZAR PARRA
DDO: EUGENIA CATALINA CEPEDA CARDENAS

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502320180030301,
informandole que la apoderada de la parte demandada, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, le informo que a folios 133 y siguientes obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante, mediante el cual solicita se decrete medida
cautelar respecto de unos bienes de propiedad de la demandada de conformidad con
el articulo 85 A del CPTSS y manifiesta las razones.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502820150073401
DTE: MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
DDO: HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL
SUCURSAL COLOMBIA interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro del
término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y la demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL
COLOMBIA existié una relacion laboral desde el 1 de enero de 1984 y el 20 de
diciembre de 1993 y como consecuencia de ello condené a la demandad al pago del
calculo actuarial del periodo anteriormente mencionado, asimismo, condend a
Colpensiones a realizar el correspondiente calculo; decision que fue apelada por la
parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA debemos
decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia
de segunda instancia, esto es:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 3.183.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 19.654.388,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 47.350.485,00
Intereses moratorios $ 1.544.576,00
Total liquidacion $ 71.732.449,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 71.732.449,00 valor que
NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

il f

U MV
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502820150073401
DTE: MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
DDO: HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820150073401,
informandole que el apoderado de la demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA
S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA, dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



ORDINARIO No. 2019 00059 01 Juz 38 de LUCILA BOLIVAR ALFARO contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A., SALUDCOOP EPS Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCILA BOLIiVAR ALFARO contra EPS
CAFESALUD, SALUDCOOP EPS, SALUDCOOP EN LIQUIDACION, CORPORACION
EPS SALUDCOOP IAC, INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP
SALUDCOOP, SERVIACTIVA GESTION ADMINISTRATIVA SAS, ESTUDIOS E
INTERVENCIONES MEDICAS Y ESIMED Rad. 2019 — 00059 01. Juz. 38.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior, procede el Tribunal

a resolver en los siguientes términos.

LUCILA BOLIVAR ALFARO demandd a EPS CAFESALUD, SALUDCOOP EPS, SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, CORPORACION EPS SALUDCOOP IAC, INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP, SERVIACTIVA GESTION ADMINISTRATIVA SAS,
ESTUDIOS E INTERVENCIONES MEDICAS Y ESIMED para que se profieran las declaraciones
y condenas contenidas de fls 2 a 9
- Contrato de trabajo vigente
- Las entidades demandadas son solidariamente responsables de las obligaciones
labores adeudadas
- Auxilio de cesantias
- Intereses a las cesantias
- Pago de salarios adeudados desde el febrero de 2016 hasta la fecha en que se
verifique la terminacion del contrato
- Prima de servicios
- Vacaciones
- Sancidn por falta de consignacion de las cesantias
- Indemnizacion del articulo 65 del CST
- Pago de aportes de seguridad social

Manifestd en los hechos de la demanda (fls 2 a 3) que se vinculd el 10 de noviembre de
1998 a la empresa SALUDCOOP E.P.S. O.C, mediante contrato de trabajo a término
indefinido como operador conmutador y que su Ultima asignacion salarial fue de $805.100
y no tuvo aumento desde el 2016. Senala que en el 2011 se produjo la intervencion oficial
y en noviembre de 2015 se decretd la liquidacion de la entidad. Que no se le han cancelado
las cesantias desde el 2015, desde febrero de 2016 no se le han pagado salarios, primas de
servicio y vacaciones; desde diciembre de 2015 no se le han cancelado aportes a salud,

pension y afiliacion a caja de compensacion familiar. La demandante intentd radicar en
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tiempo la solicitud de acreencias laborales pero la entidad no quiso recibirla. Que en
conjunto con otros trabajadores presentaron una accion de tutela la cual fue concedida el
28 de abril del 2016 a la demandante y otros trabajadores por la solicitud de sus derechos

laborales, sin embargo, no se ha dado cumplimiento por parte de la entidad.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de esta ciudad el
31 de enero de 2019 (fl 213) y corrido el traslado, contestaron la demanda de la siguiente

manera.:

CAFESALUD EPS S.A. contestd en los términos del escrito visible de fls. 260 a 272.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda.

- Manifest6 que no le constan o no son ciertos los hechos de la demanda. Indicé que no
tuvo ninguna relacion laboral con la actora y que la demanda carece de sustento juridico.

- Formuld como excepciones de mérito la de Inexistencia de la obligacion, prescripcion,

temeridad y mala fe de la demandante y buena fe de la demandada.

La AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP EN LIQUIDACION
presentd escrito visible de fls. 282 a 287 mediante el que solicitd amparo de
pobreza, el cual fue concedido mediante auto del 11 de julio de 2019 (fls. 288 a
289) en el que se le designoé curador Ad-litem

Mediante auto del 22 de julio de 2019 se dispuso el emplazamiento de las demandadas
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP
EN LIQUIDCION, ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED- Y SERVIACTIVA
SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS SAS y les designé curador Ad-litem

La demandada SALUDCOOP EPS OC en liquidacion contest6 en los términos del escrito

visible de fls. 357 a 366

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Frente a los hechos aceptd la fecha de vinculacion laboral y el cargo de la demandante,
la fecha de la intervencion oficial y liquidacién de SALUDCOOP, y que se interpuso una
accion de tutela contra las entidades demandadas en este proceso y negd o manifesto
que no le constaban los demas hechos.

- Formuld como excepciones de mérito las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de responsabilidad solidaria, inexistencia de obligacién a cargo de
SALUDCOOP EPS, cobro de lo no debido, prescripcion y excepcidn genérica.

Las accionadas SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS
S.A. ESIMED y SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S. contestaron a través
de CURADOR AD-LITEM en los términos del escrito visible de fls. 391 a 396.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda.
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- Manifestd que no le constan los hechos de la demanda y resaltd que la parte actora no
prueba la relacién laboral ni que se le adeuden las sumas pedidas.

- Formuld como excepciones de mérito las de cobro de no lo debido, inexistencia de la
obligacidn, falta de titulo y de causa en las pretensiones de la demanda, prescripcion,

cosa juzgada, buena fe y la genérica o innominada

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual absolvid a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra, luego de
advertir del analisis probatorio que la demandante laboré con SALUDCOOP IPS SANTA FE
DE BOGOTA NORTE S.A.S desde el 10 de noviembre de 1998 y medid una variaciéon de
empleador con AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP EN
LIQUIDACION pues conforme a la certificacion expedida por ésta Gltima prestd sus
servicios desde 10 de noviembre de 1998 y hasta la fecha de expedicién de la certificacidn
el 17 de marzo de 2016, pero que lo que se pretende en la demanda es la existencia de la
relacion laboral hasta el 2019, por lo que no era viable acceder a las suplicas de la demanda

para disponer el reconocimiento de acreencias laborales.

En este estado del proceso se observa que a la demandada AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP EN LIQUIDACION quien expidi6 la
certificacion laboral que se menciona en la sentencia de primera instancia, se le
reconocié amparo de pobreza y se le design6é Curador Ad-litem, mediante auto
del 11 de julio de 2019 (fls. 282 a 288). Sin embargo, no obra en el proceso la
notificacion del auto admisorio de la demanda ni la posesion del auxiliar de la
justicia y en consecuencia no obra contestacion de la demanda por su parte, ya
que la notificacion del Curador Ad-litem que obra a folio 354 asi como la
contestacion allegada (fls. 391 y siguientes) corresponde a las otras demandadas
que fueron emplazadas.

El articulo 133, sefala como causales de nulidad, entre otras, en el numeral 8 la siguiente:
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid

ser citado.”

Suficiente resulta entonces, el anterior razonamiento para declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el auto de fecha 2 de octubre de 2019 que dio por contestada la demanda
por parte de todas las accionadas, para en su lugar ordenar al A quo proceda con la
notificacion del curador Ad- litem designado a la demandada AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP EN LIQUIDACION. Se resalta que las pruebas
practicadas dentro de la actuacidén conservaran su validez y tendran eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas acorde con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 138 del C.G.P.



ORDINARIO No. 2019 00059 01 Juz 38 de LUCILA BOLIVAR ALFARO contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A., SALUDCOOP EPS Y OTROS

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto de fecha 2 de
octubre de 2019 proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogot3,
aclarando que las pruebas practicadas conservaran su validez y eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirlas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.
SEGUNDO.- ORDENAR al A-quo que proceda a citar, notificar y posesionar al curador Ad-
litem designado a la demandada AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP EN

LIQUIDACION, segun lo razonado en precedencia.

TERCERO.- ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.
CUARTO. — COSTAS. Sin costas.

Notifiquese y cimplase

LA Z,..m//// == _
,u. rw '.'.‘.‘.'"

J— (/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

EN PERMISO
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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