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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 00764 02
Ord. José Alexander Rueda Escobar Vs
MADAURI AVTOS LIDA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de las parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisidon que apelada, fue revocada por esta Sala.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en segunda instancia, entre ofras, el pago de la sancién por la no
consignacion de las cesantias, por la suma de $ 55°551.758, y la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, que estimada a razédn de
$51.332 diarios, desde el 13 de enero de 2018 (f1.838) hasta la fecha de fallo
de segunda instancia, asciende al valor de $ 677142.256, obligaciones que
acumuladas ($122°694.014) superan los 120 salarios minimos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las

demds condenas impuestas.

En consecuencia, se concede el recurso exfraordinario de casacidn

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,
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DIANA MARCELA CAMA Hg FE (I\S X
Magistrada

EDU;\I/QADO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), nofificado por edicto de
fecha ocho (8) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales e

indemnizaciones, decision que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la demandada
ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES- COLOMBIA, se encuentra
determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,
referentes al pago de las sumas por compensacion de vacaciones y €l
reagjuste de aportes pensionales, que para efectos de este recurso, deben

ser liquidados.

Para lo anterior, el proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de
realizar el cdlculo correspondiente?, incluyendo el pago del capital mas los
intereses moratorios causados hasta la fecha de fallo de segunda instancia,

conforme se ordend en la sentencia.

Al redlizar el cdlculo correspondiente permite establecer todas las
obligaciones a cargo, hasta la fecha de fallo de segunda instancia, en la
suma de § 112°461.251,43, guarismo que supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

De ofro lado, en lo que respecta al interés juridico de la parte demandante,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que, apeladas,

fueron negadas en las instancias, para el efecto, y como lo advirtié la Sala

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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en su oportunidad, el fallo de segunda instancia, fundamentd su decision al
amparo del principio de consonancia, resolviendo, entfre otros, lo que fue
presenfado como pretensiones en la demanda y objeto de apelacion frente

a lo decidido en el fallo de primera instancia.

Asi, revisada la actuacion, se accedid a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta la incidencia salarial y pensional del bono de
permanencia, no obstante, la parte actora Unicamente recurrid la decision,
solicitando que dicho concepto fuera tenido como salario complementario
o mixto sobre el salario integral, naturaleza que el mismo actor indico haber
pactado o percibido (fl.198- hecho 4), y con ello la reliquidacion de
prestaciones sociales, peticion que no hizo parte de las pretensiones
primigenias (fl.202 y 203), lo gue impide que la misma se tome ahora para

liquidar el interés juridico en estudio.

En consecuencia, al no existir ofros aspectos motivo de apelacion que
permitan la liquidacion respectiva, al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la apoderada de la parte demandada ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY

3
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SERVICES SUCURSAL COLOMBIA, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ff ( ﬂ
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

EDU;EDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que los apoderados de las partes, denfro del término legal, interpusieron
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de las parte demandada, allegando poder para el efecto,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha dieciséis (16) de junio de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74y 77 del CGP y
conforme a la sustitucion del poder y los anexos allegados al proceso (fls.15
a 22), se reconocerd personeria para actuar al abogado WINDERSON JOSE
MONCADA RAMIREZ idenfificado con la cédula de ciudadania No.
12.323.951, portador de la T.P 334.200, del CS.J. como apoderado de
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
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condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion gue hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de

primer grado y condend al pago de la pension deprecada,

Asi las cosas el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pensidon especial de vejez
por hija invalida, a partir del 1 de octubre de 2018, que causd un retroactivo
estimado en el fallo, en cuantia de $91.884.216.19, mdas el pago de los

infereses moratorios causados.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de readlizar el
cdlculo correspondiente,2por los intereses generados hasta la fecha de fallo

de segunda instancia.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecid el valor de las anteriores
obligaciones en la suma de $ 119°551.557,2, monto que supera los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario cuantificar las demds condenas impuestas. En
consecuencia, se concederd el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado WINDERSON JOSE MONCADA RAMIREZ
como apoderado de COLPENSIONES.

SEGUNDO : CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada, arreglo a lo expresado en |la parte

motiva de este auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Noftifiquese y CUmplase, f
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DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

i

EDUARD® CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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ALBERSON

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de PORVENIR S.A, adjuntando poder para el efecto,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el tfreinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
nofificado en edicto de fecha nueve (9) de septfiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al contenido de la Escritura Publica 2232 de 2021 (fl.38 a 41) se
reconoce personeria para actuar a la abogada BRIGITTE NATALIA
CARRASCO BOSHELL identificada con la cédula de ciudadania No.
1.121.914.728, portadora de la T.P 288.455, del C.S.J, como apoderada de
PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos con motivo de la
afiliacion, rendimientos financiaros, gastos de administracion, frutos,

intereses y comisiones.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seriald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcidon de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

A lo anterior se agrega, que si bien la parte recurrente, senala que la
condena proferida en su confra corresponde al valor liquidado de
$184.724.290, (fl.184) que recoge los gastos de administracion, sumas
previsionales y fondo de garantia pension minima, tal estimacion no se
puede tener en cuenta para resolver el presente recurso, no solo por las
razones senaladas por Corte Suprema de Justicia, sino por carecer de
sustento factico y juridico, pues los saldos carecen de prueba y no fueron

controvertidos denfro del proceso.

También, es preciso recordar que conforme al articulo 59 de la Ley 100 de
1993, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es el conjunto de
entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los
recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones
gue deban reconocerse a sus afiliados, y estd basado, entre otros, en el
ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos
financieros, o que ratifica que la demanda funge como una simple

administradora de los aportes pensionales, ajenos a su patrimonio.

Ademds, tampoco las sumas previsionales o los aportes al Fondo de
Garantia de Pensidn Minima, pueden tenerse en cuenta como sustento del
interés juridico en estudio, como quiera que el sufrago de estos se cubren
con los aportes del trabajador, pues provienen, como correlativamente o
senalan los articulo 20 y 60 literal b de la citada Ley, de un 0.5% del ingreso
base de coftizacion con destino al Fondo de Garantia de Pension Minima del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y del 3% restante destinado a
financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y

las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.
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00795 01
Ord. Nubia Esperanza Ortegén Salinas Vs
COLPENSIONES y otros.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, junto con las demds razones expuestas, no resulta
procedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en

consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL, como apoderada de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continuese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, q N

/(H(uU Qi ﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUA'RDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado
Proyectd: ALBERSON
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Sala Laboral EXPD. No. 22 2019 109 01
00795 01
Ord. Nubia Esperanza Ortegén Salinas Vs
COLPENSIONES y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue la apoderada de la parte demandada, denfro del término legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el tfreinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 588 01
Ord. Porvenir S.A. Vs
Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes, dentro del término legal, interpusieron recurso

extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto

de fecha dieciséis (16) de junio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
suma adicional para cubrir el pago pensional, decision que apelada, fue

confirmada por esta Sala.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Ord. Porvenir S.A. Vs
Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en segunda instancia, de ellas, el pago de la suma adicional para
financiar y garantizar la pension de invalidez del afiliado, que la Sala
procede a estimar, para efectos de este recurso, fomando el valor de las
sumas garantizadas por el seguro previsional, entre otfras, el retroactivo
pensional causado, que para el 2 de mayo de 2018, ascendid ala suma de
$96.901.676 (f1.3) que junto con el valor de las demds mesadas causadas
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, permiten un saldo, conforme

al siguiente cuadro.

ARo mesada No mesadas Saldo

2 mayo/2018 $ 96.901.676
2019 828.116 14 $ 11.593.624
2020 877.803 14 $ 12.289.242
2021 908.526 5 $ 4.542.630
TOTAL $125.327.172

De la anterior estimacion, se tiene que la demandada, como garante del
derecho pensional, por lo menos debe cubrir el retroactivo causado por la
suma de $125.327.172, monto que supera los 120 salarios minimos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

Ahora, en lo que respecta al interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante, este se encuenfra determinado por el monto de las
pretensiones, que apeladas, no fueron otorgadas en las instancias, de ellas
el pago por valor de $185.577.463, (fl.3) que reclama por los intereses
moratorios sufragados, monto que supera los 120 salarios minimos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por los apoderados de las partes.
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Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 588 01
Ord. Porvenir S.A. Vs
Axa Colpatria Seguros de Vida S. A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
los apoderados de la parte demandante y de la parte demandada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase, M

DIANA MARCELA CA

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que los apoderados de las partes, dentfro del término legal interpuso recurso

extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL YAMILE ABELLA CASTRO CONIRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se recibieron las diligencias, provenientes del juzgado de conocimiento, con
ocasion de la solicitud presentada por la parte demandante en escrito
incorporado a folios 227 y 228, en el que solicita se declare la nulidad de las
notificaciones de la sentencia y consecuentemente se aclare cudl es la
sentencia de segunda instancia, debido a que una notificacion realizada por
edicto el 20 de noviembre de 2020, genero confusion con la sentencia
proferida en audiencia llevada a cabo el 10 de octubre de 2019, y el juzgado
de instancia al dictar el auto de obedecimiento y cumplimiento de la sentencia
de 24 de octubre de 20109.

En razon de lo anterior de disponer correr traslado a la parte demandada, por
el término legar de tres (3) dias, para que se pronuncie, de conformidad con
lo previsto en el articulo 134 del CGP, aplicable por remision del art. 145 del
C.P.T. yS.S.
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Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al Despacho para decidir lo pertinente,
frente a la nulidad propuesta.

Notifiquese a las partes en legal forma.




UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA contra JESUS MARIA DELGADO BARBOSA.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

S03-0234-2021
Radicado N° 06-2021-00148-01 y 02

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 CPTSS y el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, procede
la Sala Quinta de Decision a resolver los recursos de apelacion del
demandado JESUS MARIA DELGADO BARBOSA, contra el auto del
23 de septiembre de 2021 que negd decretar el testimonio de Olga
Lucia Paez y contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021 por
el Juzgado Sexto (06) Laboral del Circuito de Bogota D.C., que autoriz6
la terminacion del contrato de trabajo entre las partes y no conden6 en
costas (pag. 246 archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADO”, 10:39 archivo
“AUDIENCIA 148-2021 FALLO FUERO SINDICAL”).

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA (pag. 3 a 12 archivo “1 EXPEDIENTE
UNIFICADO”, 32:24 archivo “AUDIENCIA 2021-148
PARTE 1”).

La UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA solicit6 declarar que
el demandado JESUS MARIiA DELGADO BARBOSA tiene fuero
sindical, que el 12 de julio de 2018 se configur6 justa causa para
terminar el contrato de trabajo por el reconocimiento de la pension de
vejez, circunstancia que conoci6 el empleador hasta el 05 de marzo de

2021 y conceder permiso para despedir.
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Como fundamento factico indic6 que vincul6 al demandante
JESUS MARIA DELGADO BARBOSA el 05 de mayo de 1978 mediante
contrato de trabajo a término indefinido, primero como auxiliar de
biblioteca, desde el 07 de marzo de 1980 como operador de
computador, desde el 27 de octubre de 1987 como operador del area
de informatica de gestién y a partir del 14 de febrero de 1994 como
auxiliar técnico de la sala de servicios de computacion, en la sede
principal de la Universidad en la carrera 13 No. 24-15 de Bogota D.C.
Asegur6 que el 04 de marzo de 2020, el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA - SINTRAUNINCCA Ile notific6 que el demandado fue
designado miembro suplente de la junta directiva de dicha
organizacién sindical y por ello tiene fuero sindical. Asegurdé que el 14
de julio de 2020 requiri6 al demandante informar el estado de su
afiliacion a pensiones y, en caso de estar pensionado, solicitdé copia de
la Resolucion de reconocimiento y certificado de pago, peticion que no
contestd el demandante a pesar de varios requerimientos, lo cual
certifico el 02 de marzo de 2021 el Area de Gestion Humana; renuencia
por la cual el o5 de marzo de 2021, consult6 la Base de Datos del
Registro Unico de Afiliados — RUAF vy verifico que el demandante fue
incluido en némina de pensionados de COLPENSIONES el 31 de
agosto de 2018, razon por la cual el 05 de marzo de 2021 remitid
derecho de peticion a dicha administradora solicitando informacion
del estado de afiliaciéon del demandante y copia del acto administrativo
de reconocimiento pensional, peticion que tampoco se contestd, por
tanto, desde el 12 de julio de 2018 se configur6 la justa causa de
terminacién del contrato del Paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797
de 2003 y el numeral 14 del literal a) del articulo 62 CST y no ha
vencido el término senalado en el articulo 118 A CPTSS desde que tuvo

certeza de la configuracion de la justa causa.

e CONTESTACION DE LA DEMANDA (05:39 y 41:42 archivo
“AUDIENCIA 2021-148 PARTE 17).

En audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2021, el
demandado JESUS MARIA DELGADO BARBOSA se opuso a las
pretensiones. Acept6 los hechos 2, 3 ,4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la demanda,
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relativos a los cargos desempefiados, su designacion en febrero de
2020 como suplente de la junta directiva de SINTRAUNINCCA, que la
Universidad le requirio el 14 de julio de 2020 y el 23 de septiembre de
2020 informar si habia sido pensionado y que no los contest6. Indico
que la demandante y SINTRAUNINCCA estan en un conflicto colectivo
a la espera de decision por parte de un Tribunal de Arbitramiento, que
las solicitudes para informar su situacién pensional son inoficiosas
porque desde noviembre de 2018 la Universidad sabe que esta
pensionado e intent6 despedirlo por ese hecho, sin embargo, se
retracto de la decisién cuando se enterd que para ese afio hacia parte
de la comisién estatutaria de reclamaciones del sindicato, ademas, en
la solicitud de septiembre de 2020, la Universidad hizo referencia
directa al nimero de la resolucién de reconocimiento y a una consulta
en el RUAF, lo que acredita que ya conocia su estatus de pensionado
y, en todo caso, la solicitud de julio de 2020 no se respondi6 al tener
argumentos espurios diferentes a los alegados en juicio, asi las cosas,
alegb6 que la demandante dej6 trascurrir mas de 2 meses desde que se
enter6 que esta pensionado y por tanto prescribi6 la oportunidad para
solicitar el levantamiento del fuero, siendo una politica de empleador
contra sus trabajadores sindicalizados la persecucion salarial,
sanciones disciplinarias y levantamiento de fuero, a fin de extinguir a
SINTRAUNINCCA y en el caso particular del demandado ha sido
necesario el uso de acciones de tutela para reclamar sus acreencias
laborales, porque desde hace 3 afios no le pagan salarios y aportes a

seguridad social. Interpuso la excepcion de caducidad de la accion.

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

El demandado JESUS MARIA DELGADO BARBOSA solicit6 la
practica del testimonio de Olga Lucia Paez, indicando que su practica
permite acreditar la desarticulacién del sindicato mediante procesos
de levantamiento de fuero sindical y procesos disciplinarios, sin que
exista un plan de relevo generacional ni ninguna otra justa causa de
desvinculacion del personal pensionado que ejerce la actividad
sindical (21:10 archivo “AUDIENCIA 2021-148 PARTE 17”).
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El a quo fij6 como problema juridico determinar si al demandado
se le reconoci6 y esta en nomina de pensionados y, en caso afirmativo,
establecer si dicha circunstancia es justa causa para ordenar levantar
el fuero sindical y autorizar la terminacion del contrato de trabajo
(42:25 archivo “AUDIENCIA 2021-148 PARTE 17).

Considerando el problema juridico establecido, mediante auto
dictado en oralidad el23 de septiembre de 2021, la a quo no decret6 el
testimonio de Olga Lucia Paez, indicando que el tema que se pretende
demostrar con dicho medio de prueba no es objeto del debate
probatorio (43:07 archivo “AUDIENCIA 2021-148 PARTE 17).

e RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO.

El demandado JESUS MARIA DELGADO BARBOSA interpuso
recurso de apelacion contra el auto que no decret6 el testimonio de
Olga Lucia Paez y solicit6 que se ordene la practica del mismo, por
cuanto es pertinente para acreditar las verdaderas razones del
levantamiento del fuero sindical, que no son otras que desarticular el
sindicato (44:50 archivo “AUDIENCIA 2021-148 PARTE 17).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (pag. 246 archivo “1
EXPEDIENTE UNIFICADO”, 10:39 archivo “AUDIENCIA 148-
2021 FALLO FUERO SINDICAL”).

El 15 de octubre de 2021, el Juzgado Sexto (06) Laboral del

Circuito de Bogota D.C. profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) AUTORIZAR la terminacién del contrato de trabajo que liga
a las partes solicitada por la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA en
virtud del amparo foral que goza el sefior JESUS DELGADO BARBOSA.
La excepcion de prescripcion se declara no probada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision. SIN COSTAS
en sede de esta instancia. (...)".

El Juez de primera instancia fij6 como problema juridico
determinar si al demandado se le reconocié y estd en némina de
pensionados y, en caso afirmativo, establecer si dicha circunstancia
es justa causa para ordenar levantar el fuero sindical y autorizar la

terminacion del contrato de trabajo.
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Para resolver indic6 que no hubo discusiéon sobre la calidad del
demandado como miembro suplente de la junta directiva del sindicato,
hecho que también se prob6 con prueba documental, por lo cual tiene
fuero sindical y solo puede otorgarse autorizacién para terminar
contrato de trabajo en los eventos senalados en el articulo 410 CST,
norma que refiere a las causales del articulo 62 ibidem, el cual
consagro el reconocimiento de la pension de vejez como justa causa
de terminacién del contrato, lo cual ratifica el articulo 33 de la Ley 100
de 1993, aparte que se declar6 exequible en la sentencia C-1037 de
2008, en el sentido que debe verificarse la inclusiébn a némina de
pensionado, reconociendo el demandado si fue pensionado por
COLPENSIONES y fue incluido en némina en septiembre de 2018, sin
que haya prescrito la accion, porque la demanda se presentd dentro
de los dos meses siguientes a la que la demandante tuvo conocimiento
del reconocimiento de la pension a través de la consulta en el RUAF
del 05 de marzo de 2021, sin que el demandado acredite que desde
2018, la Universidad tenia conocimiento de tal hecho y ademas los
requerimientos del 14 de julio de 2020 y del 23 e septiembre de 2020
no fueron contestados por el demandado, tal y como fue reconocido en
el interrogatorio, por ende dichas solicitudes no demuestran por si solo
el conocimiento de la pension, porque relacionar el namero del acto
administrativo no equivale a prueba cierta de su existencia y mucho
menos de la fecha efectiva de inclusion en némina de pensionados,
por ende, solo hasta la confesion del demandado durante el proceso

judicial fue posible determinar con certeza su estatus de pensionado.

III. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA.

El demandado JESUS MARIA DELGADO BARBOSA solicito
revocar el fallo y en su lugar negar las pretensiones. Indic6é que la a
quo incurri6 en una via de hecho, porque impidi6 a la defensa exponer
el contexto del caso, donde el empleador usa sistematicamente el
proceso de levantamiento de fuero sindical, con la finalidad
inconstitucional e ilegal de extinguir el sindicato SINTRAUNINCCA, que
lucha contra la ilegales practicas de la Universidad de no pagar, desde
hace 3 anos las acreencias laborales; ademas, contra los trabajadores

a quienes no us6 el levantamiento de fuero utilizé6 procedimientos
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disciplinarios para obtener su despido, todo ello en 12 meses, siendo
relevante el peso del contexto como se indic6 en la sentencia T-230 de

2018.

De otra parte, senalé que la demandante incurre en abuso del
derecho, porque usa el levantamiento del fuero sindical para extinguir
el sindicato, pasando por alto la prohibicion del articulo 95
constitucional, vulnerando ademas los derechos de asociacion y
asociacion sindical consagrados en los articulo 38 y 39 ibidem y los
derechos del demandado como trabajador y asociado de los articulo 25
y 53 ibidem, sin que la a quo aplicara el articulo 48 CPTSS adoptando
medidas que respetaran los derechos fundamentales, porque de haber
sido asi no habria accedido a las pretensiones. Tampoco se sopesd en
el fallo las afectaciones del demandado, a quien no le pagan numerosos
aportes a seguridad social y quien si la existencia de un plan de relevo
generacional que explique el afan de su despido es castigado con la
autorizacion para el mismo, acudiendo la a quo a un precedente que
no se produjo en un contexto de abuso del derecho y por tanto no son
aplicables al caso, por tanto, el pronunciamiento de la a quo es atavico,
propio del siglo XVIII, con precariedad argumentativa, propio de un
funcionario que pese laborar en la administracion de justicia queda

lejos de aplicar una justicia real:.

1 Sefnora Juez me permito interponer recurso de apelaciéon para que se conceda ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota y con la venia suya procedo a sustentar la impugnacion.
Desde ya pido que se revoque la totalidad de lo decidido y en su lugar se despaches
desfavorablemente las pretensiones de la demanda, con ello se ampararan tanto los derechos del
trabajador como los del Sindicato. Procedo a exponer los tres motivos que considero aparecen
como razones suficientes para que se revoque la providencia. He de decir, de entrada, que lo que
se acaba de escuchar es la consecuencia de lo que usando una terminologia descuenta pero
absolutamente grafica es una verdadera via de hecho, el primer motivo de inconformidad lo
constituye la imposibilidad de exponer, a lo largo del proceso, el contexto del caso, la usurcion
sistematica imputable al Despacho so pretexto de la direccion de la audiencia impidio, desde la
contestacion de la demanda hasta los alegatos de conclusion, exponer libremente el contexto en
el que ha de entenderse este proceso de levantamiento de fuero, configurandose con ello una
flagrante vulneracion de los derechos fundamentales del demandado y del Sindicato de
Trabajadores de la Universidad, lo dicho se puede verificar con la efectiva revision de la audiencia
honorables magistrados. Se refiere de modo suscito a los honorables magistrados el contexto del
levantamiento del fuero del senor JESUS MARIA DELGADO BARBOSA, se trata de un ejercicio
sistematico por parte de la Universidad de levantamientos de fuero contra los miembros de un
sindicato, en este caso SINTRAUNINCCA, que para el momento de inicio del presente proceso
contaba con apenas 25 miembros, se trata de extinguir un Sindicato que lucha contra las daninas
e ilegales practicas de la Universidad de no pagar salarios, desconocer los derechos de los
trabajadores de la Universidad, a quien no se les paga ni siquiera seguridad social hace cerca de
3 afios, se trata de golpear un sindicato que al momento de iniciar este caso contra DELGADO
BARBOSA se encontraba en conflicto colectivo y se trata de considerar que aquellos miembros del
sindicato a quienes no se les ha podido iniciar el proceso de levantamiento de fuero se les han
adelantado irregulares procesos disciplinarios con miras a lograr su despido, todo en el apretado
término de los Gltimos 12 meses, se trata de advertir que se us6 el proceso de levantamiento de
fuero, mecanismo autorizado por la Ley, para lograr una finalidad inconstitucional e ilegal. El peso
del contexto, en el entendimiento de la vulneraciéon de los derechos laborales, ha sido puesto de

Pagina6de 16



UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA contra JESUS MARIA DELGADO BARBOSA.
Radicaciéon No. 06-2021-00148-01y 02.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo disponen el
articulo 65 y 66A CPTSS, procede a estudiar los aspectos de los

recursos de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

El primer problema juridico a resolver consiste en determinar la
validez del auto que neg6 la peticion de la demandada de decretar la
practica de un testimonio. El segundo, se contrae a resolver si se
configuro justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo y
por ende la autorizacion judicial de levantamiento del fuero sindical del

demandado con las correspondientes consecuencias juridicas.

VI. CONSIDERACIONES

Se encuentra por fuera de controversia los siguientes hechos: i)

la demandante UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA suscribio

presente por la H. Corte Constitucional en la sentencia T-230 de 2018 y esa carencia, en la
presente actuacioén judicial, hay que ponerla de presente. Es la intenciéon de que el Juez de
segunda instancia examine lo que la primera instancia impidi6 exponer, argumentar y probar. Lo
dicho sera ampliado con la venia del Tribunal en el respectivo momento. Segundo argumento y
motivo de inconformidad, hace relacién a que a partir de lo referido precedentemente, sefnores
Magistrados, se evidencia un claro abuso del derecho en cabeza de la demandante, quien
valiéndose de la citada autorizacién legal para adelantar procesos de levantamiento de fuero,
sabotea la oportunidad y busca la extincién del Sindicato de los Trabajadores de la Universidad
en contravia de lo prescrito en el ordinal 1 del inciso 3 del articulo 95 de la Carta, que manda no
abusar de los propios derechos, lo hecho por los abogados de INCCA y su representante legal
vulnera los articulo 38 y 39 constitucionales, que protegen el derecho de asociacién y asociacién
sindical y de contera trasgreden los derechos fundamentales que en condicién de trabajador y
afiliado tiene el sefior DELGADO BARBOSA, amparados particularmente por los articulo 25y 53
de la Carta. Es evidente que en el presente proceso, la sentencia nunca se noticié del contenido
del articulo 48 del procedimiento laboral, pues durante el proceso no se adoptaron medidas que
garantizaran el respeto de los derechos fundamentales del trabajador y el sindicato, entendiendo
que el fuero no es propiedad del trabajador sino del sindicato y de haberlo hecho no se habria
accedido a las pretensiones de la demandante y se hubiese protegido al Sindicato y al trabajador.
Finalmente, el tercer motivo de discrepancia es la ausencia de sopesamientos de los derechos del
sefior DELGADO en el caso concreto, nada se dijo de los numerosos aportes pensionales no
pagados, de la ausencia de proteccion en materia de seguridad social, ninguna consideracién hubo
sobre la ausencia de un plan de relevo generacional o una figura similar que explicase el afan de
despido y de las garantias laborales conculcadas al demandado en abierta vulneracién de los
citados articulos constitucional, se castiga a DEGADO BARBOSA con una autorizaciéon para el
levantamiento de fuero, que esta presuntamente revestida de legalidad. La sentencia evidencia
una grave dificultad de compresién del uso del precedente, ilegitimamente se acude a un par de
jurisprudencias, en el sentido especifico de precedente conceptual, como si las sentencia de la
Suprema o de la Corte Constitucional que se invocan hubieran sido producidas en contexto de
abuso del derecho que prohijaran el levantamiento de fueron con la intenciéon de desintegrar
sindicatos por empresas vulneradoras de derechos, lejos esta la sentencia recurrida de demostrar
que esta frente a una ratio decidendi aplicable al caso concreto. Concluyo, no se necesitaba tanto
circunloquio para defender un ejercicio interpretativo atavico, del estilo del siglo XVIII, el cual en
ningin momento logra disimular la precariedad argumentativa que caracteriza, lamentablemente,
el pronunciamiento emitido por el Despacho. Decisiones judiciales como la impugnada provienen
de funcionarios que laboran en la administraciéon de justicia, pero lejos de lograr que lo que se
pretenda sea la administracion real de justicia. En esos términos dejo presentados, Senoria, el
recurso. Muchas gracias.
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contrato de trabajo con el demandado JESUS MARIA DELGADO
BARBOSA el 05 de mayo de 1978, con fecha de ingreso desde el 18 de
abril de 1978, relacion laboral que actualmente se mantiene vigente
(pag. 34 a 37 archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADOQO”); ii) Mediante
Registro 2094 del 12 de julio de 1982 se anot6 la conformacion del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD
INCCA DE COLOMBIA — SINTRAUNINCCA, conforme informacion de la
organizacién sindical expuesta por el Ministerio de Trabajo (pag. 46
archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADQO”); iii) el 04 de marzo de 2020
SINTRAUNINCCA comunico a la demandante que el 28 de febrero de
2020 por reconformacién de la junta directiva fue designado el
demandado como suplente de la misma, comunicacién que tiene sello
de recibido de la demandante del o5 de marzo de 2020, designacion
que se registr6 ante el Ministerio de Trabajo el 04 de marzo de 2020
(pag. 45 a 47 archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADO”); iv) el 14 de julio
de 2020, mediante correo electréonico, la universidad demandante
requiri6 al demandado informar el estado de su afiliacién en el Fondo
de Pensiones y en caso de estar pensionado, la copia de la resolucién
de reconocimiento y pago de la pensién de vejez (pag. 48 y 49 archivo
“1 EXPEDIENTE UNIFICADO”); v) el 23 de septiembre de 2020,
mediante correo electronico, la demandante indic6 que en el RUAF
figura anotacion de reconocimiento de pension activa de vejez por
COLPENSIONES mediante resolucion 185630 del 12 de julio de 2018
al demandado, por tanto, le requirié indicar el estado de su afiliaci6on
como pensionado, presentar copia de la resolucién de reconocimiento
y pago de la pension de vejez y en caso de ya haber informado a la
Universidad, presentar la correspondiente constancia (pag. 51 a 54
archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADO”); vi) el o5 de marzo de 2021, la
demandante present6 derecho de peticibn a COLPENSIONES
solicitando copia de la resolucion de reconocimiento pensional del
demandado y certificado de su inclusiébn en némina de pensionados
(pag. 55 a 64 archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADQ?); vii) el 05 de marzo
de 2021 a las 11:32am se imprimi6é consulta del demandado en el
RUAF que registra anotacion de reconocimiento de pensiéon de vejez
(pag. 41 a 42 archivo “1 EXPEDIENTE UNIFICADO”).

- Sobre el Fuero Sindical.

Pagina 8 de 16



UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA contra JESUS MARIA DELGADO BARBOSA.
Radicaciéon No. 06-2021-00148-01y 02.

A fin de proteger el derecho de organizacion sindical, la
normatividad sustancial laboral consagroé la existencia de un fuero que
protege a ciertos trabajadores por su importancia en la organizacién
sindical, garantia que se elev6 a rango constitucional en el articulo 39

de la Constitucion Politica de 1991.

El articulo 405 CST define este fuero como la garantia a no ser
despedido, desmejorado en sus condiciones de trabajo ni trasladado a
otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto,
sin justa causa previamente calificada por el juez del trabajo. A su vez,
el articulo 406 CST, determiné cuales trabajadores estan amparados,
incluyendo los miembros de la junta directiva y subdirectiva de todo
sindicato, federacién o confederacién de sindicatos, sin pasar de cinco
(5) principales y cinco (5) suplentes, asi como los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente.
Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis

(6) meses mas.

Respecto la naturaleza y finalidad del fuero sindical, la H. Sala
de Casacién Laboral de la CSJ sefial6 que dicho fuero garantiza la
calificacion judicial previa para despedir, desmejorar las condiciones
de trabajo o trasladar a otros establecimientos a aquellos trabajadores
senalados en el articulo 406 CST, tal y como indic6 la H. CSJ en la
sentencia SL Rad. 15.013 del 27 de febrero de 2001. Por su parte, en
la sentencia SL13275 de 2016, reiter6 que el fuero procura evitar que
el empleador perturbe indebidamente la accion legitima de los
sindicatos reconocida constitucionalmente, de alli que se haya
consagrado un proceso especial para solicitar autorizaciéon judicial
previa para despedir, trasladar o desmejorar las condiciones de trabajo
de aquellos trabajadores aforados o para que en caso de que dichas
acciones hayan sido ya efectuadas sin la respectiva autorizacion, el
trabajador pueda solicitar su reintegro, sin que se pueda confundir el
proceso especial de fuero sindical con el proceso ordinario, por cuanto
el primero tiene unos temas propios que son los inicos que pueden
ser conocidos a través de dicho procedimiento. A su turno, en la

sentencia SL5119 de 2018, la Alta Corte sefial6 que la figura de fuero
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sindical protege y garantiza los derechos de asociaciéon, de libertad
sindical y negociacién colectiva, al condicionar que todo despido,
traslado o desmejora en las condiciones laborales sea calificada
previamente por Juez, a favor de aquellos trabajadores con condiciones

especiales dentro de la organizaciéon sindical.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo profiri6 dos proveidos que son
objeto de reproche, a saber, el auto dictado en oralidad el 23 de
septiembre de 2021, por el cual neg6 decretar el testimonio de Olga
Lucia Paez, asi mismo, profirié sentencia el 15 de octubre de 2021, la
cual autoriz6 la terminacion del contrato de trabajo entre las partes y

no condend en costas.

El apoderado del demandado JESUS MARIA  DELGADO
BARBOSA interpuso recurso de apelaciéon contra el precitado auto y
solicit6 sea revocado y en su lugar se ordene la practica del testimonio.
Indic6 que el testimonio de Olga Lucia Paez, en su calidad de
presidenta de SINTRAUNINCCA, es pertinente para acreditar que la
verdadera razén del proceso de levantamiento de fuero sindical es

desarticular el sindicato.

La parte demandada, también interpuso recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia y solicitdé que sea revocado y se
rechacen las pretensiones. Indic6 que la a quo incurrio en via de hecho
porque impidi6é a la defensa exponer el contexto del uso sistematico,
durante los altimos 12 meses, del proceso de levantamiento de fuero
sindical para extinguir al sindicato y en su defecto el uso de procesos
disciplinarios; de otra parte, alegd que la demandante incurrié en un
abuso del derecho desconociendo derechos fundamentales sin que la
a quo hubiera adoptado las medidas del articulo 48 CPTSS; por ultimo,
sefial6 que no fueron sopesadas las afectaciones del demandado, quien
tras sufrir la mora en el pago de aportes a seguridad social y sin que
exista un plan de relevo generacional que explique el afan del despido,

es castigado con el levantamiento del fuero por parte de la a quo, quien
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aplicé un procedente jurisprudencial que no se produjo en un contexto

de abuso del derecho.

Procede la Sala a resolver los precitados recursos de apelacion,
no sin antes recordar al doctor CARLOS ALBERTO TORRES RUIZ,
apoderado de la parte demandada, sus deberes de guardar el debido
respeto al Juez (numeral 4 articulo 78 CGP), de observar mesura y
respeto en sus relaciones con los servidores publicos (numeral 7
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007) y que faltar el respeto a la
administraciéon de justicia puede configurar falta disciplinaria (articulo
32 Ley 1123 de 2007), por cuanto es posible exponer los puntos de
inconformidad contra el fallo sin usar calificativos como que el
pronunciamiento es atavico (arcaico) y propio del siglo XVIII y que es
propio de un funcionario de la rama judicial que esta lejos de aplicar

justicia real, calificaciones que en nada aportan al ejercicio profesional
del derecho.

Realizada la anterior advertencia, la Sala advierte en el presente
asunto que la tesis defensiva del apoderado de JESUS MARIA
DELGADO BARBOSA senala que la parte demandante incurre en
abuso del derecho, al ejercer la accién de levantamiento de fuero
sindical con la inconstitucional e ilegal finalidad de extinguir al

sindicato SINTRAUNINCCA.

Al respecto, la libertad de configuracion legislativa en materia
judicial y procesal es amplia, por tanto, el legislador cuenta con un
margen suficiente de discrecionalidad al momento de disehar la
configuraciéon de los procedimientos e instituciones de Ila
administracion de Justicia, sin embargo, dicha libertad tiene limites,
por cuanto debe ser ejercida de manera que salvaguarde los principios
y fines del Estado, procure la vigencia de los derechos fundamentales,
introduzca regulaciones acordes con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad y procure la realizacion material del principio de
primacia del derecho sustancia sobre las formas, tal y como indic6 ha
sostenido de manera reiterada la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-828 de 2002, C-520 de 2009, C-875 de 2011, C-223 de

2019, entre muchas otras.
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Para el caso bajo estudio, llama la atencion que el legislador, al
momento de configurar las normas procesales de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social, consagro6

un procedimiento ordinario y algunos procedimientos especiales,

ultima clasificacién que incluye el proceso de fuero sindical, regulado
del articulo 112 a 118B CPTSS.

Asi las cosas, el proceso especial de fuero sindical tiene como
Unica finalidad resolver la procedencia de la demanda del empleador
dirigida a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado
por fuero sindical, para desmejorarlo en sus condiciones de trabajo, o
para trasladarlo a otro establecimiento de la misma empresa o a un
municipio distinto, tal y como lo senala el articulo 113 CPTSS, asi
mismo, el precitado proceso especial también permite resolver las
demandas del trabajador amparado por el fuero sindical, que hubiere
sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o
trasladado sin justa causa previamente calificada por el juez laboral,

tal y como lo consagra el articulo 118 CPTSS.

Ningin otro tipo de pretensién, que difiera de las hipotesis
consagradas en los articulos 113 y 118 CPTSS, puede ser tramitada y
resuelta mediante el proceso especial de fuero sindical, por cuanto han
de ser ventiladas conforme el procedimiento ordinario, en virtud del
principio de especialidad y sustentar lo contrario conllevaria al
absurdo de que toda controversia relacionada con conflictos entre
trabajadores, empleadores y organizaciones sindicales deba ser
resuelta a través del procedimiento especial, convirtiendo en regla

general el uso de un procedimiento excepcional.

Por lo anterior, no hay duda de que la jurisdiccién ordinaria
laboral y de la seguridad social es competente para conocer de
cualquier controversia relativa al presunto uso abusivo de maultiples
medidas como procesos de levantamiento de fuero sindical, uso
arbitrario de procesos disciplinarios, abuso del derecho y posicion del
empleador o cualquier otra maniobra dirigida a limitar, desconocer o

vulnerar los derechos de libertad y asociacion sindical, pero a través
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del procedimiento ordinario y no del proceso especial de fuero sindical,
altimo que se limita exclusivamente a determinar, en un caso puntual,
concreto, individualizado y particular, la procedencia o no de autorizar
el levantamiento del fuero o del reintegro por desconocimiento del

mismo.

Conforme las consideraciones anteriores, no queda ninguna
duda que el apoderado de la parte demandada, al contestar la
demanda, solicit6 el decreto del testimonio de Olga Lucia Paez,
presidenta de SINTRAUNINCCA, alegando que la finalidad de dicha
prueba era demostrar la desarticulacion del sindicato con procesos de
levantamiento de fuero sindical y procesos disciplinarios, sin plan de
relevo generacional u otra causal de desvinculacion de personal
pensionado que ejerce su actividad sindical (21:10 archivo
“AUDIENCIA 2021-148 PARTE 17).

De lo anterior se concluye que los hechos que pretende
demostrar la parte demandada con dicha prueba escapan de los
asuntos que, conforme expresa disposicion legal procesal, son
conocidos en el proceso especial de fuero sindical cuando demanda el
empleador, senalados en el articulo 113 CPTSS, por cuanto se reitera,
este proceso especial tiene como unico fin analizar la situacion
particular de un trabajador beneficiario de fuero sindical para concluir
si procede levantar tal fuero y no conocer sobre contextos relativos a la

relacion entre el empleador y la organizacion sindical.

Asi las cosas, el testimonio antes referido era inconducente para
resolver el problema juridico planteado por el a quo, por cuanto el
mismo se limitaba a establecer inicamente la situacién particular del
demandado y de nadie mas, en lo que respecta a la solicitud de
levantamiento de su fuero sindical para ser despedido, por tanto,
conforme el articulo 53 CPTSS, al ser una prueba inconducente, era

viable su rechazo y por consiguiente se confirmara el auto apelado.

Respecto la apelacion de la sentencia, considerando los
argumentos expuestos en precedencia relativos a la imposibilidad de

conocer y resolver sobre el contexto de las relaciones entre trabajador,
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empleador y sindicato en el proceso especial de fuero sindical, concluye
esta Corporacién que no existio la via de hecho que aleg6 el apoderado
de JESUS MARIA DELGADO BARBOSA, por cuanto no era el proceso
especial la via para exponer la controversia sobre las presuntas
maniobras del empleador dirigidas en contra del Sindicato, toda vez
que el objeto del procedimiento especial era resolver la situacion

particular y concreta del demandado.

En cuanto la vulneracién de los derechos fundamentales alegada
por el apoderado de la parte demandada, no advierte esta Sala que en
el presente asunto se haya configurado la misma, por cuanto la
pretensiéon de levantamiento del fuero sindical que elevé la Universidad
fue resuelta a través de un proceso judicial que garantiz6 los derechos
de contradiccién y defensa no solo del demandado sino también de la
organizacion sindical, ultima que omiti6 participar activamente al
punto que, a pesar de comparecer a la audiencia celebrada el 23 de
septiembre de 2021, en ninglin momento otorg6 poder al apoderado de
la parte pasiva ni elevé ninguna manifestacion respecto de la demanda,
agotando la a quo cada una de las etapas establecidas para el proceso
especial de fuero sindical, siendo sometida a debate probatorio y de
derecho las suplicas de ambas partes, siendo resuelta la controversia
a través de sentencia motivada, la cual no se aprecia arbitraria ni

caprichosa por parte de esta Sala.

De nuevo, el apoderado de la parte demandada alega el abuso
del derecho por parte del empleador como el hecho vulnerador de los
derechos fundamentales, sin percatarse que la finalidad, objeto y
esencia del proceso especial de fuero sindical no es resolver sobre las
relaciones entre trabajador, empleador y sindicato sino el caso puntual
y concreto de si en el caso del demandado, individualmente
considerado, existe merito para autorizar su despido, por ende, no
hubo vulneracion alguna en el desarrollo del proceso por parte del a
quo, quien se limitd, en estricto cumplimiento de la ley procesal, a
resolver el problema juridico planteado conforme el alcance del

procedimiento especial.
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En cuanto el tercer reproche del apelante relativo a que la
sentencia no sopeso las afectaciones del demandado, refiriendo que al
demandado no le han pagado numerosos aportes y ademas es
castigado con el levantamiento del fuero sindical sin que exista
ninguna plan de relevo generacional que explique el afan del despido,
la Sala de entrada anuncia que rechazara el mismo por las mismas
razones que se han expuesto a lo largo de esta providencia, a saber,
que la existencia de posibles incumplimientos en el pago de aportes o
cualquier otra obligacion laboral del empleador no puede ser objeto de
controversia en el proceso especial de fuero sindical, el cual se limita
a comprobar si existe alguna justa causa que amerite autorizar el
levantamiento de dicho fuero a fin de despedir al trabajador conforme

el articulo 410 CST.

Atendiendo las anteriores consideraciones, las cuales
desestiman todos los puntos de reproche elevados en el recurso de
apelacion que present6 el apoderado de la parte demandada contra el
fallo de primera instancia, no queda opcién distinta que confirmar
dicha providencia, mas atn si se considera que JESUS MARIA
DELGADO BARBOSA reconoci6é que desde septiembre de 2018
disfruta de pension de vejez por parte de COLPENSIONES y que nunca
contest6 los requerimientos que le hizo la demandante el 14 de julio de
2020 y el 23 de septiembre de 2020 (47:14, 52:06, 53:18 archivo
“AUDIENCIA 2021-148 PARTE 1), elementos de prueba por los cuales
la a quo concluy6 procedencia de autorizar el levantamiento del fuero
sindical porque se configuré la justa causa de terminacion del contrato
de trabajo del numeral 14 del literal a) del articulo 62 CST y el articulo
33 de la Ley 100 de 1993 y que no se configurd la prescripcion del
articulo 118A CPTSS porque el empleador nunca tuvo certeza de la
inclusion de némina de pensionados de su trabajador sino hasta que
se realizo6 su interrogatorio, presupuestos del fallo de primera instancia

que no fueron atacados en el recurso de apelacion.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

Pagina 15de 16



UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA contra JESUS MARIA DELGADO BARBOSA.
Radicaciéon No. 06-2021-00148-01y 02.

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en oralidad el 23 de
septiembre de 2021, que nego el decreto del testimonio de Olga Lucia

Paez, conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

proferida el 15 de octubre de 2021, conforme la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= e C e RM ¢
HU ALEYANDER RiOSGA

agistrado.

HERNAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 2021-01489-01
Bogota D.C., octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: EDGAR ORLANDO BELTRAN RODRIGUEZ
DEMANDADO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
ASUNTO : CONFLICTO DE COMPETENCIA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, procede a resolver
de plano el conflicto de competencia suscitado entre las Jueces Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota y Doce Municipal de Pequernias Causas Laborales

de Bogota.
l. ANTECEDENTES

El sefior EDGAR ORLANDO BELTRAN RODRIGUEZ, actuando a través de
apoderado judicial, instauré6 demanda ordinaria laboral contra de la sociedad
CHEVRON PETROLEUM COMPANY, a fin se ordene el reconocimiento y pago
de la mesada 14 a partir del mes de junio de 2017, como quiera que le fue
reconocida pensién voluntaria por parte de la accionada, a partir del 1 de julio de
2007, y desde dicha data viene reconocimiento la mesada 14, hasta el mes de

junio de 2016, junto con la indexacién (fl. 4 Expediente virtual).




Efectuado el reparto su conocimiento correspondié al JUZGADO VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que mediante decision del 20 de marzo
de 2019, rechazd la demanda por falta de competencia por cuantia conforme lo
previsto en el articulo 12 del CPT y SS, sefialando que la cuantia del proceso no
superaba los 20 SMLMV, al haberse calculado en la suma de $15.624.840,
tratandose de un proceso de Unica instancia cuyo conocimiento correspondia a

los Jueces de Pequerfias Causas Laborales de Bogota. (fl. 104 Expediente virtual)

Por su parte, iniciaimente el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, a quien correspondi6é en nuevo reparto la
accion, por auto del 17 de julio de 2019 admitié la demanda ordinaria laboral en

Gnica instancia (fl. 108 Expediente virtual).

No obstante lo anterior, en audiencia celebrada el 03 de junio de 2020, y ante la
presentacion por parte de la sociedad accionada, de demanda de reconvencion,
la cual, segun las pretensiones de ésta ascienden a la suma de $24.764.105, junto
con la indexacién, declar6 la falta de competencia para continuar conociendo de
éste proceso, en razéon del factor objetivo (cuantia). Remitiendo las diligencias a
la Oficina Judicial de Reparto para que fuera repartido entre los Juzgado Laborales
del Circuito de Bogota (Fl. 264 y 265 Expediente virtual).

. COMPETENCIA

En primer lugar, la Sala advierte que es competente para decidir sobre el conflicto
negativo de competencia suscitando entre las Jueces Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota y Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
por tratarse de autoridades judiciales del mismo distrito.

Lo anterior en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 Literal b numeral 5° del CPT

y SS, que establece:

“ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y DE LAS SALAS LABORALES DE LOS
TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL.

A- La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia conoce:

(...)

B- Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:
1. Del recurso de apelacién contra los autos sefialados en este codigo y contra las
sentencias proferidas en primera instancia.



2. Del recurso de anulacién de los laudos proferidos por tribunales de arbitramento
que decidan conflictos de cardcter juridico.

3. Del grado de consulta en los casos previstos en este cédigo.

4. Del recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de apelacién o el
de anulacion.

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del
mismo distrito judicial.

6. Del recurso de revisién, contra las sentencias dictadas por los jueces de circuito
laboral.

PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decision dictar las sentencias, los autos
interlocutorios que decidan los recursos de apelacion y de queja y los que
resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede recurso
alguno. El Magistrado ponente dictaré los autos de sustanciacion.”

Frente al derecho al acceso a la administracién de justicia, que implica entre otros,
la existencia un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley, como expresion de una de las garantias
minimas que componen el debido proceso, el Maximo Tribunal Constitucional en
sentencia T — 753 del 14 de julio de 2005, sefial:

«3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Politica ha sido definido por la Corte Constitucional como ‘la
regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y crea las
garantias de proteccion a los derechos de las personas, por lo que ninguna
actuacion de las autoridades plblicas depende de su propio arbitrio@. En este
orden de ideas, es deber de las autoridades sujefarse a los procedimientos
previamente fijados y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales consagradas en la Constitucion y en la LeyH

Seguin fue explicado en la sentencia T-266 de 20055 el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: |) el derecho
de acceso a la administracién de justicia ante el Juez natural de la causa;
ii) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones que conduzcan
a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de
una multa o sancién; iiij) el derecho a expresar en forma libre las opiniones;
iv) el derecho a contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el
derecho a que los procesos se efectiien en un plazo razonable y, vi) el
derecho a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su
contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectiie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento colombiano
en virtud del articulo 93 de la Constitucién Politica especialmente, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y proteccion
judicial, respectivamente.




En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios legales
predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de certidumbre sobre
la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas a la misma, con el
objeto de que se pronuncie sobre su causa?. »

De igual manera, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia,
STL 3515-2015 del 26 de marzo de 2015, establecié como procedente la facultad
de las autoridades judiciales de proponer conflictos de competencia negativos,
frente procesos que les fueran remitidos por su superior jerarquico en virtud de lo
dispuesto en el articulo 148 del CPT, hoy 139 del CGP, en aras de garantizar los
principios constitucionales, como el debido proceso y evitar que se presenten
yerros funcionales y procedimentales insaneable, al ordenarse conocer el proceso
a un funcionario que carece de competencia para tal fin.

«Asi las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de Bogotéa, al haber ordenado la remisién del proceso al Juzgado Municipal
accionado no solo generd un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140
del C.P.C), en tanto, le ordené conocer a un funcionario que no tenia la facultad
para hacerlo, sino que también propicid un vicio procedimental igualmente
insaneable (numeral 4 del art. 140 del C.P.C), en tanto, se le imprimié un tramite
de tnica instancia cuando lo procedente era de primera instancia.»

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Establece el articulo 12 del CPT y SS., modificado por el articulo 46 de la Ley
1395 de 2010, respecto a la competencia en asuntos laborales en razén a la

cuantia:

“ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 12 del Cédigo del Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 90 de la Ley 712 de
2001, el cual quedara asi:

Articulo 12. Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia (no)
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente, y en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequerias causas y competencia mdltiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no



exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

De lo establecido en la norma transcrita, se evidencia que la competencia de los
Jueces Municipales de Pequefias causas Laborales, se consagré teniendo en
cuenta el factor objetivo y por razén de la cuantia de las pretensiones de la accion
al momento de su interposicién, cuyo estudio debe realizar el juez al momento de
su admision para dar el tramite que legalmente corresponda, a pesar de que la
demandante hubiese indicado una via procesal inadecuada y con independencia
de que se reclamen prestaciones periédicas, o se trate de un conflicto de

seguridad social.

En tal sentido se pronuncié la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
radicacion 41327 del 15 de enero de 2013:

“(...) Asi las cosas, el Tribunal en su fallo consider¢ afectado los derechos al
debido proceso y a la seguridad social de la peticionaria, en virtud de que el
juzgado accionado le imprimi6 al proceso el trémite de tnica instancia, siendo
que su conocimiento correspondia al Juez Laboral del Circuito de lbagué,
como de primera, dando aplicacién a lo establecido en el articulo 11 C.P.T. y
S.S., debido a que la normativa impone la competencia en razén de la calidad
del demandado y la establecida en los mencionados acuerdos, atendia
criterios de la cuantia del asunto, por lo que ante la “aplicacién de los principios
de favorabilidad :

(...) en cuanto comporta un juez de mayor experiencia y particularmente la
segunda instancia” y por ser la entidad demandada integrante del sistema de
seguridad social integral, debié asumir el conocimiento del trémite cuestionado
el Juzgado Laboral del Circuito de la referida ciudad.

Puntualizado lo anterior y de conformidad con el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de
la Ley 712 de 2001, la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de las controversias que conciernen a la solucién
de las obligaciones que emergen de las relaciones de trabajo y de la seguridad
social integral.

A partir de este presupuesto, el articulo el articulo 11 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 4° de la Ley 1285 de 2009, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, prescribié que la Rama Judicial del Poder Publico
esta constituida por:

“l. Los érganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccién Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.




3. Juzgados civiles, laborales, penales, penales para adolescentes, de familia,
de ejecucion de penas, de pequefias causas y de competencia miltiple, y los
demdés especializados y promiscuos que se creen conforme a la ley.

Asi mismo el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2000, establece la
competencia por razén en la cuantia respecto de los Jueces Municipales de
Pequerias Causas y competencia multiple, en sus especialidades laboral y de
seguridad social de la siguiente manera: “Los jueces municipales de pequefias
causas y competencia multiple, donde existen conocen en unica instancia de
los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente”.

En ese orden, debe advertir la Sala, que en los Acuerdos PSAA11-8560 y
PSAA11-8265 del 19 de septiembre de 2011 los que adoptaron medidas de
descongestién en relacién con Juzgados municipales de Pequerias Causas
Laborales en el Circuito Judicial de Ibagué, para que asumieran el
conocimiento de los procesos laborales de Unica instancia atendiendo la
norma referida.

En efecto, en la demanda que dio origen al proceso que motivé la tutela se
habia indicado que la cuantia de las pretensiones no superaban los 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes y que al proceso debia imprimirsele el
tramite de un ordinario laboral de Unica instancia, porque es deber del juez
realizar un control de la demanda para verificar cual es el tramite que debe
dérsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 86 del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remisién analégica, prevé
que "El juez admitira la demanda que retina los requisitos legales, y le dara el
trémite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada.”

Asi las cosas, considera esta Sala que le asiste razén a la impugnante, cuando
afirma que el asunto si es susceptible de fijacién de cuantia, pues si bien la
pretension del incremento a futuro esta sujeta a un hecho incierto que es
la dependencia econémica de la cényuge, al momento de la presentacion
de la demanda se podia calcular la cuantia con aquellos incrementos
causados en un veintitin por ciento (21%) sobre la pensién minima.

En este orden de ideas, se precisa por la Corte que la competencia por
razén de la cuantia, cuando ésta sea indispensable, se determina por el
valor de las pretensiones al momento de presentarse la demanda. El
estudio que corresponde hacer en trance de su admision es el acto
procesal que marca el derrotero al juez laboral para efectos de sefalar el
tramite a seguir, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, el valor de las
pretensiones de la demanda, al tiempo de su presentacion el que una vez
obtenido le servira para determinar si se trata de un proceso de tnica o
de primera instancia.

En consecuencia conforme lo informé la Juez accionada de la revision de las
pretensiones advirti6 que para el momento de la presentacion de la
demanda la cuantia, en este asunto, no superaba los veinte salarios
minimos mensuales y el tramite que se le imprimio era el correcto.



Postura reiterada recientemente en sentencia de tutela de radicacion STL12840-
20186, radicacion 68375 del 7 de septiembre de 2016:

«Respecto del asunto sometido a estudio, estima la Sala, que teniendo en cuenta
que la inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la competencia,
para conocer los procesos que se adelanten contra las entidades del sistema de
seguridad social, corresponde a los juzgados laborales del circuito, y no a los de
pequefias causas laborales, la Sala comparte, lo considerado por el juez de tutela
de primer grado, pues en relacion con la competencia asignada a estos ultimos,
esta Sala de Casacién, mediante proveido ATL191-2013, 22 mayo. 2015, rad.
43055 tuvo la oportunidad de precisar lo siguiente:

Los Juzgados de Pequefias Causas se instituyeron para coadyuvar a
consolidar una justicia pronta, en aras de disminuir la congestion judicial
y alcanzar una mayor eficacia y celeridad en la resolucion de los litigios,
seglin se extrae, incluso, de la Gaceta del Congreso 418 de 2006, que
contiene la discusién inicial del proyecto que culminé con la expedicion
de la Ley 1285 de 2009; esa Ley los incorporé, de manera genérica, a la
estructura de la Rama Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, que modificé el 11 de la Ley 270
de 1996, se delimitaron claramente las competencias asi: <la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el
Consejo Superior de la Judicatura, tienen competencia en todo el territorio
nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales Administrativos y los
Consejos Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito
tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en
el respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel
municipal _y local (..) Los jueces de descongestion tendran la
competencia territorial y material especifica que se les sefiale en el acto
de su creacién> (subrayado fuera del original).

De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de
pequefias causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su origen, se
establecieron para conocer de conflictos menores y Se reforzé la
necesidad de que realizaran un juicio sumario. Fue asi como la Ley 1395
de 2010, en su articulo 46, que modificé el 12 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, adjudicé a aquellos, en la jurisdiccion del
trabajo, el trémite de asuntos <en tnica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente al veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente>.

Esa asignacién implicé que, por su naturaleza, las decisiones emanadas
en los procesos ordinarios, no fueran susceptibles de apelacion,
conforme la exclusion que hace el precepto 66 del Estatuto Instrumental,
es decir, que fueran despachos municipales, exclusivos para asuntos de
Unica instancia.




De esta ultima normativa, se concluye palmariamente, que la competencia de
dichos juzgados, se consagré teniendo en cuenta el factor objetivo y por razén de
la cuantia de las pretensiones, tal como sucedié en este caso, pues en ningin
momento, se hizo alusion a la calidad de las partes intervinientes en el proceso,
esto es, no previo le legislador, hacer alguna distincion por el factor subjetivo.»

Asi las cosas, aplicando el factor objetivo para la determinacion de la competencia

conforme a la cuantia de las pretensiones inicialmente incoadas, la Sala

compartiria que las mismas no superan los 20 SMLMV, en tanto que el calculo de

las pretensiones iniciales ascienden a la suma de $15.624.840, por lo que en

principio la competencia del presente asunto recaeria respecto del JUZGADO
VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

No obstante lo anterior, al observar que la demandada inicial, esto es, CHEVRON
PETROLEUM COMPANY presentd en audiencia celebrada el 3 de junio de 2020

demanda de reconvencion, cuyas pretensiones ascienden a la suma de

$24.764.105, debe traerse a colacion el articulo 27 del CGP que dispone:

“ARTICULO 27. CONSERVACION Y ALTERACION DE LA COMPETENCIA. La
competencia no variara por la intervencién sobreviniente de personas que tengan
fuero especial o porque dejaren de ser parte en el proceso, salvo cuando se trate
de un estado extranjero o un agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de
la Republica frente a los cuales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tenga
competencia.

La competencia por razén de la cuantia podré modificarse solo en los procesos
contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de reforma de
demanda, demanda de reconvencion o acumulacién de procesos o de
demandas.

Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo
actuado hasta entonces conservara su validez y el juez lo remitira a quien resulte
competente.

Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los
expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucién de sentencias
declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y empleados judiciales
adscritos a dichas oficinas ejercerén las actuaciones jurisdiccionales y
administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecucién ordenada
en la sentencia.”



A su turno, es preciso traer a colacién reciente pronunciamiento de la H. Corte

Suprema de Justicia en AC4049 del 13 de septiembre de 2021, en donde se

adoctriné:

“Acorde con el precedente de esta Corporacion,

(...

«(...) el juez que le dé inicio a la actuacion conservara su
competencia (...) dado que cuando se activa la jurisdiccion el
funcionario a quien se dirige el libelo correspondiente tiene el
compromiso con la administracién de justicia y con el usuario que a
la misma accede, de calificar la demanda eficazmente, tema que
involucra la evaluacion, cémo no, también de su “competencia’,
aspecto tal que, una vez avocado el conocimiento, torna en él la
prorrogacion de aquella atdndolo a permanecer en la postura
asumida hasta tanto dicha se controvierta. Es decir, en breve, la
Sala “ha orientado el proceder de los jueces con miras a evitar que
después de aprehendido el conocimiento de un asunto, se
sorprenda a las partes variandola por iniciativa de aquellos” (CSJ
AC2103-2014, 28 abr. 2014, rad. 2014-00555-00)» (CSJ AC5451-
2016, 25 ago.).

Expresado de otfro modo, una vez un asunto es asignado a determinado
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales
anteriores, aquél no podra desprenderse de su conocimiento, a menos que
se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa procesal, a saber:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Cuando intervenga como parte, en forma sobreviniente, un estado
extranjero, o un agente diplomaético acreditado ante el Gobierno de
la Republica de Colombia.

Cuando un tramite de minima o menor cuantia se transforme
en _uno _de mayor, en virtud de la reforma de la demanda,
demanda de reconvencion o acumulacién de procesos o de
demandas.

Cuando, de conformidad con los lineamientos de [la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se disponga
la remisién de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de
gjecucion de sentencias declarativas o gjecutivas.

En virtud del cambio de radicacion ordenado por la Corte Suprema
de Justicia o los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, segtin el
caso.

En caso pérdida de competencia, conforme al canon 121 del
Cédigo General del Proceso.”



Teniendo en cuenta lo anterior, se logra determinar en el presente asunto que, si
bien la cuantia de la demanda inicial no superan los 20 SMLMV, lo cierto es que
al presentarse demanda de reconvencion por parte de la demandada inicial, la
cuantia se ve alterada, superando de ésta manera los 20 SMLMV, por lo que el
conocimiento del presente proceso corresponde al Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota, de conformidad con el articulo 12 del C.P.T y SS.,

modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, a quién se debera remitir el

proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: ASIGNAR la competencia del presente asunto al JUZGADO
VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

ordenandose la devolucion del expediente para lo de su cargo.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente determinacion al JUZGADO DOCE
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ e\ = | J

e
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Repiiblica de Colombia Expediente No. 026 2019 00857 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FAMISANAR EPS CONTRA AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y ctimplase

EAA 008
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DAVID MARIN PENA CONTRA
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del afnio dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).
Notifiquese y cumplase

S

agistrado '1

EAA 013
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE TRANSITO DEL PILAR MOSQUERA
PICO CONTRA GUILLERMO RIOS HERRERA

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del anio dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cimplase

EAA 014
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o

AN _f

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YASMANIS YESID ZUNIGA
HERRERA CONTRA INDUSTRIAS Q PICOLO S.A.S

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el martes treinta (30)

de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ciumplase

OAA 004
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIETH PIEDRAHITA ALARCON
CONTRA INNOVACIONES MEDICAS LTDA.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cimplase
1‘& L

ko d

\‘ | 'z \ \\YHM]V
- |

agistrado

OAA 019



Repiiblica de Colombia Expediente No. 023 2014 00387 02

o

AN J/

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILMA HERNANDEZ DE RAMIREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el martes treinta (30) de

noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cimplase

OAA 020



Repiiblica de Colombia Expediente No. 030 2019 00844 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM MURCIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se senala el martes treinta

(30) de noviembre del anio dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAA 021



Repuiblica de Colombia Expediente No. 025 2020 00160 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOHANA ANDREA YATE YATE, DORA
LUZ VARGAS URUENA, DIANA LUCIA SICACHA ALFONSO, NICOL
YINETH MORENO CARDONA, MARIO ANDRES GONZALEZ ORTIZ,
GERALDINE GOMEZ CASTELLANOS CONTRA CENCOSUD COLOMBIA
S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se seniala el martes treinta

(30) de noviembre del anio dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAA 032



Repuiblica de Colombia Expediente No. 023 2010 00920 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA BERNARDA RAMIREZ
BERRIO CONTRA SANDFORD COLOMBIA S.A. Y SERTEMPO BOGOTA
S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAA 036



Repiiblica de Colombia Expediente No. 026 2021 00037 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISAEL TONEJANO VILLA CONTRA
MONTAJES MORELCO S.A.,CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS Y ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OAA 039



Repuiblica de Colombia Expediente No. 025 2021 00238 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WALTER GERARDO CHACON
BRICENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y BERAU VERITAS LTDA.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cimplase

OAA 040



Repuiblica de Colombia Expediente No. 016 2020 00260 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEBASTIAN DELGADO MORA
CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OAA 042



Repiiblica de Colombia Expediente No. 011 2020 00213 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HAROLD STEVEN ROJAS
HERNANDEZ CONTRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
SCOTIANBANK COLPATRIA S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decisién se sefiala el martes treinta

(30) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAA 043



Repiiblica de Colombia Expediente No. 039 2018 00618 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YESID JIMENEZ DORADO CONTRA
IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S,
FABIO FERNEY BETANCOURT QUICENO Y PRIMITIVO RODRIGUEZ
CORTES

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala el martes treinta
(30) de noviembre del anno dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y cumplase

I\XL

OAA 044



Repiiblica de Colombia Expediente No. 032 2018 00219 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO SERNA RODRIGUEZ
CONTRA CRUZ BLANCA EPS S.A. Y SALUDCOOP OC EN LIQUIDACION

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el martes (30) de

noviembre del anio dos mil veintiuno, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 013



Repuiblica de Colombia Expediente No. 012 2017 00737 03

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ERNESTO CABRERA
PERDOMO CONTRA JESUS MARIA OVIEDO, GAMA EDITORES S.A.S,
TECNICAS AMERICANAS DE ESTUDIO, EVOLUCION EDITORES S.A.S,
KOE S.A.S, INV. INTERNACIONAL S.A.S

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el martes (30) de

noviembre del anto en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OAS 038



Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2019 00881 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIDEN ERNESCAR LANDAZURI CUABU
CONTRA CONSORCIO EXPRESS S.A.S

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de

este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 p.m.) del martes treinta (30) de noviembre del ano dos mil

veintiuno (2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
I\X L

OAS 101 S &
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia Expediente No 0152019 00697 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ NIDIA NUNEZ CARDOZO CONTRA
MARIYEP S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el termino de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de

este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 p.m.) del martes treinta (30) de noviembre del ano dos mil

veintiuno (2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
A& L

e

Nt By

agistrado |

1

OAS 110


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia Expediente No. 035 2017 00103 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ZULIMA SILVA REINOSO, SANDRA
MILENA ORJUELA, ANA CECILIA SUAREZ CONTRA COOPERATIVA DE
TRABAJO  ASOCIADO — MEGACOOP, E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decision programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el martes treinta (30)

de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ciumplase

I\XL

OAS 124



Repiiblica de Colombia Expediente No 020 2019 00392 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA RESTREPO QUINTERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de

este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 p.m.) del martes treinta (30) de noviembre del ano dos mil

veintiuno (2021), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 147



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia Expediente No. 034 2018 00422 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA YANETH MORENO
PINILLA CONTRA HUMAN WELLNESS LAB S.A.S, JOSE GUILLERMO
FAJARDO Y HECTOR FAJARDO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el martes (30) de

noviembre del anio dos mil veintiuno, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 187



EXPEDIENTE No. 15201900841 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HUMBERTO GARCiA ALZATE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDADA COLPENSIONES frente

a la sentencia de primera instancia proferida el 8 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 15201900841 01

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

Por secretaria, ABONESE el presente proceso igualmente como grado jurisdiccional

de consulta, dado que tnicamente fue repartido como apelacion auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,,;/z&__ o
“"//;‘, pes e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 03201800060 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MIGUEL ANGEL TAYO
VELANDIA CONTRA AGORA DISENO Y EXHIBICION Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 21 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

//44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 30201900706 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARCO FIDEL TRIANA CONTRA
GLORIA TRUJILLO DE HODAP Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la

sentencia de primera instancia proferida el 5 de octubre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los

articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico
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de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\,/ZZ\__#4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 05201600699 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUISA CONSTANZA SALAZAR
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 18 de junio de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//;’;;’,44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 24201700241 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANGEL HUMBERTO MORA DiAZ
CONTRA HOSPITAL SANTA CLARA ESE HOY SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la

sentencia de primera instancia proferida el 6 de octubre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los

articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico
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de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\,/ZZ\__#4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 19201700672 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FRANCISCO JAVIER FRANCO
ARANGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la
sentencia de primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.
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Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 38201700772 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR FABIO HUELGOS
MUNOZ CONTRA FERRETERIA ANDRES MARTINEZ S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA contra la

sentencia de primera instancia proferida el 13 de octubre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

//44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 34201800091 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE MARIA DULCE ENRIQUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 12 de agosto de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 08201800133 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE WILSON CRISTANCHO
RISCANEVO CONTRA GPP SERVICIOS COMPLEMENTARIOS EN SALUD Y
OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 9 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.‘_,//Ll)g,%A,,;' -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 25201800311 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE CAYETANO LOAIZA
CONTRA ADMINISTRADORES PROSEGURIDAD Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 1° de junio de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

//44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 14201800739 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA LEONOR VILLAMIZAR
GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 7 de octubre de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 14201800739 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 23201900138 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN ELVECIO ROMERO
URREA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 14 de septiembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 06201900225 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GLORIA STELLA CALDERON
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//;’;;’,44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 39201900406 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NESTOR EDUARDO TORRES
GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 27 de septiembre de 2021;
igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 16201900470 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARTHA GLADYS GONZALEZ
CALVO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 29 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//;’;;’,44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 26201900496 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN CAMILO GIRALDO
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA PORVENIR
S.A. contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de septiembre de
2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA PORVENIR

S.A., vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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periodo a la parte DEMANDANTE y a las demas DEMANDADAS.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 12201900519 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AYDEE LUISA ROBAYO TORRES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 15 de septiembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 26201900545 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia proferida el 22 de julio
de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 26201900545 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 39201900565 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AMANDA CASTELLANOS SILVA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 5 de octubre de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 39201900565 02

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 39201900566 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CRISTINA VIVIANA DE LA HOZ
LOMANTO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 6 de septiembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 39201900566 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 07201900709 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ELSA MARY CABRERA MONTES
CONTRA SATURNINO LAGOS SANCHEZ Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA contra la

sentencia de primera instancia proferida el 5 de octubre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 07201900709 01

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

//44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 24201900751 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ERNESTO RAFAEL FERNANDEZ
VIVIUS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 22 de septiembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 24201900751 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 16201900804 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RAFAEL AREVALO ROSALES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 29 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/;,:'_',,, z —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 38201900845 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALVARO HUMBERTO PARDO
PARDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia proferida el 24 de
septiembre de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo
69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 38201900845 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 20201900913 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AMPARO BRITO RANGEL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 16 de junio de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 28202000084 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MAGNOLIA SUAREZ DiAZ
CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la
sentencia de primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ;///\_v o
_MK-"L,‘ o e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 27202000229 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DORIS DEL CARMEN LOPEZ
MORA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 27 de septiembre de 2021;
igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 31202000470 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALBA ESPERANZA SOTELO
VANEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 28 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//;’;;’,44
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 30202100044 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LETICIA RESTREPO DE ZAPATA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la
sentencia de primera instancia proferida el 25 de octubre de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 17201800131 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DIANA VARGAS ESPINOZA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA COLPENSIONES y ACTIVOS S.A. contra la sentencia de primera
instancia proferida el 19 de octubre de 2021; igualmente se estudiara el proceso
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200
del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE Yy

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDADA COLPENSIONES y ACTIVOS S.A., vencido el plazo anterior y a
partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA
COLTEMPORA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K;;,#;J; .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 30201900415 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLARA PATRICIA MAYORGA
TORRADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
PORVENIR S.A. contra el auto de primera instancia proferido el 9 de agosto de
2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.‘_,//Ll)g,%A,,;' -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 21201900595 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARLENY SERNA CONTRA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 28 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,

aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
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articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/& =

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DIANA ISABEL BOHORQUEZ
BELLO CONTRA FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la

sentencia de primera instancia proferida el 7 de octubre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//WJ 7o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROOS MARY TRUJILLO
TRUJILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 18 de agosto de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacioén.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;”,%,4/; s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 00513 01
Ord. Luis Gerzan Rodriguez Rojas Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al contenido de la Escritura Publica 788 de 2021 (fl.39 a 42) se
reconoce personeria para actuar a la abogada JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.023.967.067,
portadora de la T.P 334.300, del C.S.J, como apoderada de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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COLPENSIONES y otro.

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del tfraslado del
regimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores depositados con los rendimientos
causados, gastos de administracion, comisiones © cualquier ofro

emolumento que hubiere descontado de los aportes pensionales.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
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COLPENSIONES y otro.

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
fanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
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A lo anterior se agrega, que si bien la parte recurrente, senala que la
condena proferida en su confra corresponde al valor liquidado de
$224°663.027, que recoge los gastos de administracion, sumas previsionales
y fondo de garantia pension minima, tal estimacion no se puede tener en
cuenta para resolver el presente recurso, no solo por las razones senaladas
por Corte Suprema de Justicia, sino por carecer de sustento factico y
juridico, pues los saldos carecen de prueba y no fueron confrovertidos

dentro del proceso.

Al margen de lo anterior, es preciso recordar que conforme al articulo 59 de
la Ley 100 de 1993, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es el
conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se
administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones
y prestaciones que deban reconocerse a sus dfiliados, y estd basado, entre
ofros, en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos
rendimientos financieros, |0 que ratifica que la demanda funge como una
simple administradora de los aportes pensionales que aqjenos a su

patrimonio.

Ademds, tampoco las sumas previsionales o los aportes al Fondo de
Garantia de Pension Minima, pueden tenerse en cuenta como sustento del
interés juridico en estudio, como quiera que el sufrago de estos se cubren
con los aportes del trabajador, pues provienen, como correlativamente lo
senalan los articulo 20 y 60 literal b de la citada Ley, de un 0.5% del ingreso
base de coftizacion con destino al Fondo de Garantia de Pension Minima del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y del 3% restante destinado a
financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y

las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, junto con las demds razones expuestas, no resulta
procedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en

consecuencia se negard.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la abogada JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ,
como apoderada de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en |la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, confinlese con el frdmite correspondiente.
Nofifiquese y Cumplase,

Dicapi3abed Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ORFNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

ALBERSON
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al contenido de la Escritura Publica 2232 de 2021 (fl.38 a 41) se
reconoce personeria para actuar a la abogada BRIGITTE NATALIA
CARRASCO BOSHELL identificada con la cédula de ciudadania No.
1.121.914.728, portadora de la T.P 288.455, del C.S.J, como apoderada de
PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del tfraslado del
regimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores depositados con los rendimientos
causados, gastos de administracion, comisiones o cualquier oftro

emolumento que hubiere descontado de los aportes pensionales.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00439 01
Ord. Maria Cristina Asqueta Corbellini Vs
COLPENSIONES y otro.

A lo anterior se agrega, que si bien la parte recurrente, senala que la
condena proferida en su confra corresponde al valor liquidado de
$146.340.662, que recoge los gastos de administracion, sumas previsionales
y fondo de garantia pension minima, tal estimacion no se puede tener en
cuenta para resolver el presente recurso, no solo por las razones senaladas
por Corte Suprema de Justicia, sino por carecer de sustento factico y
juridico, pues los saldos carecen de prueba y no fueron confrovertidos

dentro del proceso.

También, es preciso recordar que conforme al articulo 59 de la Ley 100 de
1993, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es el conjunto de
entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran 10s
recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones
gue deban reconocerse a sus afiliados, y estd basado, entre otros, en el
ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos
financieros, o que ratifica que la demanda funge como una simple

administradora de los aportes pensionales, ajenos a su patrimonio.

Ademds, tampoco las sumas previsionales o los aportes al Fondo de
Garantia de Pension Minima, pueden tenerse en cuenta como sustento del
interés juridico en estudio, como quiera que el sufrago de estos se cubren
con los aportes del trabajador, pues provienen, como correlativamente lo
senalan los articulo 20 y 60 literal b de la citada Ley, de un 0.5% del ingreso
base de cotizacion con destino al Fondo de Garantia de Pension Minima del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y del 3% restante destinado a
financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y

las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, junto con las demds razones expuestas, no resulta
procedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en

consecuencia se negard.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00439 01
Ord. Maria Cristina Asqueta Corbellini Vs
COLPENSIONES y otro.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a |la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL, como apoderada de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en |la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, confinlese con el frdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Dicapi3eberto Mordmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ORFNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

ALBERSON

5



Exp 24 2018 00261 02
Camilo Andrés Jauregui Mufietones Vs. Weatherford Colombia Limited

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 23 de
agosto de 2021 en el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 19 2019 00202 01
Luis Alfonso Martinez Jiménez Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 1°
de septiembre de 2021 en el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2019 00826 01
Olivero Garzén Reyes Vs UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 29 de
septiembre de 2021 en el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11 201501011 01
Rosalba Garnica Montafio Vs Flores del Molino S.A. en liquidacién y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 19

de agosto de 2021 en el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o (> |
MANUEL EDUARDO JERRANO SQQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 16 2019 00099 01

Olga Lucelba Urrego Alvarado VS Administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud ADRES y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
24 de septiembre de 2021 en el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO'SERRANCO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp 22 2016 00676 01
Rosa Quintero Crespo Vs. Constructora Bolivar Bogota S. A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 28
de abril de 2021 en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2020 00045 01
Elsa Nieves Salcedo Rodriguez Vs Maria Cristina del Nifio Jesus Ordofiez de Aldana

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 12 de
octubre de 2021 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 052019 007711 01

Helena Esperanza Morera Barrios Vs Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 31 de

agosto de 2021 en el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2020 00193 01
Diego Ivan Mojica Corchuelo Vs Colpensiones y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
27 de septiembre de 2021 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2020 00076 01

Maria Soledad Hernandez Caceres Vs Administradora Colombina de pensiones
Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 19 de octubre
de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Transitorio Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2020 00347 01
Zhenia Ludmila Gutiérrez Soto Vs Administradora Colombina de pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 1° de octubre

de 2021 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2019 00397 01
Fernando Torres Clavijo Vs Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 21 de
octubre de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Transitorio Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00690 01

Martha Susana Lopez Van Meek Vs Administradora Colombiana de pensiones-
Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
27 de septiembre de 2021 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2019 00399 01

Nubia Estela Navas Chaparro Vs Administradora Colombiana de pensiones- Colpensiones
y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 19 de

agosto de 2021 en el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37 2019 0003 01
Demandante: ZULIMA ORTIZ BAYONA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, ocho (08) de noviembre de 2021

Revisado el presente asunto, y teniendo en cuenta que, mediante auto del pasado
4 de noviembre del presente ano por error involuntario se procedio a fijar el dia 10
de diciembre de 2021 para proferir la decision de segunda instancia, es por lo que,
ahora, se programa nueva fecha para el proximo TREINTA (30) de NOVIEMBRE
del aio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

De igual manera, comoquiera que ya se encuentra ejecutoriado el auto que admitio
el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el presente proceso,
se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a partir de la

notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE RUTH YANETH
BERNAL ALFONSO CONTRA BANCO CAJA SOCIAL. RADICADO:
15 2019 00742 O1.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA concedido

sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE
traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con

copia al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= — ‘
HUG; ALEXANDER Rioszq:{

Magistrado



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
002 2013 00085 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de abril de 2014.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
004 2016 00015 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacidén interpuesto en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
007 2015 00367 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 21 de octubre de 2019.

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
007 2015 00581 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
010 2010 00575 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de enero de 2013.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)Fijase como agencias en derecho la suma de novecientos
mil pesos ($900.000)_ en esta instancia, costas a cargo de la parte
demandada.

3)Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
014 2015 00149 03 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacidén interpuesto en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
017 2014 00509 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidon, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 08 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho I|la suma de
novecientos mil pesos ($900.000) en esta instancia, costas

a cargo de las demandadas.

3) Como quiera gque no existe actuacidon pendiente por resolver,

por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
018 2013 00362 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA PARCIALMENTE la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de septiembre de 2015.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
018 2013 00532 02 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
020 2015 00600 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidon, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de abril de 2017.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
020 2016 00523 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 08 de mayo de 2019.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
021 2013 00854 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidon, donde
CASA PARCIALMENTE la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de
febrero de 2017.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
025 2012 00190 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 08 de febrero de 2018.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
025 2012 00734 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidon, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de enero de 2018.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
025 2015 00508 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
029 2015 00031 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de enero de 2017.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
029 2015 00368 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 01 de febrero de 2018.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de 2021.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



Exp. Ordinario Laboral No. 1100131050132018245-01-01
PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ EN CONTRA DE COLPENSIONES
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 1100131050132018245-01

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Procede la Sala, de oficio, a corregir la sentencia de fecha 14 de julio de
2020, mediante la cual se revoco la decision de primera instancia proferida
el 20 de noviembre de 2018 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota;
ello luego de advertir que aun cuando la sentencia proferida en esta
instancia fue favorable a las pretensiones de la parte actoral, por un lapsus
calami se consigno en la parte resolutiva que las costas estarian a su cargo,
lo cual desde luego no se encuentra acorde con lo dispuesto en el articulo
365 del C.G.P. que preveé:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cédigo.”

De la correccion de errores aritméticos

Asi las cosas, lo procedente en el caso concreto es dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 286 del C.G.P., que indica lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

' Se dispuso declarar que el salario realmente devengado por PATRICIA NAVARRETE fue la
suma de $745.000 pesos y, conforme a lo anterior, se ordené condenar a la demandada a la
diferencia surgida del bono pensional tipo A modalidad 2 por un monto de $6.650.306.5,
correspondiéndole la categoria 51 establecida en el decreto 2610 de 1989.



Exp. Ordinario Laboral No. 1100131050132018245-01-01
PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ EN CONTRA DE COLPENSIONES

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En tal orden de ideas, se procede a la correccion de la sentencia proferida el
14 de julio de 2020, en el sentido de indicar que el ordinal cuarto queda en
los siguientes términos;

“CUARTO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada en
la suma de $300.000.00 en favor de la demandante.”

En razéon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal cuarto de la sentencia proferida el 14 de
julio de 2020 por esta Sala de Decision, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia, el cual para todos los efectos legales
quedara asi:

“COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada en la suma
de $300.000.00 en favor del demandante.”

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha 14
de julio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILL ﬁ\h[ ‘J N «Lu& LEZ % ,i.l LUOUOAGA
*Vi.ayum(' ado Poménte

QAM&M&

(Magistrado




Exp. Ordinario Laboral No. 1100131050132018245-01-01
PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ EN CONTRA DE COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 09 DE NOVIEMBRE DE 2021

Por ESTADO N° 200 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




