Repuablica de Colombia
Tdbuasl Superior de Bogotd

Sala Quints de Declslén Lakeral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 03 2018 00699 01
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA TOVAR MALDONADO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii} se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iy} se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucién de saldos; v} se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracién y primas previsionales; wvi) se
sefiale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcién respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero st dejo de
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algln topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relaciéon con algan determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicién,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucién a través de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magjystrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Doclaléa Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 05 2019 000439 01
DEMANDANTE: LUIS ARMANDOMENA DEDIEGO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; i) se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplico para ordenar la
devolucion de saldos; v) se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracion y primas previsionales; wvi) sc
sefiale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicion se consagré en el articulo 287 del

Coédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutaria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun tdpico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicién,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusién y resoluciéon a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos v otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacidn.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superier de Bogots

Sals Quinta de Doclslén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 0508 2019 00239 01
DEMANDANTE: FERNANDO MENDEZ DIAZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii} se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucién de saldos; w©) se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administraciéon y primas previsionales; vi) se
seniale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y

vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicion se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero st dejo de




Los autos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algin tépico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relaciéon con algiin determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusiéon y resolucion a traves de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicion es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
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NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

HUGO ER Rios y&i\_yj
agistrado

ANGELA LUCIA MURILLS VARON
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Declsién Labers]

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 17 2018 00537 01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ PENA
DEMANDADO: COLPENSIONESY OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i} indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii} se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucién de saldos; v©} se precise que norma juridica consagra la
devolucion de gastos de administracién y primas previsionales; vi} se
seniale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracién.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de




Los autos solo podrian adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algan determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucién a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magfstrado

. G@% \‘L-#,—d.(f \'/\}7 ““/ﬁ .
ANGELA LUCIA MU VARON
Magistrada

11001310517 2018 00537 01




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Begotd

Sala Quinta de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 24 2019 00571 01
DEMANDANTE: GILMA YOLANDA CHAPARRO GIL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i} indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; i) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii} se aclare que
supuesto factico de los seftalados en los articulos 1740 a 1745 probé la
parte actora; iy) se indique que norma juridica se aplico para ordenar la
devolucion de saldos; v} se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
sefiale la facultad legal que permitio al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagroé en el articulo 287 del

Cadigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero st dejoé de

1100131052420190057101




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algan topico se omitio realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algan determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusiéon y resolucién a través de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1100131052420190057101




PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

(I

HERNAN ClI0O O 0S MOTTA
agistradlo

HUGO ATAXANBER RiOS GM{AY/
gistrado

%‘a “"‘"—‘" k c&c/ /
LALUCIA U LO VARON

Magistrada 2y - ze/9- [
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth

Ssla Quiata de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 28 2019 00390 01
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO BERMUDEZ CENDALES

DEMANDADO: COLPENSIONESY OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministrd la informacion completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v) se precise que norma juridica consagra la
devolucion de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
seniale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la gjecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun tépico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacién con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

110013105028 2019 03390 01
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth

Sala Quinta de Docislén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO

RADICACION: 11001 31 0529 2019 00096 01
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO FANDINO

DEMANDADO: COLPENSIONESY OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adiciéon propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en ¢l cual
expone las siguientes circunstancias: i} indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; i) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; i) se aclare que
supuesto factico de los senialados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v} se precise que norma juridica consagra la
devoluciéon de gastos de administracion y primas previsionales; wvi) se
sefiale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicion se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de

110013105029201900096 01




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun tépico se omitidé realizar alguna manifestacién,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacién en relacion con algiin determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicion es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

11001310502920190009601




SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

HUGO ;EQN R Rios GARAY.
"

istrado

%A”L/ﬁcff‘ i

ANG MURILEO VARON
Magistrada 2 #- 20,¢. 96
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Republica de Colombia
Trikunal Superior do Bogotd

Sala Quiata de Declsién Laheral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 30 2018 00691 01
DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA BULLA ARCINIEGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; i) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplico para ordenar la
devolucién de saldos; ) se precise que norma juridica consagra la
devolucion de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
senale la facultad legal que permiti6 al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adiciéon de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacién en relacion con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusién y resolucién a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracién,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados

por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicion es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

11001310530 2018 00691 01




NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.
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HUGO/EE(A ER Ri(yikﬁ/

gistrado

. %i'/‘ 44—4 ¢ “u//( .
ANGELA LUCIA MU LO VARON

Magistrada zo-zeiy - 006 9/
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Supeorier de Bogots

Sala Quinia de Declslén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 31 2020 00254 01
DEMANDANTE: MIRYAM CARILLO MARTINEZ

DEMANDADO: COLPENSIONESY OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; i) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iy} se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; u} se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administraciéon y primas previsionales; vi) se
sefale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Cbdigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de

110013 10503120200025401




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algin tépico se omiti6é realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacién en relaciéon con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resclucion a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devoluciéon de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

11001310503120200025401




NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ER Rios G /
gistrado
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Replibtica de Colombia
Tribunal Superier do Bogots

Sala Quinta de Decislén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 32 2019 00777 01
DEMANDANTE: LUZ AMPARO RIOS ENCISO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicéd para ordenar la
devolucion de saldos; u) se precise que norma juridica consagra la
devoluciéon de gastos de administracién y primas previsionales; wi) se
sefiale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y

vil) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicion se consagré en el articulo 287 del

Caédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la gjecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de




Los autos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacién con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicidn,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

11001310532 2019 00777 01
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Magistrada 32-zo/ 9 22)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior do Bogotd

Sala Quints da Declsién Labsral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 34 2018 00161 01
DEMANDANTE: CLAUDIA FRANCO NINO

DEMANDADO: COLPENSIONESY OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iy} se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v} se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
sefiale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la gjecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oporturnidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de

1100131053420180016101




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algin topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusién y resolucion a través de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios iddneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

1100131053420180016101
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Reptiblica de Calombia
Tribuaal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 34 2018 00328 01
DEMANDANTE: OFELIA DEL PILAR PINEDA PULIDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; i) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucién de saldos; ©) se precise que norma juridica consagra la
devolucion de gastos de administraciéon y primas previsionales;, i} se
senale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adiciéon se consagré en el articulo 287 del

Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de

1100131053420180032801




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacién con algan determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devoluciéon de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.

1100131053420180032801




SEGUNDQ: Contra esta providencia no procede recurso.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Salas Quinta de Docislén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 34 2018 00598 01
DEMANDANTE: HECTOR HUGO BARRERO RUSSI

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v) se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
sefnale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicion se consagré en el articulo 287 del

Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero st dejé de
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algin topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacién en relaciéon con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusién y resolucién a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados

por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

-— 2
HUGO NDER RIOS GAFAY _~
Magistrado

= .,
Mqﬁﬁc{ﬁ‘fim%‘ﬁAn/bN

Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Daclalée Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 34 2019 00096 01
DEMANDANTE: ANA BELEN TORRES SILVA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacién completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probod la
parte actora; iv) se indigue que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v se precise que norma juridica consagra la
devolucion de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
sefiale la facultad legal que permiti6é al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicion se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la prouvidencia que resuelva sobre la
complementacién podrad recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adiciéon de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algin topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacién en relacion con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucién a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisiéon de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucion de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados

por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY /

Magistrado

I:% ‘,4.440 >, 4/,

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada 3y zciw. 20076 -y
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Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 35 2019 00149 01
DEMANDANTE: ASTRID FORTICH PEREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacioén completa; ii} se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probo la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v) se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracion y primas previsionales; vi) se
sefale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, ast:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun tépico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicién,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicidon es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN

g e D
HUGO ALFXANDER RIiOS GARAY __~
Magistrado

: Lol £ L_, o 8
(j S L s
ARGELA LUCIA MURGLLO VARON

Magistrada 35 - 20/ 7. 00/¢ P <~
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quints de Doclslén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 35 2019 00598 01
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA REYES CALDERON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; i) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucion de saldos; v} se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
sefiale la facultad legal que permitio al Tribunal confirmar la sentencia y

vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administraciéon.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Cédigo General del Proceso, ast:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero st dejo de
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicién de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente alglin topico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir ¢l debate probatorio o
juridico propioc de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacién en relaciéon con algun determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatoric y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusién y resolucién a través de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucién de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacién.
Asi las cosas, la solicitud de adicion es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN M CIO OLIVEROS MOTTA
agistr

- - S
HUGO A NDER Rios %{ /
Magistrado

5’% 4“ ¢ et /

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada 35 - 7.7 ¢
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Quinta de Doclelén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 38 2018 00219 01

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO AVELLANEDA CASTELLANOS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministré la informacion completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii} se aclare que
supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745 probd la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devoluciéon de saldos; w) se precise que norma juridica consagra la
devolucién de gastos de administracion y primas previsionales; vi} se
senale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y
vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de




Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun tépico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algan determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusién y resolucién a través de
la sentencia del 30 de junio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emisién de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devoluciéon de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicién es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANPER RIOS G x//
Mggistrado

- -, 7 E/ 4"’(’ (AM//,
A@)ﬁm LUCIA MURiZ) VARON

Magistrada 3§ - 20/8- 00277
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Reptiblica de Colombia
Tridunal Superior de Bogoth

Sala Quinta ds Declslén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05 39 2019 257 01
DEMANDANTE: DORA LUISA TELLEZ RESTREPO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicién propuesta por la parte demandada
Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, en el cual
expone las siguientes circunstancias: i) indebido analisis probatorio para
descartar que la accionada no suministro la informacién completa; ii) se
indique el fundamento legal para declarar la ineficacia; iii) se aclare que
supuesto factico de los sefalados en los articulos 1740 a 1745 probod la
parte actora; iv) se indique que norma juridica se aplicé para ordenar la
devolucién de saldos; v} se precise que norma juridica consagra la
devolucion de gastos de administracién y primas previsionales; vi) se
sefiale la facultad legal que permitié al Tribunal confirmar la sentencia y

vii) se resuelva sobre la prescripcion respecto a los gastos de

administracion.

Sobre el particular, la adicién se consagré en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a salicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese horizonte, la adiciéon de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algiin tépico se omitié realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacidén con algin determinado tema de la controversia.

Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de julio de 2021, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que
ya se abordaron, como lo son la ineficacia, gastos de administracion,
devolucion de saldos y otros, por lo que cualquier reparo frente a dichas
circunstancias debe ser ventilado a través de los medios idéneos otorgados
por el ordenamiento juridico, lo cual corresponde al recurso extraordinario

de casacion.
Asi las cosas, la solicitud de adiciéon es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de julio de

2021, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-.-—: [ N———
HUGO XANDPER RIOS G Y /
Magistrado

il fiee Pt

ANGELA LUCIA MURIELO VARON
Magistrada & 9- %/-237.
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Proceso Ordinario Exp 11001 31 05 038 2019 00339 02
CARMEN GRACIELA ZAMORA contra COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABDORAL

RADICADO: ORDINARIC 11001 31 05 038 2019 00339 02
DEMANDANTE: CARMEN GRACIELA ZAMORA
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., diecisiete (17) de noviernbre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Revisado el sistema de consulta de procesos Justicia XXI, se evidencia que,
mediante auto del 9 de noviembre de 2021, se fij0 el dia 7 de diciembre de

2021 para proferir decision dentro del proceso de la referencia.

Sin embargo, verificadas las diligencias, se determina gue la decisién de fondo
en el presente asunto fue proferida el 3 de noviembre del afo que cursa, por

medio de la cual se confirmd la decisidon del A-Quo.

Por manera que dando aplicacién al articulo 64 del Cdodigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, se revocara el auto proferido el 9 de noviembre de

2021, mediante el cual que fijé una nueva fecha para proferir decision.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha auto de © de nioviembre de 2021, por

las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

{-—r «!‘/ né’;_eﬂ %gﬁ f
ANGEEA LUCIA MURILLS VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ENRIQUE GALLEGO MAHECHA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 020-2019-00920-01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte Demandada Colpensiones contra la sentencia proferida el

9 de agosto de 2021 por el Juzgado Veinte 20 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte Demandada apelante, y a continuacién la que no apeld para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

>
) % 7
ANGELL LUCIA MURILLO RON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DEBORA DEL PILAR ALVAREZ MEJiA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A.Y SKANDIA S.A.

RAD 039 2020 00224 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y SKANDIA
S.A. contra la sentencia proferida el 12 de octubre de 2021 por ¢l Juzgado treinta

y nueve (39} Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020} y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por ¢l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacion la que no apeloé para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) AR Y W/,/
ANGELAX LUCIA MURILLO-VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIR BERNAL ARIZA CONTRA AEROVIAS
DEL CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA

RAD 022 2020 00269 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno {(2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Caodigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el AUTO proferido el 5 de agosto de
2021 por el Juzgado veintidés 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020} y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEFA LUCIA MURILLOVARON

éfégpp/ ‘.4,-4, gp&” J

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENCARNACION GONZALEZ DE NEIRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 027 2019 00305 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigoe Procesal del Trabgjo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida
el 27 de septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo {02) Laboral Transitorio del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO {5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuaciéon la que no apelé para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA'LUCIA MURILLO VARON

/_7?;:'% A&/r 7. . ./

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR MAURICIO MILLAN AYALA
CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA

RAD 027 2017 00430 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida ¢l 01 de octubre

de 2021 por el Juzgado veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apelé para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsnpbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

= . 5

ANGELA TUCIA MURILLO ON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA PATRICIA MORENO
CASTIBLANCO CONTRA EMPRESA LA TAPERIA S.A.S

RAD 018 2019 00020 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte DEMANDADA contra la sentencia proferida el 09 de abril
de 2021 por el Juzgado dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelé para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electréonico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGEL LUCIA MURILLO S%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LLIBER TRUJILLO TRUJILLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A

RAD 004 2021 00140 01

Bogota D.C., diecisiete (17} noviembre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada contra la sentencia proferida el 04 de octubre

de 2021 por el Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelé para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

ANGEEA LUCIA MURILLO
Magistrada

4?”@ z -
% e



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OTTO QUINTERO CALONGE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A

RAD 028 2018 00428 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno {(2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada contra la sentencia proferida el 11 de octubre

de 2021 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO ({5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelé para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE LUCIA MU
Mag1strada

ol L a5 o



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS SOLEDAD VARELA
VALDERRAMA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 017 2018 00527 01

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno (202 1)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor
de la demandante en atencién a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo v de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 11 de
octubre de 2021 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e = {ﬁj
ANG{ A Lucihénfﬁf’nﬁ;% N
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310500320140062901
DTE: MINI YOJANA ABADIA ROJAS
DDO: ALE HEAVYLIFT COLOMBIA S.A.SY OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la demandada ALE HEAVYLIFT COLOMBIA S.A.S,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia cl treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado en
edicto de fecha catorce (14) de julio de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, vy respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.1

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, declar6 la
responsabilidad patronal por el accidente de origen profesional y emitiod

condenas por el hecho, decision que apelada, fue modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas

: AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.&. CLARA CECILIA DUVENAS QUEAEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500320140062901
DTE: MINI YOJANA ABADIA ROJAS
DDO: ALE HEAVYLIFT COLOMBIA S.A.S Y OTRQOS

impuestas en las instancias, entre otras, la responsabilidad solidaria que
debe asumir por el pago de $605°749.973, por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el calculo para las demas obligaciones impuestas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada ALE HEAVYLIFT COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: En firme este proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

A Ve
A GI;KX LUCIA MURIZLO VARON

Magistrada

= 2
HUGO ALZXANBER RIOS G y
agistrado ALBERSON

2




Rama Judicial Rad, No 32 2016 00513 01
ﬁ Cansejo Superior de la Judicatura LUZ ELVIA QUINTERD NAVARRO Vs
Republica de Colombia COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogotd D.C., nueve (?) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno {2021), notificado en edicto de fecha doce (12) de agosto

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esté determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, absolvié de

todas las pretensiones incoadas, decision que apelada, fue confirmada.

| AL 1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.




Rama Judicial 7
Consejo Superior de la Judicatura Rad. No 32 2016 00513 01

a’. LUZELVIA QUINTERO NAVARRO Vs,
Republica de Colombia COLPENSIONES

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en  casacidn de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la pension de
sobrevivientes, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que la
Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el valor del
salario minimo legal mensual vigente a la fecha del fallo de segunda
instancia, por 13 mesadas al afo, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas

mujeres 2, de acuerdo ¢ 1os siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f1.54 } 24 de julio de 1948
Edad fecha de fallo 73
Valor de la mesada $ 908.526
Mesadas afio 13
Indice 16.2
TOTAL $ 191.335.576

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $191.335.576, monto que supera ampliomente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010




Rama Judicial N
Consejo Superior de la Judicatura Rad. No 32 2016 00513 01

ﬁ LUZ ELVIA QUINTERO NAVARRO V5.
\-/ Reptblica de Colombia COLPENSIONES

SEGUNDO: En firme este proveido, confindese con el trédmite

correspondiente.

Notifiqguese y Cumplase,

HERNA

ot e . éé

ANgﬁ)A LUCIA MURILL
' Magistrada

hé__—ﬁ_ L, 7
HUGO ALFXANDEK RIOS GAR /
Magistrado

ALBERSON




Expediente No. 020 2019 00563 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ b,

=
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELENA GONZALEZ MORENO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de noviembre 2021

Seria el momento de admitir la apelacién con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
29 de enero 2021, no cumple con lo senalado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electréonicos, digitalizacion y conformacion de expediente, razon por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia, o
en su defecto, remita el expediente fisico verificando previa remisién, se encuentren la

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021



Expediente No. 032 2020 00189 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

b 4

L

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ENRIQUE TAMAYO SALAZAR CONTRA
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

Bogota D.C., 16 de noviembre 2021

Seria el momento de admitir la apelacién con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
09 noviembre de 2020, NO CUMPLE con lo sefalado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electréonicos, digitalizacion y conformacion de expediente, razon por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita el expediente digital dando cumplimiento a
los parametros establecidos en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo
PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion a
los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion de expediente y verifique previa remision, se encuentren la

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONOR SEPULVEDA CARVAJAL CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANNA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de noviembre 2021

Seria el momento de admitir la apelacion con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante una vez revisado el correo electréonico del despacho
no se encuentra registro alguno de envié como

tampoco del area de reparto de este tribunal.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita bien sea el EXPEDIENTE DIGITAL dando
cumplimiento a los parametros establecidos en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-
27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura
en relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos
electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente, o en su defecto, se remita el
EXPEDIENTE FiSICO verificando previa remision, se encuentren la totalidad de los

documentos y audiencias pertenecientes al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE BENICIO CRUZ MURILLO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de noviembre 2021

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida, no obstante
y contrario a las observaciones realizadas por el a quo mediante oficio remitido por correo
electronico de fecha 21 de octubre de 2021, el presente proceso digital NO CUMPLE con
lo sefialado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de
2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, en primer lugar, porque el mismo
no cuenta con el formato de indice electrénico, el expediente no mantiene su integridad
como unidad documental y adicional a ello, continua presentandose dificultades en su

visualizacién y descarga.

Por lo anterior, se CONMINA al juzgado de cumplimiento a lo ordenado en auto
inmediatamente anterior, sin que dicha determinacién pueda considerarse como regresiva,
ya que tiene como unico fin, atender las necesidades de los usuarios asi como facilitar el
trabajo de los funcionarios y empleados de la corporaciéon al momento que tengan que

decidir de fondo el asunto puesto a consideracion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021
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Libenna y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA BERNAL RAMIREZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

No obstante lo anterior, y para un mejor proveer se ORDENA al juzgado
remita de manera inmediata el expediente fisico del proceso de la
referencia.

Por otro lado, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del dia 18 de noviembre 2021
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Lihenna y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA SOL SALGADO JACOBO
CONTRA CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES SA USUARIO
ZONA FRANCA

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

No obstante lo anterior, y para un mejor proveer se ORDENA al juzgado
remita de manera inmediata el expediente fisico del proceso de la
referencia.

Por otro lado, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del dia 18 de noviembre 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105025201300880-01

En Bogota D.C., a los cinco (5) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), fecha previamente senalada en auto anterior, el suscrito
se constituye en audiencia publica en asocio de los Doctores Miller
Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez

Procede la Sala a resolver la solicitud planteada por la apoderada del
apoderado judicial de la parte demandada, para que la sentencia emitida
por esta Corporacion el 31 de agosto de 2020 en el proceso en referencia,
sea adicionada.

ANTECEDENTES

Esta Sala profirié sentencia en el proceso en referencia, a través de la cual
resolvio lo siguiente:

“PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez 25 Laboral del
Circuito de Bogotd D.C., adiada el 5 de abril de 2018, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la demandante. Fijese en esta instancia
la suma de $500.000 como valor en que se estiman las agencias en derecho”

CONSIDERACIONES
DE LA ADICION DE LA SENTENCIA

El articulo 287 del CGP aplicable al presente asunto por expreso reenvio
del articulo 145 del CGP, ensena:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

Bajo tal entendido, en lo que interesa a la solicitud de adicion de la
sentencia, la cual hizo consistir la apoderada de SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A., en que “el despacho no se pronuncié en
torno a la doble condena por prima de servicios y auxilio de transporte”,
fuerza indicar que le asiste razéon ya que, en efecto, en su recurso de
apelacion senalé no estar de acuerdo respecto de la sentencia de primera
instancia, entre otros aspectos, con los valores de las condenas por auxilio
de transporte y primas de servicios ante su falta de claridad pues el A quo
repitio algunos conceptos.

Asi las cosas, en la medida que el articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, senala que “..La sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacion...”, es por lo que esta Sala accede a estudiar
la solicitud de adiciéon pretendido en los siguientes términos:

DEL SALARIO - AUXILIO DE TRANSPORTE Y PRIMAS DE SERVICIO.

En la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota de fecha 5 de abril de 2018 se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el seiitor CESAR AUGUSTO CAMARGO
MARTINEZ y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A existié un contrato
de trabajo desde el 21 de mayo de 2010 hasta el 30 de diciembre de 2010.

SEGUNDO: DECLARAR que SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A
en solidaridad con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOPROJUVENTUD CTA, no cancelaron las prestaciones sociales ya analizadas al
sefior CESAR AUGUSTO CAMARGO MARTINEZ y en consecuencia debe
cancelarse la indemnizacion del art 65 del CST, a razén de $17.166.67 diarios a
partir del 31 de diciembre de 2012 hasta por 24 meses o hasta cuando se verifique el
pago, y a partir de la iniciacion del mes 25 se reconocerd al tranahjador
INTERESES MORATORIOS A la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria hasta cuando el pago se realice.
Concepto este que los po los primeros 24 meses asciende a la suma de $12.360.000

TERCERO: CONDENAR a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA en
solidaridad ~ con la COOPERATIVA DE  TRABAJO  ASOCIADO
COOPROJUVENTUD CTA a cancelar por concepto de auxilio de transporte, prima
de servicios la suma de $4.875.587

CUARTO: se declara no probada la excepcion de prescripcion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35
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QUINTO: ABSOLVER a las demandada SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA en solidaridad con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOPROJUVENTUD CTA de las demds pretensiones incoadas en su contra por lo
motivado.

SEXTO: costas a cargo de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPROJUVENTUD CTA por valor de
$200.000 a cargo de cada una de las demandadas.

SEPTIMO: CONDENAR en auxilio de transporte correspondiente al afio 2010 y a
favor del demandante y en contra de los demandados por la suma de $3879845.”

Pues bien, habida cuenta que no fue objeto de discusion en la alzada por
ninguna de las partes, que el salario que encontré6 demostrado el A quo
para fulminar las condenas por los conceptos de salarios, auxilio de
transporte y primas de servicios adeudadas a la terminacion del contrato
de trabajado del demandante, correspondié al salario minimo legal
mensual vigente para el ano 2010, esto es, a la suma de $515.000°° asi
como que el auxilio de transporte ascendi6 para dicha anualidad a la suma
de $61.500, por supuesto que el reproche realizado por la memorialista es
fundado, ya que una vez realizada la liquidacion por parte de esta Sala es
dable concluir que por los 219 laborados por el demandante, frente a los
que se dispuso condena -del 21 de mayo al 30 de diciembre de 2010-, el
valor de los salarios debidos es $3.759.499, el del auxilio de transporte de
$448.950 y por consiguiente, el de la prima de servicios de $350.704,
calculo que asi visto impone la modificacion del ordinal tercero y la
revocatoria del séptimo del fallo de primera instancia atendiendo, en
cuanto al primero de ellos, que los montos dispuestos no guardan relacion
con los salarios y extremos temporales acreditados en juicio, ademas que
no se identificaron de forma clara y debida los valores y conceptos; y, y
tratandose del otro en cuanto se incurrié en la repeticion de la condena
por auxilio de transporte.

Dado lo anterior, esta Sala complementara la sentencia de segunda
instancia proferida, en los precisos términos solicitados por la parte
demandada SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., conforme
fue expuesto y segin los parametros establecidos por el Legislador en los
articulos 66A y 69 del C.P.L. y de la S.S, lo que de contera conlleva
igualmente la modificacion de las costas de esta instancia, como se pasa a
ver.

COSTAS

En esta instancia a cargo de la parte demandada, debiendo ante la
variacion de las condenas con ocasion de su recurso de apelacion,
disminuir las fijadas en la sentencia que se adiciona. Las de primera
instancia se confirman.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por esta Sala el 31 de
agosto de 2020, dentro del proceso en referencia, razén por la cual se
impone la modificacion de su parte resolutiva, quedando para todos los
efectos legales asi:

“PRIMERO: REVOCAR el ordinal séptimo de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, el dia 5 de abril de 2018, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, el dia 5 de abril de 2018, en cuanto dispuso condenar a las
demandadas al pago de $4.875.587 por auxilio de transporte y primas
de servicio, para en su lugar fulminar condena por los siguientes
valores y conceptos:

a) $3.759.499, por salarios debidos
b) $448.950 auxilio de transporte
c) $350.704 por primas de servicios.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demadas.
CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada. Incluyanse como agencias en derecho la suma de

$400.000. Las de primera instancia se confirman.”

SEGUNDO: MANTENER incolume en todo lo demas la decision objeto de
adicion.

TERCERO: Esta providencia hace parte integrante de la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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AUGUSTO CURREA GAMA EN CONTRA DE AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A. AIRES S.A. Y/Q LAN COLOMBIA
AIRLINES.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AUGUSTO CURREA
GAMA EN CONTRA DE AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A.
AIRES S.A. Y/O LAN COLOMBIA AIRLINES

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compafia de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision.

Asunto: Auto declara no probadas las excepciones previas de falta de
integracion del litisconsorte necesario e ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones - niega decreto de interrogatorios
de parte y testimonios.

AUTO

Previo a pronunciarse de la apelacion presentada por la parte demandante
- demandada en reconvencién, contra la sentencia que puso fin a la Primera
Instancia, procede la Sala, a resolver los recursos de apelacién interpuestos
por los apoderados judiciales de las partes, contra el auto de fecha 6 de
noviembre de 2018, mediante el cual el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Bogota, declar6 no probadas las excepciones previas de falta de
integraciéon del litisconsorte necesario e inepta demanda y negé el decreto
de los interrogatorios de parte y testimonios solicitados, declarando cerrado
el debate probatorio y procediendo a dictar sentencia respectiva (f1.588).

ANTECEDENTES

AUGUSTO CURREA GAMA, promovié demanda ordinaria laboral en contra
del AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A - AIRES S.A. Y/O LAN
COLOMBIA AIRLINES, para que previa declaracion del derecho que le asiste
al pago del 100% del ingreso mensual, por concepto de incapacidades, por
pérdida de capacidad laboral del 100%, segun dictamen de la Junta Especial
de Calificacion de Invalidez; de acuerdo a lo dispuesto en la clausula 12 de
la Convencion Colectiva de Trabajo 1990, en armonia con la clausula 13 del
Laudo de 2011 y el articulo 9 del Laudo Arbitral de 2015, 100%, se condene
a la demandada, al pago del ingreso mensual con base en la totalidad del
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ultimo salario devengado el 24 octubre 2016, junto con los demas derechos
de origen convencional que le asisten como afiliado a ACDAC; sumas sobre
las cuales debera reconocerse el IPC y los intereses moratorios equivalentes
a una y media veces el interés bancario corriente, sobre cada obligacion
mensual vencida y no cancela, ademas de lo ultra y extra petita y las costas
procesales.

Notificada la demanda, AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A.
AIRES S.A. Y/O LAN COLOMBIA AIRLINES, dio contestacién mediante
escrito visible a folios 280 a 301; propuso en su defensa las excepciones
previas de falta de integraciéon del litisconsorcio necesario, teniendo en
cuenta, el actor, pretende el pago de incapacidades, derecho que se
encuentra subrogado en el Sistema de Seguridad Social Integral, razén por
la que considera indispensable la comparecencia al proceso de SANITAS
EPS, ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. y la AFP PORVENIR S.A,,
quienes en caso una posible condena, son las llamadas a responder por
dicha prestacion. También propuso la excepcién previa de indebida
acumulacién de pretensiones, ya que, la indexacion y los intereses
moratorios solicitados, son excluyentes entre si. Y solicit6 el llamamiento en
garantia de SANITAS EPS, ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. y la AFP
PORVENIR S.A., con fundamento en los mismos argumentos de la excepcion
previo de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Para probar los hechos fundamento de sus excepciones, solicité la
demandada, como pruebas, entre otros, el interrogatorio de parte que
deberia absolver el demandante y las declaraciones de los testigos
GIOVANNI CLAVIJO FLOREZ, MARIA CAROLINA MORENO COY, LEANDRO
GUTIERREZ OROZCO y JONATHAN SILVA ARIAS, quienes declararian
acerca del pago de incapacidades, la politica interna, vigencia de las
disposiciones convencionales en la empresa, la ausencia del reconocimiento
del auxilio de incapacidad, la validez de los dictamenes y deméas hechos de
interés para el proceso.

Igualmente, formulé demanda de reconvencién, para obtener el devolucion
de $26.0920.00, pagados por error al trabajador, como salarios de julio y
agosto de 2017, solicitando también como pruebas, el interrogatorio de parte
al demandante — demandado en reconvencion y las declaraciones de los
testigos ya mencionados (fls. 477-481).

Al dar respuesta a la demanda en reconvencion, el demandante -
demandado en reconvencién, solicité como pruebas, el interrogatorio de
parte que debia ser absuelto por el representante legal de la demandada -
demandante en reconvencién y la declaracién de los sefiores JAIME
HERNANDEZ SIERRA, ROBERTO BALLEN BAUTISTA y JORGE MARIO
MEDINA, quienes, segun su dicho, se encuentran en las mismas
condiciones del sefior CURREA GAMA y se encuentra recibiendo el pago
convencional de las incapacidades (fls.494-518).
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Mediante auto del 5 de febrero de 2018, la Juez de Primera Instancia,
declar6 improcedente el llamamiento en garantia, presentado por la
demandada principal (fls. 491-493); decisién contra la cual ésta, interpuso
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion (fls.551-553); la a-quo, por
auto del 9 de abril de 2018, no repuso su decisién y concedio la apelacion
(fls. 570-571).

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia del
27 de julio de 2018, confirmé la decisién de Primer Grado, por cuanto, no
se cumplian los requisitos del llamamiento en garantia, para convocar al
proceso a SANITAS EPS, ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. y la AFP
PORVENIR S.A. (fls. 576-579).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, al resolver las
excepciones previas propuestas por la demandada principal, la Juez de
Primera Instancia, indico respecto a la falta de integracion del litisconsorcio
necesario con SANITAS EPS, ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. y la
AFP PORVENIR S.A., que sobre ese aspecto, ya se habia pronunciado en
auto anterior, negando dicha integracién, decisiéon confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por lo que se relevaba de su
estudio; y, en relacion con la ineptitud de la demanda, por indebida
acumulacion de pretensiones, entre la indexacion y los intereses moratorios,
considero que, era un punto que debia resolverse de fondo en la sentencia.

En cuanto al decreto de pruebas, negdé los interrogatorios de parte y
declaraciones solicitadas por la demandada principal y la demandante —
demandado en reconvencién, argumentando que el objeto del litigio era un
punto de derecho, resultando inconducentes e impertinentes estos medios
probatorios; decreto las pruebas documentales allegadas por cada una de
las partes, declaré cerrado el debato probatorio y previo los alegatos de
conclusion, profirié la sentencia que puso fin a la instancia, senalando que
los recursos de apelacion contra el auto que declaré6 no probadas la
excepciones previas y neg6 las pruebas solicitadas por las partes, deberian
resolverse en conjunto con la apelacion del fallo (fls. 588-590).

RECURSO DE APELACION

Inconformes con las decisiones tomadas por la Juez de Primera Instancia,
dentro de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, las partes presentaron
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La demandada principal AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A -
AIRES S.A. Y/O LAN COLOMBIA AIRLINES, indicé que el llamamiento en
garantia y la integracion del litisconsorcio necesario, son figuras diferentes
y por tanto, considera que no se realizo un estudio respecto a la importancia
de vincular al proceso a SANITAS EPS, ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA
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S.A. y la AFP PORVENIR S.A., quienes son las realmente obligadas al pago
de las incapacidades reclamadas por el actor; en cuanto a la indebida
acumulacién de pretensiones, indicé que no podia imponerse una doble
sancién por una misma pretension; y, respecto al rechazo de las pruebas de
interrogatorio de parte al demandante — demandado en reconvencion y las
declaraciones de los testigos, en su opinion si son conducentes, pertinentes
y utiles, para establecer los factores salariales devengados por el actor, qué
valores ha recibido y los derechos convencionales que le asiste.

Por su parte, el demandante — demandado en reconvencion, argumenta que
el interrogatorio de parte al representante legal de la demandada -
demandante en reconvencién y las declaraciones de los testigos convocados
por él, son vitales para demostrar el criterio de desigualdad entre el actor y
otros pilotos a quienes si se les ha reconocido el pago de las incapacidades
convencionales; ademas, se requiere su decreto, para demostrar que la
Empresa demandada, se niega a cumplir con las obligaciones
convencionales y a reconocer los derechos estipulados en el laudo arbitral
de 201 1,

ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término concedido, las partes no hicieron manifestacion alguna
respecto a la decisiéon de la Juez de Primera Instancia, de declarar no
probadas las excepciones previas, ni decretar los interrogatorios de parte y
declaraciones solicitadas.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido con el articulo 66 A del CPTSS, teniendo en cuenta
el auto apelado y los recursos presentados por las partes, considera esta Sala,
que le problema juridico a resolver, se contrae a determinar: (i) si se presenta
una ineptitud de la demanda, por indebida acumulacion de pretensiones; (ii)
si es necesaria la comparecencia de SANITAS EPS, ARL LIBERTY SEGUROS
DE VIDA S.A. y la AFP PORVENIR S.A., como litisconsortes necesarios; y, (iii)
si resulta pertinente el decreto de los interrogatorios y declaraciones
solicitados por las partes.

DE LA INEPTUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES

Sefiala la demandada AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A — AIRES
S.A. Y/O LAN COLOMBIA AIRLINES, que existe en el presente caso una
indebida acumulacién de pretensiones, comoquiera que, el demandante
presente conjuntamente el pago de la indexacion e intereses moratorios,
equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente, sobre cada

Pagina 4 de 7



ORDINARIO LABORAL 110013105006201700275-03

AUGUSTO CURREA GAMA EN CONTRA DE AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A. AIRES S.A. Y/O LAN COLOMBIA
AIRLINES.

obligacion mensual vencida y no cancela; lo que considera que constituye una
doble sancién por el mismo concepto.

Al respecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 25A del CPTSS,
modificado por el 13 de la Ley 712 de 2001, el demandante podra acumular
en una misma demanda, dos o mas pretensiones contra la demandada,
aungue no sean conexas, siempre y cuando no se excluyan entre si; que, el
mismo Juez, sea competente para conocer de todas las suplicas; y que,
correspondan al mismo procedimiento.

En el represente caso, se advierte que la parte actora, solicité en el numeral
3 del acapite de pretensiones, que “sobre las sumas que adeuda la
demandada, deberd reconocer y pagar el IPC certificado por el DANE, frente
a cada obligacidon no cancelada”; y, en el numeral 4, reclama “Pagar los
intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente, sobre cada obligacién mensual vencida y no cancelada, segtn el
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria”, pretensiones que
claramente son incompatibles y no se pueden condenar paralelamente,
pues, como advierte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia del 29 de junio de 2016, radicaciéon
46984, al referirse al pago de intereses moratorios e indexacion

“...mientras se condene al deudor [...] a reconocer y pagar los intereses
moratorios, a «la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento
en que se efectie el pago», habrd de entenderse que no son compatibles
con que, de manera simultdnea o coetdnea, se condene indexar dichos
valores, pues los primeros llevan implicita esa actualizacién de la moneda
Yy mds, por tratarse de una sancioén, se itera, equivalente a «la tasa
madxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el
pagor. Y si lo que procede es la condena a indexar los valores, no podrd
entonces, de manera concurrente o simultdnea condenarse al pago de
dichos intereses moratorios.”

Sin embargo, comoquiera que, los intereses moratorios y la indexacién, no
proceden en los mismos eventos, es al Juez en su decisién, a quien le
corresponde, cuando ponga fin a la instancia, determinar su procedencia o
no; resultando acertada la decision apelada, en este sentido.

DE LA FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Insiste la parte demandada, en la necesidad de convocar al proceso a
SANITAS EPS, ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. y la AFP PORVENIR
S.A., entidades del Sistema de Seguridad Social Integral, a las cuales se
encuentra afiliado el demandante, pues, si lo pretendido en el presente
asunto, es el pago del auxilio de incapacidad, tal obligaciéon la subrogo el
empleador en esas entidades, y son éstas las llamadas a responder en caso
de una posible condena.

Al respecto, el articulo 61 del CGP, aplicable por remision analogica al
procedimiento Laboral, establece que, “cuando el proceso verse sobre
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relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenard
dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado...”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda se dirigié en contra
de AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A. AIRES S.A. Y/O LAN
COLOMBIA AIRLINES, empleador del demandante, y de quien se reclama el
reconocimiento y pago del ingreso mensual estipulado en la clausula 12 de
la Convencioén Colectiva de Trabajo 1990, por pérdida de capacidad laboral
en un 100%, segun dictamen de la Junta Especial de Calificacion de
Invalidez; de ahi que, si lo reclamado es un derecho convencional, ninguna
relacién juridica sustancial, comprometeria a las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social Integral, razén que no impediria resolver de
fondo el presente asunto, sin su comparecencia; debiendo confirmarse
igualmente el auto apelado, en este sentido.

DE LAS PRUEBAS RECHAZADAS

En el presente asunto, tanto la parte demandada, como el demandante, al
contestar la demanda de reconvencion, solicitaron la practica de
interrogatorios de parte y declaracion de algunos testigos; a lo que no
accedi6é la Juez de Primer Grado, por considerar, que el presente asunto
versa sobre un punto de derecho, y, tales medios probatorios resultan
inconducentes.

Al respecto, el articulo 51 del CPTSS, dispone que son admisibles todos los
medios de prueba establecidas en la ley, al tiempo que el articulo 53 ibidem
advierte que, el Juez podra en providencia motivada rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto
del pleito, practica que, ademas, la ley autoriza cuando se presenten graves
y fundados motivos para aclarar hechos dudosos, con lo que se busca
prevenir un gasto inutil de tiempo y trabajo, protegiendo de paso la seriedad
de la prueba y evitando dilaciones innecesarias con pruebas superfluas que
no benefician en nada el proceso.

De acuerdo con lo anterior, la Sala estima que, si bien puede considerarse
que la aplicacién de una Convencion Colectiva de Trabajo, es un punto de
derecho, pasoé por alto la a-quo, que las partes tienen la libertad de aducir
al proceso las pruebas que crean necesarias para la defensa de sus
intereses, y de los hechos de la demanda y su contestacion se extrae que,
no solo se esta discutiendo la aplicacién de una norma convencional, sino
también su vigencia, y trato desigual frente al actor teniendo en cuenta que
otros pilotos de la demanda en las mismas condiciones si han accedido al
pago reclama; por lo que, considera la Sala, que son pertinentes,
conducentes y procedentes las pruebas solicitadas por las partes, en aras
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de, no solo garantizar a éstas el derecho de contradiccion y defensa, sino

también, brindar mayor certeza a la Juez de Instancia, respecto a los hechos
y excepciones alegados por cada una de las partes.

En ese orden de ideas, y comoquiera que, en el presente asunto ya se dictd
sentencia que puso fin a la Instancia, se ordenara dejar sin valor y efecto al
sentencia proferida el 6 de noviembre de 2018, ordenando a la Juez de
Primer Grado, reabrir el debate probatorio, debiendo decretar y recepcionar
los interrogatorios y declaraciones solicitadas por cada una de las partes.

Sin costas en la Instancia, ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D. C. Sala Tercera
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la sentencia proferida el seis (6)
de noviembre de 2018, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso promovido por AUGUSTO CURREA GAMA en contra de
AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A. AIRES S.A. Y/O LAN
COLOMBIA AIRLINES, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 6 de noviembre de 2018,
proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, y, en su lugar, se ordena a la Juez
de Primera Instancia, que reabra el debate probatorio, para recepcionar los
interrogatorios y declaraciones solicitadas por cada una de las partes;
conforme a las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, -

JOSE WILLIAM ZAL ULUAGA
Ma do nte

agistrado
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Rad. 110013105-019-2019-00357-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROSALBA
RODRIGUEZ ALMEIDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES. Rad. 110013105-019-2019-00357-01.

Seria del caso entrar a resolver la solicitud de aclaracién planteada por el apoderado
de la sefiora ROSALBA RODRIGUEZ ALMEIDA respecto de la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2021 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
sino fuera porque dentro del tramite surtido en este estadio procesal gravitan
causales de nulidad que impiden a la Sala emitir pronunciamiento sobre la peticion,
y ademas obligan a retrotraer toda la actuacién surtida en esta instancia, en especial
el aludido fallo, tras incurrirse en nulidad que debe ser declarada con posterioridad
a la sentencia proferida y a partir de esta, al haber ocurrido en esta, conforme lo
ordena el articulo 29 de la constituciéon politica al haberse afectado el debido
proceso, cuando alli se prevé que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En ese sentido, conforme a la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de
la sefiora ROSALBA RODRIGUEZ se solicité informe al grupo de reparto de la
Secretaria de la Sala Laboral, procediendo la empleada encargada, CLAUDIA
ROCIO IVONE PARDO VALENCIA, a informar lo siguiente:

«Hoy 11 de noviembre de 2021, nos permitimos informar el motivo por el
cual el expediente 110013105-019-2019-0057-01 (sic) fue intercalado con
el expediente 110013105-026-2019-057-01 (sic).

1. El expediente 110013105-026-2019-00-357-01 se recibi6 del Juzgado 26
Laboral del Circuito de Bogota el dia 21 de junio de 2021.

2. El expediente 110013105-019-2019-00-357-01 se recibio del Juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogota el mismo dia 21 de junio de 2021.

3. El expediente 110013105-026-2019-00-357-01 se procedié ingresar al
sistema de informaciéon Siglo XXI y al Sistema Nacional de Reparto el
dia 6 de julio de 2021, correspondiéndole el conocimiento del asunto a la
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Doctora Lucy Stella Vasquez con secuencia No. 5804 de fecha 6 de julio
de 2021.

(...)

4. El expediente 110013105-019-2019-00-357-01 se ingresoé al sistema de
informacion Siglo XXI y al Sistema Nacional de Reparto el mismo dia 6
de julio de 2021, y al Sistema Nacional de Reparto el dia 6 de julio de
2021, correspondiéndole el conocimiento del asunto al Doctor Rafael
Moreno con secuencia No. 5809 de fecha 6 de julio de 2021.

(...)

5. La informacion ingresada al sistema Siglo XXI y Sistema Nacional de
Reparto corresponde a la realidad de fisica de los expedientes recibidos
en la misma fecha e ingresados a los sistemas antes mencionados para el
mismo momento, como se puede apreciar de los nitmeros de secuencia de
las actas de reparto de cada uno de ellos.

.)

6. Al momento de anexar las actas de reparto e incorporar las
respectivas caratulas a los expedientes fisicos, por error
tnvoluntario se trocaron, al corresponder a expedientes del
mismo aino con igual niimero consecutivo; y atendiendo el cumulo
de expedientes que para dicha semana se procedio a recibir e ingresar a
los respectivos sistemas» (Resaltado ajeno al texto original).

En efecto, se observa que segiin Acta Individual de Reparto de fecha 06 de julio de
2021 obrante a folio 304, le fue asignado al Magistrado Ponente el expediente bajo
el radicado de la referencia, el cual coincide con el oficio el remitido por el Juzgado
19 Laboral del Circuito y cuya demandante responde al nombre de ROSALBA
RODRIGUEZ ALMEIDA contra COLPENSIONES y otros, asi también se dispuso en
la caratula. En ese sentido, una vez hizo transito al Despacho se procedié a admitir
el «recurso de apelaciéon formulado por la apoderada judicial de la demandada
PROTECCION S.A., contra la sentencia emitida el 01 de junio de 2021», ademas de
ello se corrid traslado a las partes de conformidad con lo establecido en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, el cual descorrieron el apoderado de la sefiora ROSAL BA
RODRIGUEZ y COLPENSIONES (fls. 307 a 331); una vez vencido el traslado el 31
de agosto de 2021 ésta Sala de Decision profirié sentencia pero respecto de la senora
ROSA PATRICIA GARCIA SANCHEZ atendiendo a lo que informaba el expediente
remitido, el cual no se corresponde con el que informa el acta, oficio y caratula que

por reparto fue asignado.

En ese orden de ideas, resulta claro que el expediente que fue objeto de decision por
esta Sala no corresponde al que en la realidad fue repartido en razon al error
cometido por parte del area de reparto de la secretaria de esta corporacion y que
desde luego no se verificd ni se contrasté al momento de estudiar el expediente, en
tanto y en cuanto la sentencia fue emitida conforme a la informacién contenida en el

expediente que corresponde al radicado 110013105-026-2019-00357-01, que le
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correspondi6 por reparto a la magistrada Dra. LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, de ahi que se haya incurrido en la nulidad constitucional antes
mencionada, dado que la Sala no tenia competencia para decidir sobre un asunto
que no le correspondi6 por reparto, esto es, vulnerandose el debido proceso de la las
mencionadas demandantes, puesto que la segunda instancia fue tramitada sin
«observancia de la plenitud de las formas propias [del presente] juicio», tal como

lo ordena el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Lo anterior conlleva ademas que se configuren las nulidades consagradas en los
numerales 2 y 6 del articulo 133 del CGP, aplicables por analogia a los ritos del
trabajo en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del CGP, por cuanto se
pretermiti6 totalmente la segunda instancia al expediente identificado con el
numero Unico de radicacién 110013105-026-2019-00357-01, omitiéndose por ende
la oportunidad para alegar de conclusion a las partes, como quiera que los que se
presentaron corresponden al expediente 110013105-019-2019-00357-01; siendo el
primero de los defectos procesales insaneable al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 136 del CGP, por tanto resulta claro que ex oficio debe
declararse la nulidad de todo lo actuado en esta instancia en el presente asunto,

desde el auto admisorio inclusive.

En esa medida, habra de ordenarse la remision del expediente al area de reparto de
la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, con la finalidad de
que proceda a corregir los errores anotados, incorporando el expediente que en

efecto le correspondio6 por reparto al magistrado ponente de esta Sala de Decision.

Asi mismo se le hace un severo llamado de atencion a dicha Secretaria para que se
tomen las medidas correctivas y/o implemente planes de mejoramiento para que
este tipo de errores no se vuelvan a repetir, dado que repercuten de forma negativa

en la correcta administracion de justicia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EX OFICIO LA NULIDAD de lo actuado a partir del
auto de fecha 12 de julio de 2021, inclusive, de conformidad con lo expuesto en las

consideraciones precedentes.
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SEGUNDO: REMITASE EL EXPEDIENTE al area de reparto de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, con la finalidad de que corrija
los yerros anotados con relacion a la confusion de los expedientes e incorpore el
expediente que en efecto le correspondi6é por reparto al magistrado ponente en la

presente actuacion, segun se considero en precedencia.

TERCERO: Se insta a la Secretaria de esta Sala para que tome los correctivos y/o
adopte los planes de mejoramiento a que haya lugar con la finalidad de que no se

cometan errores como los descritos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FE 0G RRERO OSEJO
Magistrado

DicqoRopcstoNeries ;
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



24-2021-206-01 WILSON ADOLFO GARCIA ARIZA VS BRITISH AMERICAM TOBACCO
COLOMBIA SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

FUERO SINDICAL No.24 2021-206-01

ASUNTO: APELACION DE AUTO

DEMANDANTE: WILSON ADOLFO GARCIA ARIZA
DEMANDADO: BRITISH AMERICAM TOBACCO COLOMBIA
SAS

En Bogotda D.C., a los Diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decisién, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
proferido por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, el dia doce (12) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se resolvid la excepcion de

prescripcion, difiriendo su estudio para la sentencia. (Expediente Digital).

HECHOS

El sefior WILSON ADOLFO GARCIA ARIZA instauré6 demanda en contra de
BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA SAS para que mediante el tramite de
un proceso especial de FUERO SINDICAL- REINSTALACION, se le restituya a las
condiciones de trabajo de vendedor de tienda a tienda, ejecutada antes de la ilegal
modificacion impuesta el 4 de enero de 2021 o a cargo de igual o superior
categoria, al pago de reajustes, prestaciones compatibles con el reintegro, aportes,

sin solucion de continuidad para todos los efectos y costas. (Expediente Digital).

Al contestar la demandada interpuso como previa la excepcion de prescripcion.
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La Juez de instancia, al resolver la excepcion propuesta por la demandada, tomo la
decision que hoy resuelve la Sala afirmando en sintesis lo siguiente:”.... Sostiene la
parte demandada que los cambios o modificaciones a las funciones y las
condiciones laborales que son calificados como una desmejora en la presente
actuacion adquieren efectos a partir del 04/01/2021 fecha en la cual fueron
comunicadas las nuevas condiciones laborales. Seguidamente afirma, que el
trabajador presenté reclamacion a los dias 4 dias del mes de enero del 2021
debiéndose contar a partir de la primera fecha el término de 2 meses de que trata el
articulo 118A del CPTSS, concluyendo que el término para presentar la demanda
concluia el 3 de marzo de 2021 y al ser puesta en conocimiento de la justicia la
presente accion soélo hasta el 4 de mayo de 2021 conforme acta de reparto, para la
demandada es claro que transcurrio el término prescriptivo sefialado en la norma en
cita, debiéndose tener en cuenta que la Sala de Decision Laboral ha declarado
probada dicha excepcion en casos de similares contornos.

El despacho encuentra pertinente aclarar que el articulo 118A del CPTSS,
establece que las acciones derivadas de la garantia del fuero sindical tienen un
término prescriptivo de 2 meses los cuales se cuentan por regla general para el
trabajador desde el momento en que se produzca el despido o sea desmejorado en
sus condiciones laborales y para el empleador desde que tuvo conocimiento del
hecho que se invoca como la causa desde que se haya agotado el procedimiento
convencional correspondiente de haber lugar a ello, agregando la mencionada
disposicion legal que en el momento en que el trabajador presente reclamacion
escrita igual manera, principia a contarse nuevamente el término de 2 meses;
siendo necesario recordar que en los términos del articulo 32 del CPTSS,
ensena como condicion para resolver en esta etapa la excepciéon de
prescripcion el hecho que no existe discusion sobre la fecha de exigibilidad
de la pretension o de su interrupcion o suspension; requisito que en el caso
no se da por cumplido bajo el entendido de que existe una abierta discusion
en lo que respecta a la fecha a partir de la cual se presenta la desmejora en las
condiciones laborales del actor, esto es si fue a partir del 4 de enero de 2021,
junto con el contenido y alcance de la anotacion consignada en comunicacién
de dicha data, asi como la reclamaciones elevadas el 12 de enero y 4 de marzo
de 2021, aunado al hecho que para la parte demandante la fecha en que hizo
efectivo el traslado fue a partir de la comunicacion del 8 de febrero de 2021,
por lo que surge la necesidad de diferir el estudio de la excepcion a la decision que
ponga fin al asunto, escenario procesal que conforme a las pruebas decretadas y
practicadas se dilucidara la fecha a partir en la que se deber contabilizar el término
prescriptivo, para determinar si la accion se encuentra prescrita en los téerminos del
articulo 118A del CTPSS.

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandada interpuso recurso de
apelacion la demandada interpuso recurso asi: “...Es evidente qué opero el
fenémeno de la prescripcion segun los argumentos indicados en contestacion de
demanda y las pruebas allegadas por mi representada en dicha etapa procesal, ello
por cuanto el demandante presenté una reclamacion frente a la decision que le
notific6 a mi representada el 4 de enero del anno 2021 en la que expresamente
manifesto su inconformidad en cuanto a la decision que se le notificaba en cuanto al
cambio de las de la forma en que ejecutaria su labor de ventas a partir de esa fecha
dejando el de manera expresa su firma el sefior Wilson Garcia Ariza el dia 4 de
enero de 2021, la reclamacion hace de manera expresa referencia a lo siguiente:
“se recibe el presente documento, con inconformidad, adicionalmente, quedo con la
opcion de reclamacion o no aceptacion de cualquiera, pero que al final dice que
presento mi desacuerdo y desinterés como trabajador firma 04.01.2021, si bien es
dificil entender, es claro que el actor no estaba de acuerdo con la decision que
tomaba la compania que dio lugar precisamente a esta accién judicial, no
siendo de recibo por parte de la compania los argumentos presentados por el
Sindicato en el sentido de que el traslado del actor que en efecto nunca se ha
dado, se dio posterior ya en ese momento el 4 de enero es que se le informa al
demandante que su labor de venta se realizarian en otra forma, no es con
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posterioridad, ello no es cierto, es una afirmacién sin ningun soporte probatorio de la
parte actora en este momento y que la hace obviamente en pro de que no se
decreta la prescripcion a sabiendas que la accion esta prescrita, el unico momento
de notificacion del cambio de las condiciones del actor, corresponde al 4
enero del ano 2021 ;con posterioridad simplemente se hacen algunas
aclaraciones en cuanto a las funciones que deberian ejecutar dentro del nuevo
modelo que fue propuesto el 4 de enero, simplemente se hacen afirmaciones o
modificaciones dentro del tramite de la nueva designacion del modelo de
televentas, luego no hay un momento distinto notese ademas que en ese
mismo instante el demandante presenta su inconformidad a la empresa, él no
eleva ninguna reclamacion posterior frente al modelo de ventas, la Unica
comunicacion que presenta el frente al modelo que entonces se le estaba
proponiendo y en la que se le indicaba que su condicion de vencedor se realizaria
manera distinta fue en esa comunicacion que él inmediata y sin ningun lugar a
dudas presenta, alegando que no acepta las condiciones, luego debe correr el
término prescriptivo desde ese mismo instante como quiera que la demanda se
present6 después del 3 de marzo del afio 21, es evidente que operd el fenébmeno de
la prescripcion y en aras de garantizar principios que son fundamentales del
derecho procesal Laboral, debe declararse probada dicha excepcion, porque si
estamos viendo la aplicacion de principios como el de economia procesal, principios
como el de lealtad procesal estamos poniendo a tanto a las partes como al sistema
Judicial en diligencias y tramites innecesarios en la medida que como lo he dicho
resulta claro el téermino para contabilizar la prescripcion, por eso me permito
nuevamente se sirvan tener en cuenta los pronunciamientos que sobre el efecto en
condiciones idénticas ha proferido el Tribunal Superior de Bogota, érgano que en
para esta clase de procesos, tiene la funcion unificadora de jurisprudencia y por ello
las decisiones resueltas en idénticas condiciones para casos que tienen
exactamente las mismas circunstancias de tiempo modo y lugar, deben ser
resueltas en el mismo sentido ya de nada serviria que los Tribunales hagan una
pronunciamiento sobre casos exactamente iguales que no se tengan en
consideracion posterior por parte del despacho....”

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que este recurso, al tratarse de un proceso de Fuero sindical se

resuelve de plano.

De otra parte de acuerdo con lo establecido en el art 66 A de CPTSS, la Sala
resuelve el recurso en el que basicamente se insiste en que se declare probada la
excepcion de prescripcion porque esta si oper6 dadas las fechas que el afirma son
las que se deben tener en cuenta en ese momento procesal, es decir sin que se
adelante el juicio, esto es como excepcion previa, afirmando nuevamente los
argumentos en que se apoyo al proponerla; es decir que en su sentir, pasaron los
dos meses con que contaba el empleador para iniciar su accion de acuerdo con lo
establecido en el articulo 118 A del CP del T y de la S S y afirmando que un caso

idéntico ya fue resuelto por el Tribunal.

Lo primero que observa la Sala es que cada caso requiere de analisis en particular y
en la decision que cita el recurrente en la contestacion de la demanda; el Tribunal
concluyd que no existia discusion respecto de la fecha en que se dio la presunta

desmejora o traslado.
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Sin embargo, en este caso tal y como sefiald la Juez si existe, incluso esta
discusioén se infiere del mismo recurso, pues obsérvese como se reconoce que es
dificil entender, el recurrente infiere que en ese momento el actor manifesté no estar
de acuerdo con las modificaciones a su contrato, o que en si ya presenta la
discusion; llegando también a decir que no se ha dado el traslado y si eso no es

discusién sobre la exigibilidad no entiende la Sala que podria serlo.

Ahora bien, en el recurso se insiste en que el fendmeno existe, pero se ignora el
argumento central de la decision de la Juez, para llegar a la decisidn que ataca y
que no fue otra, que diferir la decision de la excepcion para la sentencia, lo que

desde ya la Sala advierte acertado. Veamos las razones:

Comienza la Sala por aclarar y precisar que esta excepcion, es una excepcion
mixta; y en ese orden, el articulo 32 del C P del T y de la SS, dispone que también
se pueden proponer como previas las excepciones de cosa juzgada y
prescripcion, excepciones que son de fondo, pues atacan el derecho, pero
que, en virtud de esta norma, pueden proponerse como previas; es decir

aquellas que atacan el proceso y su forma; de ahi su nombre, esto es mixtas.

Es claro ademas, que a pesar de poder ser presentada como previa la excepcion de
prescripcion, no en todas las ocasiones se puede resolver en el momento procesal
que ordena la ley, esto es antes de adelantar el juicio, porque para que ello suceda,

dice la norma no debe, existir discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension, siendo evidente que eso es lo que se da en este caso, no le cabe duda
a la Sala, pues mientras que la demandada asegura la existencia de un momento,
para contar los dos meses previstos en el art 118 Adel CP del Tydela S S, la
parte actora, en este caso, sefiala otra y eso, sin duda debe resolverse en la
sentencia pues no se trata de un irregularidad procesal o de forma, que es la
esencia de las excepciones previas o dilatorias, sino que tiene que ver
directamente con el derecho en cuestion, por lo que se itera, sin duda, se trata
en este caso de una excepcion perentoria que debe ser resuelta en la

sentencia, tal y como de manera acertada resolvié la Juez.

No sobra recordar que de vieja data la jurisprudencia, se ha encargado de sefalar
las diferencia y/o reglas de aplicacion de las excepciones mixtas. Es asi como en
sentencia de Rad 26939 de 25 de julio de 2006 la CSJ ensefé:

“... Empero lo precedente, segun la exposiciéon de motivos de la Ley 712 de 2001,
en aras de “la economia procesal y la descongestion judicial, y considerando el
desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las llamadas excepciones mixtas,

se consagra un tramite especial para dos excepciones de mérito; la de
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prescripcion y las de cosa juzgada, que podran en ciertos casos decidirse en

la primera audiencia de tramite (negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, no es que la ley permitié una mutacién de la naturaleza juridica de la
excepcion de prescripcion, es decir, que haya cambiado de ser una excepcion de
fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y celeridad, al juez

laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de tramite, siempre y cuando,

como lo establece el articulo 32 de Cddigo Procesal del Trabajo y de la

seguridad Social, modificado por el 19 de la ley 712 de 2001, “ no haya

discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensiéon o de su interrupcion

o de su suspension”,

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion, al
comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia

del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion

o0 suspension de la prescripcion, la resolucion de la misma debe esperar a la

sentencia...” (negrillas y subrayas fuera del texto).

Nada mas claro en este caso, que la controversia sefalada, en cuanto a la
interrupcién del fendbmeno prescriptivo, luego no le era posible a la Juez resolver
como previa la excepcion, lo que es totalmente aplicable a este proceso especial de
fuero sindical.

Por lo expuesto se confirmara la decisién recurrida.

Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, por conducto

de la Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de la apelacion, por las razones expuestas en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

Las partes seran notificadas por ESTADO.

Los Magistrados,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Ordinario Laboral 1100131050 222020 00076 01
Demandante: ANGELA MARIA PAZ MOLINA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el
articulo 69 del CP.T y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello
por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

|
\

A

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2019 00346 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR DAZA
JIMENEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, €l Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporaciéon para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERQO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- o
TTEU2Q

LORENZO-TORRES RUSSY -




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2019 00213 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BENEDICTO VARON PINEDA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordeno la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

ecstc Magistrado



RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte {s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

1”0 \;;\\
LORENZO TORRES RUSSY
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2019 00473 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ENRIQUE
MELENDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno. Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LOR

NZO RUSS
Magistrado

%



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots
$ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAUL ALEJANDRO MALPICA
CORREA contra INVERSIONES SIEMPRE VERDE SAS Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 014 2017 00421 01

Bogota D. C., dieciséis {16} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunai Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACKELINE EMPERATRIZ
RODRIGUEZ PARRADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2013 00788 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BERTHA RAMIREZ DE
ECHEVERRY contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2019 00450 01
Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
il / Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotad

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOHN JAIRO MONTANEZ
CHAPETON contra COOPROPIEDAD EDIFICIO JOSE LUIS P.H.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 020 2017 00678 01
Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T;Eﬁx)
=70 _ '

LORENZO TORRES-RUSSY
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superlor de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR ALVARO WHITE HERNANDEZ
contra UGPP Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2017 00389 02
Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Tm_%jj D,

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado
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Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA CASTANEDA PERALTA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2019 00537 01
Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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LORENZO TORRES-RUSSY



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA HERRERA
CAMACHO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 024 2018 00062 01
Bogota D. C., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.
NOTIFfQUESE Y COMPLASE
T~
< S o))
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LORENZO TORRES RUSSY
S J Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA MIRYAM
HERNANDEZ PENA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2020 00197 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30} DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—— E—
LORENZO TORRES RUSSY ) .
Magistrado



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotsd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ARAMINTA ROMERO
ROMERO contra AFP PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2014 00740 02

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/—‘h\

Nn2o -

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado —




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FRANCISCO DE PAULA
VARGAS PENAGOS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2020 00084 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




T

Republicz de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR CESAR AUGUSTO SANDINO
VELASQUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2017 00189 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021} para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR NORBERTO MANTILLA
CARRILLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 016 2019 00142 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Caédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

——

<’ N\ >
DTV o -

g — ™~
LORENZO TORRES RUSSY

Ma i do—-——-————'—'-_" 1
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Repblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Safa Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GINA PAOLA SABOGAL
BENAVIDES contra CORPORACION CLUB EL NOGAL.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2017 00764 02

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

o
< —~ )
Ofzmzo

LO NZO

Magistrado
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Repiiblica de Colombia

;z

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NUBIA CORTES PARDO contra
TERESA ORTEGA DE ANGEL.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 025 2020 00090 01

Bogota D. C., dieciséis (16} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— L)

B2weo
LORENZO TeRREs—R!—}SSJ‘LﬂZ >

Magistrado

. — ]

)




Repiiblica de Colombia
Tribunal Supetior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS EDUARDO FRANCO
CORTES contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2019 00755 01
Bogota D. C., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Y
Plev2eg —

LORENZO TORRES RUSSY™
_Magistrado Lo




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Eaboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SOVIET SOCORRO
RINCKOAR REYES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 003 2019 00700 01

Bogota D. C., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado R




Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ZANDRA LUCIA CASTANEDA
LOPEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 009 2019 00582 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado .




Repiiblica de Colombia

tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FABIOLA BELTRAN LAITON
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

EXPEDIENTE N° 11001 3105 033 2018 00410 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS

do




g

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARIA PULIDO
GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 038 2019 00853 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Safa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO ORJUELA MOLANO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2019 00447 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LORENZO TORRES RUSSY —
Magistrado |




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GINA CARRIONI DENYER
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2020 00423 01
Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisidn de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<f DI2vieo — f

LORENZO
Magistrado

R — L Y




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROCIO ESPERANZA
RODRIGUEZ VILLAREAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 030 2020 00161 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

—
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PIEV20 —

LORENZO TORRESRUSSY
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA PATRICIA
VILLARRAGA MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 014 2019 00369 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

( Tz N20 ~
LO ENZO TORRES RUSSY
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala {aboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME IREGUI RESTREPO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2020 00228 01
Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Qravzo — /.__/

LQRENZO-TORRES RUSSY -
___ Magistrado ~




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEIDA MARIA GOMEZ
MARCIALES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 004 2019 00797 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021})

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO CARDENAS
JARAMILLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 024 2018 00658 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Labotai

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OLGA LUCIA TRIANA
CARRASQUILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 005 2018 00562 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE DE JESUS PAEZ
SOLANO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00611 01

Bogota D. C., dieciséis {16} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -
BEVZO

LORENZ

Magistrado .

»




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN CARLOS QUINTERO
DUQUE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 033 2019 00060 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia

Tribunal $uperior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MERY HUERTAS PACHECO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2020 00101 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
‘Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR PROTECCION S.A contra
CONSERJES INMOBILIARIOS LTDA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2019 00099 01

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




Expediente No. 007 2019 00417 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

b= 4

S

memdyﬂdm

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARIEL RODRIGUEZ OSORIO CONTRA
COLPENSIONES.

Bogota D.C., 16 de noviembre 2021

Seria el momento de admitir la apelacién con relacion a la sentencia emitida dentro
del proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo
electronico de fecha 15 de enero de 2021, el archivo remitido no permite su

apertura.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita el expediente digital que cumpla con
los parametro exigidos por la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el
Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, o en su defecto, remita el expediente fisico verificando previa remision,
se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021
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