REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 08-2013-00604-01
Bogota D.C., noviembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ARMANDO NIETO CARRILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

CRISTALERIA PELDAR SA (vinculada)
ASUNTO . ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el veintiocho
(28) de agosto de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte actora (fls 462 y
463).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicién de las providencias judiciales

sefiala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dict6 de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita adicionar la providencia
dictada el 28 de agosto de 2011, conforme lo prevé el articulo 287 del Cadigo
General del Proceso, indicando que conforme al recurso de apelacion interpuesto
en oralidad por la parte demandante, se solicité la revocatoria de la mesada 14, en
los términos del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, inconformidad, reparos y
sustentacién que como se indica, fueron realizados en la audiencia de oralidad,
una vez notificada la sentencia apelada, sin que existiera pronunciamiento alguno,
por lo que solicita que sobre el mismo exista pronunciamiento expreso por parte

de la Sala.

Adicionalmente, manifiesta que la sentencia de segundo grado, se extrae de forma
acertada que la Corporacion definié6 que el demandante en principio adquirié el

derecho a la pensién especial de vejez por actividad de alto riesgo, el 11 de
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noviembre de 1998, fecha anterior a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005,
y que en Gltimas fue el que condicion6 el derecho al pago de la referida mesada,
por lo que todas aquellas personas que adquirieron su derecho a la pension con
anterioridad a la vigencia del referido actor legislativo, tienen derecho al pago de
la mesada adicional del mes de junio (mesada 14), en los términos del articulo 142
de la Ley 100 de 1993, lo cual generaria que el actor tendria derecho a la mesada
14, sin importar la fecha a partir de la cual se ordend o establecié el pago efectivo
de la misma, siendo palmario y necesario, establecer y diferenciar, que una
primera fecha es la consolidacion o adquisicién del derecho que es la que da como
origen el pago de la mesada adicional reclamada, y que de forma acertada fue
establecida como el 11 de noviembre de 1998, y otra muy diferente, la fecha de
efectividad que en el presente caso fue mantenida incélume el 17 de noviembre
de 2007.

Asi pues, mediante sentencia proferida el 3 de septiembre de 2018 por el Juzgado
8° Laboral del Circuito, ABSOLVIO a las demandadas COLPENSIONES vy
CRISTALERIA PELDAR respecto de la pretension relacionada con el
reconocimiento de la pension especial de vejez a partir del cumplimiento de los 40
afios de edad, es decir, a partir del 17 de noViembre de 1996. CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior ARMANDO NIETO CARRILLO los
incrementos de que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 a partir del 5 de
marzo de 2010 debidamente indexados. DECLARO PARCIALMENTE PROBADA
la excepcidn de prescripcion para los incrementos causados antes del 5 de marzo
de 2010. COSTAS a cargo de la parte demandada, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $400.000.

Por otro lado, mediante sentencia del 28 de septiembre de 2021, se REVOCO Ia
sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSONES —COLPENSIONES de todas
y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante ARMANDO NIETO
CARRILLO. No se condend en costas en esta instancia. Las de primera a cargo

de la parte demandante.
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Asi las cosas, revisada la sentencia proferida el 28 de septiembre del afio en curso,
se observa que ésta Corporacion conocié del proceso, con ocasion al recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante argumentada
oralmente en audiencia celebrada el dia 3 de septiembre de 2018, solicitando

expresamente lo siguiente:

“De forma respetuosa y apartandome de la sentencia que acaba de proferir este
estrado judicial, la parte demandante formula recurso de apelacion para que ante
el inmediato superior se conozca del mismo y de encontrarse soportados los
siguientes argumentos, se proceda a la revocatoria parcial de la sentencia y se
conceda lo que se solicitara en este recurso.

Se encuentra plenamente acreditado por parte de este Despacho y la exposicion
que tuvo el demandante a sustancias supremamente cancerigenas, en especial a
la silice, en virtud de los estudios que fueron aportados al proceso y en donde se
da cuenta de una sobre exposicién a dichas sustancias, como se reitera, en
especial al polvo de silice.

Aun cuando, el anélisis probatorio realizado por estrado Judicial fue acertado, no
se estudié o no se contempld que de acuerdo a las pretensiones quinta y sexta y
a un acapite dedicado en la demanda, existe también una situacién muy particular
que beneficiaria al demandante y es la causacioén de la mesada adicional del mes
de junio, establecida en el articulo 142 de la ley 100 de 1993.

Como quedé demostrado, el demandante fue pensionado el 17 de noviembre del
2007 con una mesada pensional equivalente a mas de 5 SMLMV, para ese
entonces, y ya en virtud del Acto Legislativo 01 del afio 2005, el demandante sufrié
la pérdida de ese derecho por habérsele concedido la pension de vejez ordinaria
con base en el cumplimiento de sus 60 afios de edad, que como se establece,
ocurrié el 17 de noviembre del afio 2007 y como consecuencia de ello, pues no
tendria derecho como hasta el dia de hoy ha venido sucediendo, al pago de esta
mesada adicional.

No obstante, lo anterior, y como el fin de la pensién especial de vejez por
actividades de alto riesgo es que el trabajador se pueda pensionar con una edad
anterior, nosotros vamos a establecer que para el afio 2001, fecha esta, en la cual
aparece como ultima vinculacién del demandante con cristaleria Peldar, conforme
a las certificaciones que reposan a folios 34 a 36, 253 a 259 del expediente, pues
el mismo al afio 2001, ya contaba con las semanas suficientes para poderse
pensionar a la edad de sus 52 afios.

Estos 52 afios, que tendrian nacimiento en fecha anterior al Acto Legislativo 01 de
2005, claramente le otorgarian el beneficio a percibir esa mesada adicional, no
como fecha de pago efectivo de la prestacion sino como fecha de adquisicion del
derecho, es decir, cuando sumé las semanas necesarias y la edad para poderse
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haber beneficiado del reconocimiento de la pensién especial de vejez por actividad
de alto riesgo.

Establecido ello, este sera el primer punto de censura y de reproche frente a la
sentencia de primera instancia para que en su lugar se revoque y se conceda el
retroactivo pensional solicitado, teniendo en cuenta para ello, que se involucra el
pago de las mesadas adicionales del mes de junio con anterioridad al afio 2007 y
las que en lo sucesivo se causen hasta la presente fecha.

Adicional a ello, vamos a tener en cuenta y como segundo punto de reproche, es
en lo que atafie a los incrementos pensionales en lo que respecta a la aplicacion
del fenémeno prescriptivo.

Se establecié por este Despacho, que él mismo quedara acobijado con la
extensién de los incrementos pensionales con anterioridad al 05 de marzo del
2010, sin embargo, se eché de menos, que conforme a la documental aportada
con la demanda y relacionada como prueba en el numeral 7 y que corresponde al
hecho 15 de la demanda, y al cual la demandada Colpensiones contesté “es
cierto” la primera reclamacién para la situacién o la pretensién del reconocimiento
de incremento por cényuge, fue elevada el dia 28 de septiembre del afio 2012y a
partir de esta fecha y teniendo en cuenta que la demanda se presenté dentro del
afio siguiente, pues realmente el fenémeno prescriptivo tan solo podria abarcar las
mesadas causadas con anterioridad al 28 de septiembre del afio 2009.

Estos serén los motivos objeto de censura, en los cuales, en caso de encontrarse
probados y demostrados ante el Tribunal, se solicita que se efectué el pago de los
intereses moratorios 0 en su defecto, la indexacion que resarce el perjuicio
generado con ocasion de la negativa en el reconocimiento de los incrementos
pensionales, asi como el retroactivo pensional solicitado y como una tardanza que
ha tenido este proceso dentro de la jurisdiccion.

Asi pues, conforme se indicdé en el fallo proferido en segunda instancia, la
definicion de segunda instancia, se limitd a resolver ademas del recurso de
apelacion, también se conocio en el Grado Jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones, por haber resulta adversa a ésta, conforme lo dispone el Art. 69 del
CPTSS.

Ahora bien, el estudio en segunda instancia se centr6 a las actividades realizadas
por el actor en la empresa PELDAR SA, con el objetivo de determinar si fueron de
alto riesgo o no, concluyendo conforme la prueba documental y testimonial, asi
como el soporte normativo, que ‘el demandante acredité haber laborado en
actividades que implicaran exposicion a sustancias comprobadamente
cancerigenas desde el 15 de septiembre de 1978 al 10 de septiembre de 2001,
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en los términos del numeral 4° del Articulo 2° del Decrefo 2090 de 2003, siendo
dable concluir que las instalaciones de la planta donde presté sus servicios sufren
una alta y generalizadas contaminacién ambiental por diseminacion de particulas,
lo que conduce a concluir que durante toda la relacién laboral, si desarroll6
actividades de alto riesgo para su salud, que estuvo expuesto a sustancias o
particulas cancerigenas por haber estado en contacto con ellas durante el vinculo
laboral; ya que como quedé visto, en toda la planta, en el ambiente pululan
sustancias de ese tipo, encontradas en las materias primas utilizadas por
CRISTALERIA PELDAR SA, que pueden producir tumores malignos a nivel de los

pulmones por el polvo que se expande.”.

No obstante lo anterior, y una vez analizados los requisitos para ser beneficiario
de la pension de vejez por actividades de alto riesgo, se concluyd que la misma
seria efectiva a partir del 21 de noviembre de 2007, esto es, data de la solicitud
inicial de la pensién reclamada, sin embargo, en atencién que le fue reconocida la
pensién de vejez establecida en el Art. 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio mediante Resolucion No. 060526 del 13 de
diciembre de 2007 a partir del 17 de noviembre de 2007, resultaria desfavorable
para el demandante reconocerle la pension especial por actividad de alto riesgo a
partir del 21 de noviembre de 2007, razén por la cual no se accedié a la stplica del
recurrente, en el sentido de reconocerle al sefior ARMANDO NIETO la pension

especial de vejez por actividad de alto riesgo.

En efecto, se reitera que la sentencia estuvo inicialmente desarrollada con
fundamento en lo expuesto en el recurso de apelacion interpuesto, y se limitd a
resolver lo relacionado con el reconocimiento de la pensién de vejez por actividad
de alto riesgo, el cual, se reitera, no se accedio, y frente a los incrementos
pensionales del 14% fueron revocados con fundamento en el Grado Jurisdiccional

de Consulta a favor de Colpensiones.

En suma, se tiene que de acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, la Sala decidi6é no acceder a las sUplicas incoadas por la apoderada de
la parte demandante, razén por la cual al revocarse la decision de primera

instancia, para en su lugar ABSOLVER a la demandada Administradora
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colombiana de Pensiones — Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por el demandante, no hay lugar a acceder a la adicion de
la sentencia, ni mucho menos a pronunciarse sobre mesada catorce, como quiera
que la misma se derivaba de la prosperidad del reconocimiento de la pension de
alto riesgo y en atencion que no fue concedida, no hay lugar a acceder a la solicitud

de la apoderada del demandante.

En suma, se NEGARA la adicién de la sentencia, solicitada por la apoderada de

la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de ADICION DE LA SENTENCIA proferida el 28
de septiembre de 2021.

Notifiquese por anotacion en el estado.

f(:. = Jj

- -
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500820130060401)

(Rad. 11001310500820130060401)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500820130060401)
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DTE: MIGUEL ANGEL CASTELLANOS
DDO: JOSE JOAQUINE RAMIREZ CUELLAR Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a los demandados de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidon por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas
del proceso, esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendid:

En Resumen

Cesantias dejadas de percibir $1.187.852,63
Intereses Cesantias dejadas de percibir $142.542,32
Indemnizacién Moratoria Art 99 ley 50

de 1990 $14.675.472,00
Vacaciones dejadas de percibir $593.926,32

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Primas de servicio dejadas de percibir $1.187.852,63
Indemnizacidn Moratoria Articulo 65 cst $30.069.666,67
Cesantias 2do contrato $7.410.025,00
Intereses Cesantias 2do contrato $889.203,00
Vacaciones 2do contrato $3.705.012,50
Primas de Servicio 2 do contrato - $7.410.025,00
Indemnizacidon Moratoria Ar 99 ley 50 de

1990 2do contrato $92.786.400,00
Total $160.057.978,07

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagérsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $160.057.978,07
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se liquidan en razén a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
, oY)
L\ = J [\
e >
DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

LPIR
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Pretensiones

Extremos de la relacién [aboral

Inicio 15/01/1993 [Hasta 13/11/1998
Iniclo 01/07/2004 |Hasta 31/12/2015
IUItlmo Salario Devengado Primer contrato B 203.826,00 |
|Ultimo Salario Devengad o contrato [s 644.350,00 |
Primera Relacion Laboral
Intereses Primas de
{indemnizaicon Cesantias Vacaciones  |setvicio }Sancion
Valor del Salario Cesantias dejadas|Moratorio Art 99 |dejadas de {efadas de dejadas de moratoria Art
Concepto Dias laborados afio a afio de perelbir ley 50 de 1990 percibir percibir percibir 65 CST
1993 345 $203.826,00 $195.333,25 $2,445.912,00 $23.430,99]  $97.666,63] $195.333,25| $30.069.666,67
1994 360 $203.826,00 $203,826,00 $2.445.912,00 $24.459,12| $101,923,00f $203.826,00
1995 360 $203.826,00 $203.826,00 $2.445.912,00 $24.459,12{ $101.913,00f $203.826,00
1996 360 $203.826,00 $203.826,00 $2.445.912,00 $24.459,12] $101.913,00f $203.826,00
1997 360 $203.826,00 $203.826,00f  $2.445.912,00 $24.459,12|  $101.913,00{ $203.826,00
1998 313 $203.826,00 $177.215,38 $2.445.912,00 $21.265,85 $88,607,69f $177.215,38
Total $1.187.852,63]  $14.675.472,00 $142.542,32|  $593.926,32| $1.187.852,63| $30.069.666,67
ia Relacion Laboaral
Intereses Primas de
Dias dejados de Indemnizaicon Cesantlas Vacaclones servicio
laborar por la Valor del Salario Cesantias deJadas|Moratorio Art 99 |dejadas de dejadas de dejadas de
Concepto demandante ano a afio de perciblr ley 50 de 1950 perclbir percibir percibir
2004 180 § 644.350,00 $322,175,00 $7.732.200,00 38.661,00| $161.087,50| $322.175,00
2005 360 $ 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 77.322,00] $322,175,00| $644.350,00
2006 360} $ 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 77.322,00|  $322.175,00] $644.350,00
2007 360( $ 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 $77.322,00] $322.175,00| $644.350,00
2008 360) § 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 $77.322,00] $322.175,00 644.350,00
2009 360| $ 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 $77.322,00{ $322.175,00( $644.350,00
2010 360| $ 644.350,00 $644.350,00 $7.732,200,00 $77.322,00] $322.175,00| $644.350,00
2011 360[ $ 644.350,00 $644.350,00|  $7.732,200,00 $77.322,00]  $322.175,00| $644.350,00
2012 360 § 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 $77.322,00]  $322,175,00{ $644.350,00
2013 360[ § 644,350,00 $644.350,00{  $7.732.200,00 $77.322,00|  $322.175,00{ $644.350,00
2014 360| § 644.350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 $77.322,00] $322.175,00| $644.350,00
2015 360 § 644,350,00 $644.350,00 $7.732.200,00 $77.322,00] $322.175,00] $644.350,00
Total $7.410.025,00]  $92.786.400,00 $889.203,00] $3.705.012,50| $7.410.025,00 50,00
EnR
Csantias dejadas de percibir $1.187.852,63
Intereses Cesantias dejadas de percibir $142.542,32
Indmenizacion Moratoria Art 99 ley 50 de 1850 $14.675.472,00
Vacaciones dejadas de percibir $593.926,32
Primas de servicio dejadas de percibir $1.187.852,63
Indemnizacion Moratoria Articulo 65 cst $30.069.666,67
Cesantlas 2do contrato $7.410.025,00
Intereses Ct ias sdo contrato $889.203,00
Vacaciones 2do contrato $3.705.012,50
Primas de Servcio 2 do contrato $7.410.025,00
Indemnizacion Moratoria Ar 99 ley 50 de 19590 2do
contrato $92.786.400,00
Total $160.057.978,07
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DTE; CARLOS ARTURO AMORTEGUI VALBUENA

DDO; UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del termino de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de pago propuesta por la demandada y absolvié a la demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte demandante
y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Retroactivo pensional Condenado
desde el 17 de enero de 2016 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia 36.045.185,00
Incidencia Futura $ 58.531.362,46
Total $ 94.576.547,46

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que deberd pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 94.576.547,46 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decisidn Laboral,

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo dge primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502120200003901

DTE: CARLOS ARTURO AMORTEGUI VALBUENA

DDO: UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

rd

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

P

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

LPIR




MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA contra ERNESTO ORJUELA.
Radicacién No. 02-2017-00645-02.

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Saia Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0040-2021
Radicado N° 02-2017-00645-02

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decisién a resolver el recurso de apelacion y solicitud de pruebas por
parte de esta Corporacion de la demandante MARY JULIETTE
MOSQUERA PEREA contra el auto dictado en oralidad el 06 de mayo
de 2021, que negb el decreto de la medida cautelar de caucion (29:16
archivo “3 AUDIENCIA 85A CPTSS”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA, en causa propia, radico
demanda ordinaria laboral contra ERNESTO ORJUELA, a fin de
declarar que entre las partes existid un contrato de prestaciéon de
servicios profesionales vigente desde el 02 de diciembre de 2016, en
consecuencia, condenar al pago de honorarios, intereses legales,

indexacién, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho

(pag. 15 a 27 archivo “1 EXPEDIENTE”).

Mediante auto del 12 de enero de 2018 se admitié la demanda
(pag. 79 archivo “1 EXPEDIENTE’); el demandado ERNESTO
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ORJUELA contestd la demanda (pag. 88 a 92 archivo “I
EXPEDIENTE”); tras lo cual se present6 reforma de la demanda (pag.
95 a 106 archivo “1 EXPEDIENTE’) y el 09 de abril de 2018 la
promotora del litigio presenté solicitud de medida cautelar,
requiriendo al demandado una caucién de $12.500.000 por el 50% del
valor de las pretensiones conforme el articulo 85A CPTSS, indicando
que devenga una pensiéon de 5 o mas SMLMV, posee un vehiculo
moderno que no aparece a su nombre para evitar que se lo embarguen,
por lo cual es necesaria la cautela para garantizar la efectividad de la
sentencia (pag. 112 a 115 archivo “1 EXPEDIENTE”).

Mediante auto del 16 de agosto de 2018, se tuvo por contestada
la demanda, se admiti6 la reforma de la demanda y se negé la medida
cautelar, ultima decisién que se adopté considerando que la
promotora del litigio no acredité los motivos y hechos que acrediten
que el demandante este efectuando actos tendientes a insolventarse o
a impedir la efectiva de la sentencia, conforme exige el articulo 85 A
CTPSS (pag. 116 a 117 archivo “1 EXPEDIENTE").

A través de memorial del 23 de agosto de 2018, la demandante
interpuso recurso de apelaciéon contra el numeral del auto del 16 de
agosto de 2018 que negb la medida cautelar (pag. 118 a 121 archivo
“1 EXPEDIENTE”). El 20 de febrero de 2019, la a quo concedié el
recurso de apelaciéon en el efecto devolutivo, asi mismo, tuvo por no
contestada la reforma de la demanda y sefialé fecha y hora para
celebrar audiencia de los articulos 77 y 80 CPTSS para el 23 de abril
de 219 (pag. 125 a 126 archivo “1 EXPEDIENTE").

La promotora del litigio presenté solicitud de nulidad
constitucional el 25 de febrero de 2019, advirtiendo que el a quo negé
la medida cautelar sin aplicar el tramite dispuesto por el articulo 85A
CPTSS, razoén por la cual interpuso recurso de apelacion y a pesar que
fue concedido, de todos modos el Despacho pretermitié la audiencia
del articulo 85A CTPSS y en su lugar fijé audiencia del articulo 77 y
80 CPTSS (pag.127 a 128 archivo “1 EXPEDIENTE”). De otra parte,
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interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacién contra el
auto del 20 de febrero de 2019, solicitando conceder el recurso de
apelacién contra la decisiéon que negé la medida cautelar en el efecto
suspensivo y en consecuencia no practicar la audiencia del articulo
77 y 80 CPTSS (pag. 129 y 130 archivo “1 EXPEDIENTE”).

Por auto del 03 de abril de 2019, el a quo revoco la decision de
conceder el recurso de apelacién contra el auto que negé la medida
cautelar en el efecto devolutivo, para en su lugar concederlo en el
efecto suspensivo y revocé el numeral que programoé fecha y hora para
realizar las audiencias de los articulos 77 y 80 CPTSS (pag. 131y 132
archivo “1 EXPEDIENTE").

Mediante auto del 09 de julio de 2019, esta Corporacion revoco
el auto del 16 de agosto de 2018 y ordeno a la a quo decidir la medida
cautelar en los términos del articulo 85A CPTSS a través de audiencia
(pag. 138 a 140 archivo “1 EXPEDIENTE’).

El 07 de abril de 2021, se profirié6 auto de obedecer y cumplir y
programé fecha y hora para realizar la audiencia del articulo 85A
CPTSS el 21 de abril de 2021 y ordené a la parte pasiva presentar
caucién en 5 dias para ser oido en audiencia (pag. 151 a 153 archivo

“1 EXPEDIENTE").

El apoderado del DEMANDADO presenté recurso de reposicion,
solicitando corregir el reconocimiento de personeria adjetiva del
apoderado de dicha parte y precisar el porcentaje o suma de la caucion
para ser oido en audiencia (pag. 159 a 160 archivo “1 EXPEDIENTE”).
Mediante auto del 20 de abril de 2021, se negd por improcedente el
recurso de reposicién y reprogramé la fecha de la audiencia del
articulo 85A CPTSS (pag. 167 a 171 archivo “1 EXPEDIENTE").

Finalmente, el 06 de mayo de 2021, se celebré audiencia del
articulo 85A del CTPSS, en la cual indic6 que dicha disposicion,

declarada exequible mediante sentencia C-379 de 2004, tiene como
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propésito proteger los derechos de los trabajadores, circunstancia que
debe ser valorada y analizada por el Juez, quien solo en caso de
concluir que las resultas del proceso pueden ser desconocidas puede
imponer la caucién Unicamente en tres eventos: que el demandado
realizé actos tendientes a insolventarse, que realiza actos para impedir
la efectividad de la condena o que este en graves y serias dificultades
para el cumplimiento de sus obligaciones, circunstancias que no
acredité la demandante, porque el hecho de que el demandado sea
pensionado y que tenga la presunta posesion de un vehiculo que figura
a nombre de otra persona no demuestran que este incurso en alguna
de las tres causales para imponer una caucién, mas aun cuando la
propia demandante indicé que el demandado percibe ingresos (29:16
archivo “3 AUDIENCIA 85A CPTSS").

e RECURSO DE APELACION.

La DEMANDANTE solicité revocar el auto que negé la medida
cautelar, por cuanto el demandado no asisti6 a la audiencia del
articulo 85A CPTSS a pesar de que requirié su comparecencia para
realizar interrogatorio y obtener su confesion y las placas del vehiculo
que posee a pesar de figurar a nombre de un tercero, circunstancia
que reconoci6 el apoderado del demandado, quien ademas mintié al
Despacho manifestando que no tiene dinero a pesar de que si tiene
ingresos, por lo cual si ha realizado actos fraudulentos para no pagar
los honorarios y con esa aptitud no se puede garantizar que en el
evento de una eventual condena si la cancele (30:12 archivo “3
AUDIENCIA 85A CPTSS").

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la DEMANDANTE reiter6 su recurso
y solicité se decrete la prueba de interrogatorio del demandado,
indicando que la no practica de dicha prueba también fue objeto del
recurso de apelaciéon, asi mismo, a pesar de que el demandado
pensionado, no ha cancelado los honorarios y la pensiéon no es

embargable y ademas tiene la posesién de un vehiculo registrado a
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nombre de un tercero, lo cual impide la efectividad de la eventual
sentencia condenatoria en su contra, aspectos que pudieron ser
verificados con el interrogatorio que no decreté el Juzgado y por la
ausencia injustificada del demandado a la audiencia del articulo 85 A
CPTSS, asi mismo, indicé que la omisién en decretar el interrogatorio
del demandado fue objeto de recurso de apelaciéon y se ordené remitir
el expediente al Tribunal, sin que a la fecha haya sido remitido, lo cual

vulneré los derechos de defensa y debido proceso de la demandante.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacién.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que negé la medida cautelar de
caucion, de conformidad con los requisitos sustanciales previstos en la
ley y la jurisprudencia para ello, asi mismo, resolver la solicitud de
practica de pruebas por parte del Tribunal que solicité la parte

demandante.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre las medidas cautelares en la especialidad ordinaria
laboral y de la seguridad social.

El articulo 85A CPTSS, modificado por el articulo 37A de la Ley
712 de 2001, consagré que si el demandado, en un proceso ordinario,
realiza actos que el Juez estime tendientes a insolventarse o impedir
la efectividad de la sentencia, o cuando el Juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucién

para garantizar las resultas del proceso.
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La H. Corte Constitucional, en la sentencia C-379 de 2004,
declaré exequible el articulo 85A CPTSS, al considerar que la
autorizacion legal para solicitar y decretar medidas cautelares en
procesos labores no es contraria a la Constituciéon, por cuanto
pretende el uso de dichas cautelas es un instrumento provisional de
proteccién, durante la duracion de un proceso, de la integridad de un
derecho controvertido en dicho proceso, a fin de garantizar que la
decision adoptada, en caso de que sea favorable a quien reclama el
derecho, sea materialmente ejecutada para que los efectos del fallo no

se tornen ilusorios.

En la precitada providencia, la H. Corte Constitucional sefial6
que si bien las medidas cautelares tiene un amplio sustento
constitucional al desarrollar el principio de eficacia de la
administracién de justicia, su aplicacién debe ser cuidadosa, por
cuanto dicha medida preventiva se impone a una persona antes de que
sea vencida en juicio, razén por la cual se deben cumplir estrictamente
los requisitos para su imposicién, los cuales velan que el uso de las
cautelas sea razonable y proporcionado, de ahi que en la sentencia C-
490 de 2000 haya sefialado que para ordenar la medida cautelar se
debe demostrar la apariencia de un buen derecho (principio de prueba
de que su pretensién es fundada, al menos en apariencia), un peligro
en la demora por el cual el derecho pretendido sea afectado por el
tiempo que demande el proceso y, finalmente, que el demandante
presente garantias para cubrir los eventuales dafios y perjuicios
ocasionados al demandado por las medidas cautelares si se demuestra

que estas eran infundadas (contracautelas).

Volviendo a la sentencia C-379 de 2004, la H. Corte
Constitucional concluyé que el articulo 85A CPTSS es acorde a la
Constitucién Politica de 1991, por cuanto condiciona la imposiciéon de
las medidas cautelares a que el Juez valore y analice las pruebas y si
considera que las resultas del proceso puedan ser desconocidos porque
el demandado efectiia actos tendientes a insolventarse, se habilita la

imposicién de la caucion, concluyendo que corresponde al Juez
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decidir, en cada caso concreto, la procedencia de las medidas

cautelares.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo mediante auto dictado en
oralidad el 06 de mayo de 2021, negé el decreto de medida cautelar de

caucion.

La demandante MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA
interpuso recurso de apelacion y solicité revocar el precitado auto y
ordenar la caucién. Indicé que el demandado no asisti6 a la audiencia
del articulo 85A CPTSS a pesar de que solicité su interrogatorio para
obtener su confesién, quien ha realizado actos fraudulentos para no
pagar los honorarios, porque a pesar de tener ingresos indic6 al
Juzgado que no tiene dinero para su defensa y su apoderado reconocio
que tiene la posesion de un vehiculo a nombre de un tercero, por tanto,

no hay garantia de que pagué una eventual condena.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante considerar que el articulo 85A CPTSS, modificado por el
articulo 37A de la Ley 712 de 2001, consagré la posibilidad de ordenar
la cauciéon como medida cautelar en el proceso ordinario laboral
cuando el Juez estime que el demandado realiza actos tendientes a
insolventarse, a impedir la efectividad de la sentencia o esta en graves
y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones.

A su vez, en la sentencia C-379 de 2004, se declaré exequible la
precitada norma, porque las medidas cautelares permiten la proteger
el derecho controvertido en un proceso, ya que garantizan que la
decisién adoptada, si es favorable a quien reclama el derecho, sea
materialmente ejecutable, sin embargo, la H. Corte Constitucional
advirtié que la imposicién de medidas cautelares debe ser cuidadosa,
al ser una medida preventiva impuesta a una persona antes de ser

vencida en juicio, por tanto, la persona que solicita la medida debe
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demostrar la apariencia de un buen derecho, un peligro en la demora
y garantias contracautelas, tal y como se expresé en la sentencia C-

490 de 2000.

Asi las cosas, la imposicion de las medidas cautelares del articulo
85A CPTSS implica que el Juez valore y analice las pruebas y, si éste
concluye que las resultas del proceso pueden ser desconocidas por el
demandado en los términos sefialados en dicha norma, podra imponer

la caucioén.

En el presente asunto, la DEMANDANTE aleg6 la necesidad de
imponer la medida cautelar contra el demandado por cuanto: i) éste
devenga una pensién de 5 SMLMV o mas, sin embargo, mintié al
Juzgado indicando que por su edad y condicién econémica no tiene
recursos para pagar honorarios de un abogado; ii) tiene la posesion de
un “vehiculo moderno de color rojo” registrado a nombre de un tercero

para evitar su embargo.

La a quo, a través del auto recurrido del 06 de mayo de 2021,
indic6 que la demandante no acredité que el demandante realice actos
tendientes a insolventarse, a impedir la efectividad de la condena o que
esta en graves y serias dificultades para el cumplimiento de sus
obligaciones, por cuanto la propia demandante indicé que tiene
ingresos como pensionado y la posesiéon de un vehiculo a nombre de
un tercero por si sola no acredita las causales de procedencia de la

caucion.

La demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto
que negb la medida cautelar, senalando que el demandado no asisti6é
a la audiencia del articulo 85A CPTSS a pesar de que solicité su
comparecencia, que el apoderado del demandante reconocidé que éste
posee un vehiculo que figura a nombre de un tercero y ademas el
demandado le mintié al Juzgado sobre su carencia de recursos, por
tanto, esos actos fraudulentos impiden considerar que va a cancelar

una eventual condena.
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De entrada, anuncia la Sala que no accedera a la suplica de la
apelante, por cuanto revisado el expediente no observa ni una sola
prueba de que el demandado realizé medidas dirigidas a impedir la
efectividad de la sentencia o a insolventarse, por cuanto no se aporté
ningiin elemento de prueba que acredite y permita individualizar la
condicién econémica del demandado, el estado de su patrimonio o la

realizacién de negocios juridicos dirigidos a mermar el mismo.

Del mismo modo, no hay ni una sola prueba de que el
demandado se encuentre en graves y serias dificultades econémicas
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, por cuanto la
presunta existencia de una posesién sobre un vehiculo automotor que
no es de su propiedad, aspecto que mencioné el apoderado sustituto
del demandado, Dr. Humberto Albarracin Albarracin, en un hecho que
por si solo no demuestra la falta de capacidad econémica del
demandado para asumir sus obligaciones, ni determina las
condiciones actuales de su patrimonio ni el monto de sus compromisos
y obligaciones para deducir que en efecto esta en dificultades

econdmicas.

De otra parte, si el demandado ERNESTO ORJUELA indic6 en
memorial del 13 de febrero de 2018 que carece de medios econémicos
para pagar los honorarios de un abogado (pag. 85 archivo “I
EXPEDIENTE”), lo cierto es que el propio demandado desconocié tal
manifestaciéon y procedi6 a designar apoderados de confianza, a saber,
el Dr. Edgard Alberto Rincon Gémez y el Dr. Carlos Eduardo Alonso
Castiblanco (pag. 86 y 87, 142 a 145y 191 archivo “1 EXPEDIENTE’),
por ende, no se advierte que haya dado uso fraudulento a su
manifestacion de falta de recursos sino todo lo contrario, la dejé sin

efectos al designar sus propios apoderados judiciales.

Los anteriores elementos de prueba permiten concluir, de forma
razonable, que no se cumplen los requisitos para imponer la medida

cautelar solicitada por la demandante, por cuanto se reitera el uso de
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la caucién del articulo 85A CPTSS ha de ser cuidadoso y proceder
unicamente si se acreditan los supuestos descritos en dicha norma, a
fin de no imponer medidas sobre una persona que aun no ha sido

vencida en juicio, motivo por el cual se confirmara el auto apelado.

De otra parte, respecto la solicitud de la demandante de decreto
y practica de interrogatorio al demandado por parte de esta
Corporacion, advierte esta Sala que tal solicitud se origina en el hecho
de que la demandante, al solicitar la medida cautelar, requiri6 la
practica de dicha prueba (pag. 115 archivo “1 EXPEDIENTE’), sin
embargo, durante la audiencia del articulo 85A CTPSS la a quo profirié
auto en oralidad por el cual difiri6 dicha prueba a la audiencia del
articulo 77 CPTSS, decisién contra la cual la demandante no interpuso
el recurso de apelacién durante la audiencia, omisién que genero la
preclusion de la oportunidad para apelar dicho auto ya que el articulo
65 CPTSS exige que la apelacion sea interpuesta oralmente en la

audiencia en que fue proferido el auto, lo cual no hizo la demandante.

En consecuencia, no se cumplen las condiciones para decretar
la prueba por parte de esta Corporacién, por cuanto el articulo 83
CPTSS indica que las partes no podran solicitar al Tribunal la practica

de pruebas no decretadas en primera instancia, tal y como ocurrié en

el presente caso, reiterando que la demandante omitié presentar el
recurso de apelacién en la audiencia del articulo 85 A CPTSS contra el
auto dictado en oralidad que difiri6 la practica del interrogatorio, lo
que conllevo a que el interrogatorio no fuera decretado en la primera
instancia para resolver la solicitud de medida cautelar, lo que impide

ordenar su practica por parte del Tribunal.

Sin costas en la apelacién.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

Pagina 10 de 11



MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA contra ERNESTO ORJUELA.
Radicacion No. 02-2017-00645-02.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado en oralidad el 06 de
mayo de 2021, que neg6 el decreto de la medida cautelar, conforme la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de decreto de pruebas por parte

de este Tribunal elevada por la demandante MARY JULIETTE
MOSQUERA PEREA, la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SIN COSTAS en la apelacién.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RIOS
strado.
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FABIOLA RESTREPO ARENAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
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Repiiblica de Colombia
Tribunat Superior de Sogotd

Sala Labors!

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0041-2021
Radicado N° 03-2016-00410-01

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision a resolver el recurso de apelaciéon de la ejecutante FABIOLA
RESTREPO ARENAS contra el auto del 31 de octubre de 2019, que

terminé el proceso ejecutivo por pago total de la obligacion (fl. 142).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

FABIOLA RESTREPO ARENAS presenté demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES solicitando declarar que era beneficiaria del
régimen de transicién, pago de la pension legal de vejez, retroactivo

pensional, intereses moratorios, condenas ultra y extra petita y costas.

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 06 de
febrero de 2015, se declar6 que la demandante tiene régimen de
transicién y derecho al reconocimiento de la pensioén de vejez, declard
prescritas las mesadas anteriores al 03 de noviembre de 2008,
intereses moratorios a partir del 04 de marzo de 2012, absolvié de 1as

demas pretensiones y condené en costas (fl. 98 a 101, cd fl. 94). La
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precitada providencia fue confirmada por el Superior, mediante
sentencia de segunda instancia proferida el 08 de abril de 2015 (fl.
105, cd fl. 103).

Mediante memorial del 21 de abril de 2016 la parte demandante
solicité librar mandamiento de pago por intereses moratorios
generados del 04 de marzo de 2012 al 31 de octubre de 2015
liquidados sobre las mesadas pensionales del 03 de noviembre de
2008 al 30 de octubre de 2015, costas procesales del proceso ordinario
laboral, intereses, costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo
(fl. 114 al 120).

Luego de efectuada la compensacién del proceso (fl. 127 a 129),
se profiri6 auto del 02 de agosto de 2016, que ordendé que previo
estudiar la solicitud de librar mandamiento de pago la ejecutante
debia presentar juramento del articulo 101 CPTSS (fl. 131), sin que se

evidencie el cumplimiento de dicho requerimiento.

A pesar de que no se libr6 mandamiento de pago, por memorial
del 13 de mayo de 2019 COLPENSIONES aporté copia de la
Resolucién GNR 334204 del 26 de octubre de 2015, certificado de
inclusién en némina de pensionados de noviembre de 2015 (fl. 132 a

141).

Considerando los documentos allegados por la pasiva, mediante
auto del 31 de octubre de 2019 el a quo indicé que luego de realizar
las operaciones aritméticas del caso, se acredité el cumplimiento de
las sentencias bases de recaudo, motivo por el cual terminé el proceso

por pago total de la obligacién (fl. 142).

e RECURSO DE APELACION.

Mediante memorial del 13 de noviembre de 2019, la ejecutante
FABIOLA RESTREPO ARENAS presento recurso de apelaciéon contra
el auto del 31 de octubre de 2019, a fin que sea revocado y en su lugar

se libre mandamiento de pago. En primer lugar indicé que el articulo
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430 CGP impone el deber de decidir sobre el mandamiento de pago y
no es de recibo que previo a librar el mismo realice la liquidacién de
las obligaciones reclamadas, actuacién que se encuentra reglada para
la etapa de liquidacién del crédito consagrada en el articulo 446 CGP,
la cual permite fijar el monto definitivo de la ejecucién considerando
los diferentes conceptos por los cuales se libra previamente el
mandamiento de pago, siendo que el auto recurrido pasa por alto que
no se ha resuelto la solicitud de librar mandamiento de pago, a la vez
que se omiten aportar las presuntas operaciones aritméticas
efectuadas por las cuales el Despacho lleg6 al convencimiento del
pago, circunstancias todas que afectan el debido proceso y derecho de
defensa (fl. 143 a 146).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la DEMANDANTE
solicitoé acceder a su recurso de apelacién, reiterando los argumentos

sefialados ante el a quo.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede la terminacién del proceso ejecutivo por
pago total de la obligaciéon, de conformidad con los requisitos

sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

En el presente no hay controversia de que: i) la ejecutante
FABIOLA RESTREPO ARENAS, a través de apoderado judicial,
solicit6 librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES, por
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los intereses moratorios generados del 04 de marzo de 2012 al 31 de
octubre de 2015 liquidados sobre las mesadas pensionales del 03 de
noviembre de 2008 al 30 de octubre de 2015, costas procesales del
proceso ordinario laboral, intereses, costas y agencias en derecho del
proceso ejecutivo (fl. 114 al 120); ii) por auto del 02 de agosto de 2016,
se ordené que previo estudiar la solicitud de librar mandamiento de
pago la ejecutante debia presentar juramento del articulo 101 CPTSS
(fl. 131), sin que se evidencie el cumplimiento de dicho requerimiento;
iii) COLPENSIONES present6 memorial del 13 de mayo de 2019,
adjuntando copia de la Resolucién GNR 334204 del 26 de octubre de
2015, certificado de inclusién en némina de pensionados de noviembre
de 2015 (fl. 132 a 141).

- Sobre el Pago Total de la Obligacién como Causal de
Terminacion del Proceso Ejecutivo Laboral.

El articulo 461 CGP, aplicable a nuestra especialidad en virtud
del articulo 145 CPTSS, determiné que si la parte ejecutada acredita el
pago de la obligaciéon demandada, se ordenara la terminacion del
proceso ejecutivo por pago, previo traslado a la parte ejecutante por

tres (3) dias para que se pronuncie al respecto.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el a quo mediante auto del 31 de octubre
de 2019, indicé que luego de realizar las operaciones aritméticas del
caso, acredité el cumplimiento de las sentencias bases de recaudo y

termind el proceso por pago total de la obligacién (fl. 142).

La ejecutante FABIOLA RESTREPO ARENAS interpuso recurso
de apelacién y solicité revocar el auto recurrido y en su lugar se libre
mandamiento de pago. Indicé que el articulo 430 CGP impone el deber
de decidir sobre el mandamiento de pago sin que de forma previa se
pueda realizar la liquidacién de las obligaciones reclamadas, actuacién
que esta reglada para la etapa de liquidacién del crédito del articulo
446 CGP, momento en el cual se puede fijar el monto definitivo de la

ejecucién considerando los diferentes conceptos por los cuales se libré
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previamente el mandamiento de pago, asi mismo, manifesté que el a
quo omitid aportar las operaciones aritméticas que lo llevaron al

convencimiento del pago total de la obligacién.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante considerar que el articulo 100 CPTSS y el articulo 422 CGP
permiten demandar ejecutivamente el cumplimiento de las

obligaciones que sean expresas, claras y exigibles.

En el presente asunto, llama la atencién de esta Sala que el 21
de abril de 2016, el apoderado de FABIOLA RESTREPO ARENAS
solicité librar mandamiento de pago contra COLPENSIONES,
sefialando expresamente en su memorial que mediante la Resolucion
GNR 334204 del 26 de octubre de 2015 se reconoci6é a favor de su
poderdante la suma de $89.950.589 por concepto de mesadas
pensionales y $22.570.356 por concepto de intereses moratorios,
alegando que esta pendiente de pago un saldo insoluto de $69.620.450
de intereses moratorios y $2.000.000 de costas y agencias en derecho

del proceso ejecutivo (fl. 114 a 120).

Ahora bien, por auto del 02 de agosto de 2016, luego de
efectuada la compensacién del proceso, €l a quo solicité a la parte
ejecutante presentar el juramento del articulo 101 CPTSS previo a
decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento (fl. 131),
requerimiento judicial que no cumpli6 el hoy apelante, siendo
razonable inferir que tal omisién es la causa por la cual no se ha

librado mandamiento de pago.

Ahora bien, a pesar de no haberse librado mandamiento de pago,
COLPENSIONES alleg6 copia de la Resolucion GNR 334204 del 26 de
octubre de 2015 y de la certificacion de ingreso a némina de
pensionados, aspectos que de cierta manera ya habian sido informados
por el ejecutante, quien se reitera hizo mencién expresa a dicho acto

administrativo en su solicitud de mandamaiento.
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En consecuencia, advierte la Sala que el a quo, una vez el

apoderado de la parte ejecutante cumpla el requerimiento que le fue

efectuado hace mas de 6 afios mediante auto del 02 de agosto de 2016,

tiene el deber de contrastar las sumas cuyo pago alegb
COLPENSIONES con ocasion de la Resolucién GNR 334204 de 2015
frente los conceptos que la parte ejecutante solicita sean ejecutados
(intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y costas
procesales), por cuanto efectuadas las operaciones por este Despacho
concluye que las sumas adeudadas por intereses moratorios son
superiores al valor que por dicho concepto se indicé en el precitado
acto administrativo, a saber, la cifra de $22.057.356 (fl. 136y 138):

Interés Interés
Efectivo | Nominal | Dias
Corriente | Moratorio | en Vrl interés
Afo Mes Mesada Anual Diario |[Mora| Moratorio
| Noviembre 27 dias $ 790.893 [ 29,00000{ 0,000698 (1317 $ 727.041
& | Diciembre x2 $ 1.581.786 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $ 1.454.082
Enero $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698| 1317 $ 782.805
Febrero $ 851.554 | 29,00000 ] 0,000698{1317{ $ 782.805
Marzo $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698) 1317 ]| $ 782.805
Abril $ 851.554 | 29,00000 | 0,0006981 1317 $ 782.805
Mayo $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698) 13171 $ 782.805
§ Junio $ 1.703.108 | 29,00000 | 0,000698| 13171 $ 1.565.609
N | Juliox 2 $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $ 782.805
| Agosto $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698 | 1317} $ 782.805
Septiembre $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 $ 782.805
Octubre $ 851.554 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $ 782.805
Noviembre $ 851.5654 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $ 782.805
Diciembre x2 $ 1.703.108 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $ 1.565.609
Enero $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698 [ 1317 [ $ 798.461
Febrero $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698 [ 1317 $ 798.461
Marzo $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $ 798.461
Abril $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $§ 798.461
Mayo $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $§ 798.461
Q | Junio x2 $ 1.737.170 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $ 1.596.921
& |[Julio $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698| 1317 $ 798.461
| Agosto $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698[ 1317} $ 798.461
Septiembre $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698 1317} $ 798.461
Qctubre $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $§ 798.461
Noviembre $ 868.585 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $ 798.461
Diciembre x2 $ 1.737.170 | 29,00000 | 0,000698] 1317 | $ 1.596.921
Enero $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698( 1317 $ 823.772
Febrero $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $ 823.772
Marzo $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698|1317| $ 823.772
« | Abril $ 896.119 | 29,00000 { 0,000698| 1317 | $ 823.772
é Mayo $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698|1317| $ 823.772
Junio x2 $ 1.792.238 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $ 1.647.543
Julio $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $ 823.772
Agosto $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698 | 1317} $ 823.772
Septiembre $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698]| 1317 | $ 823.772
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Octubre $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $  823.772
Noviembre $ 896.119 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $  823.772
Diciembre x2 $ 1.792.238 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | $§ 1.647.543
Enero $  920.544 | 29,00000 | 0,000698| 1317 | $  854.498
Febrero $  920.544 | 29,00000 | 0,000698 | 1317 | §  854.498
Marzo $ 929.544 | 29,00000 | 0,000698 | 1290 | §  836.980

Abril $ 920.544 | 29,00000 | 0,000698| 1260 | $ 817.515
Mayo $  929.544 | 29,00000 | 0,000698 | 1230 | §  798.051

g Junio x2 $ 1.859.088 | 29,00000 | 0,000698 | 1200 | $ 1.557.172
&N | Julio $  920.544 | 29,00000 | 0,000698|1170 | $  759.121
| Agosto $  920.544 | 29,00000 | 0,000698 1140 | $§  739.657
Septiembre $  929.544 | 29,00000 | 0,000698|1110| $ 720.192
Octubre $ 920.544 | 29,00000 | 0,000698]1080| $§ 700.727
Noviembre $ 929544 | 29,00000 | 0,000698 | 1050 | $ 681.263
Diciembre x2 $ 1.859.088 | 29,00000 | 0,000698 | 1020 | $ 1.323.596
Enero $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698 | 990 | $§ 658.007
Febrero $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698) 960 | § 638.067
Marzo $ 0952.225 | 29,00000 | 0,000698| 930 | § 618.127

Abril $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698| 900 | § 598.188
Mayo $  952.225 | 29,00000 | 0,000698| 870 | § 578.248

2 | Junio x2 $ 1.904.450 | 29,00000 | 0,000698| 840 | § 1.116.617
& [Julio $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698| 810 | $§ 538.369
| Agosto $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698| 780 | § 518.429
Septiembre $  952.225 | 29,00000 | 0,000698| 750 | § 498.490
Octubre $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698| 720 | $§ 478.550
Noviembre $ 952.225 | 29,00000 | 0,000698| 690 | § 458.611
Diciembre x2 $ 1.904.450 | 29,00000 | 0,000698| 660 | $§ 877.342
Enero $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698 | 630 | § 426.855
Febrero $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698 | 600 | § 406.528
Marzo $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698| 570 | §  386.202
Abril $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698 | 540 | $§ 365.875

< Mayo $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698| 510 | § 345.549
S | Junio x2 $ 1.941.396 | 29,00000 | 0,000698 | 480 | $ 650.445
N | Julio $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698 | 450 | § 304.896
| Agosto $ 970.698 | 20,00000 | 0,000698| 420 | $§ 284570
Septiembre $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698) 390 | $§ 264.243
Octubre $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698] 360 | $ 243.917
Noviembre $ 970.698 | 29,00000 | 0,000698| 330 | § 223.591
Diciembre x2 $ 1.941.396 | 28,00000 | 0,000698| 300 | $§ 406.528
Enero $_ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698 | 270 | $§ 189.633
Febrero $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698 | 240 | $§ 168.563
Marzo $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698| 210 | $  147.493

© Abril $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698 | 180 | § 126.422
S |[Mayo $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698| 150 | $§ 105.352
N1 Junio x2 $ 2.012.452 | 29,00000 | 0,000698 | 120 | $§ 168.563
Julio $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000688| 90 | $ 63.211

| Agosto $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698| 60 | 42.141
Septiembre $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698| 30 | $ 21.070
Octubre $ 1.006.226 | 29,00000 | 0,000698| 0 [ $ -
TOTAL $ §9.413.606

De otra parte, la Resoluciéon GNR 334204 de 2015 no ordena el
pago de las costas y agencias en derecho del proceso ordinario laboral
a las cuales fue condenada COLPENSIONES, concepto cuyo cobro

ejecutivo también solicita el apoderado de la parte ejecutante.

Péagina 7 de 8




FABIOLA RESTREPO ARENAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Radicacién No. 03-2016-00410-01.

En consecuencia, en el presente asunto no se configuré el pago

total de la obligacién, razén por la cual se revocara el auto apelado.

En todo caso la Sala advierte que no accedera a la suplica del
apoderado de la parte ejecutante de ordenar que se libre mandamiento
de pago, por cuanto tal decisiéon corresponde al a quo, siempre y
cuando la parte que solicita el cobro ejecutivo cumpla el requerimiento

que le fue efectuado con auto 02 de agosto de 2016 (fl. 131).
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 31 de octubre de 2019,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud del apoderado de la parte

demandante de librar mandamiento de pago.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

L e
HUGO ER RiOS G )/
istrado.
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PROCESO ORDINARIO DE KATHERINE JOHANNA ESPITIA
HERNANDEZ CONTRA ACTIVOS S.A.S.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el 23 de agosto de 2021 por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito, mediante el cual se rechaz6 el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto dictado el 11 de

mayo de 2021, que rechazé la demanda.

I ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

El Juez Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto
dictado el 11 de mayo de 2021, rechaz6 la demanda con fundamento
en que la parte demandante no subsané en término las falencias
sefialadas en el auto de fecha 6 de noviembre de 2020 (Pdf. 12).

Contra esta decision el apoderado de la parte demandante interpuso
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recurso apelacion, y el juzgado mediante providencia del 23 de agosto

2021 rechazé por extemporaneo dicho recurso (Pdf. 13 y 18).
II. RECURSO DE QUEJA

Inconforme con la decisién anterior el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de queja. Solicita que se conceda el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto dictado el 11 de
mayo de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda. Al efecto,
manifesté que el despacho tardo mas de un afio en proferir auto
inadmisorio de la demanda, que conoci6 dicha decisiéon luego de tres
dias de que fuera publicado por estado y por ello solo contaba con
un dia para subsanar la demanda. Aduce que el internet en su lugar
de residencia es de muy baja calidad y puede pasar un buen tiempo
esperando a que funcione, que presenté la subsanacién del escrito
de demanda pero el juzgado resolvié rechazar la misma porque el
escrito se present6 fuera del horario judicial, exactamente a las 5:03

de la tarde.

Sefialé que contra dicho auto interpuso recurso de apelaciéon
y el juzgado, tres meses después de interpuesto el recurso, lo
rechazé porque se presentd a las 5:03 de la tarde, dice que €l dia
que envid el correo que contenia el recurso, por su mal servicio de
internet estuvo esperando y solo sali6 hasta esa hora, aduce que
debe darse prevalencia al derecho sustancial sobre el
procedimental, pues no pueden negarse los derechos
fundamentales solo por tres minutos. Agrega que en estos casos y
dada la contingencia y el cambio que enfrentamos el juez debe ser
mas flexible, pues no puede culparse a un abogado por no manejar

bien un computador o tener un mal servicio de internet (Pdf. 19).
III. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en

definir si el recurso de queja se interpuso en debida forma y en
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dado caso establecer si la decision del juez que rechazé el

recurso de apelacion se ajusta al ordenamiento juridico.
IV. CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente basta remitirse a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 353 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por la integracion normativa prevista en el articulo 145 del
CPL. Dicha norma establece que “El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd
la apelacién o la casacién, salvo cuando éste sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberda

interponerse directamente dentro de la ejecutoria”.

Del claro contenido de la citada norma, se advierte que para
dar tramite al recurso de queja o para que se entienda que éste fue
interpuesto en debida forma y asi realizar el estudio correspondiente
del mismo, debe interponerse como subsidiario del recurso de
reposicién, si ello no ocurre asi, el auto que rechazé o denegé el
recurso de apelaciéon adquiere firmeza y por consiguiente no sera
procedente el estudio del recurso de queja, pues es la misma norma
la que supedita la interposicién y tramite de la queja, a que se

presente como subsidiaria del recurso de reposicion.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha dicho que tratandose del recurso de queja,
éste debe interponerse como subsidiario del recurso de reposicidn,
y que cuando éste ultimo no se interpone dentro de la oportunidad
legal pertinente, el efecto sera que el auto que rechaza o deniega el
recurso adquirira firmeza y la Corporaciéon que debia resolverlo

carecera de competencia funcional para continuar con el tramite del
recurso de queja (AL2407-2020, AL5054-2019)

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos y una vez

revisado el escrito presentado por la parte demandante el dia 30 de
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agosto de 2021 (Pdf. 19 y 20), advierte el Tribunal que no es
procedente dar tramite al recurso de queja interpuesto, en cuanto
la parte actora omitié presentarlo como subsidiario del recurso de
reposicién, como lo indica de manera clara la norma. Por ello, en el
caso bajo estudio, una vez vencié el término de dos dias que
establece el articulo 63 del CPT y de la SS, para la interposicién del
recurso de reposicion contra autos que se notifican por estados, la
decision que denegd o rechazd el recurso de apelacion mediante
auto del 23 de agosto de 2021, notificada por estado el 24 siguiente!
adquirié firmeza y por consiguiente no resultaba procedente la
concesién del recurso de queja, que por esta razén debera ser

rechazado.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< >
HUGO ER RIOW
gistrado

z ’/ e
oA tocti

ANGELA LUCiIA

HERNAN ROS MOTTA

1 https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /35753502 /80452505/2019-
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PROCESO EJECUTIVO DE MARTA LUCIA LONDONO TORO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada COLPENSIONES, contra el auto proferido el 29 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Catorce (14) Laboral del
Circuito de Bogota D.C. mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago.

I ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

A continuacion del proceso ordinario en el que se condené a las
demandadas COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD

MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS a pagar las costas del proceso
1



r—————i S

MARTA LUCIA LONDONO TORO contra COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion N°. 14 2020 00285 01

ordinario (fls. 213 y 216), se libr6 mandamiento de pago mediante
providencia del 29 de septiembre de 2020, en contra de
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por la suma de

$800.000 correspondiente al excedente de las costas del proceso

ordinario y por las costas que se generen en el proceso ejecutivo (fls.

231 a 233).

II. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion. Aduce que no procedia librar mandamiento de
pago contra su representada, pues el titulo ejecutivo conformado
por la sentencia del proceso ordinario y el auto que aprobé la
liquidacién de costas, no era exigible para esta entidad en el
momento en que se presenté la solicitud de ejecucion. Al efecto
refiere que para dicho momento, no habia transcurrido el término
de inejecutabilidad de 10 meses previsto en el articulo 307 del CGP
(fls. 234 y 235).

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la ejecutada
COLPENSIONES solicita que se revoque la providencia apelada

y al efecto reitera los argumentos expuestos en el recurso.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPTy SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
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V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si el mandamiento de pago dictado contra
COLPENSIONES se ajusta al ordenamiento juridico.

VI. CONSIDERACIONES
- Sobre el mandamiento de pago

Al efecto y para resolver la controversia planteada, precisa la
Sala que en los términos del articulo 100 del CPT y de la SS, es
exigible el cumplimiento de la obligacién clara expresa y exigible que

emana de la decisién judicial.

Sobre el punto especifico de la exigibilidad de las sentencias
dictadas en contra de COLPENSIONES, debe precisar la Sala que
aun cuando a las Empresas Industriales y Comerciales del Estado
no les aplica la excepcion definida en el articulo 307 del CGP, lo
cierto es que no puede desconocerse que la Corte Constitucional al
realizar un estudio de la excepcién al principio de inembargabilidad
consagrado para el pago de obligaciones laborales y pensionales,
condicioné la aplicacién de dicha excepciéon al cumplimiento de un
término de inejecutabilidad (sentencias C-546 de 1992, C-013 de
1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, C-402 de 1997, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, C-1154 de 2008, entre otras) el cual lo
determiné en dieciocho (18) meses a partir de la exigibilidad del
crédito conforme el articulo 177 CCA vigente para entonces, plazo
que fue modificado a diez (10) meses por el articulo 299 CPACA,

término que también fue consagrado en el articulo 307 CGP.

Si bien la Corte Constitucional en la sentencia T-048 de 2019

requiri6 a COLPENSIONES no dilatar el cumplimiento de las
3
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sentencias judiciales alegando el articulo 307 CGP, norma dirigida
unicamente a favor de la Nacion o entidades territoriales, la Sala en
forma respetuosa acoge el precedente jurisprudencial sobre el
término de inejecutabilidad expuesto por la misma Alta Corte en las
sentencias de constitucionalidad C-546 de 1992, C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-
402 de 1997, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-1154 de 2008, entre otras, atendiendo el mandato

de cosa juzgada constitucional.

En suma, ante la omisién del legislador en definir excepciones
al principio de inembargabilidad de recursos publicos, la Corte
Constitucional, por via de doctrina constitucional integradora,
consagré expresamente las excepciones, pero condicioné su

aplicacion a la observancia de un término de inejecutabilidad.

Estas reglas de decision adoptadas por via de control
abstracto de constitucionalidad deben ser aplicadas integralmente
por los operadores judiciales, pues su aplicacién parcial implica
desconocer el precedente vinculante; sin que esto signifique que al
proceso laboral se le deban aplicar normas del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o
que COLPENSIONES sea destinatario de lo dispuesto en el articulo
307 del CGP; pues lo que debe entenderse, es que el alto tribunal
constitucional al crear las excepciones al principio de
inembargabilidad, también creé un término dentro del cual no se
pueden iniciar procesos ejecutivos que involucren recursos de
naturaleza inembargable, y para ello tom6 como parametro €l plazo
de inejecutabilidad previsto en su momento en el CCA (18 meses),
pero al haber cambiado ese referente en la Ley 1437 de 2011 con la
expediciéon del CPACA, debe entenderse también modificado el lapso
de inejecutabilidad para concluir que hoy corresponde a diez (10)
meses. Luego, el término de inejecutabilidad no es de caracter legal,

sino de creacion jurisprudencial el cual emerge en la doctrina
4
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constitucional acogiendo un parametro previsto en el derecho

positivo vigente.

A juicio de la Sala, la aplicacién de las anteriores reglas no
contraria lo definido por esa misma Corporacion en la sentencia C
167 de 2021, mediante la cual declaré inexequible el articulo 98 de
la Ley 2008 de 2019, pues como se ha referido en precedencia, el
periodo de inejecutabilidad al que se dara aplicacion no es de

caracter legal sino jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los anteriores referentes se advierte que
la parte demandante, mediante escrito presentado en el Juzgado el
27 de enero de 2020 (fl. 217), solicité que se librara mandamiento
de pago por las costas que fueron reconocidas en la sentencia
proferida el 24 de septiembre de 2019 (fl. 213) y que fueron
aprobadas mediante auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 216).
Posteriormente, mediante auto del 29 de septiembre de 2020 el
Juzgado resolvi6 librar mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por la suma de
$800.000 correspondiente al excedente de las costas del proceso
ordinario y por las costas que se generen en el proceso ejecutivo (fls.

231 a 233).

Luego, en la situaciéon particular que plantea el caso bajo
estudio, es dable concluir que el titulo base de la ejecucién lo
conforman, la sentencia dictada en segunda instancia por esta
Corporacion el 24 de septiembre de 2019 (fl. 213), mediante la cual
se condend en costas a las demandadas y el auto proferido por el
Juzgado el 13 de diciembre de 2019, con el cual aprobd la
liquidacion en la suma total de $1.200.000, los que debian dividirse
en partes iguales entre las 3 demandadas (fl. 216). Dicho auto fue

notificado a las partes por estado del 18 de diciembre de 2019 y por
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ello a partir de esta fecha inici6 a correr el término de

inejecutabilidad de 10 meses que se refirio.

Asi las cosas, la parte demandante solo podia solicitar la
ejecucion del titulo respecto de COLPENSIONES a partir del 18 de
diciembre de 2020, es decir transcurrido el término de
inejecutabilidad de 10 meses. Como la solicitud se present6 antes de
que transcurriera dicho periodo no resultaba procedente librar
mandamiento de pago en contra de esta entidad en aquella
oportunidad, pues el titulo no era exigible para dicho momento y por

ello se revocara en lo pertinente la decision.

Ademas de lo anterior, no puede pasar por alto la Sala que el
mandamiento de pago no define de manera especifica la obligacién a
cargo de cada una de las ejecutadas, en cuanto libra la orden de pago
contra las dos entidades por la suma de $800.000, sin determinar
que en realidad a cada entidad le corresponde Unicamente la suma

de $400.000, como se deduce del titulo ejecutivo.

Por lo anterior, se revocara el auto apelado para que en su lugar
la juez estudie la viabilidad de librar el mandamiento de pago

atendiendo los parametros aqui expuestos.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el dia 29 de

septiembre de 2020, en cuanto dicté mandamiento de pago. En su

lugar se ordena a la Juez que estudie la viabilidad de proferir dicha
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orden, atendiendo los lineamientos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO AVEXANDER RIOS GpRAY
gistrado
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DEMANDANTE: MARTA LUCIA LONDONO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Con el acostumbrado respeto disiento de la decision adoptada, pues en
mi sentir para poder presentar un proceso ejecutivo en materia procesal
laboral no es necesario esperar los términos previstos en el articulo 192
CPACA, pues, al tinico compendio procesal al que se puede acudir en caso
de no existir norma que regule el caso concreto, es al Codigo General del
Proceso en virtud del articulo 145 del CPT y SS, el cual no prevé un plazo

respecto del ente se seguridad social aqui accionado.

No puede pasar desapercibido que en sentencia C-167 de 2 de junio
de 2021 proferida por la H. Corte Constitucional fue expulsado del
ordenamiento juridico la norma que lo permitia. De suerte que es viable

continuar con el tramite del proceso ejecutivo.
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PROCESO ORDINARIO DE BERLINDA FRIZ PERDOMO
CONTRA COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto proferido el 30 de octubre de
2020, por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota

D.C. mediante €l cual se aprobé la liquidaciéon de costas.

| ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto dictado el 30 de octubre de 2020, el juez de
primera instancia impartié aprobacion a la liquidacién de costas

efectuada por la secretaria de ese juzgado. En dicha liquidacion se
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definié como valor de las costas la suma de $6.308.363 a cargo de

la parte demandante (fl. 129).

II. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante solicita que se revoque
la condena en costas impuesta. Para sustentar el recurso aduce que
en caso de trabajadores o pensionados no es procedente la condena
en costas, pues la esencia del proceso laboral tiende a la gratuidad
para el trabajador y el pensionado, sefiala que la aplicaciéon
analégica en estos temas a las normas del procedimiento civil,
desconoce los principios del derecho laboral, pues de la naturaleza
de esta especialidad se deduce que no debe haber condena en costas
en contra del trabajador. Agrega que en caso de confirmarse la
condena en costas se debe disminuir el valor fijado, en cuanto éste

resulta excesivo (fls. 131 y 132).

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de COLPENSIONES
solicita que se confirme la decisién de primera instancia que

aprobé la liquidacion de costas.

El apoderado de la parte demandante no presento

alegaciones en esta instancia.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
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V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si procede la condena en costas cuando la parte vencida
en el proceso es el trabajador, asi como verificar la legalidad de

su cuantia aprobada por el a quo.

VI. CONSIDERACIONES
- Sobre la condena en costas

Al efecto y para resolver la controversia que plantea el caso
bajo estudio, el articulo 365 del CGP, sefiala que en los procesos y
en las actuaciones posteriores donde haya controversia, se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, dicha condena
se hara en sentencia, y en caso de que prospere parcialmente la
demanda el juez podra abstenerse de condenar o pronunciar

condena parcial.

En el presente asunto, se observa que mediante sentencia de
primera instancia se condené a COLPENSIONES a reliquidar la
pension de vejez de BERLINDA FERIZ PERDOMO y a pagar las
costas del proceso (fl. 106), que posteriormente mediante sentencia
proferida por esta Corporaciéon el 1° de diciembre de 2016, se
confirmé la decisién de primera instancia y se condené en costas
del recurso a la parte demandante (CD. 2 min. 18:57) y finalmente
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justica
mediante sentencia del 18 de agosto de 2020 dispuso no casar la
sentencia y condené en costas del recurso a la parte demandante
(fls. 57 a 75 cuad. 2).

Sobre lo anterior, conviene precisar que las anteriores
decisiones que dispusieron una condena en costas a cargo de la

parte demandante se encuentran ejecutoriadas y en firme, de lo cual
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resulta claro que la parte demandante, quien resulté vencida en el
recurso de apelacién y en el recurso extraordinario de casacion,
debe asumir el pago de las mismas, sin que sea procedente en esta
etapa procesal, revocar una condena ya impuesta en decisiones

debidamente ejecutoriadas.

Sobre el argumento de apelacion que plantea la parte
demandante referido a que en atencion de los principios que rigen
el derecho laboral no seria procedente imponer una condena en
costas al trabajador o pensionado, lo cierto es que las normas no
contemplan excepciones a la aplicacién de la condena en costas en
este sentido, y de todas formas resulta justificable la condena que
se impone, en cuanto las costas corresponden al reconocimiento
econdémico de los gastos en que incurre una parte para atender un
proceso judicial, y por ello es apenas razonable que sea la parte
vencida, a titulo de compensacion, quien reconozca dichos gastos.
Ademas de lo anterior, para garantizar el acceso a la administracion
de justicia de aquellas personas que no estan en condiciones de
sufragar los gastos de un proceso, es posible solicitar desde el inicio
del tramite el reconocimiento de un amparo de pobreza, que bien
puede eximir a la parte del pago de este emolumento, situacién que

no se plante6 en este proceso.

- Sobre el valor de las agencias en derecho

Sobre este aspecto de la controversia, el Acuerdo 1887 de
2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (norma
vigente para la fecha en que inici6é el proceso), establece en el
numeral 2.1.2 del articulo 6°, como tope maximo de las agencias
en derecho en procesos de segunda instancia a favor del
empleador, hasta 2 SMLMV; y el numeral 2.6.2.1 define que
para el recurso extraordinario de casacion el valor de las
agencias en derecho puede fijarse hasta en 20 SMLMV. A su vez

el articulo 3° de dicha norma establece los criterios para fijar las
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agencias en derecho, y define que para el efecto se deben tener
en cuenta dentro de las tarifas minimas y maximas que fija el
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y las demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con la

actividad, sin que se puedan desconocer los limites previstos.

Teniendo en cuenta los parametros fijados por la citada
norma, se advierte que en el presente proceso en segunda
instancia, la parte demandante resulté vencida en el recurso
interpuesto (fl. 120) y por ello le fue impuesta condena en
costas, dentro de la cual se fijaron como agencias en derecho a
su cargo la suma de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes, valor que se encuentra dentro del maximo establecido
por la norma citada en precedencia. Sobre el valor de las
agencias en derecho fijadas a cargo de la parte demandante por
resultar vencida dentro del recurso extraordinario de casacién
que interpuso, se fijé la suma de $4.240.000, guarismo que
corresponde a 4.8 salarios minimos y que por ello se encuentra

dentro del tope maximo de 20 SMLMV que permite la norma.

A juicio de la Sala los valores fijados por concepto de
agencias en derecho por el tramite de la segunda instancia y del
recurso extraordinario de casacion, resulta razonable, pues
ademas de que se encuentran dentro de los limites fijados por
la norma, resultan acordes con la duraciéon del proceso y la
gestion que debib realizar la demandada durante cada una de
estas etapas. Precisa la Sala, que si bien el apoderado de la parte
demandante aduce que el total fijado en $6.308.363, resulta
excesivo, lo cierto es que de ese valor, solo se encuentra a cargo
de la parte actora $5.618.908, pues los $689.455 restantes
estan a cargo de la parte demandada, por haberse acogido de
manera parcial las pretensiones de la demandante en primera

instancia.
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Asi las cosas, considera la Sala, que el valor definido por
concepto de agencias en derecho, atiende razonablemente a la
naturaleza del asunto, la duracién del proceso y la gestion
desarrollada por la parte demandada, razén por la cual se

confirmara la decisién de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el dia 30 de octubre
de 2020, que aprobé la liquidacién de costas, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

54—-’&
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gistrado
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COLPENSIONES y OTRO.
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Repiblica de Colombia
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HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0042-2021
Radicado N° 27-2020-00017-02

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decisién a resolver el recurso de apelaciéon del demandante JOSE
RAFAEL JIMENEZ FERRUCHO (q.e.p.d.) contra el auto dictado en
oralidad el 11 de mayo de 2021, declaré probada la excepcién previa
que elevo COLPENSIONES de falta de competencia por no agotamiento

de la reclamacién administrativa (04:38 cd fl. 146).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

JOSE RAFAEL JIMENEZ FERRUCHO (q.e.p.d.) radicé
demanda ordinaria laboral contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin de que se
declaré sin efecto el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
sefialando en el dictamen No. 4118910 del 06 de junio de 2018 y en
su lugar declarar que tiene derecho a la pensiéon de invalidez y pago

del retroactivo pensional (fl. 3 a 8).
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JOSE RAFAEL JIMENEZ FERRUCHO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.
Radicaciéon No. 27-2020-00017-02.

Mediante auto del 15 de julio de 2020, se admitié la demanda
(fl. 144).

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
presenté contestacién de la demanda el 04 de diciembre de 2020 y
propuso excepciones de mérito (archivo “04 CONTESTACION JUNTA
NACIONAL” cd fl. 145).

Por su parte, la demandada COLPENSIONES presento
contestacion de la demandada el 10 de diciembre de 2020, en la cual
propuso la excepciéon previa de falta de competencia por ausencia de
reclamaciéon administrativa, alegando que la demandante nunca

presenté solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez
(archivo “11001310502720200001700 CONTESTACION’ cd fl. 145).

Mediante auto del 06 de mayo de 2021, se tuvo notificadas por
conducta concluyente a las demandadas, se admitieron las
contestaciones de la demanda y programé fecha para celebrar la
audiencia del articulo 77 CPTSS (archivo “08. AUTO TIENE POR
CONTESTADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE DDAS Y FIJA FECHA
AUDIENCIA” cd fl. 145).

Llegado el dia y hora sefialados, se dio apertura a la audiencia
del articulo 77 CPTSS, oportunidad en la cual la a quo declaré probada
la excepcidn previa que elevé COLPENSIONES de falta de competencia
por no agotamiento de la reclamacién administrativa (04:38 cd fl. 146),
por cuanto indicé que no hay prueba de que el demandante haya
presentado dicha reclamacion solicitando las pretensiones reclamadas
en el proceso ordinario laboral contra la administradora, por lo cual
declaré terminada la demanda en lo que respecta a COLPENSIONES
y ordené seguir unicamente contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

» RECURSO DE APELACION.
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La apoderada del demandante JOSE RAFAEL JIMENEZ
FERRUCHO (q.e.p.d.) solicité revocar el auto que declaré probada la
excepcion previa de falta de competencia. Indicé que la pretension
principal es declarar la nulidad del dictamen de pérdida de capacidad
laboral y en su lugar establecer que el porcentaje de PCL del
demandante fue del 50% o mas, pretension declarativa de la cual
deriva el subsecuente reconocimiento de la pensién de invalidez, sin
que sea valido exigir que con anterioridad a que se configure dicha
pretension constitutiva declarativa de debié agotar la reclamaciéon
administrativa ante COLPENSIONES, por cuanto no se contaba con
una PCL del 50% o mas para ese entonces, siendo contrario a los
derechos del demandante someterlo a adelantar primero un proceso
laboral para que luego presente la solicitud de reconocimiento
pensional en vez de resolver directamente en juicio dicha solicitud

para evitar dilatar el acceso al derecho pensional!(07:12 cd fl. 146).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la DEMANDANTE
solicité acceder a su recurso, reiterando que no era posible agotar la

reclamacién administrativa porque su PCL no es del 50%, aspecto que

1 Seriora Juez, interpongo recurso de apelacion contra el auto que declara probada la excepcion
de falta de competencia por agotamiento de la reclamacion administrativa por las siguientes
circunstancias. La pretension principal es que se declare la nulidad del dictamen de Junta
Regional por cuanto el porcentaje fue inferior al 50% para considerar la pension de invalidez y con
fecha de estructuracién 06 de junio de 2018, al declararse precisamente esa decisién declarativa,
la consecuencia se deriva al reconocimiento de la pension de invalidez, pensién que no se podia
solicitar de manera previa a COLPENSIONES porque como se sefiala en los hechos de la demanda,
el puntaje de pérdida de capacidad aboral era inferior al 50%, por lo que no podria desgastarse a
COLPENSIONES solicitando el reconocimiento de una pensién que no iba a ser reconocida porque
el puntaje es inferior al 50%, porque la esencia de la demanda es que se declaré la nulidad para
que se aumente el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y se le reconozca la pensiéon de
invalidez y por ende COLPENSIONES proceda a reconocer, asi que esa sentencia constituye, es
constitutiva en el sentido de que una vez reconocido el puntaje superior COLPENSIONES pueda
asumir de manera inmediata el reconocimiento de la pension sin afectar los derechos del
demandante, porque si ponemos un proceso en donde se declare la nulidad y se dé la calificacién
del 50% y luego se procede a radicar los papeles de la pensién, es lo que nos pasa en este momento,
es lo que le pasé al demandante, que se radique la demanda, llevamos con una radicacion desde
2020, tenemos audiencia hoy y hoy les manifiesto que nuestro demandante esta muerto, entonces
la esencia de poder hacer de esta manera este proceso es de no dilatar el reconocimiento de la
pension sino que de una vez cuando la JUNTA o cuando el sefior Juez declare el puntaje superior
se pueda inmediatamente reconocer y proteger los derechos de los demandante, por lo que aqui
existiria esa excepcién al agotamiento de la reclamacioén porque uno no puede reclamar lo que no
se tendria derecho inicialmente, porque esta parte de la condena son constitutiva derivadas de las
decisiones declarativa, por tanto, ruego al sefior Magistrado ponente considerar esta situacion
particular y en garantia principalmente de derechos constitucionales y derechos laborales.
Muchisimas gracias
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sera resuelto hasta la sentencia, sin que sea procedente que en el
proceso laboral solo se analice la nulidad del dictamen sin considerar
la inmediata consecuencia que es el reconocimiento pensional,
ademas, COLPENSIONES no debia pronunciarse sobre ningtun acto
porque en sede administrativa nunca hubo controversia de que el
demandante no tenia el 50% y no se puede exigir agotar el articulo 6

CPTSS aun sabiendo que no hay derecho.

La apoderada sustituta de COLPENSIONES solicité la
absolucioén de todas las pretensiones, por cuanto no fue la emisora del
dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral y ocupacional
demandando, por ende, no hay legitimacién en la causa por pasiva.
Agotado el término, la apoderada de la demandada JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ se abstuvo de presentar alegatos.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede la excepcion de falta de competencia por
falta de agotamiento de la reclamaciéon administrativa frente a

COLPENSIONES, de conformidad con el ordenamiento juridico.

V. CONSIDERACIONES

En el presente no hay controversia de que: i) el 19 de abril de 2017,
la demandada COLPENSIONES notificé al demandante JOSE RAFAEL
JIMENEZ FERRUCHO (q.e.p.d.) el resultado del dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral 2017210656JJ del 05 de
abril de 2017 proferido por dicha entidad (fl. 10 a 14).
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- Sobre la Reclamacion Administrativa.

El articulo 6 CPTSS establece que en las acciones contenciosas
contra cualquier entidad de la administracién publica solo podra
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa,
consistente en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la cual se agota cuando se
haya decidido o g:uando trascurrido un mes desde su presentaciéon no

ha sido resuelta.

Respecto la naturaleza de la reclamacién administrativa, la H. CSJ
Sala de Casaciéon Laboral, en las providencias SL Rad. 30.056 del 24 de
mayo de 2007, SL13128 de 2014, SL4286 de 2019, SL1192 de 2021,

entre otras, indicé que dicha reclamacion es un factor de competencia

del Juez Laboral, por cuanto mientras no se lleve a acabo dicho
procedimiento preprocesal el Juez Laboral y de la Seguridad Social no
puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado, por tanto,
dicho presupuesto procesal debe estar satisfecho al momento de la
admision de la demanda, aspecto que debe verificar el funcionario
judicial con sumo cuidado a fin de concluir que tiene competencia para

conocer del asunto judicial.

La H. CSJ, en las sentencias SL13128 de 2014, SL1054 de 2018,
SL1192 de 2021, SL2872 de 2021, entre otras, ha advertido que en los
eventos en que el Juez Laboral admite la demanda sin advertir la falta
de cumplimiento de la reclamacién administrativa, es deber de la
entidad publica demandada alertar sobre dicha omisién, pero no de
cualquier manera sino interponiendo la excepcién previa
correspondiente de falta de competencia, advirtiendo la Alta Corporacion
que si la entidad demandada no utiliza de forma oportuna la excepcion
para corregir el vicio del procedimiento, tal anomalia queda saneada, por
cuanto la incompetencia del Juez no escapa del principio de
saneamiento de la nulidad, conforme en los articulos 102 y 136 CGP

aplicables a nuestra especialidad por el articulo 145 CPTSS.
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CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo mediante auto dictado en
oralidad el 11 de mayo de 2021, declaré probada la excepcion previa
que elevo COLPENSIONES de falta de competencia por no agotamiento

de la reclamacion administrativa (04:38 cd fl. 146).

La apoderada del demandante JOSE RAFAEL JIMENEZ
FERRUCHO (q.e.p.d.) interpuso recurso de apelacion y solicité revocar
el precitado auto recurrido. Indicé que la pretensién principal es
declarar la nulidad del dictamen de pérdida de capacidad laboral y en
su lugar fijar que el porcentaje de PCL del demandante fue del 50% o
mas, pretension declarativa de la cual deriva el reconocimiento de la
pension de invalidez, sin que sea valido exigir que con anterioridad a
que se configure dicha pretensién constitutiva declarativa se debié
agotar la reclamacién administrativa ante COLPENSIONES, por
cuanto no se contaba con una PCL del 50% o mas para ese entonces,
siendo contrario a los derechos del demandante someterlo a adelantar
primero un proceso laboral para que luego presente la solicitud de
reconocimiento pensional en vez de resolver directamente en juicio

dicha solicitud para evitar dilatar el acceso al derecho pensional.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante considerar que conforme los antecedentes normativos
expuestos, el articulo 6 CPTSS establece que en las acciones
contenciosas contra cualquier entidad de la administraciéon publica
solo podra iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién
administrativa, consistente en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la cual se agota
cuando se haya decidido o cuando trascurrido un mes desde su

presentacién no ha sido resuelta.

Sobre la naturaleza de la reclamacion administrativa, la H. CSJ
Sala de Casacion Laboral, en las providencias SL Rad. 30.056 del 24 de
mayo de 2007, SL13128 de 2014, SL4286 de 2019, SL1192 de 2021,

entre otras, indicé que dicha reclamacién es un factor de competencia
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del Juez Laboral, por cuanto mientras no se lleve a acabo dicho
procedimiento preprocesal el Juez Laboral y de la Seguridad Social no
puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado, por tanto,
dicho presupuesto procesal debe estar satisfecho al momento de la
admision de la demanda, aspecto que debe verificar el funcionario
judicial con sumo cuidado a fin de concluir que tiene competencia para

conocer del asunto judicial.

En el presente asunto, revisadas las pruebas documentales
allegadas con la demanda, no se observa que el demandante JOSE
RAFAEL JIMENEZ FERRUCHO (q.e.p.d.) haya reclamado a
COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de invalidez, por
tanto, no acredita que dicha administradora publica haya tenido la
oportunidad de conocer el reclamo escrito sobre el derecho pensional

que se reclama a través de la accién ordinaria laboral.

No pasa por Alto esta Sala que COLPENSIONES profirié
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral
2017210656JJ del 05 de abril de 2017, por el cual calificé la PCL en
primera oportunidad del demandante (fl. 10 a 14), inclusive, la
administradora al momento de notificar dicha valoracion indicé de
forma expresa al afiliado que para acceder a la pensiéon de invalidez
debe tener una PCL del 50% o mas; sin embargo, estas circunstancias
no pueden equipararse a la prueba concreta de que la parte promotora
del litigié present6 reclamacion escrita del derecho que pretende le sea
reconocido en sede judicial, motivo por el cual no puede ser tenida en
cuenta para efectos de considerar que en el presente asunto se agoté

la reclamaciéon administrativa.

Ahora bien, la reclamaciéon administrativa del derecho que se
pretende reclamar en sede judicial contra una entidad publica,
constituye un factor de competencia del Juez, motivo por el cual
independientemente de que para el momento en que se eleva la
reclamacion proceda o no el reconocimiento del derecho alegado, es

necesario agotar la misma para que el Juez Laboral y de la Seguridad
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Social pueda aprehender el conocimiento del conflicto planteado, tal y
como ha advertido la H. CSJ en las sentencias SL Rad. 30.056 del 24
de mayo de 2007, SL13128 de 2014, SL4286 de 2019, SL1192 de 2021,

entre otras.

Asi las cosas, al haber omitido la parte demandante el
agotamiento de la reclamacién administrativa contra COLPENSIONES
y al haber advertido dicha circunstancia la administradora y oponer
en el término procesal oportuno la excepciéon de falta de competencia,

no queda opcién distinta que confirmar el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,, SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado en oralidad el 11 de

mayo de 2021, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

RRios G /

strado.
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Ssia Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0043-2021
Radicado N° 31-2021-00120-01

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decisiéon a resolver el recurso de apelacién de los DEMANDANTES
contra el auto del 19 de abril de 2021, que rechazé la demanda porque
no se subsané la misma en cuanto la falencia derivada de la
acumulaciéon de pretensiones de varios demandantes (archivo “008.
11001310503120210012000 Auto rechaza por varios demandantes’
cd fl. 1).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

El doctor ANDRES BRAVO MANCIPE, en nombre y
representacion de JOSE DANIEL PARRA ACERO y EUGENIO
MATUTE PEREZ, radicoé demanda ordinaria laboral contra la
COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SERVICIOS DE BUCARAMANGA
CTA - COOVIAM CTA, la cual identific6 como empresa ilegal de
servicios temporales y contra la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C., como verdadero empleador, a fin de declarar que entre
las partes existieron contratos de trabajo y que estos finalizaron por

justa causa imputable a las demandadas, pago de salarios,
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prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por no consignacion
de cesantias, indemnizacién por despido indirecto, indemnizacion
moratoria, indemnizacién por reparacién integral de perjuicios,
condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho (archivo
“001. DEMANDA_5_3 2021 16_10_32" cd fl. 1).

Mediante auto del 12 de marzo de 2021, se inadmitié la demanda
en atenciéon a las siguientes falencias: i) indebida acumulacién de
pretensiones, porque los hechos, pretensiones y pruebas difieren entre
los dos demandantes, por tanto, se deben presentar por separado; ii)
se omitié determinar los documentos que componen las denominadas
pruebas “documentales que demuestran la relacién comercial entre las
demandadas” y “documentales que demuestran la relacién laboral
entre los demandantes y las demandas (Sic)’; ili) acreditar el envio de
la demanda y sus anexos a los demandados conforme el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020; iv) aportar prueba de la existencia y
representacion legal de la demandada COOPERATIVA DE
VIGILANCIA Y SERVICIOS DE BUCARAMANGA CTA - COOVIAM
CTA (archivo “006. 11001310503120210012000 inadmite” cd fl. 1).

A través de memorial remitido por correo electréonico el 19 de
marzo de 2021, el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
subsanacién de la demanda, por el cual indicé: i) que procede la
acumulacién de pretensiones de ambos demandantes, habida cuenta
que los hechos son los mismos respecto de su cargo, sus empleadores,
su salario, fecha de terminacién del contrato y el modo como se realiz6
su terminacion, ser sirven de las mismas pruebas y las pretensiones
son iguales, salvo los extremos temporales de los contratos de trabajo
reclamados; ii) precis6 los documentos que componen el acervo
probatorio y el nimero de folios aportados, de forma individualizada,;
iii) remiti6 a las demandadas copia de los anexos y del escrito de
subsanacion; iv) aporto certificado de existencia y representaciéon legal
de la demandada COOVIAM CTA (pag. 266 a 292 archivo “007.

subsanacion” cd fl. 1).
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Por auto del 19 de abril de 2021, la a quo indicé que el apoderado
en su escrito de subsanacién de la demanda solicité la acumulacién
de pretensiones de 2 demandantes, sin embargo, a pesar de que
coinciden las pretensiones de que se declare la existencia de un
contrato de trabajo y otras solicitudes coincidentes, lo cierto es que los
hechos y pruebas que pretenden utilizar tienen distinta fuente, siendo
improcedente la acumulacién conforme el articulo 25 CPTSS, en
consecuencia, al no subsanarse dicha falencias, procedié a rechazar
la demanda (archivo “008. 11001310503120210012000 Auto rechaza

por varios demandantes” cd fl. 1).

e RECURSO DE APELACION.

Mediante memorial del 27 de abril de 2021 radicado mediante
correo electrénico, el apoderado de los DEMANDANTES presento
recurso de apelacion y solicité revocar el auto del 19 de abril de 2021
y en su lugar ordenar la admision de la demanda. Indicé que la a quo
modificé las razones por las que inadmitié la demanda, porque pasoé
de indicar que los hechos, pretensiones y pruebas de los demandantes
difieren a sefialar que solo hay diferencias en los hechos y pruebas,
afectando la congruencia, uniformidad y motivacién de la decision
judicial, asi mismo, la a quo pas6 por alto que los hechos de los
demandantes son los mismos respecto su cargo, empleadores, salario,
fecha de terminacién del contrato de trabajo y forma como se extinguio
el vinculo, siendo la unica diferencia la fecha en que se suscribié el
mal llamado convenio de trabajo asociado y si bien se aportan pruebas
por cada demandante, dicho acervo probatorio comparte el mismo
interés juridico y los promotores del litigio se sirven de pruebas en
comun, porque la Unica pretensién que difiere son los extremos
temporales de la declaratoria del contrato realidad, por tanto, si se
cumplen los requisitos del articulo 13 de la Ley 712 de 2001 para
acumular pretensiones de varios demandantes en una misma
demanda, por cuanto las pretensiones reclamadas son de competencia
del a quo, no se excluyen entre si y pueden tramitarse por el mismo

procedimiento, tienen igual objeto y el acervo probatorio coincide, por
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tanto, la Litis debe seguir la misma cuerda procesal (archivo “009.

2021-120 recurso de apelacién auto” cd fl. 1).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el apoderado de los DEMANDANTES
solicité acceder a su recurso, reiterando los argumentos expuestos al

momento de sustentar el mismo.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 65 CPTSS, procede a estudiar los aspectos del recurso de

apelacion.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que rechazé la demanda por no
subsanarse la indebida acumulacién de pretensiones por parte de varios
demandantes, de conformidad con los requisitos sustanciales previstos

en la ley y la jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre la Indebida Acumulaciéon de Pretensiones de Varios
Demandantes en una Misma Demanda.

El articulo 25A CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley
712 de 2001, consagré la posibilidad de que en una demanda se
acumulen pretensiones de varios demandantes contra el mismo o
varios demandados, siempre y cuando provengan de igual causa o
versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas

aunque sea diferente el intereses juridico.

La H. CSJ en la sentencia SL Rad. 48.066 del 12 de julio de 2011,
indic6é que la acumulacién de pretensiones de varios demandantes en

una misma demanda es materializacién del principio de economia
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procesal, por cuanto busca tramitar diferentes asuntos por una misma
cuerda y decidirlos en una misma providencia. De otra parte, en la
sentencia SL2886 de 2020, la Alta Corte sefialé que la acumulacién de
pretensiones de varios demandantes no implica la obligacion de
resolver de manera uniforme e idéntica la totalidad de lo solicitado por
todos y cada uno de los demandantes, por cuanto cada uno de ellos
asume las cargas procesales que le son propias, entre ellas la de la

prueba.

Para determinar el alcance de las expresiones “igual causa’ y
“mismo objeto” a las que se refiere el articulo 25 A CPTSS como
requisitos de la acumulacion de pretensiones de varios demandantes,
esta Corporacion, aplicando una interpretacion analégica, acogera la
regla jurisprudencial de la H. CSJ sobre la cosa juzgada consagrada
en el articulo 303 CGP, norma que sefala que esta se configura cuando
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto o se funde en la misma

causa.

En la sentencia SL3576 de 2021, la H. CSJ indicé que por “mismo
objeto” se entiende la identidad en la cosa pedida, esto es, del beneficio
juridico que se solicita o reclama, mientras que por “igual causa” se
entiende la identidad del hecho juridico o material que sirve de
fundamento del derecho reclamado. Por su parte, en la sentencia
SL4256 de 2021, se indico que la identidad de objeto consiste en la
igualdad en el derecho que se reclama, mientras que la identidad de
causa corresponde en la igualdad en los hechos que sirven de
fundamento al derecho reclamado. Finalmente, en la sentencia SL4467
de 2021, la H. CSJ reiteré que la identidad en el objeto hace referencia
a que coincida el beneficio juridico reclamado, mientras que la
igualdad de causa refiere que los hechos juridicos o materiales que

sirven de fundamento al derecho reclamado sean idénticos.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo mediante auto del 19 de abril de

2021, rechazé la demanda porque no se subsané la misma en cuanto
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la falencia derivada de la acumulacién de pretensiones de varios
demandantes (archivo “008. 11001310503120210012000 Auto

rechaza por varios demandantes” cd fl. 1).

El apoderado de los demandantes, interpuso recurso de
apelacion y solicité revocar el precitado auto y en su lugar ordenar la
admision de la demanda. Indicé que la a quo modificé las razones por
las que inadmiti6 la demanda y con ello afecté la congruencia,
uniformidad y motivacién de la decision judicial, asi mismo, que pasé
por alto que los hechos de los demandante son iguales en cuanto cargo,
empleadores, salario, fecha de terminacién del contrato de trabajo y
forma como se extinguié el mismo, siendo la Ginica diferencia la fecha
de suscripcién del convenio de trabajo asociado y, si bien se aportaron
pruebas por cada demandante, estos se sirven de pruebas en comun y
el acervo probatorio comparte el mismo intereses juridico, siendo la
unica pretensiones que difiere la relativa a los extremos temporales del
contrato realidad, por lo cual si se cumplen los requisitos exigidos por
el articulo 25 A CPTSS para la acumulacién de pretensiones de varios

demandantes.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién, siendo
relevante considerar que el articulo 65 CPTSS consagré como auto
apelable el que rechaza la demanda, sefialando que el recurso se debe
interponer dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de la
providencia por estado, presupuestos que se cumplen en el presente
asunto, por cuanto el auto apelado fue proferido el 19 de abril de 2021,
el cual se notifico mediante el estado 058 del 20 de abril de 2021,
siendo radicado el recurso de apelacion el 27 de abril de 2021, esto es,
dentro de los 5 dias habiles siguientes, por tanto, se cumplen los

requisitos para resolver de fondo el mismo.

Conforme con los antecedentes normativos expuestos, el articulo
25A CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001,
consagroé la posibilidad de que en una demanda se acumulen

pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios
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demandados, siempre y cuando provengan de igual causa o versen
sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque

sea diferente el intereses juridico.

Para determinar el alcance de las expresiones “igual causa’ y
“mismo objeto” a las que se refiere el articulo 25 A CPTSS como
requisitos de la acumulacion de pretensiones de varios demandantes,
esta Corporacion, aplicando una interpretaciéon analégica, acogera la
regla jurisprudencial de la H. CSJ sobre la cosa juzgada consagrada
en el articulo 303 CGP, norma que sefiala que esta se configura cuando
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto o se funde en la misma

causa.

En la sentencia SL3576 de 2021, la H. CSJ indicé que por “mismo
objeto” se entiende la identidad en la cosa pedida, esto es, del beneficio
juridico que se solicita o reclama, mientras que por “igual causa’ se
entiende la identidad del hecho juridico o material que sirve de
fundamento del derecho reclamado. Por su parte, en 1a sentencia
SL4256 de 2021, se indicé que la identidad de objeto consiste en la
igualdad en el derecho que se reclama, mientras que la identidad de
causa corresponde en la igualdad en los hechos que sirven de
fundamento al derecho reclamado. Finalmente, en la sentencia SL4467
de 2021, la H. CSJ reiter6é que la identidad en el objeto hace referencia
a que coincida el beneficio juridico reclamado, mientras que la
igualdad de causa refiere que los hechos juridicos o materiales que

sirven de fundamento al derecho reclamado sean idénticos.

Atendiendo los presupuestos normativos citados, en el caso
concreto se observa que mediante auto del 12 de marzo de 2021, se
inadmiti6 la demanda, por cuanto la a quo consideré una indebida
acumulacién de pretensiones ya que los hechos, pretensiones y
pruebas difieren entre los dos demandantes y, en consecuencia,
debian presentarse por separado (archivo “006.
11001310503120210012000 inadmite” cd fl. 1).
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Mediante memorial remitido por correo electrénico del 19 de
marzo de 2021, el apoderado de los demandantes presenté escrito de
subsanacién de la demanda, por el cual subsané varias de las falencias
sefialadas en el auto que inadmitié la demanda, sin embargo, reiterd
la acumulacién de pretensiones de los 2 demandantes, alegando que
los hechos respecto cargo, empleador, salario, fecha de terminacién del
contrato y la forma como finaliz6 el vinculo era los mismos, ademas se
sirven de las mismas pruebas y las pretensiones son iguales y solo

difieren en los extremos temporales de los contratos realidad que se

solicitan.

Revisado el escrito de demanda y aplicando la regla
jurisprudencial de la H. CSJ, esta Sala acredita que las pretensiones
de los demandantes tienen el “mismo objeto”’, entendido como la
igualdad del derecho o beneficio juridico reclamado, por cuanto los
demandantes elevan las mismas pretensiones, a saber, que se declaré
un contrato realidad con las demandadas, que este se prorrogé
automaticamente el 10 de abril de 2019 y fenecié por justa causa
imputable a las demandadas y en consecuencia condenar al pago de
la indemnizacion por terminacién sin justa causa, salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por no consignacién
de cesantias, indemnizacién del articulo 65 CST, perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, condenas ultra y extra petita,

costas y agencias en derechos.

De otra parte, también existe “igual causa” entre las pretensiones
de los demandantes, entendida esta como la identidad del hecho
juridico o material que sirve de fundamento del derecho reclamado,
por cuanto ambos demandantes sostienen sus pretensiones en los
mismos hechos de que la demandada SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C. celebré licitacién publica No. SED-LP-DSA-004-
2018 y contrato de prestacién de servicios 378275 de 2018 con la
demandada COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SERVICIOS DE
BUCARAMANGA CTA - COOVIAM CTA, quien los vinculo mediante

convenio de trabajo asociativo para el mismo cargo de guarda de
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seguridad, causado ambos trabajo suplementario y recargos y auxilio
de transporte, que recibieron ordenes de los funcionarios de las IED,
que el 07 de marzo de 2019 a ambos se les entregd comunicacién de
terminacién del contrato de trabajo con justa causa, que no se les
garantizo el debido proceso, que no les pagaron las acreencias e
indemnizaciones laborales reclamadas, entre otros hechos comunes a

ambos demandantes.

Finalmente, observa la Sala que los demandantes también se
sirven de varias pruebas en comun, como lo son la presunta licitacién
publica realizada entre las demandadas, los informes disciplinarios, la-
presunta confesion de COOVIAM de que suscribié contratos de trabajo

con los demandantes, la reclamacion administrativa, entre otras.

Asi las cosas, la Sala verifica que en el presente caso se cumplen
los presupuestos exigidos por el articulo 25 A CPTSS para que en una
misma demanda se acumulen pretensiones de varios demandantes
contra los mismos demandados, por cuanto dicha norma exige
igualdad de causa, lo cual se cumple, o que las pretensiones versen
sobre el mismo objeto, lo que también se cumple, o que se sirvan de

las mismas pruebas, aspecto que también se cumple.

Por lo anterior, se revocara el auto recurrido y en su lugar se
ordenara al a quo para que examine nuevamente el escrito de
subsanacion de la demanda, atendiendo las consideraciones
efectuadas en esta providencia, por cuanto no hace parte de la
competencia de esta Corporacion el ordenar directamente la admision
de la demanda, asunto que corresponde a la orbita del Juez de primera

instancia.

Sin costas en la apelacién.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,, SALA LABORAL,
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Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 19 de abril de 2021 y en su
lugar ORDENAR a la a quo examinar nuevamente el escrito de
subsanacién de la demanda, atendiendo las consideraciones relativas
a la acumulacién de pretensiones de varios demandantes, expresadas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C. diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion,
contra el proveido del treinta (30) de julio de 2021, por medio del cual
se negod el recurso de casacion, en subsidio solicita que se conceda el

recurso de queja.

Sostiene que el valor de las condenas, estimadas en el auto recurrido,
superan el interés juridico para recurrir en casacion, por lo que se debe

revocar y conceder el recurso.
CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, “sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir’, que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la

sentencia impugnadai, definiendose para el demandante, sobre las

1 Al respecto de tiempo atréas la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra
que se han manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacioén o
cuantia del recurso. (...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda
inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida
la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion
es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no
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pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada por las condenas impuestas, en ambos casos,
teniendo en cuenta los recursos de apelacidon que hubieran sido

interpuestos.

Igualmente el Alto Tribunal fiene asentado que:

«

..., esta Sala ha adoctrinado, que en la hipétesis de acumulacion de
pretensiones de varios demandantes en una misma demanda, el interés para recurrir
en casacion deberd establecerse en relacion con cada uno de ellos, de suerte que no
procede la suma de los intereses de todos los actores, como quiera que se estd en
presencia de un litis consorcio facultativo, por manera que cada accionante ha de ser

considerado como un litigante independiente y separado.

Sin embargo, resulta preciso sefialar que este asunto difiere de la situacion
planteada en precedencia, en tanto la demandada fue condenada a pagar a los
demandantes los perjuicios morales de que trata el art. 216 del C.S.T., con ocasion de
la muerte de los trabajadores Nelfri José Silgado Zarza, Yefrey Murioz Orejuela y

Roberto Fernando Redondo Arias, situacion que pone de presente que la causa es tnica

e inescindible en su origen para cada grupo familiar”

En virtud de lo expuesto, advierte la Sala que en efecto, efectuada la
liguidacion de las condenas impuestas, respecto del grupo familiar que
conforma la parte demandante, esta ascendid al valor de $111.853.400
(fl.419 y 424) monto que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, establecido en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001,
lo que conlleva a que se reponga la decision recurrida y en
consecuencia se conceda el recurso de casacidon a la parte

demandada.

la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del
29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
2 Corte Suprema de Justicia Auto Queja AL5334-2015-Radicacion N° 71768 .15 de septiembre de dos mil quince (2015).
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Finalmente, se observa que en el escrito del fallo de segunda instancia,
se consigné como fecha de la providencia, los catorce (14) dias del
“mes de mato”, (fl.382) alteraciéon en las palabras que Sala procede a
enmendar, en virtud a lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, aplicable
por analogia a los asuntos del frabagjo, precisando que para todos los
efectos legales, fue proferida el catorce (14) de "mayo” del presente

ano.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisidon Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Indicar que para todos los efectos legales, la sentencia de
segunda instancia fue proferida a los “catorce (14) dias del mes de

mayo del ano dos mil veintiuno (2021)".

SEGUNDO: REPONER, el auto de fecha treinta (30) de julio de dos mil

veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion a la parte
demandada confra el fallo proferido en esta instancia el catorce (14)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.
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CUARTO: En firme este proveido, continlese con el frdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, : 7

\ / >
P

..._’4;,;::/“
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

o iy

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada
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Bogotda D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada B.P ENERGY COLOMBIA LTD dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $105.336.360.

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de

primer grado y condend al pago de la pension de sobrevivientes.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada aqui recurrente, recae sobre las condenas impuestas en la
sentencia, de ellas, el pago de los aportes ARL que permita cubrir la pension
de sobrevivientes reconocida, realizado con base en el cdlculo actuarial por
las cotizaciones dejadas de sufragar, “de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia”.(f[.858)

Con base en lo anterior y para efectos de este recurso, la Sala procede a
liguidar el interés juridico en estudio, acudiendo a la parte motiva del fallo,
donde se indico que le corresponde al empleador asumir los gastos en que
incurra la entidad Adminsitradora de Riesgos Laborales, entre ofras, el pago
de las prestaciones econdmicas a que hubiere lugar (f1.850), de tal manera,
que como en el auto del 3 de junio de los corrientes, que se encuentra en
firme, se estimo para SEGUROS SURAMERICANA S.A la incidencia futura de la
obligacion pensional en la cuota que corresponde a la demandante
CLAUDIA CRISTINA GAVIRIA CORREA, cuantificada para efectos del recurso
de casacion, en la suma de $2317643.232.20, (f,902), valor que, conforme al
fallo, debe garantizar el empleador, luego, con este saldo se superan
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las demds
obligaciones a cargo. En consecuencia se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion ala demandada
B.P ENERGY COLOMBIA LTD contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo alo expresado

en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el ftrdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

//Z\ﬁ -

J';/:i B
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de /la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que €l capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidon interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

A folios 44 y siguientes obras certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora BRIGITTE NATALIA CARRASCO BOSHELL para actuar
como apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A



EXPEDIENTE No 11001310503520190046002
DTE: MARIA SOLEDAD HERNANDEZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.121.914.728 vy tarjeta
profesional nUmero 288.455 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 44 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

4_,',,.,,,/: &=
EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado ﬁ
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2018 00615 03
Ord. Lidia Afvarez Murcia
Vs LC®B.F

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), nofificado por
edicto de fecha ocho (8) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandan’re, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

1 41,1514-2016 Radicacion n,° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEUEDO.




Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEX®D. No. 23 2018 00615 03
Ord. Lidia Abvarez Murcia
Vs LCB.T.

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la

demanda, decisién que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de ld parte
demandante recae sobre las pretensiones negadas en las instancias, de
ellos, el pago de salarios, prestaciones, aportes pensionales y demds
emolumentos causados, que la Sala procede a liquidar, para efectos de
este recurso, con pbase en el salario minimo legal mensual vigente para cada
anudlidad, desde el 1 de febrero de 1999 al 31 de enero de 2014, por 14.5

salarios al afo, y los aportes pensionales, sobre el 16%, sin intereses.

Lo anterior permite un saldo de $98.395.985 por el primer concepto y de
$15.743.357.6, por el segundo, que acumulados suman $114.139.343, monto
que supera los 120 salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin gue resulte necesario cuantificar las demdas obligaciones
reclamadas. En consecuencia se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el freinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auvfo.




Repiiblica de Colombia

EXPD. No. 23 2018 00615 03
Oord. Lidia Alvarez Murcia
Vs ILCB.F

Sala Laboral

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el frédmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,
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Magistrada

/

77 '
L YSTE/L%/A“SQUE ARMIENTO

agistrad

Proyectd: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2017 741 01
Ord. Santiago Cuervo Moreno
Vs FUTURAS INVERSIONES Y MEGOCIOS LIDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal interpuso

recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno {2021), nofificado por
edicto de fecha ocho (8) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que d la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 41.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.2. CCARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2017 741 01
Ord. Santiago Cuervo Moreno
Vs FUTURAS INVERSIONES ¥ NEGOCIOS LIDA

En el presente caso, el fallo de primera instancia, enfre otros, condend al

pago de la pensidn de invalidez, decisién que apelada, fue revocada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, oforgadas, fueron
revocadas, de ellas, el pago de la pensidn de invalidez a partir del 23 de julio
de 2016, con una mesada inicial de $1.214.863 (fl.332) que presenta
incidencias a fu’ru!ro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este
recurso, sin actualizar o indexar, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla

de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.24) 8 de mayo de 1946

Edad fecha de fallo

75

Valorde la mesada

$1.214.863

Mesadas afio

13

Indice

121

TOTAL

$ 191.097.950

Asf las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $§ 191.097.950, monfo gue supera ampliomente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cimplase,
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ffj Az ;
_{ o !
L=
%L fe /q -’)Q

%‘ LILLY%LANDA VEGA BLANMCG
(/, Magistrada

fab!
=

fote!

? vy
=y
YSTELL \LASQUE ARMIENT
a

'Iﬁaglstrq

Proyecté: ALBERSON




EXPEDIENTE No 11001310503220190001701
DTE: ISABEL REINOSO MANRIGUE
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de falta de legitimacidén en la causa por pasiva formulada por el
Ministerio de Salud, la UGPP y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica
al igual que la excepcidn de inexistencia de la obligacion formulada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico y no probadas las excepciones formuladas por
Proteccion.

Por otra parte, condenc'),a la AFP Proteccidon S.A. a entregar a los herederos del
demandante Fernando Alvarez Cortes la suma recibida por concepto de bono
pensional conforme el reconocimiento de la resolucién 18060 del 24 de mayo de
2018, asimismo, al pago de los intereses moratorios conforme con el articulo 141 de
la ley 100 de 1993 y los cuales correrian a partir del 6 de julio de 2018 y hasta
cuando se hiciera efectivo el pago; decisidn que fue apelada por la parte demandada
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del
proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en fa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radlicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2




EXPEDIENTE No 11001310503220190001701
DTE: ISABEL REINOSO MANRIGUE
DDO: AFP PROTECCION S.A.

Tabla Liquidacion
Valor de bono || $ 12.024.731,0
Intereses moratorios $ 8.739.296,00
Total $ 20.764.027,00

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 20.764.027,00 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada AFP
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Magistrado

/ /

/é 7~
LU STEL VASQU SARMIENTO
,Maglstra a

@/QQ/

LILLY '?OLANDA VEGA BLA
Magistrada

LPIR




Rama Judicial del Poder Piiblico

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd %S

Sala Laboral
A e Bogoti — Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADO: 11001310503220191701
DEMANDANTE : FERNANDO ALVAREZ
DEMANDADOQ: PROTECCION SA
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segtin instrucciones del despacho.
Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 31/08/2021
Fecha Inicial Fe’cha l!lumero de Intef'es Tasa de mt_er«_es Capital Subtotal Interés
Final dias en mora |moratorio anual | de mora diario
06/07/18 31/08/21 1153 25,86% 0,0630% $12.024.731,0 $ 8.739.296,00
Total intereses moratorios $ 8.739.296,00
[ Tabla Liquidacién
Valor de bono | $ 12.024.731,0
Intereses moratorios $ 8.739.296,00
Total $ 20.764.027,00

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacién miércoles, 10 de noviembre de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 10/11/2021 - 10:09 a. m.
ldel

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO




EXPEDIENTE No 11001310500420190003301
DTE: LUIS EDIL ROMERO SUA
DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que no fue
apelada ninguna de las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

Concepto Valor
Reliquidaciéon de mesadas causadas
desde el 1 de enero de 2003 hasta la
fecha del fallo de 2da instancia $ 681.699.419,29
Total $ 681.699.419,29

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

(o




St EXPEDIENTE No 11001310500420150003301
DTE: LUIS EDIL ROMERO SUA
DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 681.699.419,29
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

/ -
iR
LUCY STEL VASQUE, SARMIENJO
./‘Magistrada

LILLY/ZOLANDA VEGA BLAN CO

Magistrada
LPIR
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Radicacion 11001310500420190003301

Mesadas adeudadas con retroactivo
Diferencia entre | .
Nimer .
Valor que fa mesada Retroactivo anual
Fecha inicial Fecha final | Incremento | Valor reconocido debieron reconociday la ode sobre fas IPC [',P'C' Resultad Indexacion anual
X mesad ! . Inicial | Final 4}
reconcerle debieran diferencias
reconocerle s
01/01/2003| 31/12/2003 6,49%| $ 3.717.259,00| § 5.084.221,00| $1.366.962,00 13| $17.770.506,00] 57,08(105,91 1,86 $32.972.569,91
01/01/2004| 31/12/2004 5,50%| $ 3.921.708,25| $ 5.363.853,16] $1.442.144,91 13] $18.747.883,83| 57,08 105,91 1,86 $34.786.061,25
01/01/2005| 31/12/2005 4,85%| $ 4.111.911,09| $ 5.624.000,03| $1.512.088,94 13| $19.657.156,20| 55,99 105,91 1,89] $37.183.236,52
01/01/2006| 31/12/2006 4,48%| $ 4.296.124,71} $ 5.875.955,23| §1.579.830,52 13| $20.537.796,79| 58,70] 105,91 1,80} $37.055.503,55
01/01/2007{ 31/12/2007 5,69%| § 4.540.574,21| $ 6.210.297,09| $1.669.722,88 13} $21.706.397,43| 61,33) 105,91 1,73| $37.484.502,72
01/01/2008{ 31/12/2008 7,67%| $ 4.888.836,25| $ 6.686.626,87 | $1.797.790,62 13] $23.371.278,11| 64,82] 105,91 1,63 $38.186.548,37
01/01/2009| 31/12/2009 2,00%| $ 4.986.612,97 | $ 6.820.359,41 $1.833.746,44 13| $23.838.703,68( 69,80} 105,91 1,52| $36.171.305,25
01/01/2010] 31/12/2010 3,17%] $ 5.144.688,61| $ 7.036.564,80| §1.891.876,20 13| $24.594.390,58{ 71,20] 105,91 1,49| $36.584.155,99
01/01/2011] 31/12/2011 3,73%| § 5.336.585,49 | § 7.299.028,67 $ 1.962.443,18 13{ $25.511.761,35] 73,45| 105,91 1,44| $36.786.257,93
01/01/2012} 31/12/2012 2,44%| S 5.466.798,18 | $ 7.477.124,97| §$2.010.326,79 13| $26.134.248,33| 76,19 105,51 1,39| $36,328.628,96
01/01/2013| 31/12/2013 1,94%| $ 5.572.854,06 | $ 7.622.181,20 $2.049.327,13 13| $26.641.252,75| 78,05(105,91 1,36| $36.150.865,83
01/01/2014| 31/12/2014 3,66%| $ 5.776.820,52| $ 7.901.153,03| $2.124.332,51 13| $27.616.322,60| 79,56 105,91 1,33| $36.762.754,23
01/01/2015| 31/12/2015 6,77%| $ 6.167.911,27| $ 8.436.061,09| $2.268.149,82 13| $29.485.947,64] 82,47(105,31 1,28| $37.866.578,32
01/01/2016| 31/12/2016 5,75%| $ 6.522.566,17 | $ 8.921.134,60| $2.398.568,43 13| $31,181.389,63| 88,05[105,91 1,20] $37.506.200,74
01/01/2017| 31/12/2017 4,09%| $ 6.789.339,12 | $ 9.286.009,01| $ 2.496.669,88 13| $32.456.708,46| 93,11(105,91 1,14] $36.918.590,84
01/01/2018| 31/12/2018 3,18%| § 7.005.240,11| $ 9.581.304,09| $ 2.576.063,98 13| $33.488.831,79| 96,92] 105,91 1,09{ $36.595.152,44
01/03/2019| 31/12/2019 3,80%| § 7.271.439,23| $ 9.945.393,65 $ 2.673.954,42 13| $34.761.407,40| 100,00{ 105,91 1,06] $36.815.806,58
01/01/2020| 31/12/2020 3,80%| $ 7.547.753,92| $ 10.323.318,61 $ 2.775.564,68 13{ 536.082.340,88| 103,80] 105,91 1,02| $36.815.806,58
01/01/2021| 31/08/2021 1,83%| $ 7.685.877,82| $10.512.235,34| $2.826.357,52 8| $22.610.860,13| 105,36] 105,91 1,01 $22.728.893,29
Total mesadas $ 396.870.980,61 $ 681.699.419,29
En Resumen I

Reliquidacion de mesadas

$ 681.699.419,29

Total |

$ 681.699.419,29




EXPEDIENTE No 11001310502420190053901
DTE: LEONIDAS JARAMILLO ORTIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia d ela
afiliacién realizada por el demandante a la AFP Proteccion S.A., asimismo, declaré que
para todos los efectos el demandante nunca se habifa vinculado al régimen de ahorro
individual con solidaridad y por ende siempre permanecié al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Como consecuencia de lo anterior, orden6 a la AFP Proteccién S.A. a trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
demandante tales como cotizaciones, frutos e intereses tal como lo dispone el articulo
1746 del CC, es decir con los rendimientos que se hubieren causado en la cuenta de
ahorro individual del demandante y aclaré que hacia referencia a lo que tenia antes
del reconocimiento de la pensidn junto con los gastos de administracion-

Por otra parte, declaré probada la excepcion de compensacion propuesta por la AFP
Proteccién S.A. y ordend al demandante devolver la totalidad de las mesadas
pensionales recibidas en virtud de la pensién de vejez que le habia sido reconocida por
la AFP Proteccién S.A. y ordend a la AFP Proteccién S.A. y Colfondos trasladar a
Colpensiones lo que hubieran deducido de aportes a pensiones por concepto de gastos
de administracién, en igual sentido, ordené a Colpensiones una vez recibidos los
dineros indicados anteriormente, aceptar el traslado del demandante, reconocer y
pagar la pensién prevista en el articulo 33 de la ley 100 de 1993 a partir del 1 de
agosto de 2017, liquidando el IBL de conformidad con el articulo 26 de la referida
norma, teniendo en cuenta lo mas beneficioso para el demandante; decision que
apelada por las demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

ot




EXPEDIENTE No 11001310502420190053901 (wl
DTE: LEONIDAS JARAMILLO ORTIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2017 ascendia a la suma de $ 6.577.295,24 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 5.334.897,00 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 1.242.398,24

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien naci6
el 3 de noviembre de 1954 y que para el afio 2021, cuenta con 67 afios de edad], es
de 16 afios 1 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 209,3
mesadas futuras, que ascienden a $ 294.556.353,04, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

v/;

LILL;;COLANDA VEGA BLA

Magistrada
LPIR




Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADO: 110013105024201953901
DEMANDANTE : LEONIDAS JARAMILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para Regimen de Prima Media
y la otorgada en el RAIS, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afio 2007
Fecha Nimero Salario Salario Salario
L. Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual -
diario mensual
21/06/07 30/06/07 10 9.510.000,00 317.000,00| $ 3.170.000,00
01/07/07 31/07/07 30 9.510.000,00 317.000,00 | $9.510.000,00
01/08/07 30/08/07 5 1.585.000,00 52.833,33 $ 264.166,67
01/09/07 30/09/07 30 3.947.000,00 131.566,67 | $ 3.947.000,00
01/10/07 31/10/07 30 4.221.000,00 140.700,00 | $ 4.221.000,00
01/11/07 30/11/07 30 4.038.333,33 134.611,11| $4.038.333,33
01/12/07 31/12/07 30 3.847.000,00 131.566,67 | $ 3.947.000,00
Total dfas 165 $29.097.500| $ 176.348,48| $5.290.454,55
Afio 2008
Fecha Nimero Salario I Salariq Salariq
L. Fecha Final y Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual .
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | § 4.200.000,00
01/02/08 29/02/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
01/03/08 31/03/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
01/04/08 30/04/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
01/05/08 31/05/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | § 4.200.000,00
01/06/08 30/06/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
01/07/08 31/07/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
01/08/08 31/08/08 30 4.200.000,00 140.000,00 { $ 4.200.000,00
01/09/08 30/09/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | _$ 4.200.000,00
01/10/08 31/10/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
01/11/08 30/11/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | _$ 4.200.000,00
01/12/08 31/12/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | $ 4.200.000,00
Total dias 360 $ 50.400.000| § 140.000,00 $ 4.200.000,00
Ario 2009
Fecha . Ndmero Salario s e . Salario. Salario.
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual prO{ne‘dm promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 28 4.027.000,00 134.233,33 | $ 3.758.633,33
01/02/09 28/02/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/03/09 31/03/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/04/09 30/04/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/05/09 31/05/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/06/09 30/06/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/07/09 31/07/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | ¥ 1.500.000,00
01/08/09 31/08/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | ¥ 1.500.000,00
01/10/09 31/10/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/11/09 30/11/09 30 1.500.000,00 50.000,00| $ 1.500.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.500.000,00 50.000,00| ¥ 1.500.000,00
Total dias 358 $ 20.258.533 $ 56.588,08| $1.697.642,46
Afio 2010
Fecha . Nimero Salario e g . Salario_ Salarlq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pm{ne_dlo promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | 3 1.500.000,00
01/06/10 30/06/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.500.000,00 50.000,00| $ 1.500.000,00
01/09/10 30/09/10 30 1.578.125,00 52.604,17 | $ 1.578.125,00

10/11/2021 - 10:07 a. m.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura ¢
Tribunal Superior de Bogotd %
par Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

01/10/10 31/10/10 30 1.5566.875,00 51.89583 | % 1.556.875,00
01/11/10 30/11/10 30 1.531.875,00 51.062,50| $ 1.531.875,00
01/12/10 31/12/10 30 1.595.625,00 53.187,50 | $ 1.595.625,00
Total dfas 360 $ 18.262.500 $50.729,17| $1.521.875,00
Afo 2011
. . Salario Salario
;:e.clja Fecha Final N‘”?em Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensual .
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.566.875,00 52.229,17 | % 1.566.875,00
01/02/11 28/02/11 30 1.541.875,00 51.395,83 | $ 1.541.875,00
01/03/11 31/03/11 30 1.546.875,00 51.562,50 | § 1.546.875,00
01/04/11 30/04/11 30 1.515.625,00 50.520,831 § 1.515.625,00
01/05/11 31/05/11 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/08/11 31/08/11 30 1.526.875,00 50.895,83 | % 1.526.875,00
01/09/11 30/09/11 30 1.598.125,00 53.270,83 | § 1.598.125,00
01/10/11 31/10/11 30 1.649.375,00 54.979,17 | $ 1.6498.375,00
01/11/11 30/11/11 30 1.615.000,00 53.833,33 | $ 1.615.000,00
01/12/11 31/12/11 30 1.580.000,00 52.666,67 | _$ 1.580.000,00
Total dias 360 $ 18.640.625 $51.779,51| $1.553.385,42
Afio 2012
' Fecha Nuamero Salario . . Salario_ Salario'
L. Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual .
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 1.593.125,00 53.104,17 | $ 1.593.125,00
01/02/12 29/02/12 30 1.560.625,00 52.020,83 | $ 1.560.625,00
01/03/12 31/03/12 30 1.528.750,00 50.958,33 1 $ 1.528.750,00
01/04/12 30/04/12 30 1.500.000,00 50.000,00 1 § 1.500.000,00
01/05/12 31/05/12 17 7.735.000,00 257.833,33 | §4.383.166,67
01/06/12 30/06/12 30 13.650.000,00 455.000,00 | $ 13.650.000,00
01/07/12 31/07/12 30 13.650.000,00 455.000,00 { § 13.650.000,00
01/08/12 31/08/12 30 13.650.000,00 455.000,00 | $ 13.650.000,00
01/09/12 30/09/12 30 13.650.000,00 455.000,00 | § 13.650.000,00
01/10/12 31/10/12 30 13.650.000,00 455.000,00 | $ 13.650.000,00
01/11/12 30/11/12 30 13.650.000,00 455.000,00 | $ 13.650.000,00
01/12/12 31/12/12 30 13.650.000,00 455.000,00 | $ 13.650.000,00
Total dias 347 $ 106.115.667| $305.808,84| $9.174.265,13
Afio 2013
Fecha . Nuamero Salario I . Salario' Salario.
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pm{ne.dlo promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/02/13 28/02/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/03/13 31/03/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/04/13 30/04/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | § 13.923.000,00
01/05/13 31/05/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/06/13 30/06/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/07/13 31/07/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/08/13 31/08/13 30 13.923.000,00 464.100,00 { $ 13.923.000,00
01/09/13 30/09/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/10/13 31/10/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/11/13 30/11/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | $ 13.923.000,00
01/12/13 31/12/13 30 13.923.000,00 464.100,00 | § 13.923.000,00
Total dias 360 $ 167.076.000| $ 464.100,00| $ 13.923.000,00
Afio 2014
. . Salario Salario
;;e,-g?:; Fecha Final Ntécgesro n‘f::g;c; / Salario diario | Salario anual promedio promedio
" diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/02/14 28/02/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/03/14 31/03/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $§ 14.201.000,00
01/04/14 30/04/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $§ 14.201.000,00
01/05/14 31/05/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/06/14 30/06/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/07/14 31/07/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/08/14 31/08/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/09/14 30/09/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/10/14 31/10/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/11/14 30/11/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | $ 14.201.000,00
01/12/14 31/12/14 30 14.201.000,00 473.366,67 | § 14.201.000,00
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Total dias 360 | | s170412.000] $473.366,67| $ 14.201.000,00
Afio 2015
. . Salario Salario
;-'e.c,fra Fecha Final N‘”,"e’° Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensual o
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/02/15 28/02/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/03/15 31/03/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/04/15 30/04/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | § 14.485.000,00
01/05/18 31/05/15 30 16.108.750,00 536.958,33 | $ 16.108.750,00
01/06/15 30/06/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/07/15 31/07/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/08/15 31/08/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/09/15 30/09/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/10/15 31/10/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/11/15 30/11/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
01/12/15 31/12/15 30 14.485.000,00 482.833,33 | $ 14.485.000,00
Total dias 360 $175.443.750| $ 487.343,75( $ 14.620.312,50
Afio 2016
Fecha Niamero Salario Salario Salario
. Fecha Final " Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual .
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 15.143.000,00 504.766,67 | $ 15.143.000,00
01/02/16 28/02/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | $ 15.065.000,00
01/03/16 31/03/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | $ 15.065.000,00
01/04/16 30/04/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | $ 15.065.000,00
01/05/16 31/05/16 30 17.236.000,00 574.533,33 | $ 17.236.000,00
01/06/16 30/06/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | $ 15.065.000,00
01/07/16 31/07/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | § 15.065.000,00
01/08/16 31/08/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | § 15.065.000,00
01/09/16 30/09/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | $ 15.065.000,00
01/10/16 31/10/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | § 15.065.000,00
01/11/16 30/11/16 30 15.065.000,00 502,166,67 | $ 15.065.000,00
01/12/16 31/12/16 30 15.065.000,00 502.166,67 | $ 15.065.000,00
Total dias 360 $ 183.029.000| $ 508.413,89| $ 15.252.416,67
Afio 2017
Fecha Numero Salario e . Salario Salariq
L. Fecha Final : Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual .
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 15.366.000,00 512.200,00 | $ 15.366.000,00
01/02/17 28/02/17 30 15.366.000,00 512.200,00 | $ 15.366.000,00
01/03/17 31/03/17 30 15.366.000,00 512.200,00 | § 15.366.000,00
01/04/17 30/04/17 30 15.366.000,00 512.200,00 | $ 15.366.000,00
01/05/17 31/05/17 30 18.442.925,00 674.764,17 | $ 18.442.925,00
01/06/17 30/06/17 30 15.366.207,00 512.206,90 | $ 15.366.207,00
01/07/17 31/07/17 30 15.366.207,00 512.206,90 | $ 15.366.207,00
Total dias 210 $110.639.339| $ 526.854,00| % 15.805.619,86
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
- . . . Factor de Sueldo_ Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final indexacion promedio actualizado Salario anual
mensual
2007 165| 61,330 93,11 1,518 $ 5.290.455 $ 8.031.864 $44.175.252
2008 360 64,820 93,11 1,436 $ 4.200.000 3 6.033.045 $ 72.396.544
2009 358| 69,800 93,11 1,334 $ 1.697.642 $ 2.264.577 $ 27.023.955
2010 360| 71,200 93,11 1,308 $ 1.521.875 $ 1.990.194 $ 23.882.323
2011 360 73450 93,11 1,268 $ 1.553.385 3 1.969.172 $ 23.630.069
2012 347| 76,190 93,11 1,222 $9.174.265| $ 11.211.653 $ 129.681.451
2013 360| 78,050 93,11 1,193 $ 13.923.000| $ 16.609.488 $ 199.313.855
2014 360| 79,560 93,11 1,170 $ 14.201.000| § 16.619.597 $ 199.435.160
2015 360 82470 93,11 1,129 $ 14.620.3131 § 16.506.576 $ 198.078.908
2016 360| 88,050 93,11 1,057 $ 15.252.4171 $ 16.128.933 3 193.547.181
2017 210| 93,110 93,11 1,000 $ 15.805.620| § 15.805,620 $ 110.639.339
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2017 $ 1.221.804.047
Fotal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacién | $ 10.181.700,39
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 64,60%
Primera mesada | $ 6.577.295,24
2017 $737.717,00

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % l'i‘eg Imen‘ RAIS Diferencia
prima media
01/07/17 31/12/17 5,75% $6.577.295,24| $ 5.334.897,00|% 1.242.398,24
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 6.846.306,62| $ 5.553.094,291% 1.293.212,33
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 7.064.019,17| $ 5.729.682,69 | $ 1.334.336,48
01/01/20 31/12/20 3,80% $7.332.451,90| §$5.947.410,63|% 1.385.041,27
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 7.450.504,37| $6.043.163,94 (% 1.407.340,43
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 03/11/54
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 31/08/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 209,3
Valor Incidencia Futura $ 294,556.353,04
Tabla Liguidacién
Incidencia futura $ 294.556.353
Total $ 294,556.353

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion miércoles, 10 de noviembre de 2021 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

10/11/2021 - 16:07 a. m.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 18 2019 00573 01
Ord, Martha Alicia Rendén Escobar
Vs VGPL.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha ocho (8) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya

1 11.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,

- 139-




PR Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 18 2019 00573 01
Ord. Martha Alicia Rendon Escobar
Vs UGPP.

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
pensidn de jubilacidon de origen convencional, decision que apelada, fue

modificada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandante recae, entre ofras, sobre las pretensiones que apeladas, no

fueron oforgadas en las instancias, de ellas, se pretende que la primera
mesada pensional se reconozca en la suma de $1.405.166. (fl.4) y no en
cuantia de $969.212,30, como fue establecida, lo que genera una diferencia
de $435.953,7, que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a
cuantificar, para efectos de ésfe recurso, sin actualizar o indexar, por 14
mesadas al ano, Qcogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2, de

acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.3) 11 de marzo de 1981
Edad fecha de fallo 60
Valor de la diferencia x mesada $435.953.,70

Mesadas afio

14

indice

270

TOTAL

$ 164.790.499

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantfa de $ 164.790.499, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010




Repiiblica de Colombia fa i

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 18 2019 00573 01
Ord, Martha Alicia Rendén Escobar
Vs UGERP.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién impetrado por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el frdmite correspondiente

< Notifiquese y CUmplase,

A
—c
~

LUIS AGUS N VEGA CARVAJAL
Magistrado
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LI LLY}’LAN DA VEGA BLAN

Magistrada ‘(

Bade

5.

LUCY STELLAAYASQUE ARMIENTO
/ﬁagistra/ a

Proyectds: ALBERSON




Rad. No 03 2015 00435 03
Rama Judicial Dte: Manary Rios Mefia Vs,

f%' Consejo Superior de Ia Judicatura SOFLINE INTERNACIONAL DF COLOMBIA SAS
; Republica de Colombia

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

La apoderada de la parte demandada, demandante en reconvencion
interpuso recurso de reposicidn, contra el proveido del dos (2) de agosto de
2021, por medio dei cual se negd el recurso de casacién, en subsidio solicita

gue se conceda el recurso de gueja.

Sostiene gue al negarse el recurso de casacion por carecer de interés
juridico para recumrir, se pasd por alfo que también actud como
demandante al presentar demanda de reconvencion donde se solicitd la
devolucidn de rubros objeto de pago de lo no debido, de tal manera que,
revisadas las pretensiones de dicha demanda, se superan los 120 salarios
minimos.

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuaniia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepio de “interés juridico para recurrir”,
gue de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadan,

1 Al respecto de tlempo afrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarrolio histdrico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de fa cuantia del juicio y el del inferés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
{...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial def proceso. Esta nocién
de cuantia del juicio estuve vigente hasta el afio 1964, cuando fue infroducida la de inferés juridico para recurrir por
el decrefo 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada, La resolucion judicial, gue no fa demanda Inicial, marca la pauta para deferminar si

1

]



‘)

75
Rad. o 03 2015 00435 03
z > | RamaJudicial . Dite: Manary Rjos Mefia Vs,
. Consejo Superior de la Judicatura SOFLINE INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.5
\—/ Republica de Colombia
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del dos (2) de agosto de 2021, conforme alo

expuesto,
SEGUNDO: Como guiera gue el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede. Por Secretaria de

la Sala, para que se surta lo pertinente ante el Superior.

Noftifiquese y Cumplase,

7 ,
LUETY STELLA VASQUEZJARMIENTO
agistra
S LSS T
LILLY YOLANDA VEGA BLANC}D’ LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Alberson




EXPEDIENTE No 015201700304 01 ,
DTE: HECTOR GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DADA: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito enviado por correo electrénico a la secretaria de la Sala
Laboral en fecha 26 de octubre de 2020, la doctora Martha Lucia Naranjo
Rodriguez, en calidad de apoderada de la parte accionada, CRISTALERIA
PELDAR S.A, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de quejal,
contra el auto que negd el recurso extraordinario de casacidn a la parte
accionada, fundamentado en los siguientes:

(...} 1.- En el presente proceso y en lo que respecia a la parte gue represento, esa
Sala de Decision Laboral modifico el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia en el sentido de mantener la condena a cargo de CRISTALERIA PELDAR S.A.
por el pago de las cotizaciones con los punios adicionales pero por el periodo
comprendido entre el 23 de julio de 1994 (expedicion del D.1281/94) al 24 de julio de
2003, junto con los intereses moratorios.

2.- No reparo la Sala en que, respecto del interés juridico economico para recurrir, 1a

Corte Suprema de Justicia ha dicho gue hay que tener en cuenta la proyeccion futura.

En ese sentido se debe anotar que las cotizaciones son un elemento infegrante de la
pension, luego en este caso, respecto de la condena que fue impuesta &
CRISTALERIA PELDAR S.A., debe aplicarse las mismas reglas en cuanto a los temas

relacionados con la proyeccion futura de las pensiones.

3.- Por otra parte, y aunque mi representada no conoce la liguidacion que sirvio de
sustento para la negativa frente al recurso extraordinario de casacion que se formulo,

por el cdlculo que arrojo se estima que en ella no se tuvo en cuenta que los intereses

! Folios 479 a 480



EXPEDIENTE No 015201700304 01 )
DTE: HECTOR GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DADA: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

de mora a que fue condenada la empresa tendria que calcularse desde ef affo 2003 a
la fecha.

De haber considerado estos elementos, se hubiera determinado que la cuantia de la
condena que fue impuesta a CRISTALERIA PELDAR S.A. si alcanza el valor exigido
para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion.

Con base en lo anterior, insiste en la solicitud de reposicion iniciaimente formulada y
en subsidio, la expedicion de copias de la providencia recurrida y de las piezas
procesales pertinentes del proceso a fin de surtir ef recurso de queja para ante /a H.
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, piezas que corresponden a
fa demanda, contestacion de demanda, sentencia de primera y de sequnda instancia,
recurso extraordinario de casacion interpuesto, de la liguidacion efectuada por el
grupo liguidador de actuarios en la cual se apoyo la Sala y de la providencia dictada
por esa Sala de Decision de fecha 20 de octubre de 2020 (...)".

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (12 de marzo de 2020), ascendia a la suma de $ 105.336.360,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $877.803.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos?.

2 AL1162-2018 Radicacién No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.



EXPEDIENTE No 015201700304 01 ,
DTE: HECTOR GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DADA: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En el examine, advierte la Sala que conforme a los argumentos planteados
por la parte recurrente habra de decirse que no son de recibo, toda vez que
se precisa lo siguiente:

Con relacién al punto primero, habra de aclarar al recurrente, que la
condena modificada a través del proveido de segunda instancia, fue por el
periodo comprendido entre el 23 de junio de 1994 y no como se registra en
el escrito de reposicion, esto es, 23 de julio de 1994.

Referente al punto dos, si bien es cierto que las cotizaciones son un
elemento integrante de la pensidon, no es cierto que deba aplicarse las
mismas reglas en cuanto a los temas relacionados con la proyeccion futura
de las pensiones, por cuanto se trata de una condena especifica cual es la
de pagar las cotizaciones especiales por actividades de alto riesgo, por el
periodo en el cual la vinculada CRISTALERIA PELDAR S.A, no le cotizé al

actor para efectos de la pension.

En relacidn con el tercer aspecto motivo de inconformidad, debe precisarse
que a folios 471 a 474 del libelo demandatorio, se encuentra anexa la
liquidacion que sirvié de sustento para negar el recurso extraordinario de
casacién a CRISTALERIA PELDAR S.A, advirtiendo que en dicha liquidacién si
se calcularon los intereses de mora, a partir del 1° de julio de 1994, a la
fecha del fallo de segunda instancia, por cuanto se trata de la condena, la
cual fue modificada en esta instancia.

En este orden de ideas, y analizada la liquidacion aportada?, se advierte que
la condena se encuentra bien liquidada y por tanto se ajusta a derecho, por
tanto, la Sala se no repondra la decision acogida en auto de fecha veinte
(20) de octubre del afio 2020, en la que se sentido de no conceder el
recurso extraordinario de casacién a la parte demandada, CRISTALERIA
PELDAR S.A, por los argumentos anteriormente expuestos.

3 Folios 471 a 474



EXPEDIENTE No 015201700304 01 ,
DTE: HECTOR GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DADA: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Por Secretaria, expidanse las copias solicitadas con las constancias y
formalidades de Ley, a costa de la parte recurrente, a efectos de surtir el

recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la decision recurrida, en la que se determind
no conceder el recurso extraordinario de casacion a la demandada
CRISTALERIA PELDAR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidanse las copias solicitadas a costa
de la parte recurrente, para efectos de interponer el recurso de queja, con
las constancias y formalidades de Ley.

TERCERO.- En firme el proveido, continGese con el trémite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ / y
72
LUCY STELLA'VASQUFZ SARMIENT

’Magistrada

\7/_4 N NN | > \

T -
LILLY YOLANDA VEGA BLANC ) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado™ 7 Magistrada




EXPEDIENTE No 019-2014-00091-01
DTE: CARLOS ALBERTO VALENCIA MORENC
DDO: Vertical de Aviacion S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion, dado el resultado desfavorable a sus
intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacidén Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratdandose del demandado, se traduce en la
cuantia de las condenas que econdmicamente lo perjudiquen y que
hubiesen sido impuestas en la providencia que se intenta revocar, en
ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
interesado frente al fallo de primer grado.!

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 019-2014-00091-01
DTE: CARLOS ALBERTO VALENCIA MORENO
DDO: Vertical de Aviacion S.A.S.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo serdan susceptibles del
recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (12 de marzo de 2020), asciende
ala suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahora bien, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar la
sentencia proferida por el A - guo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el pago de las diferencias del
valor por concepto del a indemnizacién por despido injusto, asi como la
diferencia de los aportes a pensiones del afic 2013, segin los periodos vy
valores ordenados a folios 371, a favor del demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacidon correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se tiene que arrojé la suma de $47.437.472 guarismo que
no supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso invocado.

En consecuencia, por no reunirse los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada.

2Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidaciones fl, 376.



EXPEDIENTE No 019-2014-00091-01
DTE: CARLOS ALBERTQO VALENCIA MORENQ
DDQ: Vertical de Aviacion 5.A.S.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

" -";I’Vlagist ada

<., GO

LILL%OMNDA VEGA BLANC6 7
—_
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

—



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C; dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Una vez agotado el examen preliminar del expediente, seria del caso
proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
decision adoptada por la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud
interpuesto por la entidad accionada, de no ser porque se advierte que esta

Corporacion carece de competencia para adelantar su tramite.

Lo anterior se afirma en tanto de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1°,
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013!, la competencia para resolver los
recursos de apelacion en contra de las decisiones dictadas en cumplimiento

de lo prescrito por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, la tiene la Sala

1 “4RTICULO 30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacidn, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para
resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —
Sala Laboral— del domicilio del apelante (...)” Se resalta.




Ref.: Radicacion N° 110013105 000 2021 00805 Proceso sumario de Serviciso Unidos

Integrales de Colombia S.A. contra Coomeva EPS (Apelacién Sentencia)

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial del domicilio del
apelante y en tal sentido, como quiera que de acuerdo con el certificado de
existencia y representacion legal visible a folio 292 el domicilio de la
sociedad accionada es la ciudad de Cali, y ésta es quien interpone el recurso
de apelacion, se ordena por Secretaria remitir de forma inmediata el
expediente de la referencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali —
Oficina de Reparto, a efectos de que asuma el conocimiento del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
VR ‘
L STEL /A VAS IENTO
Magistrada

/ . N
"DL—/ C/ ° /7%\

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C; dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Una vez agotado el examen preliminar del expediente, seria del caso
proceder a resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
decision adoptada por la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud
interpuesto por la entidad accionada, de no ser porque se advierte que esta

Corporacion carece de competencia para adelantar su tramite.

Lo anterior se afirma en tanto de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1°,
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013!, la competencia para resolver los
recursos de apelacion en contra de las decisiones dictadas en cumplimiento

de lo prescrito por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, la tiene la Sala

L «“4RTICULO 30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacidn, las siguientes:

1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instanciay con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para
resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —

Sala Laboral— del domicilio del apelante (...)" Se resalta.




Ref.: Radicacién N° 110013105 000 2021 00811 Proceso sumario de VQ Ingenieria SAS.

contra Coomeva EPS (Apelacion Sentencia)

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial del domicilio del
apelante y en tal sentido, como quiera que de acuerdo con el certificado de
existencia y representacion legal visible a folio 49 el domicilio de la
sociedad accionada es la ciudad de Cali, y ésta es quien interpone el recurso
de apelacion, se ordena por Secretaria remitir de forma inmediata el
expediente de la referencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali —
Oficina de Reparto, a efectos de que asuma el conocimiento del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I/ .

ASQUEZ SARMIBNTO
Magistrada :

—>

"-,/ — (_/ - c - /

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

EEE%O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C; diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2019 00357 01 Proceso
ordinario de Rosa Patricia Garcia Sancehez contra Colpensiones

y otra

Seria del caso proceder a pronunciarse acerca de la solicitud de correccion
presentada por el apoderado de la parte demandante frente a la decision
adoptada el 30 de septiembre de 2021, de no ser porque corresponde dejar
sin valor y efecto tal determinacion, atendiendo el informe presentado el
pasado 11 de noviembre por la empleada de reparto Claudia Rocio Ivone

Pardo.

En efecto, de acuerdo con el referido informe, las piezas procesales que se
incorporaron al presente asunto al momento de realizar su reparto a este
Despacho fueron intercaladas con las de otro proceso cuyo conocimiento
habia sido asignado en la misma fecha al Magistrado Dr. Rafael Moreno
Vargas; equivocacion que propicié que se desatara el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en un proceso diferente en el
que también se debatia la ineficacia del traslado al régimen de ahotro

individual.



L.!
~ Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-026-2019-00357-01. Proceso Ordinario de Rosa
Patricia Garcia contra Colpensiones y otra.

Por tal razon, atendiendo el aforismo jurisprudencial sentado por la H.
Corte Suprema de Justicia en sus Salas Civil y Laboral, conforme con el
cual las providencias ilegales no atan al juez ni a las partes, se dispone dejar
sin valor y efecto la decision adoptada el 30 de septiembre de 2021, en tanto
que, producto del error secretarial cometido, la misma no corresponde al
asunto asignado a la ponente y por esa misma razon, no puede tener efectos
juridicos frente al mismo, dado que no resuelve el fondo del asunto, lo que
de contera desconoceria el derecho al debido proceso que consagra el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por Secretaria incorpérense las piezas procesales correspondientes al
presente asunto y una vez cumplido lo anterior, regrese el proceso al

Despacho de la ponente para resolver lo pertinente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de correccién y aclaracién presentada

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la providencia proferida
el 30 de septiembre de 2021, de acuerdo con las razones expuestas en la

parte motiva de la presente decision.



LL!
= Ref.: Radicacibn N° 11-001-31-05-026-2019-00357-01. Proceso Ordinario de Rosa
Patricia Garcia contra Colpensiones y otra.

TERCERO.- ORDENAR que por Secretaria se incorporen las piezas
procesales que corresponde al presente asunto y regrese el proceso al

Despacho de la Ponente para proferir la decision que en derecho

corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/L ” P 7 )
Es ,L?ﬂ < ‘
LUCY STEL'EA‘ NVASQUEZ SARMIENTO
Magistrada /

,/ - ( ;/%2 Fo  —

74
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL promovido por RUTH
VIOLETA BAUTISTA PEREZ contra la CAJA COOPERATIVA
PETROLERA - COOPETROL.

Litis consorte necesario: HECTOR RAUL RUiZ VELANDIA.

EXP. 11001 31 05 020 2019 00175 O1.

Bogota DC, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 13 de la Ley 1010 de 2006 y 40 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se reunio la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto
proferido dentro de audiencia celebrada el 7 de septiembre de 2021,
por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota DC, y dictar el

siguiente,
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AUTO

I.ANTECEDENTES

Pretendio la demandante que se declare la ineficacia del despido
efectuado el 11 de agosto de 2016, de acuerdo con el articulo 11 de
la Ley 1010 de 2006; en consecuencia, se condene a la demandada a
reintegrarla al mismo cargo o a uno de superior jerarquia al que venia
desempenando sin que exista solucion de continuidad, junto con el
pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, teniendo en
cuenta los incrementos salariales que Coopetrol hubiese decretado
para los Gerentes Administrativos y Financieros (el mayor entre los
dos cargos), desde el momento de su retiro y hasta la fecha de su

reintegro (archivo 1, pag. 10).

Como fundamento relevante de lo anterior, manifesté que el 11
de febrero de 2015 se vinculo a la Caja Cooperativa Petrolera, a través
de un contrato de trabajo con término inferior a un ano, para
desempenarse en el cargo de Auditora Interna; el mencionado
contrato fue prorrogado por medio de un otrosi suscrito el 10 de junio
de 2015, en el cual ademas de la prorroga se cambio el cargo a
Gerente Administrativa y Financiera, y el correspondiente incremento
salarial mensual. Luego de varios otrosies, la modalidad contractual
fue modificada a una de término indefinido mediante documento del

9 de diciembre de 2015.

Relato que, el representante legal de la demandada para el ano
2015, Héctor Raul Ruiz Velandia, pretendia que autorizara pagos sin
los soportes de ley, a pesar de que la cooperativa se encontraba
intervenida estatalmente; luego de esto, dicha persona llegd a dar
ordenes contrarias a los reglamentos y a la ley a los subalternos de

ella, desconociendo su labor. En una ocasion, el mismo representante
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legal, afirm6 que ella autorizaba el pago de facturas de bienes y
servicios inexistentes, empero nunca instaur6 denuncia alguna en su

contra.

Agrego, que el 11 de agosto de 2016, Héctor Raul Ruiz Velandia
en calidad de representante legal, le exigio autorizar el pago de una
poliza colectiva del grupo deudores, ante lo cual le inform6 que no
estaba autorizado por no tener los soportes suficientes, ante lo cual
€l entro en colera, le grito, maltrato e injurio, ordenandole firmar sin

revisar, el pago de la poliza.

Senalo, que ante los malos tratos recibidos, el mismo dia puso
en conocimiento dicha situacion ante el Comité de Convivencia de la
Caja Cooperativa Petrolera, y, de igual manera, en horas de la
manana, instauro queja formal de acoso laboral ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, en contra de Héctor Raul Ruiz Velandia,
quien se entero de las dos actuaciones, e inmediatamente procedio a
dar por terminado su contrato laboral de manera unilateral y sin
justa causa, en forma ligera, exagerada, irrespetuosa y violenta, pues
no existia un motivo legal para proceder de tal forma, lo que conllevo
a arrebatarle la oportunidad de que se solucionara la situacion de
acoso y persecucion que vivia y a impedirle obtener el debido proceso

establecido legalmente (idem, pag. 3-5).

II.CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 3 de abril de 2019, ordenandose la
notificacion y traslado correspondientes (idem, pag. 47), y mediante
auto del 5 de noviembre siguiente, se ordeno la vinculacion oficiosa
de Héctor Raul Ruiz, en calidad de Litis consorte necesario (idem, pag.

256, 257).
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La Caja Cooperativa Petrolera — Coopetrol, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones tanto declarativas como condenatorias
propuestas por la demandante; propuso dos excepciones previas y
otras con el caracter de mérito. Para lo que interesa a la alzada, las
primeras fueron denominadas ‘caducidad y prescripciéon’y la de ‘no haberse

citado a las personas que la ley dispone citar’.

Fundo el primer medio exceptivo en que, de conformidad con el
articulo 18 de la Ley 1010 de 2006, y la Ley 1395 de 2010, la
demandante contaba con 6 meses para interponer la demanda, es
decir, hasta el 11 de febrero de 2017, tomando como ultimo acto de
acoso laboral, el despido wunilateral; pero como puso en
funcionamiento el aparato judicial el 7 de marzo de 2019, la presente
accion caduco, teniendo en cuenta que la demandante informo6 como
aparentes y unicos hechos de acoso laboral, los acaecidos el 11 de
agosto de 2016, y en la diligencia llevada a cabo el 6 de septiembre de
2016 en el Ministerio de Trabajo, no hubo conciliacion, quedando
conminada la demandante por parte de la Inspectora de Trabajo, para
interponer la demanda ante la justicia ordinaria laboral. Adujo que en
gracia de la discusion, si se tomara esta ultima fecha como una
interrupcion, ocurre lo mismo, pues el plazo hubiera vencido el 6 de

marzo de 2017 (idem, pag. 66-77).

Héctor Raul Ruiz Velandia, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones tanto declarativas como condenatorias interpuestas por
la demandante; propuso excepciones de mérito y una previa, ultima
que denomind ‘caducidad de las acciones derivadas del acoso laboral y
prescripcion’, respecto de la cual, argumenté que opero el fenomeno de
la caducidad, dado que vencio6 el término de que trata el articulo 18
de la Ley 110 de 2006, al momento de haber presentado la demanda,
el 7 de maro de 2019, mientras que el despido acaecio el 11 de agosto

de 2016 (idem, pag. 259-273).



ACOSO LABORAL VIRTUAL (*) n.° 020 2019 00175 01

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
dictado dentro de audiencia celebrada el 7 de septiembre de 2021
declaro no probada la excepcion previa de ‘no haberse citado a las personas
que la ley dispone citar’ y probada la denominada ‘caducidad y prescripcién’
propuesta por la parte pasiva y, en consecuencia, dispuso la

terminacion del proceso y el archivo de las diligencias.

Para lo que interesa a la alzada, motivo la decision en que las
acciones derivadas del acoso laboral tienen un término de caducidad
que expira luego de 6 meses de la fecha de ocurrencia de las
conductas constitutivas de acoso laboral, de acuerdo con el articulo
18 de la Ley 1010 de 2006, por lo que al haber ocurrido el ultimo
hecho generador de la conducta el 11 de agosto del ano 2016 y
haberse interpuesto la demanda el 1.° de marzo de 2019, se configuro
el fenomeno enunciado, pues debio accionar el aparato judicial a mas
tardar en febrero de 2017, y en gracia de la discusion hasta marzo

del mismo ano (archivos 4, 5).

IV.RECURSO DE APELACION

La demandante apelo bajo el argumento de que, segun lo
dispuesto por el Consejo de Estado, los 6 meses se cuentan siempre
y cuando la victima no haya instaurado las medidas preventivas o
sancionatorias que tienen como fin la proteccion de sus derechos, por
tanto, esto no es valido en el presente caso, dado que si instauro
dichas medidas con las cuales interrumpio el término de caducidad
y prescripcion, teniendo entonces 3 anos para acudir a la justicia

ordinaria.
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V. CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta
Sala competencia para resolver los recursos interpuestos por las
partes, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A
idem, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006, por
lo que se verificara si en efecto se presenta el fenomeno de la

caducidad.

Frente al tema en cuestion, si bien el articulo 18 de la Ley 1010
de 2006 establece que las acciones derivadas del acoso laboral estan
afectadas de caducidad transcurridos 6 meses desde la fecha en que
ocurrieron las conductas catalogadas como acoso laboral, de una
lectura detenida de la norma puede desprenderse en forma razonable
que el supuesto normativo alli consagrado no distingue si las
conductas catalogadas como tales, deben ser sucesivas, o singulares,

o de ejecucion de instantanea, o reiterativas, o intermitentes.

Asi las cosas, corresponde indicar que la caducidad y la
prescripcion son conceptos sustancialmente diferentes, con

consecuencias juridicas distintas.

La Corte Constitucional en sentencia C-227-2009 respecto de

estos dos conceptos enseno:

«(....)Tanto la prescripciéon como la caducidad son fenémenos de origen
legal cuyas caracteristicas y efectos debe indicar el legislador; estas figuras
procesales permiten determinar con claridad los limites para el ejercicio de
un derecho. En virtud de la prescripcion, en su dimension liberatoria, se tiene
por extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir
que el titular lo ha abandonado; por ello en la prescripciéon se tiene en cuenta
la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del
titular. En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida

6
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como el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio
de una acciéon o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna
actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico. La
caducidad es entonces un limite temporal de orden ptblico, que no se puede

renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente. (....)».

De lo anterior, se puede concluir que la caducidad hace
referencia al término que tiene el interesado para interponer las
acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la proteccion de
sus derechos, esto es, que pierde la posibilidad de demandar, pues
se predica del ejercicio del derecho de accidon; mientras que
prescripcion es una figura juridica por medio de la cual se adquieren
o se extinguen derechos con el solo transcurso del tiempo, de acuerdo
a las condiciones descritas en las disposiciones que para cada

situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva.

Aunado a ello, estas dos instituciones tienen a su vez diferencias
juridicas importantes, pues la primera si puede ser declarada de
oficio, mientras que la segunda no, ademas la prescripcion es
renunciable, al paso que la caducidad no lo es, por ser una figura de
orden publico; y finalmente, los términos de prescripcion admiten
interrupcion y suspension, en tanto que los plazos de la caducidad
no comportan la posibilidad de ser interrumpidos, como parece

entenderlo de manera equivocada la apelante.

La Corte Constitucional en sentencia T-433-1992, senal6 que la

caducidad consiste en:

« (...) el fenomeno procesal de declarar extinguida la accién por no
incoarse ante la jurisdicciéon competente dentro del término perentorio
establecido por el ordenamiento juridico para ello. Opera la caducidad ipso
ture, vale decir, que el juez puede y debe decretarla oficiosamente cuando
verifique el hecho objetivo de la inactividad del actor en el lapso consagrado
en la ley para iniciar la accién. Este plazo no se suspende, ni se interrumpe,
ya que se inspira en razones de orden publico, lo cual si ocurre en tratandose
de la prescripcion civil, medio éste de extinguir las acciones de esta clase."

(...
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Dilucidado lo anterior y descendiendo al caso de autos, se tiene
que en el libelo introductor, la demandante relatéo que desde finales
del ano 2015, quien fungia para la época como representante legal de
la demandada, Héctor Raul Ruiz Velandia, aparentemente le obligaba
a actuar y a desempenar sus funciones como Auditora Interna o
Gerente Administrativa y Financiera de la compania, contrario a la

ley, con el fin de autorizar pagos sin los soportes correspondientes.

Agrego, que después de ello, dicha persona desconoci6 su labor,
al darle ordenes contrarias los subalternos de ella, y que Ruiz
Velandia, afirmo6 que ella autorizo el pago de facturas de bienes y

servicios inexistentes, sin instaurar denuncia alguna en su contra.

De la redaccion de los hechos, la Sala interpreta que los posibles
actos constitutivos de un presunto acoso laboral por parte de Ruiz
Velandia, ocurrieron en forma reiterada desde el ano 2015 hasta el
11 de agosto de 2016, dado que la demandante revel6 que ese dia,
luego de recibir una nueva orden por parte del mencionado
representante legal, relacionada con el pago de una poliza colectiva,
y ella manifestarle que no estaba autorizado por no tener los soportes
suficientes, Ruiz Velandia le grito, maltrato e injurio, y le ordené que
en todo caso, firmara dicho pago sin efectuar la revision
correspondiente, motivo por el que, ese mismo dia como dan cuenta
los documentos visibles en las paginas 29, 33, 34, 36 a 40 del archivo
n.° 1 del expediente digital, tuvo que poner en conocimiento dicha
situacion tanto ante el Comité de Convivencia de la Caja Cooperativa
Petrolera, como ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
mediante queja formal de acoso laboral, en contra del mencionado

senor, la cual fue reiterada el 18 de agosto siguiente.

Sin embargo, del contenido del acta de Comité de Convivencia

de Coopetrol celebrada el 18 de agosto de 2016 (archivo idem, pag.
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31, 32), y de la constancia de ‘no acuerdo’ n.° 1423 del 5 de
septiembre de 2016 suscrita en la Inspeccion RCC 6 de Trabajo del
Grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones del Ministerio del
Trabajo, se logra constatar la demandante fue despedida por parte de
Héctor Raul Ruiz Velandia, el mismo dia del altercado a las 2 p. m.,
luego de haberse enterado de la radicacion de la queja por acoso
laboral en su contra a las 11:30 a. m. del mismo dia, y que ademas
no le fue permitido el ingreso a la compania con el fin de retirar sus
cosas personales (archivo idem, pag. 41); de manera que a partir del
12 de agosto de 2016, el vinculo laboral que ato a las partes dejo de
existir, y asi da cuenta la carta de terminacion de contrato laboral
suscrita el 11 de agosto de 2016 por parte de Ruiz Velandia y

aportada junto con la demanda (idem, pag. 45).

Del ultimo suceso, no hay duda alguna, dado que la cooperativa
demandada al contestar el hecho 13 de la demanda, a pesar de no
constarle los aparentes actos constitutivos de acoso laboral, admitio
que el contrato de trabajo culminé aquel dia; asi mismo, aporto entre
otros documentos, la respuesta al requerimiento efectuado por la
Inspeccion de Trabajo, la resenada acta de comité de convivencia, la
certificacion laboral donde consta tiempo de servicios, cargo y salario
de la demandante, la constancia de no conciliacion ante el Ministerio
de Trabajo, la carta de terminacion del contrato de trabajo, la carta
de autorizacion de retiro de cesantias que poseia la trabajadora en el
Fondo Nacional del Ahorro, la planilla de pago de aportes en linea con
la novedad de retiro para el periodo de agosto de 2016, la liquidacion

del contrato (idem, pags. 68, 79-82, 89, 183, 184-189, 201-205).

En esa direccion, si se tomara como la ultima y presunta
conducta de acoso laboral que ejercié Héctor Raul Ruiz Velandia, en
cabeza de la demandante, acaeci6o el 11 de agosto de 2016 y la

demanda fue interpuesta el 1.° de marzo de 2019 (archivo 1, pag. 46),



ACOSO LABORAL VIRTUAL (*) n.° 020 2019 00175 01

la Sala determina al igual que lo concluy6 el a quo, que la presente
accion se encuentra afectada por la caducidad contemplada en la
norma atras citada, por cuanto a partir del 11 de agosto de 2016, se
inicia a contabilizar el plazo senalado en el articulo 18 de la Ley 1010
de 2006, por ser la calenda en la que se presento el tltimo suceso, de
una cadena de actos realizados supuestamente por el representante
legal de la empleadora y que finalizaron con la terminacion del
contrato de trabajo, por tanto, se evidencia que transcurrieron mas
de 6 meses entre la anterior calenda y la fecha de interposicion de la

demanda.

Como se indico al inicio de las consideraciones, los plazos de la
caducidad no comportan la posibilidad de ser interrumpidos o
suspendidos, como parece entenderlo de manera equivocada la
apelante al confundir esta figura juridica con la de la prescripcion; de
manera que, mal haria la Sala en hacer elucubraciones innecesarias
como las hizo el a quo, respecto de hechos acaecidos con
posterioridad a la terminacion del vinculo contractual, como para
tener fechas distintas a la cual debe ser tenida en cuenta realmente
para efectos de iniciar el conteo de los 6 meses del articulo 18 de la
Ley 1010 de 2006, como por ejemplo el hecho de haberse celebrado
la reunion por parte del Comité de Convivencia de Coopetrol, el 18 de
agosto de 2016, para dar alcance a la queja interpuesta por la ex
trabajadora, o la citacion del 5 de septiembre siguiente ante la
Inspeccion RCC 6 del Ministerio del Trabajo, ni la interposicion el dia
7 de ese mismo mes y ano, de la accion de tutela n.° 2016 00789
contra la empleadora ante el Juzgado 43 Civil Municipal de esta
ciudad (archivo 1, pags. 144-182), pues para esas épocas ya no se
estaban ejerciendo en forma sucesiva los presuntos actos de acoso
laboral en cabeza de la demandante, que se reitera culminaron con

la finalizacion del contrato de trabajo.

10
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En consecuencia, se confirmara el auto apelado. Sin costas en

la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de acuerdo con Ilo

considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

i = || M -

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial _gov_co/EkSXR7W_50tMgHHiSUYL_QOBIjPAOSvZ996shlSVP82p_
QPe=t28dPP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2018-300-01
DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

DEMANDADO: RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que el CD contentivo de audio de
celebracion de audiencias de que trata el articulo 80 del CPTSS,
aportado a folio 207 del expediente, no contiene la grabacion
completa de esta ultima, como quiera que cuando la Juez de
conocimiento, va a proferir sentencia, se detiene la grabacion y una
vez efectuada comunicacion con el juzgado de conocimiento senalo

no contar con la audiencia en mencion.

Por lo senalado en precedencia, se ordena DEVOLVER el expediente
de la referencia al Juzgado de conocimiento, a efectos de que se
aporte la grabacion de audiencia de fallo de manera completa o en su

defecto, proceda a su reconstruccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2014-0372-03

DEMANDANTE: E.P.S. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A

DEMANDADO: ADRES Y OTROS
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2019-0437-01
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO GIRALDO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-0542-01
DEMANDANTE: MARINO PALACIOS PALACIOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2020-0106-01
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: MARY LUZ GOMEZ

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2018-0721-01
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA BONETT

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2018-0412-01
DEMANDANTE: ENOC DEL CARMEN MARZOLA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2019-0719-01
DEMANDANTE: LUZ PATRICIA COLORADO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2019-0355-01
DEMANDANTE: HILDA MARTINEZ HUERTAS

DEMANDADO: PORVENIR S.A.
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2019-0867-01
DEMANDANTE: ROSALBA HERRERA CARRILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2017-102-02
DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO MURIEL

DEMANDADO: PROTECCION S.A.
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que el CD contentivo de audio de
celebracion de audiencia de fallo, aportado a folio 277 del expediente,
no permite la apertura de los archivos alli guardados, por el tipo de

formato.

Por lo senalado en precedencia, se ordena DEVOLVER el expediente
de la referencia al Juzgado de conocimiento, a efectos de que se

aporte la grabacion de audiencia de fallo en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2019-0345-01
DEMANDANTE: MARCO FIDEL SUAREZ

DEMANDADO: ETB S.A ESP
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2019-384-01
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA LOZANO

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que el CD contentivo de audio de
celebracion de audiencia de fallo, aportado a folio 117 del expediente,
no permite la apertura de los archivos alli guardados, por el tipo de

formato.

Por lo senalado en precedencia, se ordena DEVOLVER el expediente
de la referencia al Juzgado de conocimiento, a efectos de que se

aporte la grabacion de audiencia de fallo en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2019-0104-02
DEMANDANTE: JOSE EZEQUIEL HERNANDEZ

DEMANDADO: AMERICAN PIPE AND CONSTRUCCTION
INTERNATIONAL

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2018-0041-01
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO PINTO

DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION - DISTRITO
CAPITAL

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-0832-01
DEMANDANTE: MANUEL SAN MARTIN VILLATE

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2020-118-01
DEMANDANTE: EVELIO GARCIA SANDOVAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2020-011-01
DEMANDANTE: CARLOS MIGUEL SARMIENTO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2020-059-01
DEMANDANTE: NELSON NIETO ORTIZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

Bogota, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2015-00972-01
demandante MARLENY CAMACHO LUNA informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Lp Pty

= =Y

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incldyase la suma def};:f.OOO.mO }(ﬂ\lOK C\e LAr FAQ'E A’C"OKA‘

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCEIANO CHAVEZ AVILA
Ref. Expediente No. 11001 31 05 027 2014 00140 02

Demandante: KELLY JOHANA MONTIEL CERVANTES

Demandado: INSTITUTO 1 i: SEGUROS SOCIALES -EN LIQUIDACION-
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Consefo Superior
de la Judicatura

ad3y
OumiA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral, donde CASA la

Sentencia proferida por |1 Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, de fecha 21 de septinrmbre de 2016.

Bogota D.C,, 18 de noviemire de 2021

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 18 de noviemtro de 2021

Visto el informe secretaria! que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CI'MPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quicra que n+ o xiste actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,

devuélvanse las presentes liligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplasc,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCFEI.:\NO CHAVEZ AVILA

Consefo Superior

de la Judicatura
Ref. Expediente No. 110¢ 1 41 05 008 2014 00736 01
Demandante: MARIA VI ONICA MARTINEZ ROJAS
Demandado: BANCO P'i;: LARS.A,
Me permito pasar a su o pacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suj -+ rina de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida po i Sala lLaboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 14 de n. iinbre de 2017,
Bogota D.C, 18 de novici! ~o de 2021

Brdt

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal »p ¢rior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 18 de novien -~ o de 22021

Visto el informe secretar—. uc antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y ("' ' PLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera qur :.. - viste actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las present -« iigencias al Juzgado de origen.

Noliliquese y Caimplase,

WARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCE..IA %0 CHAVEZ AVILA

Consefo Superior

de la Judicatura
Ref. Expediente No. 110 i 1050152017 00572 01
Demandante: BERNA - ECILIA CANCHALA TORRES
Demandado: COLPENS O 1S
Me permito pasar a st vacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H, Corte .1« na de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la
Scntencia proferida po - o» sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, de fecha 25 deji-.0 le 2019. Sin costas.

Bowotd D.C, 18 de nov' - e 2021

= it TViB3 ERA
ESCRIBINTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribundal "¢ erior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Beuodtd D.C, 18 de nov e 2021

Vi=to elinforme secreti - .0 (e antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE v ¢ "> PLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quicra ¢ - iste actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las present ' luencins al Juzgado de origen.

Notitiquesey Cimplas,

\RCELIANO CHHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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YCHA L AVILA

Consejo Superior
de la Judicatura

0500 20140009001
INTO 192 AS CARDOZO

AUT 0N REGIONAL CUNDINAMARCA

cheo o+, wiliente de la referencia informandole que

]Ju . 1 sala de Casacién Laboral, donde SE DESISTIO
v I+ venecia proferida por la Sala Laboral Tribunal
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\RCE' 5O CHAVEZ AVILA

M:e - rrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Consejo Superior
de la Judicatiea

Ref. Expediente No. 11001 31 05 025 2015 00602 01

Demandante: SILVANO ARTURO BOGOTA RUIZ

Demandado: CERRO MATOSO S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresO del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 11 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 18 de noviembre de 2021

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANG CHAVEZ AVILA o i
dre fa fndicatura

Ref. Expediente No. 11001 31 05 032 2017 00478 01

Demandante: MARELNE MARIA FERNANDEZ CONTRERAS

Demandado: LA NACION MINAGRICULTURA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogotd, de fecha 04 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito fudicial de Boegotd D.C.
Sala Laboral

Bogoté D.C., 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANG CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Conscjo Superior
de la Indicatitra

Ref. Expediente No. 11001 31 05 024 2015 00108 01

Demandante: CAMILO TRUJILLO RODRIGUEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 06 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

GO GUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANQO CHAVEZ AVILA

Counsejo Supcerior
de la Judieatura

Ref. Expediente No. 11001 31 05 004 2009 00102 01
Demandante: MAURICIO FERNANDO CABRALES NEIRA

Demandado: FUNDACION CARDIOINFANTIL

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la

Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. Sin costas.

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

GO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Consejo Superiar
de la [ndicatura

Ref. Expediente No. 11001 31 05 024 2012 00736 01

Demandante: SONIA YANETH CONTRERAS SUSPES

Demandado: INVERSIONES EL DORADO S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la

Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota datada del 04 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021
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ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CGMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




RAFAEL DARIO BERNAL GOMEZ contra PRIMAX COLOMBIA S.A.
Radicacion N° 05 2019 00737 01

Repuiblica de Colombia
Tribuns! Superior de Bogord

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL DARIO

BERNAL GOMEZ contra PRIMAX COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— C———-’
HUGO DER RiOS #ARAY’

agistrado



H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034201600110-01,
Demandante: Zoila Gladys Vanegas de Vanegas . Informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 09 de

Agosto  de 2017.

Bogota D.C,, 13 de Septiembre 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 13 de Septiembre 20Z1.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

”

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. /

Notlﬂa%sef

EDUARDQ CAR}A]ALINO CONTRERAS.
MagiStrado Ponente



