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Bogota D.C., veinticinco (25} de noviembre dos mil veintiuno (2021}.

El apoderadc de la parie ejecutada presentéd memorial mediante el cual
manifiesta que DESISTE del recurso de apelacion interpuesto conira el auto
de fecha 31 de agosto de 2021 que decreté medidas cautelares {fl.1 carpeta
14).

Para tal efecto, se debe tener en cuenta como marco normative el articiilo
316 del C.G.P., al que se remite por la aplicacion analdgica contemplada en
el articulo 145 del CPTySS, el cual consagra el desistimiento de ciertos actos
procesales, y verificado ¢l poder otorgado al memorialista se observa que se
le confirid la facultad de desistir {(fl.23 carpeta 15}, ¥, en consecuencia, hay

lugar a aceptar el desistirniento presentado.

Se ordenara remitir el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
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PRIMERQ: ADMITIR, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
de apelacién interpuesto por la parte ejecutada, contra el auto proferido el
31 de agosto de 2021 por el Juzgado Séptimo {7°] Laboral del Circuito de
Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del

C.G.P., aplicable por analogia segiim el articulo 145 del C.P.T.8.8.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2l
G i
ANGELAAUCIA MUBILLO VARON

Magistrada

~ {en uso de permiso)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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Bepablics de Calombia
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA SORLEY SANCHEZ VELASCO
DEMANDADQ: EUTIMIO AYALA RODRIGUEZ
RADICADO: 11001 31 05 013 2019 00638 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacidon
presentado por el apoderado de la parte demandada contra del auto
proferido el 2 de septiembre de 2021 por el Juzgado Trece (13) Lahoral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre las partes desde el 4 de octubre de 2006 hasta el 15 de julio
de 2019, se declare que dicho contrato fue terminado por renuncia
voluntaria de la actora y, como consecuencia de ello, se condene al pago de
prestaciones sociales, aportes a seguridad social e indemnizaciones. (fl.21}

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogotd, en la audiencia
celebrada el 2 de septiembre de 2021, en la etapa de decreto de pruebas
nego la solicitud de oficios peticionada por la parte demandada. (f1.71)

Fundamentd la decision la juez a quo en que los oficios no eran un medio
de prueba, que ademas en atencién a lo dispuesto por el art. 173 del C.G.P.
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debid la accionada presentar el derecho de peticidn respectivo para obtener
la informacion requerida a través de oficios.

APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, con
sustento en que con los oficics o que se busca. es demostrar que el sefior
Eutimio Ayala no fue socio del Hostal €] Prado en donde afirma la
demandante labord, gue aunado a ello se requieren para determinar que el
acclonado es propietario del inmueble, pero no ha ejercide ninguna
actividad comercial en el mismo.

COMSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente case procede decretar la prueba de oficios
peticionada por la parts demandada.

Caso concretoa:

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que niega la practica de
una prueba esta expresamente enlistade como susceptible de apelacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el mumeral 4° del articulo 65 del Céodigo Procesal
del Trabajo, v con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la
alzada.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta que la importancia y
finalidad de la prueba para la parte que la solicita se encuentra enicaminada
a la demostracion de la teoria del caso planteado en la demanda o en su
contestacion y; para el juzgador es la de adquirir la informacion suficiente
para generar €l convencimiento sobre la verdad del caso que debe ser
resuelto.,

El Art. 51 del CPT v S8 senala que “Son admisibles todos los medios de
prueba establecidos en la ley...”

A su vez el art. 165 del CGP aplicable en materia laboral en virtud de la
remisién externa establecida en el art. 145 del CPT y SS, menciona que
sirven como medios de prueba:

“...Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
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documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
tittles para la formacién del convencimiento del juez.

“FEl juez practicardé las pruebas no previstas en esie codigo de acuerdo con
las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionules.”

Igualmente, se debe tener en cuenta que el articulo 33 del CPT y S8 consagra
que el juez podra, en decisién motivada, rechazar la practica de pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito.

En este asunto la prueba negada fue la siguiente {{[.52):
“PRUEBAS DE OFICIO

1.~-Solictto se oficie a la camara de comercio de Bogota D.C. para que allegue
a su despacho si en el bien inmueble de direccién calle 1 B N° 10-41 existié o
existe establecimiento de comercio a nombre del demandado.

2.-Solicito se oficie a la Superintendencia de sociedades para que allegue a
su despacho si en el bien inmueble de direccion calle 1 B N°® 10-41 existié o
existe establecimiento de comercio a nombre del demandado.”

Pues bien, conforme a la preceptiva legal antes referida, resulta evidente
como primera medida que nuestro ordenamiento legal no consagra como
prueba la sefialada por la accionada como “oficios”, pues no estan
determinados por nuestro ordenamiento procesal vigente va que el
legislador al regular los medios probatorios con gue cuentan las partes para
pretender probar los supuestos de hechos que se enuncian en la demanda
o en la contestacion, no instituyo los oficios como un medio probatorio.

Ahora bien, el art. 173 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Pura que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seralados
puara ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
a por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
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solicite, salve cuandc la peticidn no hubiese side atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.”

Asi las cosas, es clara la norma en establecer que en caso que se requiera
informacién de alguna autoridad lo pertinente es solicitarla a través del
derecho de peticién y cuando la entidad no responda, €l juez debera decretar
v practicar las pruebas pertinentes para obtener dicha respuesta.

En este asunto tal v como lo sefald la juez de primera instancia, €l
demandado no demostrd que hubiere presentado a la Camara de Comercio
de Bogotda v a la Superintendencia de Sociedad peticiones para lograr
determinar “si en el bien inmueble de direccién calle 1 B N° 10-41 existio o
existe establecimiento de comercio a nombre del demandado.” y es por ello
gque como no se siguieron los parametros legales establecidos, noe es posible
decretar prueba alguna diferente a las decretadas por la juez de primera
instancia.

Aunado a lo anterior, se abserva que lo que pretende el demandado es que
a través de una practica contraria a los principios del juicio oral se allegue
al proceso informacién, que en virtud de las normas procesales debe ser
allegada con la contestacién de la demanda.

Aunado a ello, al solicitarse que sea el juez quien elabore los oficios a fin de
obtener la prueba documental gue le interesa aducir a la parte accionada,
lo que estd pretendiendo es que sea el juez quien despliegue los actos
propios de la parte, pues es a €sta a quien le incumbe realizarlos en procura
de probar su teoria del caso, y no al titular del despache tal como lo
establece el articulo 167 del CGP que sefala que “Incumbe o las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, lo cual constituye una practica contraria a los
principios del juicio oral en la que en virtud de las normas procesales se
sefiala que los documentos que se pretendan hacer valer deben ser allegados
con la contestacion de la demanda.

De tal manera que se llega a la misma conclusién de la juez de primera
instancia y por consiguiente, hay lugar a confirmar la decisién apelada.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto proferide el 2 de septiembre de 2021 por

el Juzgado Trece {13} Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M#‘dc? /
&fﬁiﬁr LUCIA MU 0 VARON

Maglstrada

HERNHAN MA

— s
HUGO Z DER RIOS mw7
agistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GONZALO QUIROGA VALBUENA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP

RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00630 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021},
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacicnal en €l marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la demandada respecto del auto proferido el
11 de agosto de 2021 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

El demandante pretende se ordene al FONCEP reconocerle la sustitucion
pensional junto con el retroactivo pensional, intereses moratorios y costas
del proceso. (f1.2)

La demandada FONCEP al contestar la demaiida propuso la excepcién
previa denominada falta de jurisdiccion, al considerar que la sefiora AMIRA
QUINTERO DE QUIROGA (q.e.p.d) se desempefid en la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO en calidad de Profesional Universitario VIII A
Profesional en ciencias de la Educacion, motivo por el cual la jurisdiccion
competente es la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta el numeral 1° del articulo 74 del Decreto
1748 del 4 de Noviembre de 1969, que establece que en todos los casos en
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gue el empleado oficial se halie vinculado a la entidad empleadora por una

relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado publico. En caso

contrario, tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por una relacion
de caracter contractual iaboral. (f1.108)

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebradz el 11 de agosto de 2021, el Juzgado declaré no
probada la excepcién propuesta por FONCEP y no condend en costas.
(£1.127)

Manifesto el juez que independientemente de la calidad de empleada publica
que ostentd la causanie, lo que se reclamaba en este proceso era la pension
de sobrevivientes para el beneficiario de la sefiora Amira Quintero de
Quiroga, pensidén pedida bajo los parametros de la ley 100 de 1993 arts. 46
v 47,

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada presenté recurso de apelacién, indicanda
que la causarite se habia desempefiado en la secretaria del distrito como
profesional universitario grado VIII A como empleada publica y por tanto al
discutirse la sustitucién pensional de la sefiora Amira Quintero, la
jurisdiceion competente era la de lo Contencioso Administrativo conforme a
lo contemplado en el Decreto 1748 de 1969 art. 74.

ALEGACIONES
Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacién de
Colpensiones a la Dra. Alida de! Pilar Mateus Cifuentes identificada con c.c.

37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.8. de la J., en los términos y para los
efectos conferidos en €} poder.

En la oportunidad procesal pertinente presentaron alegaciones los

apoderados de las partes.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos se configuré la excepcion previa de falta
de jurisdiccidn.

CONSIDERACIDNES
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De conformidad con ¢l numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, vy,
en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

Para determinar si la Jurisdiccidén Laboral Ordinaria es la competente para
conocer de la accidn que ahora se estudia, se debe tener en cuenta que el
articulo 2° del Coddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2° de le ley 712 de 2001, y posteriormente por el
articulo 622 del Cadigo General del Proceso prevé que la jurisdiccidn
ordinaria en la especialidad del trabajo y de la seguridad social tiene

competencia para dirimir, entre otros asuntos:

{...)“4¢. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social gque se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos” {...)

De otro lado, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo le asigna la competencia a la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de los asuntos de las entidades ptiblicas y de los relativos a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piablico, tal como lo sefiala el
articulo 104 numeral 4°,

Por su parte, de antafic la jurisprudencia de La Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia cormno por ejemplo en ia sentencia proferida en
el proceso identificado con radicacion 35722 del 17 de junio de 2009, M.P.
ISAURA VARGAS DIAZ, enseiid: (...)JNo hay que slvidar lo que antario ha
sostenido la jurisprudencia y doctrina en cuanto a gue la excepcién de falta
de jurisdiccion, “le permite al demaridado desvirtuar la seleccién del juez de
conocimiento que el demandante realizé a lo presentacién de su causa,
alegando factores aparentementé objetivos y claros derivados de las
especificaciones constitucionales y legales correspondientes, para fundar su
discrepancia. El propésito de esta excepcidn, es la de evitar que un juez a
quien no corresponde en principio el conocimiento de una causa, decida un
proceso gue no es de su competencia, en virtud de un gjercicio equivocado de
la accion por parte del demandante”, mdxime en materia laboral cuando estd
en discusion la calidad de trabajador oficial o empleado publico, toda vez que
la primera es de conocimiento de la jurisdiccidn ordinaria, en tanto, la
segunda de lo contenciosc administrativo. {...}



PROCES(Q ORDINARIC RADICACION 11001 31 05 016 2019 0063C 01 DE GONZALC
QUIROGA VALBUENA CONTRA FONCEP
Frente al tema la Corte Censtitucional en auto 490 del 11 de agosto de 2021
al resciver un Conflicto negativo de jurisdiccién entre el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Medellin y el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
de la misma ciudad sefald que la competencia para conocer de un asunto
pensional de una empieada publica debia ser asignadae a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo:

En esa oportunidad la Corte indicé:

“El articulo 104 del CPACA determina la competencia de la jurisdiccién
contencioso administrativa. En su numeral 4, ese articulo, sefiala que
la jurisdiccion contencioso administrativa también estq instituida para
dirimir los conflictos “relativos a la relacién legal y reglamentaria entre
los servidores publices y el Estado, y la seguridad social de los mismaos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publice”. Este numeral se refiere, de un ludo, a las controversias
laborales y, de otro, a los asuntos relacionados con la seguridad social.

El Consejo Supericr de la Judicatura se pronuncid en vdarias
nportunidades respecto del alcance de ese numeral, en lo que atane, de
manera particilar, a los asuntos relacionados con la seguridad social.
Asi, preciso de manera general que, a partir de su contenido normativo,
“los procesos judiciales relatives a lo seguridad social de los
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los tnicos litigios en materia de
seguridad socia! que pueden ser tramitados anie la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrative” (Negrillas fuera del original).
Por ende, cuando la demanda verse sobre controversias en el sistema
de seguridad social gque involucren a otro tipo de trabajadores distintos

a los empleados pitblicos, serd competente la jurisdiccién ordinaria?.

... Ahora bien, conforme @ la jurisprudencia mas reciente y pacifica de

la Corte Constitucional3, del Consejo de Estado® y del Consejo
Superior de la Judicatura®, se entiende que la competencia de la
jurisdiccién contencicse administrativa en asuntos sobre la seguridad
social surge especificamente de la naturaleza de la vinculacion del

trabajador, al momento en que se causa la prestacion correspondiente.

¥ Consejo Superior de la Judicaturs. Sala Junsdiccional Disciplinaria, Auto del § de noviembre dg 2014, Rad. No.
110010102000201402063 00. #.P. Néster lvan Osuna Patifio.

2 idem.

* Autos 314 y 330 de 2021 [M.P. Gloria Stelia Ortiz Delgado}; v 346 y 347 de 2021 (M.P. Cristina Pardo
Schlesinger}, entre otros.

4 Consejo de Estado. Sale de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Segunda. Subseccian B, Autos del 27 de mayo de 2019,
C.P.-5andra Lisset Ibarra Vélez. Rad: 05001-23-33-000-2016-02502-01(4415-18); 8 de mayo de 2019. C.P. Carmelo
Perdomo Cuéter. Rad: 41001-23-33-000-2012-00118-01(1204-14); v 27 de agosto de 2020, C.9, César Palomine Cortés,
Rad. 7600%-23-33-000-2015-01140-C1{3047-17).

5 Consejo Superior de'la ludicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto de 4 de marza de 2020, M.P. Carlos Mario Cano
fHosa.
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Bajo esa optica, se ha concebide gque cuando la vinculacion del
reclamante se funda en el ordenamiento juridico, y este rige su relacién
laboral legal y reglamentaria, a través de disposiciones prestablecidas
qgue aniteceden al nombramiento y al desarrollo de la labor, se frata de
un empleado ptblico y resulfa ser un asunto de interés para la

jurisdiccion contencioso administrativa®.

... Asi las cosas, si el demandante tuvo la calidad de emplzado
pblico, y una persona de derecho publico es quien administra el
régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccion de lo
conttencioso administrativo deberd conocer el asunto. En concreio, la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa se determina
mediante estos dos factores concurrentes.

Asi, para efectos de la determinacidon de la competencia en estas
materias, la regla indica que en los eventos en que se acredite en forma
sirnulianea, la calidad de empleado publico del demandante y la
administracion del régimen aplicable al interesado sea por cuenta de
una persona de derecho publico, el conocimiento del asunto
corresponderd a la jurisdiccidn contencioso administrativa.”

Con lo anterior y como cqulera que en este asunto si bien la causante scfiora
Amira Quintero de Quiroga {g.e.p.d), se desempend en la Secretaria de
Educacién del Distrito en calidad de Profesional Universitario VII A -
Profesional en ciencias de la educacidn, tal v como lo demuestran las
documentales de folios 60 a 72 del cd obrante a folio 109 del expediente,
documentales de las que se desprende que la Caja de Prevision Social de
Santa Fe de Bogota le reconocié una pension vitalicia de jubilacidon, es de
anotar que el demandante es el sedor GONZALO QUIROGA VALBUENA
quien no ostenta la calidad de empleado publico, sinc que por ¢l contrario
es un particular de la administracidén pliblica gue reclama la pensién de
sobrevivientes con sustento en la Ley 100 de 1992, y, en consecuencia, la
jurisdiccion competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral como lo sefialé el juez de primera instancia, pues se reitera,
no existe discusion sobre el tema pensional entre la empleada publica ya
fallecida y la entidad que le reconocio la pension.

Lo anterior, es concordante con la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral expuesta en la accion de revision (SL1219-2021) que interpuso la
UGPP contra una sentencia proferida por la Sala Tercera de Decisidn
Laboral de este Tribunal el 27 de noviembre de 2018,

Asi las cosas, hay lugar a confirmar la decision de¢ primera instancia,

ESANTOFIMID GAMBOA, izlme Orlande, Compendio de Derecho Administrativo, Liniversidad Externado, Bogota, 2017,
p.981.
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COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
CAlISAIon.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL RISTRITO JUDICIAL PE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMEROQ: CONFIRMAR el auto proferide el 11 de agosto de 2021 por €l
Juzgado Quinto {5° Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cogritl e ,%“"Z
ANGELA LUCIA MURIELO VAROGN

Magistrada

1

P
/
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EROS MOTTA

< 2
HUGO DER Riﬁ%ﬂ.%‘lz
gistrado
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Repihlicz de Colomhia
Tribueal Supesior de Pogotd
Saila Quinly du Geeltifo Lada el

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLADYS BONILLA ROJAS
DEMANDADO: DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS
RADICACION No.: 11001 31 05 029 2020 00463 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintidds (22} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobiermo Nacional en el marco del Estade de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado per la apoderada de la parte demandante contra el
auto proferido el 7 de mayo de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29} Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes se celebré un
contrato de trabajo a término fijo de tres (3) meses a partir del 11 de julio de
2016, que se ha prorrogado automaticamente, se declare que la terminacién
del contrato de trabajo de 31 de enero de 2018 es ineficaz por gozar la actora
de estabilidad laboral reforzada v, como consecuencia de ello, se ordene la
reinstalacién a la accionante y el pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir hasta que se materialice la reinstalacién. (carpeta 001}

La demanda fue inadmitida a través de auto de 23 de febrero de 2021 por
no haberse aportado el certificado de existencia y representacion de la
demandada y rechazada mediante providencia de 7 de mayo de 2021, por
considerar la juez a quo que no se habia subsanado la demanda. (carpeta
003 y Q04)
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En la oportunidad procesal pertinente, la apoderada de la parte actora
interpusc recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién, con
fundamento en que el dia dos {2) de marzo de 2021 -dentro del término legal,
mediante correo electronico radicd el escrito de subsanacién adjuntando el
certificado de existencia y representacion de la entidad demandada; correo
que también le fue enviado a la empresa demandada.

El escrito de subsanacidén lo remitié al sigulente correo electrénicao:
ilato39@cendej.ramajudicial gov.co.

El juzgado mediante auto de 7 de mayo y notificado en estado del 10 de
mayo de 2021, decidié rechazar la demanda y ordenar la devolucién, en
consideracion a que no se subsand la demanda.

Debido a las diferentes actuaciones judiciales que debid realizar la
apoderada en los dias en que radicod la subsanacién de la demanda, cometié
un error involuntario de digitacién en el ntimerc del correo electrénico al
cual envid el memorial de subsanacion de demanda, puesto que, aunque
debio haberlo radicado en el Juzgado 29 lo hizo -equivocamente- en el
Juzgado 39.

Solicitd se admitiera la demanda por cuanto si aportd el certificado de
existencia v representacién de la demanda y agregé que conforme a lo
dispueste por el art. 26 del C.P.T., tal circunstancia no era causal de
devolucién de la demanda. {carpeta 005}

Al desatar el recurso de repoesicién, la juez sefiald “Observa el despacho
aue si bien es cierto lo que indica la apoderada de la parte actora, que el
correc de subsanacion fue enviado dentro de termino al correo dei juzgado
39 laboral; también es cierto que no se allegd con destino a este despacho
el certificado de existencia v representacién de la demandada, tal como se
habia solicitado en el auto inadmisorio, y tampoco se aportd con el recurso
de reposicién impetrado, sin que el motivo de inadmisién y posterior rechazo
se subsanara, por lo anterior, este despacho dispone NO REPONER el auto
de fecha 07 de mayo del 2021.7

PROBLEMA JURIDICO

Detérminar si se dan las causales para rechazar la demanda o no.

CONSIDERACIONES

1~
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En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que rechaza la demanda
esta expresamente enlistado como susceptible de apelacién, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo,
y con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la alzada.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucién, tramite v decisién del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25A v 26 del Cddigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos
alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacionando los
defectos que adolezca y devolverla para que se subsane conforme al art. 28.

Al respecto, vale la pena mencionar que la norma procesal laboral regula los
requisitos y formalidades que debe contener una demandal, que son
incuestionables, pues su Gnico fin es que el proceso se estructure en debida
forma desde su inicio, pudiéndose entonces exigir unos requisitos minimos
en su contenido.

El art. 25 del C.P.T. senala:

CARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
deberd contener:

1. La desigracion del juez a quien se dirige.

2. Elnombre de las partes y el de su representante, st aquellas no comparecen
o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bgjo
Juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
Juere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso,

6. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las wvarias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que suvan de fundamenio a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

! Articulos 25, 25 A v 26 del CPT Y 88,

9%
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8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba,
Y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Por su parte el art. 26 ibidem dispone:

“ARTICULO 26. ANEX0S DE LA DEMANDA. La demanda deberg ir
acompanada de los siguientes anexos:

1. El poder. .

2. Las copias de la demanda para efecto del trasiado, tantas cuantos sean
los demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder
del demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, st es una persona juridica
de derecho privado gue actita como demandante o demandado.

5. La prueba del agotarmiento de la reclamacion administrativa si fuere el
caso,

6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la
Ley 640 de 2001, cuando ella lo exija.

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompariar ta prueba de la existencia
u representacion. legal del demandado, se afirmard tal circunstancia bajo
Juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.
Esta circunstancia no serd causal de devolucion. El Juez tomarad las medidas
conducentes para su obtencién.”

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que desde la demanda,
especificamente en €l acapite de ANEXOS numeral 3° {carpeta 001 folio 18),
la apoderada de la demandante anuncia que aporta copia del certificado de
existencia y representacién de la demandada, sin embargo, revisadas las
pruecbas aportadas al expediente no se encuentra tal documento, tanto asi
que por tal circunstancia fue objeto de inadmisién la demanda y su posterior
rechazo.

No obstante lo anterior, senala la apelante en el escrito de subsanacion, que
sea de paso menciondr fue enviado a través de correo electrénico al correo del
Juzgado Treinta y Nueve Laboral de este Circuito y no al Juzgado Veintinueve,

4
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que adjunté el certificado de existencia y representacién v afirma dicha
situacion en el recurso de apelacion presentado, sin embargo, tampoco se
anexa el certificado en mencién pese a que se lee en la imagen pdf del escrito
de subsanacidon “certificado de existencia y representacion”. (carpeta 005
folio 9)

En esa direccion y si bien es cierto el paragrafo del art. 26 del C.P.T. seftala
gue la circunstancia de no acompanar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandado no sera causal de devolucidon de la
demanda cuando se infornie al juez que no es posible aportarla, es de anotar
que en este asunto particular, en primer lugar, no se informé que no fuere
posible aportarla al punto que se resefié entre los documentos de la
demanda, v en segundo lugar, resulta indispensable tal docuumento en aras
de determinar diferentes factores, entre ellos, la competencia por razén de
Iugar del juzgado de primera instancia para conocer del presente caso.

Lo anterior debido a que conforme se observa en el capitulo de notificaciones
de la demanda, senala la apoderada que la direccién de notificacién del
demandado es “en la autopista Medellin Kilometro 1.8 Bodega 3 {(36314)
Cota.” {folio 19 carpeta 001)

A folio 23 de la carpeta 00'1-._rbposa__g_;q_;i_trato de trabajo a término fijo, en el
que consta que la ciudad para la que fue contratada la trabajadora y el fugar
en donde se ejercen las funciones es Puerto Gaitan —~ Meta.

En carta del 10 de julio de 2018, la empresa le comunica a la actora que
para dar cumplimiento al falio de tutela “es menester de Duflo Servicios

Integrales SAS cztarla en las mstalacwnes de la_compariia_ubicada en la
Autopista Medellin Kt!ornetro 1,8 Parque ndustrigl Américas bodega N° 3 Cota

Cundingmarea, el préximo jueves 12 de julio a las 9:00 am, con el fin de levar

a cabo el procedimiento para reintegro Yy reasignacién de funciones.”. (carpeta
001 folio 66)

Es decir, son circunstancias que permiten concluir gue necesariamente la
parte demandante debia aportar el certificado de existencia y representacion
para que la juez de primera instancia pudiera determinar si era competente
conforme a lo dispuesto en el art. 2° y siguientes del C.P.T y establecer si se
cumplian o no a cabalidad todos los requisitos establecidos en el art. 25 de
la misma codificacién y comio quiera cque ello no ocurrié en este asunto,
pertinente resulta confirmar la decisién apelada.,

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que ne se ha
causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAIL DEIL TRIBUNAIL SUPERIOR
DEL RISTRITO JUDICIAL DE BOGOT@., . &,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR cl auto proferido el 7 de mayo de 2021, por el
Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a las

razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

-

ANGEES LUCIA MURIL ARON

/..-—-c:_.--
HUGD MLE DER Rie,);z;m&z
agistrado#
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Rupablics de Colombia
Tribunal Snuperior de Bogatd
Salaqelnta fe Deolstdn Eakaral

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ELENA CAICEDO ERASO
DEMANDADA: COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 030 2014 00240 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

Procede la Sala del Tribunal Superior de Bogota, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJAZ0-11567expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de apelacién presentado contra
la providencia del 17 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES.

Mediante auto del 17 de agosto de 2021, el juzgado de primera instancia
resolvid declarar la terminacion del proceso, ordenar la devolucion de titulos
judiciales a la ejecutada y compulsar copias a la ejecutante y su apoderada
a la Fiscalia General de la Nacién y a la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial. (i1.352).

Respecto de dicha providencia, la apoderada de la ejecutante presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, al considerar que no resulta
procedente la decision de compulsa de copias cque el juez hiciere a la
gjecutante y apoderada, asi como tampoco ia orden de devolucion de dineros
a Colpensiones por parte de la ejecutante. (f1.386)

Mediante auto del 17 de septiemmbre de 2021, se resolvid el recurso de
reposicion de manera negativa, al considerar el juez que se encontraba
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acreditada la existericia de un doble pago v por tanto la orden impuesta en
auto del 17 de agoste de 2021 resultaba ajustada a derecho. (f1.384)

Previo a emitir las consideraciones del caso, pertinente resulta sefialar
que el auto que ordena compulsar copias a las partes y/o a sus apoderados
no es susceptible del recurse de apelacion, ello por cuanto no se encuentra
enlistade en las providencias dispuestas por los arts, 65 del C.P.T. y 321 del
C.G.P., aunado a que dicha orden representa una facultad de los
funcionarios para poner en conocimiento de las autoridades competentes
los actos u omisiones que estimen podrian llegar a ser constitutivos de
faltas, motivo por el cual la sustentacién que hace la apoderada de la
gjecutante al respecto no se analizara en esta instancia por improcedente.

Ahors, respecto de la solicitud de pruebas presentada por la apoderada de
1a ejecutante:

“Respetuosarmente solicito que por su intermedio, se conmine a Colpensiones,
a fin de que indique ¢ qué cuenta bancaria, cheque o bajo gue radicado
hubiese realizado el supuesto doble pago, como quiera que a la fecha no se
ha podido establecer con certeza la ocurrencia de los mismos.

La pertinencia de la prueba es para establecer con idoneidad lo ocurrido y
establecer si corresponde o no el pago imputado, al gue se procederia en
consecuencia mediante acuerde de pago tal y come lo ha propuesto también
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
EIC.E., posibilidad eventual frente a la cual siempre se ha demostrado la
mejor disposicién de mi representada para tal fin.”

Se negard tal solicitud, toda vez que, en primer lugar, no se cumplen las
condiciones establecidas en el art. 83 del C.P.T. pars ello y en segundo lugar,
las pruebas requeridas para resolver este asunte se encuentran
incorporadas en el expediente por lo que no son necesarias otras diferentes,
en la medida que se advierten en el expediente los actos administrativos
emitidos por Colpensiones y los titulos judiciales a través de los cuales se le
han efectuado los diferentes pagos a la ejecutante.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a revocar la decisién immpuesta en primera instancia
en lo relacionado con la devalucion de la suma de $12.282.244 de la
gjecutante a Colpensiones.

CONSIDERACIONES
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En el presente asunto se resuelve lo relacionado con la liquidacién del
crédito en el proceso gjecutive que dio lugar a la orden a la ejecutante de
devolver la suma de dinero a COLPENSIONES, auto gue es recurrible de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta procedente
sut estudio.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Cédigo de Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Scocial, es exigible ejecutivamente, entre otras, la
obligacion que conste en un documento gue provenga del deudor o que
emane de una decisién judicial o arbitral en firme.

En este caso la liquidacion del crédito se deriva de la ejecucion de una
sentencia, de tal manera que se debe acudir al articulo 306 del Codigo
General del Proceso, en virtud de la remision analdgica consagrada en el
articulo 145 del CPTySS, por ser una norma especial para ejecutar las
sentencias.

El mencionado articulo sefiala el procedimiento para la ejecucion de una
sentencia condenatoria, v una vez formulada la solicitud de ejecucion de la
sentencia, el juez debe librar mandamiento gjecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia, v de ser el caso, por las
costas aprobadas, norma que es especial para ejecutar las sentencias,

En este asunto se libré mandamiento de pago el 9 de abril de 2014 en virtud
a las sentencias emitidas el 3 de julio de 2013 por el Juzgado de Primera
Instancia y el 23 de agosto de la misma anualidad por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, asi:

‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER ¥ PAGAR a favor de la sefiora MARIA ELENA CAICEDO ERAZO y en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por
los siguientes conceptos:

a. A expedir el acto administrativo reconociendo el 50% de derecho de
pensién de sobreviviente desde el dia 4 de noviembre de 2008, como
conyuge supeérstite del pensionado fallecido SILVIO CARDENAS
ROCHA, porcentaje que podrd incrementarse cuando haya cesado el
derecho a percibir la pension por parte de SILVIO ALEJADNRO
CRDENAS ESCOBAR,

b. A pagar el 50% de la pensién dejada en suspenso mediante la
resolucién 006657 del 11 de marzo de 2010 a partir del 4 de noviembre
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de 2008 de manera indexada, con los ajustes de ley y mesadas
adicionales.
c. Al pago de las costas y agencias en derecho que se causen por el
tramite de lo presente ejecucién, las cuales se resolveran en la
oportuntdad procesal.” (fl.246)

El dia 25 de septiembre de 2015 se aprobd la liquidacion del crédito por
valor de $257.770.173 que incluia el retroactivo de las mesadas pensionales
causadas desde el 4 de noviembre de 2008 #1 31 de agosto de 2015
{$255.770.173), costas del proceso ordinario ($1.000.000) v costas del
proceso giecutivo ($1.000.000} (f1.335).

El anterior valor fue pagado por el Juzgado a la parte actora producto de los
embargos efectuados en €l proceso gjecutivo tal y como consta en el deposito
judicial obrante a folic 338 del expediente.

La apoderada de la ejecutante presentd actualizacion del crédito el 2 de
diciembre de 2016 {f1.353), la que no fue aprobada. por el juzgado y en su
tugar aprobo la liquidacion del crédito por valor de $59.665.062 que incluia
el retroactive de las mesadas causadas del 1 de septiembre de 2015 al 31
de diciembre de 2016 (f1.357), suma que también fue cancelada a la
gjecutante a través de depdsito judicial (f1.365)

Luege de varios afies sin que el proceso tuviera algtin impulso procesal, en
el afo 2021 Colpernsiones aporta al proceso una serie de actos
administrativos, e indica que se encuentra pagada en su totalidad la
obligacién impuesta en sede judicial y agrega que la ejecutante debe devolver
una suma por haber existido un doble pago de mesadas pensionales, tanto
por sede administrativa como por sede judicial. {{l.3806)

Al efecto se observan en el cd de folio 386 las siguientes resoluciones:

v GNR 287530 del 27 de septieinbre de 2016 por medio de la cual
Colpensiones da cumplimiento a los fallos judiciales y ordena el pago
de la mesada pensional de la actora a partir de 1 de octubre de 2016
en cuantia de $3.374.230.

v 8SUB 203153 de 10 de noviembre de 2018 a través de la cual
Colpensiones declara el cumplimiento total de los fallos judiciales y
ordena el envic de copia de ese acto a la Direccion de Proceso
Judiciales de la entidad para los tramites pertinentes en este proceso
gjecutivo.

¥ 8UB 328151 en la que se ordena el reintegro a la demandante de los
valores pagados por concepto de deble pago por mesadas pensionales

4
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causadas del 1 de abril al 30 de septiembre de 2010 y de 1 de octubre

a 30 de diciembre de 2016 por valor de $26.685.746 v se ordena el

envio de las diligencia a la Direccidén de Cartera para que se inicie el
respectivo proceso de cobro coactivo en contra de la ejecutante.

v SUB 85209 de 9 de abril de 2019, en la que Colpensiones modifica el
valor que debe devolver la accionante, para en su lugar indicar que
son $12.282.224 correspondiente a las mesadas de 1 de octubre a 30
de diciembre de 2016, por cuanto las del afio 2010 va habia sido
reintegradas a la Administradora pues nunca fueron pagadas a la
gjecutante.

El 17 de agosto de 2021, ¢l juez a quo ordend la terminacion del procesoc,
compulsd copias a la demandante v a su apoderada por las presuntas
infracciones penales y disciplinarias en que pudieron incurrir y ordené a la
actora que consignara la suma de $12.282.224 mas la indexacion a
Colpensiones, con fundamento en que se habia realizado un doble pago a la
accionante sin que en el transctirso procesal lo pusiera en conocimiento del
juzgado.

Pues bien, conforme al anterior recuento observa la Sala que efectivamente
a la ejecutante se le efectud un doble page de las mesadas pensionales
causadas del 1 de octubre al 30 de diciembre de 2018, ello por cuanto por
via administrativa fue expedida resolucién que ordens inclusién en némina
de pensionados a partir del 1 de octubre de 2016, fecha en la que la
Administradora le comenzé a cancelar la mesada pensional a la actora v
ademas de ello, por via judicial, tal v como consta a folio 356 también le
fueron canceladas esas mismas mesadas pensionales pues cuando el
juzgado actualizé el crédito las incluy6é desconociendo totalmente que ya
existia una resolucién de reconocimiento pensional, falencia que resulta
atribuible a la ejecutante pues ya tenia conocimiento gue Colpensiones le
estaba cancelandc su mesada pensional.

31 bien senala la apoderada de la gjecutante gue no tenia conocimiento de
ese doble pago, resulta extrafio para la Sala que ¢l 2 de diciembre de 20186,
cuando presenta la actualizacion del crédito (momento para el que va se
habia expedido la resolucion de reconocimiento), tan sélo la liquide hasta
septiembre de ese mismo afio y concluye la Sala que lo hizo hasta ese
momento pues conocia de antemano que a partir de octubre de 2016 ya no
debia cancelarsele ninglin monto a la ejecutante en virtud a que ya tenia
reconocida por parte de Colpensiones por via administrativa la mesada
pensional desde octubre de 2016, sin embargo, no advirtio tal situacion ante
el juzgado de primera instancia.



Procesn efecutive de MARIA ELENA CAICEDO ERASO contra COLPENSIONES radicacion 11001 31 05
030 2014 00240 Q1

Corolario de ello, coincide esta Sala con io resuelio por el juez a quo en
cuanto ordené la devohucidn de la actora a Colpensiones por valor de
$12.282.224, monto que no se revisa en esta instancia por cuanto no fue
objeto de apelacion por ninguna de las partes.

Por lo anterior, se confirmara el auto recurride.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferide por el Juzgado Treinta (30]
Laboral del Circuito de Bogotd el 17 de agosto cde 2021, por las razones
expuestas.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIF{QUESE ¥ CUMPLASE.

S ¢ 3
M .g% . GA&&(& /
GivA 1ucia MURTLLO VARG

Magistrada

HERNVAN MY

—— —
HUGO XLEXANDER RfW

agistrado



Repithlica de Colombia

Tribunal Supertor Bogotd
Safa Laforal EXPD. No. 05 2019 00502 01
Ond. Mauricio Arias Avango Vs
Sy A SERVICIOS Y ASESOREAS y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C.. versh cartolzd) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parfe demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion confro el fallo proferido en esta instancia
el veintisiete {27} de mayo de dos mil veintiuno {2021), notificado por edicto

de fecha nueve (9} de junio de la misma anudlidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinenfe se hacen las:siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterade de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurldico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comesponde al monto de Ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 84 del Codigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceplibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1514-2006 Radicacion n.° 73011, del 16 d2 marzo dz 2016, M.E CLARA CECILIA DUENAS QUEWEDQ.
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Repriblica de Colombia

Sala faboral EXED. No. 0F 2619 00502 01
Ord. Mauricio Arias Arango Vs
Sy A SERVICIOS Y ASESORIAS y otros.

En el presente caso. el fallo de primera instancia, condend dl poago de
diversas acreencias loborales, decision que fue revocada y modificada en

algunos puntos, por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacién de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monte de las pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas, enfre ofras, el pago de ia
indemnizacidn moratoria contenida en el articulo 65 dei CST, a partir del 3
de enero de 2019, que a razon de $688.758 diarios, por los primeros 2 anos,
acumula la suma de $4957905.760, monto que supera ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el arliculo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que

resulte necesario cuantificar las demdas obligaciones demandadas.

En consecuencia se concederd el recurso extraordinario de casacion a g

parie demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por el

apoderado de la parte demandants.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinlese con el tramite correspondiente



Repitblica de Cofombia

Tribunaf Supenorfﬁogom
Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00502 0f
Ond. Mastricio Ariar Arango Vs
Sy A SERVICIOS Y ASESORLAS y otros,

Nofifiquese y Complase,

el A

ANGELA LUCIAMURILLO RON
Magistrada

Q—r"} et r 0 )
HERNAN MAUYRICIOC OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO ALEXA RRIOS AR
gistrado

Afberson
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EXPEDIENTE No 11001310501220120048002 1%

DTE: EDUARDO PLATA RIDRIGUEZ
DDO: QUALA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., u’.ang’os{:js C’L&] Ao tuibrg & ot ’MJ ae.‘me Ao CM‘U)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en ésta instancia el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probada la
excepdon de inexistencia del derecho y de la obligacién; decisién que fue apelada por
la parte demandante y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

i Al respecto de tiempo atras fa Corte Suprema de Justidia ha manifestado y reiterado: “ef Interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio gue sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudlo, se fraduce en la cuaniia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiguen y, respecto def demandante, el monto de las prefensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del Interesado respecto del falfo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILTA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11003310501220180048202 oA
DTE: EDUARDQ PLATA RIDRIGUEZ

DDO: QUALA S.A,
Concepto Valor
Cesantias dejadas de percibir $22.640.625,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $2.716.875,00
Vacaciones dejadas de percibir $11.320,312,50
Primas de servicio $22.,640.625,00

Sancién moratoria art 99 ley 50 de 1990

Seqglin Pretension 4 Dte

$ 27.000.000,00

Indemnizacion por terminacién del contrato

sin justa causa

$ 103.125.000,00

Obligacion de reconocer y parar liquidacion

final de prestaciones sociales

$ 45.000.000,00

Indemnizacion Moratoria

$ 39.375.000,00

Total

$273.818.437,50

Teniendo en cuenta el cdiculo anterior o que debid pagdarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a l suma de
$273.818.437,50suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

LPIR

Notifiquese y Camplase,

..... o - /‘

) e f‘.é”ﬂ 4@41 4 %ﬁ_-;fg

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrado

e vro Je 'av,fn;rox)
HERNAN MAURICIO GLIVEROS MOTTA
Magistrado

L

ﬁ&)jf DER RI Y
agistrad



Rl eacion 110613105012 20180048502

Pretensinnes

Extramans de 13 reladidn laboral a 1595 |Hasta 177002015

Liltimo Salarlo Omvengada i $1.1375 000,00

Casantlas Sanden Obliga tan de
dejadas de Hileresek fia art 99 Jemniracian par ¥ parar
Valor dal perdhbir durante [Cesantias Yacadones Frimas de ey 5040 1230 inacion del gy ion final
Dias Laboragdos  [Salarloafiva |4 relarion dejatias de dejudas de servicto defadas [Segidn P T dnpita |dep I
Concenta wflo aflo faborad ihir 4 Dte Casa socizles MWoraterds
1955 148] $1.025.000,00)  $482500.00]  455.500,00 § 27.000.000,00 § 3 103.125.000,00 | $ a5.con.ocano ] § 39.375.000.00 |
1996 350] $1.125.000,00]  $1.125.00000]  5135.000.00
1597 360 $L125.000,00]  St.125.000, 135.000,00
1598 350 $3.125.000,00]  §135.000.00
1899 360] 1. 1.125.000,00] 3135.00000] _ $562.50000} §1.125,000,00)
2000] 360 112500000 $13s.oonoe| g562.500,00 $1.125.000,00
2001] 360] $1.126.000,00] $1.325.000,00! $335.000,00] $563.500,00] $1.125.000,80
ml 2607 SL125.000,008  §1.125.000,00f 5135.000,00]  $562 500,00 s:.nmu%,u%
2003 360} £1.125.00000]  51.125,00000] $335.000.00{ 556250000 $3.125.000,00
2004 360} 51.125.600,00]  $1125.000,00] 53AS.00000f $562.500,00]_ 51,125.000,00
2005 360) £1.125.000,00)  $1.126.000,00 $135.000,009 $562.500,00] $3.125.000,00]
2006 360] 5112500000 S11asoonea] $135.00000]  S563.508.00] 5152500000
2007 360] 51.325,000,00 s15.00000|  $s6z.50000| $1325.000.00
2008 350] 51.125.00000 $562.500,00] $1.125.600,00
2005 360[ §1.125.080,00 X $562.500,00] $1,125,000.00
2010 350] $1.125.000,00 000,00
2011 50| 51.125.008,00 $562.500,00 000,00
2012] 50 $1.125.008,00 | $13sooogmal  $562.500.00] $1.125.000,00
FIIE] 0| 51,125.000, 3.175.600,00 : $1.135.000,00
234 360] SL12s.000.00]  $1.1)5.00000F $135.000,00]  S562500,00) $1.125.000,00
2015 257} S1.125.000,00, 5A013.125,00f 595375001 540156350 590313560
rotal | $22,6a0.625,00] $2.716.875,00] $11 320.312,50] $22.540.625,00|
Caneepto Walgr

Ceaanfiag H'ndaide porcibir SZZ&GU,Sl’SlOD
{intarescs Cesantias dejaday de 7 $2.716.8¥5,00
Vacasiones de|adas de perefhlr $11.320.332,50]
Primas de servido $32.540.625,00

{Sandan moratoria ark 29 ley 50
de 1920 Segin Fretension 4
[r,{] 5 27.000.000.00

Indemniacion por tefminacion

def contrats sin justa ceuss $ 103.175.000,00
OCbHgacion de reconocer y

parar fiquidacon Fnal de

stz cinnes socales 5 4500000000
indemnlzaclon Moratora 5 39.375.000.00
Tokat $273.514 437,50




Repitblica de Colombia Y
: o
Tribunal Superior Bogotd
' Safa Laboral , EXPD. No. 15 2014 00096 01
Ord. Jorge Enrigue Rodrigues Alférez Vs
SIGRA ¥ otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C.. -A’c.-,,ao\'f\v["*’) de noviembre de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de la parie demandante dentro del término legal, interpusc
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veinticinco (25) de junic de dos mill veintiuno (2021}, noftificado por edicio

de fechasiete (7) de julio de lo misma anualidad, dado suresulfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de ia jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico pard recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusadaq, fratdndose del demandante, corresponde ol monto de las
pretensiones que hubiesen sido negodas por la sentencia que se infenta
Impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de [a
Seguridad Social, son susceptibles del recursc de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia osciende a la suma de $109.023.120.

| AL1514-2016 Redicaciin m,* 73011, def 16 di marse de 2006, M€, CLARA CECILIA DUENAT QUMIARDO,



Repiiblica de Colombia

tj!'\hj
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2014 00096 01
Ord. Jorge Enrigue Rodrigues Alféres 15
SIGRA y otro.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otras, condend al

pagce de la pension de invalidez, decision gue fue revocada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacidén de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago de la pensién de
invalidez de origen profesional, a partir del 13 de marzo de 2012, que
presenta incidencias a futuro gue la Sala procede o estimar, para efectos
de este recurso, con base en el salarioc minimo legal mensual vigente a la
fecha de fallo, por 13 mesadas anugales, acogiendo la tabla de mortalidad

rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguienies calculos:

INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento {A27) 26 da noviembre de 1987
Edad facha de fallo {afios) 3
Valordsla mesada $ 908.526
Mesadas afio 13
Indice 475
Total $ 501.014.805

Lo anterior permite un estimado de $561.014.805, monto que supera
amplicmente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds obkligaciones
reclamadas. En consecuencia se concederd el recurso extraordindrico de

casacidn a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



Repiibfica dr Colombia

Q‘riﬁunafSupr{ort’Bogoté

Saln Laboral EXED. No, 15 2014 00056 (1
Ord. Jorge Enrique Rodriguez Affirez Ve
SIGRA y otro.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinaric de casacidn impetrado por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el irdmite correspondiente:

Notifiquese y Cumplase,

4% e o &

ANGELA LUCIA MURILLO ¥ARON
Magistrada

..'..'er‘! YRR A
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

- g S‘ej_l
HUGS ALEAANDER R] ARAY

Magistrado

Froyectd: Alberson
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Aepiblica de Colombra

Trifunal. Supn'araiagaté
Sala Laboral EXED. No. 32 2020 00001 02
Ord, José Efrén Agudelp Osorio Vs
COSITIVA COMPANIA DE SEGUROS .4,

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvié de las pretensiones

de la demanda, decisidn gue fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en ias instancias, entre ofras, el pago de la
compensacion por conformacién de una CAT negativo (Carga adherencia
a un tratomiento negativo) reclamada por la suma de $1667641.931,68,
monto que supera ampliomente los 120 salarics minimos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 20071, sin gque resulte necesario cuantificar las
demds obligaciones demandadas. En consecusencia se concederd el

recurso extracrdinario de casacién a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supericr del Distrifo Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ei recursc extroordinario de casacion impefrado por el

apoderado de la parte demandante.
SEGUNDQ: En firme el proveido, confinlese con el fr&mite correspondiente

Noftifiquese y COmplase,

ANGELA LUCIA MURILLOAARON
Magistrada

Gl Seeeo OTocr B
7

/'éﬁ Pee vl 58 )
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA HUGO XA ER RIOS A
Magistrado gistrado - Alberson

2
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXED. No., 32 2020 00001 02
Ord. José Ejﬁnﬁguxfeﬁ: Osorio Vs
POSITIVA COMBANIA DE SEGUROS SA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., sgalicatnley) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del términc legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021}, nofificado por
edicto de fecha diez (10) de septiembre de [a misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sale de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, traténdose del demandante, corresponde al mento de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuesias.]

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabdjo y de la
Seguridad Socidl, son susceptibles del recurso de casacién os procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

{ AL1514-2016 Radicacion n.® 71012, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARJ CECILIA DUENAS QUETEDO.



Repitblica de Colontbia

Tiibunal Superior Bogotd

Safa Laboral EXPD. No. 39 2019 00199 01
Ord, Luz Mery Caballero Rodiiguez Vs
COLPENSIONES y.otro,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C.. venh codelat) de noviembre de dos mil veinfiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion confra el failo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31} de agosto de dos mil veintiuno {2021}, nofificado por

edicto de fecha diez {10] de septiembre de la mismo anuaiidad.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de |la Saia de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd delerminado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, trdtdndese del demandante, corresponde al monfo de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn l0s procesos cuyd
cuanfia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

5 AL 15 14-Z016 Rgdicacton o™ 73011, Gf 16 de marzo dg 2016, ME. CLAKA CECILLA DUESTAS GUETEDO,
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Repliblica dv Colombia

\ '“"ﬁ

Tribunal Superior Bogoid
Sala Laboral EXPD. No. 39 2019 00199 01
Ord. Luz Mery Caballero Rodrigues V5
COLPENSIONES y otro.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada en esta Instancia.

Con lo anterior, se advierte que la sentencia de primer grado, acogid la
totalidad de las prefensiones de la demanda, esto es, la declaratoria de
nulidad del traslado de régimen pensional y el regreso de la demondante
al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES. También se
observa que, emilido el fallo, la parte actora no presenté inconformidad al
respecto, de lo que se concluye que no existe interés juridico para liguidar.
En cohsecuencia al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exircordinario de

casacion interpuesto por la parte demandanie.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tibunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el fradmite carrespondiente



Repriblica de Colombia

Sala Laboral EXPD, Mo, 39 2019 00199 01
Ond. Luz Mery Cabaflero Rodriguez Vs
COLPENSIONES y otro,

Nofifiquese y Cimplase,

. 4 Mé’ ._/441.{.9‘ et -’—{’/Z
ANGELA LUCIA MURILLO YARON
Magistrada

foﬁ o5 e aje ﬂrmz_fa)

HERNAN MAURIC!IO OLWVEROS MOTTA

Magistrado

-.-—ré—-— .
HUGO XANEER RIOS GK%A‘F/
Mgergistrado

Alberson



PRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABUORAL

DEMANDANTE: ELIZABETH DUQUE MORENO
DEMANDADC: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 21 05010 20198 00471 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGBLA LUCiA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (23021
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo FCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIC OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en fturno ¢n la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

/.:; o Live g
ANGEFEA LUCgﬂ. MURILL VARGN

Magistrada




PRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DB DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SIDIA CAICEDO TRASLAVINA
DEMANDADO: COLPENSIONES ¥ OTRO
RADICADO: 11001 31 05019 2018 00654 Ol

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoriz de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PC8JA.17.10713 de julic 25 de
2017, proferido por ¢l Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir i
expediente al despache del Dr. HERNAN MAURICIG OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala parz los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. % 44:.&' e {7 furer /f’é;

e

ANGELA LUCIA'MURILLOVARO
Magistrada




PRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.L.
SALA DE DECISION LABEORAL

DEMANDANTE: LINA BEATRIZ GARCIA BEDOYA
DEMANDADC: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05019 2019 00341 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota DD.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerde PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

f(cr 2 {&aﬁﬁ & {
ANG EL LUC"IA RILLO ﬁaRO

Maglstracia



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO VARGAS CUADROS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 020 2020 00290 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLD VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiune (2021]
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay hugar a realizar el framite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA 17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejc Superior de la Judicatura, esto es, remiur el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIC OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4/% \L{fiﬂ . M{-/é

ANGELA LUCIA MURILLY VARON
Magistrada |



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DIANA ZANDRA DEL PILAR BAQUEROC ANGEL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 027 2020 00064 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLDO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta gue ia ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizex el tramite corre spondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, rerotir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en tuno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

gl dover T &
ANGIE L'UC“L MURILLO AR@N

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORSE

DEMANDANTE: YOLANDA HERNANDEZ CARC
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 029 2020 00326 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCLA MURILLD VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar €l tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerde PCEJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Conseje Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en tarno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

de Lo 0 S

ANGELA LUCIA MURILLD $ARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORSE

DEMANDANTE: YOLANDA HERNANDEZ CARC
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 029 2020 00326 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCLA MURILLD VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar €l tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerde PCEJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Conseje Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en tarno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

de Lo 0 S

ANGELA LUCIA MURILLD $ARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ANITA OSORIO MORENC
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 02 030 2020 00037 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCLA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada comeo sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagraco en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despachc del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turmo en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ CUUMPLASE

. 4 2 ;:s xcﬁ
ANGRLA LUCIA MURILL AR{)H

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCQ JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABGORAL

DEMANDANTE: HECTOR SILVIO BARCO RIOS
DEMANDADC: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 033 2018 00467 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuneo (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar ¢l tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articule 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

')
M ' é%‘ . 44#.{.6 m;'é
GRLA LU MURILL ARON

Magistrada
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Repishlica de Colomhls
Tribunal Supericr de Bogoté

Sk Latroral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO por GUILLERMO BOYACEN FORIGUA confra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 022 2018 00434 01

Bogota D. C., Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 122, 324 y 325 del Codigo General del
Proceso, se requiere al Juzgado de conocimiento para que en el término maximo de 5
dias nos remita las piezas procesales correspondientes al expediente administrativo
del demandante sefior GUILLERMO BOYACEN FORIGUA, pues al revisar el medio
magnético en el que reposa, se evidencié que el CD que lo contiene no posee o0 NO

permite la lectura de los archivos.

De igual forma, se advierte que, si no se remite la informacion en el témino

mencionado, se incurrira en causal de mala conducta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORE
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Tribunal Superior de Bogotd
Saku Laboral

R e L

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por MARIA DORA ALBA DUARTE DE
GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 022 2019 00205 01
Bogota D. C., Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno {2021).
AUTO
Atendiendo lo dispuesto en los articulos 122, 324 y 325 del Cddigo General del
Proceso, se requiere al Juzgado de conocimiento para que en el término maximo de 5
dias nos remita las piezas procesales correspondientes al expediente administrativo de

la demandante sefiora MARIA DORA ALBA DUARTE DE GONZALEZ, pues al revisar
el expediente, este no reposa en el plenario.

De igual forma, se advierte que, si no se remite la informacion en el término

mencionado, se incurrira en causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

Magistrado
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Anpiblica de Colombia
Tribumad Superior de Bogete

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO POR DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra MEDIMAS EPS Yy
CAFESALUD EPS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 2205 000 2021 00995 01
Bogota D. C., Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno {2021).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 122, 324 y 325 del Cddigo General del
Proceso, se requiere al despacho de conocimiento para que en el término maximo de 5
dias nos remita las piezas procesales correspondiéntes a las contestaciones de la
demanda presentadas dentro del expediente No. J-2018-1748, pues al revisar el medio
magnético en el que reposan, se advirtio que el CD gue las contiene presenta una

fisura que impide la lectura de los archivos.
De igual forma, se advierte que, si no se remite la informacién en el término

mencionado, se incurrira en causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< 1.5 00

LORENZOFQRRES RUSSY
Magistrado .




Rama Judicial Rad Ni 2509
Consejo Superior de la Judicatura Rad No 17 2015 103,03

%I’ Positiva Compaiiia de Seguros Vs,
; Republica de Colombia Seguros Colmena S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de junio
de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha treinta (30) de julio

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL£1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.E. CLARA CECILLA (DUVENAS QUETEDO,



Rama Judicial Rad. No 17 2015 1025 02

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura Positiva Comparita de Sequros s,
u Republica de Colombia Seguros Cofmena SA.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, accedié a algunas de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada fue modificada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, otftorgadas, fueron
revocadas o desmejoradas en la segunda instancia, de ellas, el pago de |os
reembolsos por indemnizaciones pagadas por enfermedades laborales,
valorado en la suma de $195°961.408, saldo que fue disminuido a la suma de
$2°778.849, causando un detrimento por este concepto en cuantia de
$1937182.559, monto que supera ampliamente los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario

abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Rad. No 17 2015 1025 02

ﬁ S Positiva Compaiia de Sequros Vs,
i 3 Repiiblica de Colombia Seguros Cofmena 5 A.

Notifiquese y CUmplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

?gmf do

Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310501220140059302 %S
DTE: GERARDO MARTINEZ PANCHE Y OTRO
DDO: SATENA S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de dos
mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad de conceder el recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

La Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que cuando
alguna de las partes esté conformada por varias personas, el interés juridico para
recurrir en casacion se limita al de cada uno de éstos individualmente considerados,
sin que sea valido acumular o sumar las diferentes condenas impuestas a favor de
todos los demandantes, para llegar al limite establecido en la legislacion procesal del
trabajo?.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
{...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn
de cuantia del juicio estuve vigente hasta el aiio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el
decreto 528 de ese anio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada
con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, gue no la demanda inicial, marca la pauia para determinar si el negocio
Judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G.
VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

2 Auto 50269 del 10 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012,



EXPEDIENTE No 11001310501220140059302 (\HO
DTE: GERARDO MARTINEZ PANCHE Y OTRO
DDO: SATENA S.A

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no les fueron reconocidas a cada uno de los demandantes, O
reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes se establece lo siguiente:

Gerardo Martinez Panche Valor

Horas extras por tiempo semanal

trabajado suplementario a las 44 horas

semanales $2.740.594,13
Recargo dominicales y festivos $846.580,97
Recargos Nocturnos $9.963.606,84
Cesantias dejadas de percibir $3.552.088,00
Indemnizacidén Moratoria Art 99 ley 50

de 1990 $42.625.056,00
Bonificacion por afo cumplido $1.776.044,00
Vacaciones dejadas de percibir $1.776.044,00
Primas de servicio dejadas de percibir $3.552.088,00
Aportes a la SS sobre las horas extras 44

horas semanales $657.742,59
Aportes SS Recargo dominicales y

festivos $203.179,43
Aportes SS Recargos nocturnos $2.391.265,64
Total $70.084.289,61
Carlos Tovar Forero Valor

Horas extras por tiempo semanal

trabajado suplementario a las 44 horas

semanales $2.061.668,70
Recargo dominicales y festivos $574.929,36
Recargos Nocturnos $6.766.476,26
Cesantias dejadas de percibir $2.412.291,00
Indemnizacién Moratoria Art 99 ley 50

de 1990 $28.947.492,00
Bonificacion por afio cumplido $1.206.145,50
Vacaciones dejadas de percibir $1.206.145,50
Primas de servicio dejadas de percibir $2.412.291,00
Aportes a la ss sobre las horas extras 44

horas semanales $494.800,49
Aportes SS Recargo dominicales y

festivos $137.983,05
Aportes SS Recargos nocturnos $1.623.954,30
Total $47.844.177,14

Tal como consta en los cuadros anexos a este proveido.

Por lo anterior, no resulta procedente el recurso interpuesto por cada uno de los
demandantes, pues tal como se menciond anteriormente las sumas adeudadas no
superan los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes ($99.373.920) para



EXPEDIENTE No 11001310501220140059302 CT@
DTE: GERARDO MARTINEZ PANCHE Y OTRO
DDO: SATENA S.A

acceder al recurso extraordinario de casacion, razon por la cual NO se les concedera
el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por los demandantes Gerardo
Martinez Panche y Carlos Tovar Forero

SEGUNDO: En firme esté presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente

Notifiquese y Cimplase,

agistrado

M\ILIM&\%&WEL(@JA&%
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EXPEDIENTE No 11001310502920170044001 (ZP)))
DTE: EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDCR
DDO: INVERSIONES Y APUESTAS PERMANENTES ARTURO ECHEVERRY H Y CIA 5.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacion el veintiuno (21) de
julio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto las condenas impuestas no superaban la
cuantia minima establecida para tal fin.

La impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacién y fundamenta su
inconformidad en que la Sala al momento liquidar el interés econémico para recurrir
no multiplico por dos las condenas impuestas, que estima corresponde al reintegro.

Acto seqguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, revisada la liquidacion tenida en
cuenta en el auto proferido por esta Corporacion visible a folios 233 se observa que
solo se realizo la liquidacion de las prestaciones sociales dejadas de percibir por el
demandante desde el momento del despido hasta la fecha del fallo de segunda
instancia y no se multiplicé por dos en lo correspondiente al reintegro, asi pues
realizadas nuevamente las operaciones aritméticas correspondientes se tiene que le
asiste interés econdmico a la parte demandada para recurrir en casacion,
observandose lo siguiente:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el

despido $56.328.612,00
Cesantias $4.090.890,68
Intereses Cesantias dejadas de percibir $490.906,88
Vacaciones dejadas de percibir $2.045.445,34
Primas de servicio $4.090.890,68
Indemnizacion prevista Ley 361 de 1997 $5.298.426,00
Aportes a la SS- Salud y pension $8.140.392,96
Reintegro $80.485.564,55
Total $160.971.129,10

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debera pagar el demandado al
demandante asciende a la suma de $160.971.129,10 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por lo anterior, la Sala procede a REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de julio
de dos mil veintiuno (2021), y como consecuencia CONCEDER el recurso

1Fl 249 y SS



EXPEDIENTE No 11001310502920170044001 15%
DTE: EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDCR o
DDO: INVERSIONES Y APUESTAS PERMANENTES ARTURO ECHEVERRY HY CIA S.A.S.

extraordinario de casacion presentado por la parte demandada, por las razones
anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno
(2021), y como consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
presentado por la parte demandada, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, continese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GON ZULUAGA
Magistr, g

e e o

gistrado




EXPEDIENTE No 11001310501320190021001 %2
DTE: JOSE CLIMACO BARRERO PAEZ

DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que NO fue
apelada por ninguna de las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones reconocidas con el fallo de primera instancia y no
apeladas en su oportunidad, esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Valor del incremento del 14% anual por

cényuge a cargo $ 14.313.711,50
Incidencia Futura sobre esposa del Dte $ 38.194.964,14
Intereses Moratorios $ 30.250.373,00
Total $ 82.759.048,64

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econcmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.



EXPEDIENTE No 11001310501320190021001
DTE: JOSE CLIMACO BARRERO PAEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que pudo haber recibido el demandante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 82.759.048,64 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GON

Magistf

MILLER E
\ Magistrado

LUIS CAR



Radicacion: 11001310501320190021001
Incremento del 14% por persona a cargo desde el 1 de febrero de 2015 hasta el fallo de 2da instancia

X Incremento Numero Valardel Id
o] T O L lll PPN R i 1LP.C. Inicial 1P.C. Final Sevilmas: | o delopes
Minimo anual por conyuge a indexados
cargo mesadas
Cargo

18/10/2012 31/12/2012| §  566.700,00 5 79.338,00 3 $ 238.014,00 76,19 105,91 1,39 $330.857,89
01/01/2013 31/12/2013| 5 589.500,00 5 82.530,00 14 $1.155.420,00 78,05 105,91/ 1,36 $1.567.847,95
01/01/2014 31/12/2014| §  616.000,00 5 86.240,00 14 5 1,207.360,00 79,56 105,91 1,33 $1.607.233,50
01/01/2015 31/12/2015| $  644.350,00 $90.209,00 14 5$1.262.926,00 82,47 105,91 1,28 $1.621.880,59
01/01/2016 31/12/2016| 5 689.455,00 $96,523,70 14 $1.351.331,80 28,05 105,91 1,20 51.625.434,99
01/01/2017 31/12/2017| $ 737.717,00 | 5 103.280,38 14 51.445.925,32 93,11 105,81 1,14 51.644.699,29
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 | 5 109.373,88 14 51.531.234,32 96,92 105,91 1,09 $1.673.266,89
01/01/2019 31/12/2019( 5 828.116,00 | $115936,24 14 5$1.623.107,36 100,00 105,91 1,06 $1.719.033,00
01/01/2020 31/12/2020{ 5 877.803,00 | $122.89242 14 $1.720.493,88 103,80 105,91 1,02 51.755.467,31
01/01/2021 23/06/2021| 5 909.526,00 | S 127.333,64 [ S 764.001,84 105,36 105,91 1,01 $767.990,08
$9.699.020,52 514.313.711,50

Tabila Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 23/06/2021

2 Interés s
Fecha Inicial | Fecha Final d‘};‘; "’;";‘:; morator Z‘;od:a'zm Capital Subtotal Interés
lo anual
18/10/12 23/06/21 3171 27.53% 0,0666% §14.313.711.0| § 30.250.373,00
Total intereses moratorios $ 30.250.373,00

Expectativa de vida

Resolucion 1555/2010

Fecha de
nacimiento
Esposa del
Dte

28/01/1957

Edad de |a
sefiora Mirian
Camelo
Mendez

64

Expectativa
de vida

22,2

Mesadas

310,8

Total
Mesadas

$38.194.964,14

En Resumen

Valor del
incremento del
14% anual por
conyuge a cargo

$ 14.313.711,50

Incidencia Futura
sobre esposa del
Dte

$ 38.194.964,14

Intereses
Moratorios $ 30.250.373,00
Total $ 82,759.048,64




EXPEDIENTE No 11001310503720170071201
DTE: CLAUDIA PATRICIA MORNEO MARULANDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA D EPENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacién el treinta (30) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se nego el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto considera que le asiste interés economico
para recurrir y manifiesta las siguientes razones:

"1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado -como la
demandante- en el RAIS.

2. Las administradoras tienen deberes para con el afiliado, como los de: i)
velar por el recaudo de los aportes en forma cumplida y completa; i) proteger
al afiliado el valor constante de la moneda que se traduce en garantizarle una
rentabilidad minima, iii) descontarle la prima de seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia, iv) responder ante el afiliado y/o beneficiarios por
la prestacion correspondjente de invalidez o sobrevivencia; v) mantener una
solidez financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, que se traduce
precisamente en la conservacion y aumento de los afiliados, puesto que lo
contrario, como seria la desercion del RAIS con argumentos alejados de las
disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de pensiones,
conlleva una pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones. "

Por lo que considera que la administradora de pensiones no se estaria apropiando
de los dineros de la afiliada, sino que tiene el deber de conservarlos y acrecentarlos,
y que a pesar de que la demandante estuvo vinculada a ese fondo por un lapso de
15 a 20 aflos 0 mas en este momento manifieste haber sido engafada y no
informada de la manera en la que en el RAIS seria liquidada su pension, por lo que
estima que con dicho traslado se le estd causando un menoscabo a la administradora
que hace parte del mismo y que durante el tiempo de vinculacién de la misma
garantizo los riesgos inherentes a la persona, en el caso de ser declarada invalida o
de fallecer, o de concederles derechos a sus beneficiarios con una pensién de
sobrevivientes, por lo que el fondo conserva el capital necesario para la financiacion
de tales eventualidades.

Asimismo, considera que a las partes se les debe dar un trato igualitario, y que si el
fondo privado no tiene interés econdmico para recurrir en casacion, la parte
demandante cuando la decisién es contraria tampoco deberia de tener derecho,
debido a que si a la administradora no se le causa ningln perjuicio a la parte
demandante tampoco "ante una misma situacion de hecho, cabe una misma razon
de derecho’.

' Fl 338
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EXPEDIENTE No 11001310503720170071201
DTE: CLAUDIA PATRICIA MORNEO MARULANDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA D EPENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Estima que las razones por las cuales se nego el traslado se encuentran protegidas
por las normas vigentes, y que por esta razén no es dable por parte de la
demandante manifestar criterios “"ajenos a /a libre seleccion de traslado sustentados
en la ausencia de asesoria para €l traslado™ los cuales fueron acogido por el Aquo
y confirmados por el Ad quem por lo que considera que los fondos privados si se les
causa un perjuicio econémico y tienen interés econédmico para recurrir.

El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la decisién de segunda instancia que revocé la decisién de
primera instancia y como consecuencia de ello declard la nulidad de la afiliacién
realizada por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y
condenar a la demandada Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de
los dineros depositados en la cuenta de ahorro individual de la demandante tales
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con todos sus frutos e
intereses y los rendimientos que se hubieren causado incluidos los gastos de
administracion, asi como ordend a Colpensiones a recibir tales dineros y a reactivar
la afiliacion de la demandante sin solucién de continuidad, al respecto, y que
adicionalmente, no se encuentra de acuerdo con las razones expuestas por esta
corporacion para negar el recurso de casacion, dado que considera que no se le esta
dando un traro igualitario a las partes.

Y que como consecuencia de lo anterior argumenta que la AFP no es una mera
administradora de los dineros de los afiliados, sino que también tiene otras
obligaciones respecto al afiliado.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decision se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
por la H. Corte Suprema ha reiterado las razones por las cuales el mismo se torna
improcedente

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 vy
353 del C.G.P.

*Fl 212
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EXPEDIENTE No 11001310503720170071201
DTE: CLAUDIA PATRICIA MORNEQ MARULANDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA D EPENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Ahora, respecto a los allegados de conclusion prestados por la Ladys Dayana Cantillo
Samper, se observa que no es posible tenerlos en cuenta, pues el expediente de la
referencia tuvo fallo desde el pasado 29 de enero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Recondzcase personeria a la doctora LADYS DAYANA
CANTILLO SAMPER, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.140.839.940 y tarjeta profesional nimero 289.372 del C. S de la J, para
representar judicialmente a Colpensiones, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 343.

CUARTO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes de
manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIA ZALEZ ZULUAGA

~~Magistrad

755/



EXPEDIENTE: No. 11001310502220150030301
DTE: JOSE IGNACIO PEREZ CHACON

DDO: COOPERATIVA NACIONAL DE TRASNPORTADORES LTDA COPENAL LTDA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente y el sistema de
gestién Siglo XXI se observa que el apoderado de la parte demandada
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES LTDA COPENAL LTDA,
EDUARDO RUEDA HERRERA y NICOLAS CORTES VIVAS presentd recurso
extraordinario de casacién el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020),
contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020), el cual fue resuelto mediante proveido del siete (7) de abril de dos mil
veintiuno (2021) frente al cual presentd recurso de reposicion.

Por lo anterior, revisado el expediente SE ACEPTA el desistimiento presentado por
el apoderado de la parte demandada COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTADORES LTDA COPENAL LTDA, EDUARDO RUEDA HERRERA y
NICOLAS CORTES VIVAS, toda vez que le asiste facultad para ello y cumple con
lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

.
\ v \

;na IIII/ &M'Iﬂy/ A
LUIS CARLOS GONZA Ezv SUEZZ:

Magistrado



Republica de Colombia,

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-BECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 015 2017

00183 01 informandole que regresé de la H, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde <CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribural Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve {2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 29 d¢ noviemit de 2021

/
NURY ROPRIGUEZ Bﬁénﬁm

Oficinista Judicial grado 5°

<“:

e

Tribunal Superior Bogoté Sala Laboral

Bogotd D.C., 29 de n yviembre de 2071

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Supetior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MILLER'ESQUEVEL GAITAN
agistrado Ponente

\
\
\

— . N

Edificio Los Trbunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 43 - 28 - Tarre € - Oficing 304 - Bogotz, D.C
Corren elecironico secsitribsupbtai@cendo ramajudicial.qov.c
Teléfono: 4233350 Exl 8361 Fak. 8358




Republica de Colombia

r Y
2,

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No0.110013105 014 2017

00037 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogoté D-C-, r:_'! !\ NOovILMN k_,-_'n____U, dg 1 '_.ﬂ"a

1
\

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judipiigrado 59

Tribunal Superior bgotéi Sala Laboral

Bogota D.C., 24 de novivwminne (1o 20604

Visto el informe secretarial que antecede, se resyelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

WO O 0L LA L
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado Ponente |
\ \

‘l

Edificia Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 1
Corred electrdnico secslinbau
Teléfono: 42333590 Ext 23

28 - Torre C — Oficing 304 - Begota, D.C
oramajudicial gov.ce

ax. 8358
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
~SCCRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 025 2015

00995 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 29 d¢ novieminye de9g24

W
WA
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogotd Sala Laboraf

Bogota D.C., 29 e 0oyieoipie 2074
Visto el informe secretarial que antecede, se resyelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgadoide origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificia Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° £3 + 28 — Torre C - Oficing 304 - Bogata, D.C.

Correo electrénico §eg§lmbs:ugbia[a;cendgg,ramaiudicial.gov.cc
Taléfono: 4233390 Ext A361 Fax, 8358
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.

SALA LABORAL
~-BECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 011 2018
00002 01 informandole que regresd de la HL Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde acepta =l DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacion contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29 d¢ novivemite de 2024

NURY RIGUEZ BARRERO
Oficipista Judicial grado 5°

Tribunal Superior ogaté Sala Laboraf

Bogota D.C., 24 _de¢ novigwbre de 2024 .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Mz.l\i ER ESQUIVEL GATHAN
Mgagisﬁrado Ponente |

+
I

Edificia Los Tribunales - Avenida La Esperanza Galls 24 N° 53 - 38 — Tore € - Ofioina 304 - Bogeta, D.C.
Corren electronico secsitribsupbia@cendoyjamajudicial.gov.co
Telétong: 4233390 Ext 8361 F[a_Jl(. 8358



Repubtica de Colombia
My,

i¢ama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLa LABORAL,
SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 012 2015

00819 01 informéndole que regresd de Ia H| Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde RNO CASA |2
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribungl Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogoté D.C., 24 dungviemipye do 201

¥

NURY RODRI%U Z BARRERO
Oficinista J’i icial grado 59
i

Tribunal Superior Bogaté Bala Laboral

Bogota D.C., 14 Il\c,i(; noviemioye de 2024 8
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, Jo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Chmplase,

'y ‘," 00 N . I
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado Ponente |

\ \ | ___\

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Celie 24 N° 53 - 28 — Torre C ~ Oficina 304 - Bogola, R.C.
Correo electidnico secsliribsuptia@cendol ramajudicial gov.ce
Teléfono: 4233390 Ext 8361 Fax. 8358




Repuhlica de Colombia

“-’31%&1&
e i,

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-BECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 002 2016

00165 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha ocho (08} de junio de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29 du noviowie do oA

1 /. Y 4
NURY HODRIGUEZ BARRERO
Oﬁgnista Judicial grado 52

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

A

Bogotd D.C., 29 de¢ noviembro do 307

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, o resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacion pendieénte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

N

Y N T 1700
LER ESQUIVEL GAITAN
Tagistrado Ponente

et \il

o

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Galle 24 H° 53 - 38 — Torre C - Ofiana 304 - Begotd, D.C.

Comrep electronicn secslribsupbia@cende) ¥amajudicial.gov.c
Telefong: 4233390 Ext 8361 Fat 8358




Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL,
~SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 010 2018
00347 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde INADMITE el recurse extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada judicial de COLPENSIONES contra
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tri$unal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 24 do_oouenmbie de 2024 |

A'I'
NURY R?jék UEZ BARRERO
Oficini l‘ dicial grado 5°
i

Tribunal Superior ayaté Sala Laboral

Bogotd D.C., 19 dq vnoviemge de¢ 20724 ,

Visto el informe secretarial que antecede, se resugive:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendignte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado ¢le origen.

Notifiquese y Camplase,

Edificio Los Tribunafes - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 83 ~ 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Caomen elecironico secsltribsupbia@cendotamajudictal.gov.co
Teléfone: 4233300 Ext 8361 Fak 8358




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 024 2016

00634 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral ~ Sala De Descongestion, donde NO CASA ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 29 d¢ novierobwe e 224 | -

Tribunal Superior Bogotd Sala Laboral

Bogota D.C., 24 _d¢ noviompie de 90624

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CIUMPLASE, lo resuelto po el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse ias presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MIEL ERP ;Eg 6 'IQEQ-GQ-W'AN
M?gist*(ac!a Ponente

h——,’-’k’;-—;

Edificio Los Tribunales - Avenida La ES[JE‘rdﬂer Cafle 24 N ‘33 28 — Torre €© - Cficina 304 - Bogotd, D.C.
Corren electronico s bsupk -endoj ramajudicial qoy o
Teléiono- 423’3390 Exl 3361 Fax 8358



RepOhiica te Cofombid

),

Rama Judiciai
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 023 2016

00481 01 informandoie que regresé de la H. Corte Suprema de 3Justicia,
Sala de Casacidén Laboral — Sala De Descongestién, donde RO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogotd D.C., 29 d¢ noviembre de 924

y

| M

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bagaté Sala Laboral

Bogota D.C., 00 de aovtemuie do 20321

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

8 U ORB et

M
agistrado Ponente

Editicia Los Tribunales - Avenida La Esparanza Calle 24 N° 83 — 26 — Tare C — Oficina 304 - Bogota, D.G.
Correo electranico secsltrihsuntiacenda) ramajudical. qov.o
Taléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax 8358



Rept’ublicq_gie__(:ulomhia

B,

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.G.

Sava LABORAL,
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 021 2018

00505 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde CASA Ia Sentencia proferida por Ja Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha diecinueve
(19) de septiembre de dos mil diecinueve {(2018).

Lo anterior para o pertinente.

Bogota D.C., 29_de noviewbie dy 2024

W
NURY ROD EZ BARREROG
Oficinista Juditial grado 5°

3

Tribunal Superior bgoté Sala Laboral

Bogota D.C., 29 de noviempre dg 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resugelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por gl Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resoiver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

M&-LEEQ"‘Eﬁ’&ﬁI’VEE%@ITﬁN
Magistrado Ponenfe

- —\

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 26 - Tore € ~ Oficina 304 - Bogotd, D.C
Correa electronico secsitribsupbtalcendo) ran ajudickal. Jov.cc
Teléfono: 4233390 Ext 8361 Fax, B358




Republica de Colombia|

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLA LABORAL
~SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 007 2015

00212 01 informdndole que regresé de Ia H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha catorce
(14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29_de pouviembie de 2014

NURY RODREGLUEZ BARRERO

Oficinista

Tribunal Superior agoté Sala Laboral

Bogotd D.C., 29 de nouiemore de 72004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve;

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiénte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

{ ! 14— i J
‘._‘_I .l' I\'.\ |1 II ) ‘ f ' JI f II i. ; &
MILLER ESQUIVEL GATTAN

Magistrado Ponente |

3

et

A

Edificlo Los Tribunales - Avenida La Esperanza Callg 24 N 53 - a"a —Torre C - Ofizna 304 - Bogola, D.C.

Correp electronico secsktribsupbtafcendoliamajudicial.uov,co
Teléfono: 4233390 Ext 3361 Fak. 8358



Repiblica de Colombila

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

~SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 008 2013

00338 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA |a
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha guince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),

Lo anterior para lo pertinente.
BOQOta’ D'C‘! 5 ‘IJJ. (.J_".{, "‘J Jiy .Z\;;.‘_‘I\.-el..l'_.l-i. L]'_“' :,,1, J“ el oy

.

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinisty Judicial grado5°

Tribunal Superior agata’ Sala Laboraf

Bogota D.C., 24 _dg¢ noviemve de 2011

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes ditigencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

hll\i\gjiﬁ R eSoUVEL GRITAN
'\Magistrado Ponente

-

— e

Edificio Los Trioumales - Avenida La Esperanza Calie 24 N° §3 - 2B - Torre C — Oficina 304 - Bogotd, D.G.
Colren elecirénico secsitibsupbia@eendo) rémajudicial. gov.co
Telafono: 4233380 Ext 8361 Fax, 8368




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LARORAL

«SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 012 2014

00131 02 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Labeoral, donde NO CASA [a Sentencia proferida por Ia Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha diecinueve
{19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., 7Y du noviembiw do 2034

b

\\
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Jugiciai_grada 5o

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

BOQOté D.C., 24 (o noviembe de 7024

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUUMPLASE, io resuelto por ¢l Superior,

2) Como quiera que no existe actuacién pendiehte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

I::"u W Hr[ AL | | (1AL
I}A LERESOOIVEL GAITAN

agistrado Ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanze Calle 24 N°® 53 - 28 — Torre C - O na 04 - Bogots, D.C
Caorreo elecironico secsinbsupbtaiicendo ramajudicial.goy o

Teléfono: 4233390 Exi 8364 Fax, 8358



Repablica de Colombia
P

I -
o L £y o>

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 031 2017

00616 01 informandole que regresé de la H, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA 13
Sentencia proferida por la Sala Labora! dei Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, de fecha catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 29 ¢ aouiembis de 202

Y

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicidl grado 59

Bogota D.C., 09 de¢ noyiombote d9 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

\ \
A \\W\ ARISEIIERERRT
M}L&ﬁ& HPVEL \GAETAN
Magis\trado Ponente

Edificio Los Tribungles - Avenida La Esperanza Calie 24 N° §3 - 28 - Torre G — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correq electronice secsitribsupbta@cendor, rémajudicial.goy.co
Teléfono: 4233390 Ext 8351 Fad. 8358




Repiblica da Colombia

. »‘%«V

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC|AL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 607 2018

00050 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso
extraordinario de casacidn de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha wveintisiete (27) de
febrero de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotad D.C., 29 d¢ noiiemie de 2024

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judigial grado 5°

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacién pendierte por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado dé origen.

Notifiquese y Cdmplase,

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado Ponente

- N —

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calte 24 N° 53 - 26 — Torre € - Oficna 304 - Bogotd, D.C.

Teléfono: 4233390 Ext 8361 Fax 8358



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIﬁIAL DE BOGGTA. D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA~

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 002 2015

01081 01 informandole gue regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestién, donde CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., _24 do aoviembiv do 9024

NURY/RODRIGUEZ BARRERO
9ﬁcini$t udicial grado 5°

Tribunal Superior Bogotd $ala Laborsl

Bogota D.C., 19 __de noviemire de 2wl

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliiyase la suma de:

T ) ; s . I ] o G, !
NS R APA D Wkt Q— HALS r\:{s [-2U /

LAY MWAMANVAL PO B o s

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
DEMANDADA.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

Edificio Los Tribunaleg - Avenida La Esparanza Galle
Correg lactronico sac
Teléfono: 4

i na 304 - Bogatd, D.C.



Repuiblica de Colombia

> ;_

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUqu:IAL DE BOGQOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 018 2017

00564 01 informéndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral- Sala De descongestion, donde NO CASA |(a
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunél Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha nueve {09) de agosto de dos mil dieciecho (2018).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota 0.C., 24 do poviembie de 20U

i

A
NURY RODRIGUEZ BARRERO
Ofit" ista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bbgaté $ala Laboral

Bogota D.C., 24 d¢ poviempre de 04

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

B

M MM“GWN

agistrado Ponente \

-

”

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N® 53 - 28 - Tarra ¢ — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Carreo elecirdnico secsiinbsupbta@cendo, ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext 8361 Fax, 8358




Republica de Colombia

B

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.£10013105 018 2014

00064 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha veintiséis (26} de enero de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 1Y _du nouiemiore de 202

NURY R UEZ BARRERO
Oficinisig Judicial grado 5°

Tribunal Superior bgaté Sala Laboral

Bogotd D.C., 29 do noviemboe (e 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

\ SR 1 ' Ly
MI\.JLER'\;EW”' AN

Magis‘trado Ponente
\

— \

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre © — Oficina 304 - Bogotd, D.C.

Correo electromco secslinbsupblaficendouramhajudicial.goy.c
Teléfono; 4233380 Ext 8351 Fax, k358




Repiiblica de Colombila

&

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUD!U}IAL DE BOGOTA, B.C.

SALA LABORAL,
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 010 2015
00505 01 informandole que regresé de la Hy Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral ~ Sala de Descongestién, donde CONFIRMA la
sentencia proferida por el Juzgade |a Sentancia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha ocho (08) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 249 de npy ombre de 1014

Tribunal Superior Bogots $ala Laboral

Bogota D.C., _24_de podemxo de 1024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supgrior.
Incliyase la suma de:

. . — .0 Oc
o wlUsiy cumdeteuns wikl AL F1200

e e e e

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
ADMINISTRADORA DE PENSIONES DEMARNDADA.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liguidacion de las costas, conforme 1o dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase, _ | |
MI\.LER ESQUIVEL-GATTAN
MAGISTRADO

P \\'\

—_— N

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Galle 24 N° 53 ~ 28— Toire C — Oficina 304 - Bogotd, D.C.

Correp electronico secsifribsupbta@cendo.amajudicial.gov.c
Taléfono: 4233390 Ext 8361 Faxj. £358




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL,
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 013 2017

00399 01 informandole que regresé de la H, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA o
Sentencia proferida por |z Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 19 do howwmbie de 2004 .

NURWGUEZ BARRERO
Oficinista’ Judicial grade 5°
7 \ {

Tribunal Superior Bogola Sala Laboral

Bogotd D.C., 14 do nowwemiove de o4 .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por & Supgrior.

Incliyase la suma de:
. ‘ — ~ . 1. J,/ (_' s I:"‘ '
AN AT ~ Q7 ,'1 U~ L X — L AUD L :L ’12’(C -U(—
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En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
DEMANDADA.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, copforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiguese y Complase,

\

Edfficio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Galle 24 N° 53 - 2B ~ Torre € - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correa eleciranico secslinbsupbta@cendorramajudicial qov. o
Telgfono: 4233380 Ex1 8361 Fau. 8368




Repubilca de Colombia
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Rama JJudicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-8ECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 007 2015
00288 01 informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestién, donde REVOCA la
sentencia proferida por el Juzgado la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha treinta (30) de
marzo de dos mil diecisiete {(2017).

Bogota D.C., 29 do noviemble 2024

12 24/
NURY RQDRIGUEZ BARRERO
Oficinisty Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogots Sala Laboral

Bogota D.C., 29_Ag_nouiemet. de 2011

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

InclUyase la suma de;
‘Wala. dassun e ( pdss | £1200000

s | {44
FrAd i LA L i y L AL

En gue se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte PASIVA.
Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
coirespondiente a la liquidacion de las costas, corforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

-\

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calie 24 N° 53 - 28 F Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C
Correo elecronioo secsitribsupbla@cendor rarhajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext 8361 Fax. 8358




Rept’thlicg_;lg Colombia
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Rarna Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 023 2014

00589 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidén Laboral, donde NO CASA |a Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintiséis
(26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 24 d0 nouew o de 2094

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Jpdicial grado 5°

Tribunal Superior ogoté Sala Laboral

Bogotd D.C., 29 _d¢ noviewnole AL 1011 .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado dé origen.

Notifiquese y Chmplase,

MILLER ESQUIVEL-GATTAN
h\agis“rado Ponente

Edificlo Los Teibunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N* 53 - 28 — Torre C — Ofieina 304 - Bogots, D.C.
Correo electronico secsliribsupbialn cendo) ramajudicial. jov.co
Teléfono; 42332380 Ext 32361 Fax. 8358



Repiiblica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 020 2016

00018 01 informéndole que regress de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboial — Sala De Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 24 _dv nouembie de¢ 20U
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NURY,RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5¢
/ \

Tribunal Superior Bagoté Sala Laboral

Bogotd D.C., 24 (e noulembie de_ 20

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por &l Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

n \ . ) .
m\fn_mésww«mrrﬂu
w\agisi‘rado Ponente |

o

Edificia Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N® 53 — 26 - Tarre C -~ Oficing 304 - Begets, D.C
Corrao electronica secsltribsupbia@@cendo ramajudicial. gov o
Teldiona: 4233300 Ext A3 136

(""-____________.-




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
“SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho &l expediente No.110013105 004 2016

00529 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestién, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Lo anterior para lo pertinente.
BDgOté D.C., ﬂ,q dé qouiomine do 0 H
) I

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Jﬂdi? al grado 5°

Tribunal Superior Bogot# Sala Laboral

Bogota D.C., 99 _do¢ nouwieMing de o021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por &l Superior

2) Cqmo quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

M |}ER 'nguivéé G‘AH‘AN

trado Ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C — O7oinz 304 - Bogots, D.C.
Correo electronico se 10V.C




Repﬂhlica_dg__‘&oiomhia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a sul Despacho el expediente No. 1100131065 012 2016

00496 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha seis (06) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29 du ngViembie de 2011

NURY RODRIGUEE BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

J

iy
-
i

’ {,@&@% _

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

BOQOté D-C-; :". i' ny _'“.""'ﬂlt).., _.“'L._’.\" 1 _"
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiertte por resolver, por Secretaria,
devuéelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

r}hﬂé‘ﬁsqms& GATTAN
\Magistrado Ponente |

L] \
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Edificia Los Tribunales - Avenida La Esparanza Calle 24 M® 53 - 28 T Torrs C — Oficina 304 - Begota, 0.C
Carreg electronico secskribsupbla@cends). ratajudicial.gov.:
Telefono: 4233390 Ext 8351 Fax, p358




Republiva de Golombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLA LABORAL

-BECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 015 2019

00030 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha trece {13) de febrero
de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 29 d¢ pogie.mbre 4t 2014

Y
NURY RODRI Z.BARRERO
Oficinista Judicial grado 5¢

Fribunal Superior Bogaté Salz Laboral

Bogota D.C., 24 Jdo nouviemtye de 9014

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por &l Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiemte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

BN CLLLE LA A A { 111
mLEﬁﬁ'EsﬁUwEt GAITAN

\Magis‘trado Ponente |

\
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Edificio Los Tiibunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N® 53 — 28 — Torre C — Ofwing 304 - Bogots, DO
Correo electrdnico secsitnbsupbta@cendo ramaudicial. gov s
Teléforo 4233390 Exl 3261 Fax. 8358




Repﬁhlicad {elombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDIGIAL BE BOGOTA, b.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 016 2015

00688 01 informandole que regresd de [a H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por Iz Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha treinta (30)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 79 do nouiemioe de 2014

NURY RODRIG'iE BARRERO
Oficinista Judicial grado 5¢

Bogotd D.C., 29 do noviombye 4o o4

Visto el informe secretarial que antecede, se resuejve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pencliente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

HL ]
%SQ‘UNH:GM AN
ag strado Ponent

Edfficio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre G - Oficina 304 - Bogats, D.C

Correo efectronico secsitibsuphtacends ramajudicial.gov.co
Telé&fono: 42333%0 Ext. 8361 Fax. 8358



Rephlica de Golombia

Rama .Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 011 2015

00407 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala De Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29 ¢ noviembie de 2011

NURY RODRIG BARRERQO
Oficinista Judjci grado 5°

Tribunal Superior Bogots Sala Laboral

Bogota D.C., 29._d& nouiombie de 1014
Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

W IR\ DS kL e
agistrado Ponente \

\

e
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"

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 26 — Torre G - Of cng a04 - Bogola, D.G

Correo electronico secsiibsupbta@eendo rgmajudisial gov.ce
Tetéiono: 4233390 Ext, 8361 Faw, 8358
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLa LABORAL

~SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente M0.110013105 ¢33 2015

00263 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral — Sala De Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha doce (12) de mayo de dos mii dieciséis {2016).

Lo anterior para Io pertinente.

Bogota D.C., 29 d¢ nouiopetre do 1624

!

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior agaté Sala Laboral

Bogota D.C., 79 d¢ qouenmipe de 4014

Vista el informe secretarial que antecede, se resualve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

g

%
Mkl:'l':‘ﬁ" ESQUIVEL GATFAN
M{:gist\rado Ponente |

\

H

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53
Coreg electrénice secsltril




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LARORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente M0.110013105 003 2016

00562 01 informandole que regresd de la H., Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laborai — Sala De Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judiciai de
Bogotd, de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogotd D.C., 29 de novlembyg dé¢ 70

!

NURY Ri? IGUEZ BARRERO
Oficini udicial grado 5¢

Tribunal Superior ogoté $ala Laboral

Bogoté D.C., 29 iy nouienigre ¢do 2011

Visto el informe secretarial que antecede, se resuglve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por &l Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

\| 1\. I" \ | [ :'I‘ | ’ |
Aﬁ:}ﬁt’éﬁ'&é‘dﬁiﬂﬂ*&%ﬁ
‘xEMagi'qtrado Ponente

'
]

e

Edificio L0s Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Tarre C - Oficina 304 - Bogota, .G
Corren elecironico secsiinbsupbtaficendo] ramajudicial.goy.c
Telefono: 4233390 Ext 8361 Fax, 8358




Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC'AL DE BOGOTA, DG,

SALA LABORAL

+SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 013 2017

00023 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidon Laboral- Sala De descongestion, donde NO CASA
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribun
Bogotd, de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Lo anterior para Io pertinente.

Bogotad D.C., 2y de nouitmbe g 2014

| Superior del Distrito Judicial de

Tribunal Superior ogoté Sala Laboraf

Bogotd D.C., 24 de noviembie de 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resoiver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

\.
N

N"'\ '\H IS
MILLER ESQUIVEL

G‘AITAN

Magistrado Ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza
Correo electronico secs

ficina 304 - Boguts, D.C



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICJIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLa LARORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR, MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente M0.110013105 024 2018

00208 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA |a Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha veinticinco
(25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29 dv noyiombie de 20

NURY RODRIGUEZ BARRERD
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior bgaté Sala Laboral

Bogota D.C., 14 de nouiemine o 201)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:;
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiemte por resolver, por Secrefaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origer:.

Notifiquese y Camplase,

M\iiptk‘ ESQUIVEL GAETAN
Magistrado Ponente |

’x 'K

— L)

—_— ——- '

Edificio L.os Trbunales - Avenida L. Esperanza Calle 24 N° 53 - 26 — Tome G ~ Lficina 304 - BOgota, D.G
Corren electranico secsitnbsupotaticendol ran ajudicial. qov.co
Teléfona: 4233390 Ext 8361 Fax 8358
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL DE BOGOT&, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

st

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 021 2016

00457 01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral- Sala De descongestién, donde CASA |a
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 24 de poviembie do 10 |
|

NURY RODRIg}JEZ BARRERO
Oficinista Ju (\'\al grado 59

Tribunal Superior agoté $ala Laboral

Bogota D.C., _ 2.4 ¢ noulemkie de 201l

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gque no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Chmplase,

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado Ponente

|1

— \

Edificio Lo Tribunales - Avenida La Esperanza Calie 24 N° 53 - 28 — Torre € — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo glactronico seceffribsuptitadcendo) ramajudicial gov.ci
Telsfong: 4233380 Ext 8361 Fax. 8358



Repiiblica de Colombia

&

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGESTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho e expediente No.110013105 003 2015

00930 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidon Laboral —~ Sala De Descongestidn, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha diecisiete {17) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Lo anterior para lo pertinente,

Bogota D.C., 24 denoviembio de 9014

NURY R IGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°
i

Tribunal Superior égaté Sala Laboral

Bogoté D.C., N9 do noviembre i:_l'-'ll‘

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por &l Supetior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de arigen.

Notifiguese y Cdmplase,

A Hl KIRVEIy f’
LERESQUIVEL CALTAN
agistrado Ponente \
.,__.___————-—_'_-—_'_—‘

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28i- Torre C - Oficina 304 - Bngota, D.C.
Correo electronico secsiitibsupbta@cendol.rapajudicial.aov.co

Tatéfono; 4233390 Ext 8361 Fax. 8358



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUIS ORLANDO CRUZ SAENZ CONTRA
PROTECCION S.A.

RAD: 2020-00352-01 (Juzgado 05)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE NELSON HERNANDO MAYORGA CONTRA
COLPENSIONES y OTROS

RAD: 2019-00098-01 (Juzgado 19)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JUAN DAVID QUINTERO LOPEZ CONTRA COLMENA
S.A.y OTROS

RAD: 2018-00337-02 (Juzgado 27)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO GOMEZ CALDERON CONTRA
ECOPETROL S.A.

RAD: 2019-00096-01 (Juzgado 27)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido el 11 de octubre de 2021.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE DORIS ASTRID MEDINA LOSADA CONTRA
LIBERTY SEGUROS S.A.

RAD: 2019-00444-01 (Juzgado 28)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GUILLERMO AREVALO PARADA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00573-02 (Juzgado 35)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE NESTOR RAUL CARRENO CONTRA AVIANCA S.A. y
OTROS

RAD: 2020-00457-01 (Juzgado 35)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE PATRICIA MARIA MARTINEZ DANGOND CONTRA
PORVENIR S.A.

RAD: 2021-00284-01 (Juzgado 35)

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales que representa los intereses de las partes, respecto
del auto proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@, o MO@MG(QQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiblica de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd
Sgla Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESQO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
(PERMISO PARA DESPEDIR) - APELACION AUTO.

RADICACION: 110013105 026 2020 00236 01

DEMANDANTE: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

DEMANDADO: NELSY ELENA VELOZA AMAYA y vinculado UNION
DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS - UTA.

Bogota, D. C., veintinueve (29} de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandada Nelsy Elena Veloza Amaya contra el auto de 5 de noviembre de
2021, proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, que

negé la nulidad propuesta.
I ANTECEDENTES

Alpina Productos Alimenticios S.A., por intermedio de apoderado
judicial, instaurd demanda de fuero sindical contra Nelsy Elena Veloza
Amaya, para que mediante el tramite de un proceso especial de fuero sindical,
el juez laboral proceda a levantar el fuero sindical de la trabajadora y se
autorice la terminacion de su contrato de trabajo. Ademas, en el acapite de
notificaciones informé que la Organizacién Sindical Unién Nacional de
Trabajadores de Productos Alimenticios — UTA no cuenta con correo

electronico de notificaciones.

El dia 11 de septiembre de 2020 correspondié por reparto el proceso
al Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto
del 27 de noviembre de 2020 resolvid inadmitir la demanda y requirio, entre
otras, cumplir con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 en cuanto al envic

previo de la demanda a las encartadas.



Radicacién n.” 110013105 26 2020 00236 01

Posteriormente, la demandante subsané la demanda con la que allego
el envio previo de la demanda a la Organizaciéon Sindical Unién Nacional de
Trabajadores de Productos Alimenticios — UTA a través de correo certificado.
Paralelamente, solicité la nulidad por indebida notificacion del auto
inadmisorio. Lo anterior fue resuelto a través de providencia del 9 de abril
de 2021 mediante la cual se admitié la demanda y ordeno notificar la misma

a la parte demandada.

El 30 de abril de 2021 Alpina Productos Alimenticios S.A. allego
constancia de notificacion personal a la demandada en el correo electronico
“nelsyveloza@gmail.com” y al Sindicato a la direccién electronica
‘defendemosya@gmail.com”, por lo que el 14 de mayo de 2021 la Secretaria
rindié informe en el que indica que se notifico en debida forma a la encartada
y a la organizacion sindical, de modo que el 21 de mayo de la misma
anualidad se programo fecha de audiencia de que trata el articulo 114 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 11 de junio de
2021,

II. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

La parte demandada Nelsy Elena Veloza Amaya a través de memorial
del 11 de junio de 2021, adujo “incidente de nulidad de todo lo actuado,
puesto gue al revisar el expediente digital, se evidencia la ausencia de la
notificacion y traslados de la organizacién sindical UNION NACIONAL DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS U.T.A.”. Para sustentar su incidente, manifesto
que en el acapite de notificaciones de la demanda se indicé que el Sindicato
no contaba con correo electronico para efectos de comunicaciones, por lo
que pretende cumplir el tramite de notificacién mediante el envio a un correo
electronico que no esta registrado a nombre de la organizacién sindical -
“defendemosyai@gmail.com” -. Ademas, que no sc observa que la parte
demandante haya aportado un certificado o prueba siquiera de la empresa
de mensajeria donde se pueda verificar que la parte demandante realizé la
notificacién personal y que esta fue entregada con éxito a su destinatario.
Fundamenté su incidente en la causal n°. 8° del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso.



Radicacion n.° 110013105 26 2020 00236 01

III. DE LA DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

Mediante auto del 5 de noviembre de 2021 el a quo nego la nulidad
propuesta bajo el argumento que la Organizacion Sindical por intermedio de
su presidente y representante legal actud como demandante en el proceso
n°. 11001333400520200003900, promovido en el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera, en
donde sefialé en un aparte de la demanda que posee ¢l correo electronico
“defendemosya@gmail.com”. En consecuencia, adujo que al haber
identificado un correo electrénico habilitado para notificaciones ante una
autoridad judicial, la misma puede tenerse en cuenta para efectos de

notificaciones en el presente proceso.
IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el proponente del incidente recurrié la decision con el fin
de revocar el proveido, para en su lugar, declarar la nulidad de todo lo
actuado. Para ello, reitero los argumentos esgrimidos en el incidente de
nulidad y sefialé que la notificaciéon personal al sindicato no se surtio en los
términos establecidos en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
Sentencia C-420 de 2020. Recalcéd que la parte demandante no ha probado
por ningun medio el acuse de recibido u otro medio que pueda comprobar
que al destinatario recibié6 la notificacion a través de comunicacion

electronica.

V. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del articulo 65 del
Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede la
apelaciéon respecto del auto que deniegue el tramite de un incidente de
nulidad procesal o el que lo decida, de manera que tiene esta Sala

competencia para resolver ¢l recurso interpuesto.

Para resolver lo pertinente, se trae a colacién el marco normativo que

regula las nulidades procesales. Veamos:



Radicacién n.° 110013105 26 2020 00236 01

1. El articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagro las causales
de nulidad y advirtid que el proceso solo sera nulo cuando se presente
alguna de estas. De modo que, las demas irregularidades procesales se
tendran por saneadas si no se impugnan coportunamente. En ese sentido,
se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal n°. 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso que consagra: “8. Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualgquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

2. Por su parte, el precepto 134 del mismo Estatuto Procesal previo la
oportunidad y tramite de las nulidades, en donde indicé que las mismas
“podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de gue se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”. Ademas, para el caso
de falta de notificacién o indebida representacion precisé que se podra
alegar luego de la sentencia. Finalmente, definié que la nulidad se resolvera

previo traslado y con la practica de pruebas en caso de que sean necesarias.

3. A su turno, el articulo 135 ibidem determiné los requisitos para
alegar la nulidad, por lo que quien la interponga debe contar con: i}
legitimacion; i) causal expresa; iii} hechos en que se funda y iv) pruebas.
En cuanto a la legitimacion, el precepto legal en cita advirtidé que “la nulidad
por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo

podra ser alegada por la persona afectada”.

El mismo articulo faculto al juez para rechazar de plano la solicitud
de nulidad cuando: i) se funde en causal distinta de las determinadas en el
articulo 133; ii) se cimiente en hechos que pudieron alegarse como
excepcion previa; iii) se proponga después de saneada y iv) quien la

interponga carezca de legitimacion.

4. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia en proveido

STC9723-2021 reiterd la legitimacion para alegar la nulidad en los eventos
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previstos en el inciso 3° del articulo 135 del Codigo General del Proceso. Al

punto reseno:

“No obstante, en lo que respecta a la nulidad por indebida vinculacion que
sugiere el recurrente, ella no debe acogerse porque el accionante carece de
legitimacién para pedir la invalidez por falta de convocatoria del sefior Pedro
Arias a este tramite, en la medida que resulta aplicable la regla segin la cual,
ese tipo de vicios solo pueden ser invecados por la persona afectada o
pretermitida en la diligencia; pues, asi lo dispone el articulo 135 nciso 3 del
Cédigo General del proceso”.
Paralelamente, la misma H. Corporacion en providencia AL1159-2021
recalcd que no cualquier parte del proceso puede aducir el incidente de
nulidad, pues en algunas ocasiones solo posee la legitimacion la persona

afectada con la actuacién viciada. En dicho auto se indico:

“Conviene recordar que el régimen de las nulidades procesales gira
principalmente en torno a los principios de especificidad, proteccion y
convalidacion, de manera que no pueden invocarse por cualquiera de las
partes sino por la persona afectada con la actuacion viciada, puesto que si tal
remedio se consagré con el fin de salvaguardar el debido proceso y el derecho
de defensa, sélo el sujeto que sufre el agravio puede predicar la existencia de
algiin yerro procesal y reclamar la aplicacion del correctivo legal pertinente.”

5. En conclusion, el proceso solo sera nulo cuando se presente alguna
de las causales previstas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso
y para la interposicion del incidente de nulidad se debe contar con
legitimacién, al punto que cuando se trate de la causal por indebida
notificacién o representacion solo podra ser alegada por la persona afectada,
por lo que en caso de no contar con este requisito se rechazara de plano la

solicitud.

6. Al descender al sub examine, se observa que la demandada Nelsy
Elena Veloza Amaya pretende la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion de la Organizacion Sindical Union Nacional de Productos
Alimenticios UTA, por lo que se verifica que carece de legitimacion en la
causa por activa para interponer el incidente objeto de debate, dado que las
normas procesales son claras en establecer que en los eventos que se alegue
la nulidad por indebida notificacion solo podra hacerlo la persona afectada,

que en este caso lo es la Unién Nacional de Productos Alimenticios UTA.
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Por tal motivo, al no poseer la legitimacion para solicitar la correccién
de las presuntas irregularidades procesales, el juez no podia abordar de
fondo el incidente de nulidad, dado que no se puede obviar este
presupuesto, el cual se enmarca con ¢l derecho de defensa y contradiccion

del perjudicado.

En consecuencia, se confirma la decision de primera instancia pero

por las razones aqui expuestas.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., €l 5 de noviembre de 2021, pero por las

razones aqui expuestas.
SEGUNDQO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

(Con ausencia justificada)
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado
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ANGELA LUCIA MURILLO KRON

Magistrada 7 ¢ céivwe’ 8707



Repitblica de Cofombia

Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 710 01
Ord. Reinaldo Espatia Ortiz Vs
AGUAS DE BOGOTA S A E.5.2.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de o parte demandante, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de queja, contra el proveido del 12 de ociubre de 2021, nofificado

por estado de fecha 15 de octubre de la misma anualidad.

Al respecto, surge imperante sefialar que de acuerdo a las estipulaciones
contenidas en el arficulo 63 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, el recurso de reposicidon procede contra los autos
interlocutorios, y “... se inferpondrd dentro de los dos dias siguientes a su

s
nolificacion cuando se hiciere por esfado,...”.

Con base en lo anterior, se tiene que la Sala Laboral profirié el auto por
medio del cual negd el recurso de casacion a la parte aciora, el dia 12 de
octubre de 2021, mismo que fue nofificado en el estado del 15 de octubre
del mismo afo y publicado también en la pdgina web de este Tribunal, en
tal sentido, el término de 2 dias para interponer el recurso de reposicion
vencia el 20 de sepliembre de 2021, ol no ser hdbiles los dias 16 a 18 de
octubre, siguientes a la notificacion. No obstante, el mismo fue presentado
por correo electrénico remitido el 25 de octubre de 2021, es decir, por fuera
del término legal. En consecuencia la Sala negard por extempordneo el

recurso de reposicién impuesto por la parte demandante.



Repiblica de Colombia

EXED. No. 05 2018 710 01
Ord. Reinaldo Espafia Ortiz Vs
AGUAS OE BOGOTA S A ES.L.

iy

Asi mismed conforme al articulo 353 del CGP, se ordenard la expedicion de
CXI LS
. [Ldan Kig] . . .
las copias &igitales necesarias a costa del interesado, para que se surfa el
recurso de QUEJA, con las constancias y formalidades de ley. Por lo anterior

se profiere la siguiente.

DECISION

PRIMERO: NEGAR POR EXTEMPORANEOQ el recurso de reposicion impetrado
por el apoderado de la parte demandante.

SECGUNDQ: Por secretaria expidanse las copias necesarias para surtir el

recurso de queja ante el superior.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

%Z.- <~./v/qqk’L 7 Ve ’
LILLY%LANDA VEGA BLA L STELL KSQUEZ/SARMIEN

Magistrada | Magistrada

Alberson
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2016 558 02
Ord, Hortencia Salas de fa Cruz y otro Vs
PORVENIR S A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parle demandada interpuso, en audiencia, recurso
extraordinario de casacion conira ef fallo proferido en esta instancia el once

(11) de junio de dos mil veinte(2020), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico pard recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, coresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabaje y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia ascendia a la suma de $105.336.340.

I A£1514-2016 Rudicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

S|
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral : EXED, No, 16 2016 558 02
Ord. Hortencia Safas de la Cruzy otro Vs
PORVENIR S.A.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend al
pago de la pensién de sobrevivientes, decision que apelada, fue

confirmada.

En consecuencia, el interés jutidico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el pago de la pensidn de sobrevivientes a partir del 16 de noviembre de
2014, que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, atendiendo que la obligacidn pensional es
una sola, con base en el salaric minimo legal mensual vigente a la fecha de
fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

s

Fecha de naclimlente (1.3} 17 de seplismbre de 1958
Edad fecha de falo 62
Valor de la mesada $877.808
Mesadas afio 13
Indice 253
TOTAL $ 288.709.407

Asf las cosas, se fiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $§ 288.709.407, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el célculo para las demds obligaciones impuesias. En
consecuencia se concede el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

por la parie demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laborai del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESCLUCION No 1555 de 2010



Repiibfica de Colombia

ot )
ORlbunal, Snp%_?}r@ogoté
b EXPD. No. 16 2016 558 02
ES: Ond. Hortencia Safas de fa Cruz y otro Vs
e 3 PORVEMR.SA.
[ —r
wdad ]
23 &
&R o RESUELVE

(=]

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidén impetrado porlia

parte demandada.

SEGUNDQ: En firme el proveido, continlese con el frdmife correspondiente

Notifiguese y COmplase,

@
LUISSAGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

WLL /® /,?,Q

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

Magistrada

/L QUEZ
Mdgistradé

®royects: ALBERSON



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2018-00:
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa
Laboral, donde CASA la Seniencia proferida por la Sala Laboral del Trib
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 15 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

S ATERRNOEL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

cion
Lunal

1y5

ey ELEacty 5\’)}'»'\&\“9»

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

s

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-016-2016-00503-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casdcidn
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA ia Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 0p de

febrero de 2019.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

AN-IAN ‘ O RAMIREZ
E CRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZGASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

M Lo mé}?@—k&\' N\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2016-00330-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Caspcién
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 15 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

ILLO RAMIREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secreiaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Yy e B Dy W

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente

by

28



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2014-00

B70-

00 informéandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casagcién

Laboral, donde declaré DESIERTO el recurse de casacién contra la Sente
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bog:
de fecha 31 de octubre de 2018.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supetior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secret:
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA M[LP
Magistrado (a) Ponente

ncia
ota-,

ria,

D Womby.-




H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-013-2018-00009-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Laboral — Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida pof

la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de fecha 19 de

junio de 2019,

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

RIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [0 resuelto por este Tribunal.

JoF

Por secretaria liguidense las costas, ,)para el efegto mcluyase la suma de
WM v ))gr SHOY %\K

en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada y que estaran también a su cargo las que se liquiden en primera

instancia,

Notifiquese y Camplase,

Deay PEES LB W

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

34

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-015-2017-00446-

01 informandole que regreséd de la H. Corie Suprema de Justicia, Sala de C#
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de fechal
octubre de 2018.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por este Tribunal.

Por secretaria liquidense las costas, para el egjio incllyase la sum

sacion
a Sala
23 de

AcSe

en gue se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las
demandadas: Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. y Old Mutual Pensic
Cesantias S.A.; y que estaran también a su cargo las que se liquiden en p
instancia.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO ROBE;%L \Q‘.%‘*’%} Mc

ONTOYA MILLAN
Magisirado (a) Ponente

partes
Nes y
rimera

;
7
A




H. MAGISTRADO (A} DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-016-2016-00539-

01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casagd
Laboral, donde declaré DESIERTO el recurso de casacién conira la Senter

i6n
cia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté-,

de fecha 03 de junio de 2020.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

A DRI UJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supetior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretd
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Complase,

t \
'Q,Q_tz.%)" XZL{}@.:}S"
Ny
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente

ria,

<

1ef
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2019-00610-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Caslacic’m

ra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Laboral, donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacién con

Bogota-, de fecha 06 de julic de 2020.

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

s ESIIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secre]
devuélvanse ias presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO ROBER%%NT@H“ A MILLA (%’*A* v

Magistrado (a) Ponente

arfa,

W



H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002201600093-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala L.aboral donde
NG CASA al recurso presentado contra la Sentencia proferida por 1a Sala Laboral
del Tribunal Superior de! Distritc Judicial de Bogota, de fecha 14 de marzo de 2018.

Bogota D.C.,. noviembre 24 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 5.G.03

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota 0.C.,.24 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2} Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

iStrado Ponente



2’/9

H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permiio pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05015201700575-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala l.aboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de julic de 2018.

Bogota D.C.,. 25 de noviembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 5.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota 0.C...25 de noviembre de 2021

Visto el inferme secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Comao quiera gue no existe actuacidn pendignte por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgagd/de origen.




H. MAGISTRADC EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05028201500299-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de marzo de 2017.

Bogota D.C... 25 de noviembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.C3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.25 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} CBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendigfije por resolver, por 5¢
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgago ge crigen.

7
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H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0503020120079-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 09 de julio de 2014.

Bogota D.C.,. 25 de noviembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 5.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.25 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, (o resuelto p;_‘:}‘ el Superior.

2) Como quiera que no existe actuagion pendiente p6sEsolver, por Secretarfa,

devuélvanse las presentes diligencias 4l J/!}zgado d
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H. MAGISTRADO DR. EBUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05034201800159-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
ACEPTA DESISTIMIENTCQ del Recurso Extraordinario de Casacion de la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté,

de fecha 16 de septiembre de 2019.
Bogota D.C.,. 25 de noviembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 5.G.03

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogeta D.C.,.25 de noviembre de 2021

Yisto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, (o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendienig-oor resalver, por Segretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado g€ origen. '




H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAIALINQ CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-201900520-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laborail donde
DECLARA DESIERTO al recurso presentado contra la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de
mayo de 2020.

Bogota D.C.,. noviembre 24 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DES.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogata D.C.,.24 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

2;?&



EXPEDIENTE No. 39202000043 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR YULY PAULINA MERCADO
HERNANDEZ CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

el auto de primera instancia proferido el 17 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 39202000043 01

veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ Z
{/6’7// ~—

J/; :/:T/f L
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LARORAL

DEMANDANTE: VIVIAN ELVIRA ARDILA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 008 2020 00254 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de novientbre de dos mil veintiuno {2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar 4 realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.107 15 de julio 25 de
2017, proferido por €l Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

-

oitl Moo C22l

ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ALBA ROCIO CALDERON LOPEZ
PEMANDADO: COLPENSIONES YV OTRG
RADICADQ: 11001 31 05011 2019 00147 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despache del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

AN A LUCiA MURILLO N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA BUENAVENTURA FERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADOD: 11001 31 05 029 2020 00192 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIC OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ﬂfﬁ Iﬁﬁéﬁﬁgﬁﬁﬁf '

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISIGH LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO GABRIEL CARRILLO ALONSO
DEMANDADG: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 030 2020 00114 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021]

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay higar a realizer ¢l tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o

Al Lo gM/
ANG%UCIA MURILL ARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABDRAL

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE LEE GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADD: 11001 31 05 030 2020 C0193 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCEA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021;
AUTO

Teniendo en .cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 23 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este es, remitir ¢l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordlenar la competencia del repario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGELA LUCia MURILLO VARD
Magistrada

B



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABCRAL

DEMANDANTE: ALFONSO HERRERA CALDERON
DEMANDADG: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADQ: 11001 31 05032 2019 00484 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiunoc {2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 o
. N(A' u‘f/é (14-{‘-—-’& 'W-z»;’/
A ML(JCIA MURILLS VARON

Magistrada



TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABGRAL

DEMANDANTE: ORLANDC RINCON RAMIREZ
DEMANDADGO: COLPENSIONES ¥ OTRO
RADICADO: 11001 31 05 034 2019 00223 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLDO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

AN@?Z%.UCM Mumm;y ﬁﬁoé

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARITZA BEATRIZ BRICENO GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRG
RADICADO: 11001 31 053 036 2018 00601 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 22 de noviembre de dos mil veintiuno {2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tréamite correspondiente para estos
eventes, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir €l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Aﬂ% 43‘” L%Aém

ANGRLA LUCIA MURI
Magistrada.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITCO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASTRID CORRALES RINCON CONTRA
COLPENSIONES, SKANDIA Y PORVENIR S.A

RAD 038 2019 00674 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las partes demandadas Colpensiones y Porvenir contra la
sentencia proferida el 03 de agosto de 2021 por €l Juzgado Segundo {2) laboral
transitorio Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cadigo

Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 {5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
par la partes demandadas apelantes, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

sigllienite correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. %wz?(,/f' pé:‘:'cr {}7/‘,;,;,4; (/7
ANGELA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAIL DE MARIA ISABEL MONTENEGRO RAMOS
CONTRA COLPENSIONES.

RAD 008 2019 00708 01

Bogota D.C., veintinueve {29) de noviembre de dos mil veintiunoc (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recursc de apelacion presentade por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de
septiembre de 2021 por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO ({5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. «c-f,za“
AN LA LUCIA MURIL ARON
- Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA OLGA PINTOR CHIGUASUQUE
CONTRA INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

RAD 031 2021 00263 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviermnbre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en €l articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédige Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 13 de
octubre de 2021 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comiun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A‘é o /«:4,# --‘ M.‘:ﬁ
LA LUCIA MURIL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDPINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO NICOLAS ARANGO
GALLEGO CONTRA REPSOL EXPLORACION COLOMBIA S.A.

RAD 032 2019 00767 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codige Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 08 de

noviembre de 2021 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seesltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ﬂ; (&J.ﬂz’a—‘o / ‘.w/

ANGE LUCIA MURILLGXARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GRICELDA FORERO MORENO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

RAD 008 2020 001692 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes demandadas contra la sentencia proferida el 27 de
octubre de 2021 por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
Ios puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la partes demandadas apelantes, y a continuacién la que no apelo, para que.
presenten sus alegaciones por escritc, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A-fr{ ¢ N e y
LUCIA MURIL VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SINALTRAINAL CONTRA SINTRAIMAGRA
Y NESTLE DE COLOMEIA S.A.

RAD 022 2015 00159 02

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 08 de

noviembre de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJAZ0-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias -a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correc electrénico: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ma&’;

. el
ANGFELA LUCIA MURILL®Z VARON
Magistrada -



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY CAMACHO SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES Y COLFONDOS

RAD 023 2020 00475 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
€l 06 de septiembre de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codige

Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: seesltxibsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada

%ggiﬂ Sioe O



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIA MERCEDES SALAZAR SALAZAR
CONTRA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

RAD 031 2019 00705 02

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Caédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 09 de
noviembre de 2021 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articule 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrémico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

_/ it & MW{ 5/;
ANérﬁ L Ucia FTURIL GVARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ANA AURORA GAMEOA DIAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 031 2021 00139 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno {(2021)

De conformidad con lo establecido en el articule 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por
apoderados de las partes contra el AUTO proferido el 09 de noviembre de 2021
por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= 7
o e ast

LUCIA MURILLO YARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PATRICIA BENAVIDES SALAZAR
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

RAD 022 2018 00432 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintinne (2021)

De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes demandadas contra la sentencia proferida el 13 de

septiembre de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntes no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cadigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la partes demandadas apelantes, y a continnacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas. al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

GELA LUCIiA MURILLO"VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OMAIRA EDITH TORRADO SERRANO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES
Y PROTECCION S.A.

RAD 021 2020 00338 01

Bogota D.C., veintinueve (28) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de las partes demandadas contra la sentencia proferida el 12 de

octubre de 2021 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademés, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respectc de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la partes demandadas apelantes, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

sigutente correo electrénico: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@’fmﬁ‘ﬁﬁﬁ@é

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDREA DEL PILAR CASALLAS MOYA
CONTRA CORPORACION ESCUELA DE ARTE Y LETRAS.

RAY 021 2018 00675 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo -
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el
02 de noviembre de 2021 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogoté.

En cu’mplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el términc comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.ce.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

et Saeee (]

AN GEKLUCIA MURI VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MELBA IBETH QUINTERO LEAL CONTRA
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE ISS — FIDUAGRARIA S.A. Y
OTROS

RAD 011 2016 00239 01

Bogota D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada y demandante contra la sentencia proferida ¢l
22 de septiembre de 2021 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO {5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Goaoitl Meoer 07 L

ANG LUCIA MURILLO'VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO ALBERTO SOTOMONTE
ZAPATA CONTRA FLOTA LA MACARENA S.A.

RAD 024 2019 00149 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 7 de octubre
de 2021 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, v a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsitribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥

. / -6’4‘ /dr&'—-ﬁf’ i ‘& -
ANG LUCIA MURILLO VARON
' Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LAEORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAUL HERNANDO AVENDANO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES Y OTRO

RAD 019 2019 00312 01

Bogota D.C., veintinueve (29} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacidon presentado por el
apoderado de la parte demandada SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC contra la
sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021 por el Juzgado 19 Labaral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comnsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispueste en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y €l articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacidén la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electréonico: secsliribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Amé'i?ffﬁﬁm‘{ﬁﬁii ' frﬁﬁonﬁ?

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE EOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN GOMEZ BENITO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

RAD 026 2015 00139 02

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandante. contra el auto proferido €l 20 de abril de 2021
por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) v el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdan ser remitidas al
siguiente correo electrnico: seesliribsupbta@ceendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“4/? /&W"'ﬂ’“436

ANG LUCIA MURIL ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS MARIA AVILA ZUCCARDI CONTRA
BAKER HUGHES DE COLOMBIA

RAD 025 2013 00141 03

Bogota D.C., veintinueve {29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido ¢l 13 de octubre de

2021 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJAR0-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g ) “
‘N%/ §fA LUCia Muﬁ'iii';o(ﬂ Aﬁﬂé

Magistrada.



Repiiblica de Colombia
Tribunaal Superior de Bogotd

Sala Segunda da Decsisn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALFONSO DE JESUS
VELEZ RIVAS contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 018 2019 00208 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de abril de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisiéon de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, . y J

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiiblica de Colombia
Tribanal Superior de Bogotd

Salua Sagunda de Dasisisn Laberal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS CARLOS
MARTINEZ QUINCHE contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2020 00042 01

Bogota D.C., veintinueve (29} de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 10 de agosto de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITED electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y cﬁ'MPL\ks{, i - /
y .
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~— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

J5GB



Republica de Colombia
Tribusal Superioy de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laborat

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS JULIO
PARRA CALDERON contra GMOVIL S.A.S

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 041 (024 2018 00691) 01

Bogota D.C., veintinueve {29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 22 de octubre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s}) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

e’ i - - - —

—~~DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



