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SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante y la demandada contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2019

por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

La sefiora ANA MARIA PACHON ACEVEDO en nombre propio y en
representacion de la menor SARA NICOL GARZON PACHON, interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y de la sefiora MARIA CRISTINA
CETINA CAMACHO con el fin que se condene a la demandada a pagar a la

demandante y a la menor, la pension de sobrevivientes en sus calidades de
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compariera permanente e hija del causante CHISTIAN FERNANDO GARZON
ALONSO a partir del 9 de junio de 2015 en cuantia del 50% de un salario minimo
mensual legal para cada una, asi como al reintegro a PORVENIR de las sumas
recibidas por parte de la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO, por
haberlas percibido ilegalmente por concepto de mesadas pensionales.
Subsidiariamente solicité que se reconozca el 100% de la pensidén a su hija SARA
NICOL GARZON PACHON.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que el sefior CHISTIAN
FERNANDO GARZON ALONSO fallecié el 9 de junio de 2015 en un accidente de
transito y para ese momento contaba con 159 semanas cotizadas a PORVENIR
S.A. Que sostuvo una relacion sentimental con él durante casi 9 afos desde el
afio 2004 hasta el 2013, fruto de la cual naci6 SARA NICOL GARZON PACHON
el 2 de marzo de 2009. Indico que el causante sostuvo una relacion sentimental
con MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO en el afio anterior a su fallecimiento,
pero entre ellos no existié una union marital de hecho y simultaneamente el sefior
GARZON ALONSO continué su lazo afectivo y de apoyo mutuo con ANA MARIA
y su hija SARA NICOL. Pese a la solicitud de reconocimiento pensional,
PORVENIR S.A. reconocié la prestacion en un 50% a MARIA CRISTINA CETINA
CAMACHO como compafiera permanente, en un 16,7% a SARA NICOL como hija
del sefior CHISTIAN CAMILO GARZON ALONSO y determiné que se efectuaria
la reserva del 33% del monto de la pension de sobrevivientes hasta tanto los otros
dos hijos del afiliado realizaran la reclamacién formal. El 5 de noviembre de 2015
la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO inici6 demanda de filiacion
natural de su menor hijo JOEL ESTEBAN CETINA CAMACHO para que se
declarara la paternidad postuma del sefior GARZON ALONSO, no obstante se le
negaron las pretensiones en sentencia del 20 de septiembre de 2017. Ademas de
lo anterior, la sefiora MARIA CRISTINA informé a PORVENIR que su otra hija
SARA VALENTINA CETINA CAMACHO no era hija del causante y solicitd la
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liberacién de los porcentajes para que solo fueran beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes su hijo JOEL ESTEBAN y la menor SARA NICOL GARZON
PACHON.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se admitié contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y se vinculé como litisconsorte
necesaria a la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO. Dentro del término
legal la demandante reformd la demanda inicial. Debidamente notificadas las
demandadas contestaron oportunamente la demanda y su reforma, PORVENIR
S.A. se opuso a las pretensiones por cuanto la misma demandante ANA MARIA
PACHON ACEVEDO en la demanda confesé que convivié con el afiliado desde el
2004 hasta el 2013, es decir que no vivia con él para la fecha de su fallecimiento
por lo que no tiene la calidad de beneficiaria de la pensidon. En cuanto a la solicitud
de reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la menor SARA NICOL
GARZON PACHON indicé que ya le fue reconocida la prestacién en un 16.66%.
Formulé como excepciones las de falta de causa para pedir, buena fe de

PORVENIR S.A., prescripcion y compensacion.

Por su parte la demandada MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO se opuso a las
pretensiones de la demanda por cuanto la demandante jamas fue compafiera
permanente de CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO como lo demuestra el
acta de declaracion juramentada del 3 de febrero de 2015 en la que manifestd
sobre su relacion y unién marital de hecho con la demandada como fueron
reconocidos ante la sociedad y familia en comun, razén por la cual se opuso
también a que se le condene a reintegrar las sumas de dinero recibidas por
concepto de mesadas pensionales. Formulé como excepciones las que denomind
ausencia absoluta de causa objetiva y subjetiva para demandar, incoherencia
entre las pretensiones y los hechos de la demanda, confusion entre hechos y actos

de familia con actos y hechos de tipo laboral, carencia de conexidad objetiva y
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subjetiva de los hechos frente a las pretensiones de la demanda, incongruencia
entre las pretensiones, los hechos de la demanda y la demandada, inexistencia de
causa licita objetiva y subjetiva para demandar e ineficacia de los argumentos del
libelo demandador, contra quien no se debié demandar.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 22
de julio de 2019 CONDENO a PORVENIR S.A. a pagar a la menor SARA NICOL
GARZON PACHON el 100% de la pensidon de sobrevivientes generada por el
fallecimiento de su padre CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO a partir del
9 de junio de 2015 en cuantia de un salario minimo mensual legal. Para asi decidir,
argumenté que del interrogatorio de parte de la sefiora ANA MARIA PACHON
ACEVEDO se establecié que nunca convivié con el causante y del rendido por la
sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO se establecié que convivié con el
causante por espacio de apenas 2 afos, afirmaciones que fueron ratificadas por
los testigos, entonces ninguna de las dos partes acreditoé los requisitos para ser
beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes reclamada. Negd la pretension de que
MARIA CRISTINA reintegre los valores recibidos de PORVENIR pues ella indico
en su interrogatorio que no reclamo la pensiodn sino que la administradora la llamé
para que llenara el formulario de solicitud en el que ella misma indicé que su
convivencia con el causante fue desde el 19 de febrero de 2013 hasta el 9 de junio
de 2015, esto es, por espacio de 2 afios, 3 meses y 20 dias y aun asi PORVENIR

le otorgd la pension, lo que denota la buena fe de la litisconsorte.

En cuanto al derecho de SARA NICOL, indicé que le asiste el derecho al 100% de
la pension desde la fecha de fallecimiento de su padre. Por ultimo negé los
intereses moratorios por cuanto la controversia entre beneficiarios de la pension

de sobrevivientes no da derecho a ellos y, en cambio, concedio la indexacion.
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5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte actora — ANA MARIA
PACHON ACEVEDO apel6 la sentencia en cuanto a la negativa a los intereses
moratorios solicitados, toda vez que si bien es cierto hubo dos personas que se
presentaron a reclamar, el conflicto no se generd porque tuvieran derecho sino por
la mala fe de la demandada que le aplico el requisito de los 5 afios de convivencia
solamente a la demandante, pero a la sefiora MARIA CRISTINA CETINA
CAMACHO no le pidi6 acreditar ese requisito en via administrativa dando un trato
desigual a las dos partes. En cuanto al porcentaje que retuvo para el pago a
posibles beneficiarios no hubo ninguno y la misma sefiora MARIA CRISTINA le
informo6 a la administradora que su hija Valentina no era hija del causante y, a
pesar de esa manifestacion, la administradora hizo caso omiso y siguio reteniendo
ese porcentaje por lo que debe pagar intereses moratorios sobre esas sumas

retenidas indebidamente.

PORVENIR S.A. también interpuso el recurso de apelacion por cuanto la Sefiora
Juez se abstuvo de ordenar a MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO la
devolucion de los dineros que viene percibiendo por concepto de mesadas
pensionales, para lo cual se vali6 de la manifestacion de ella de no haber
reclamado sino que la administradora la llamé para que reclamara, manifestacion
que no encuentra respaldo probatorio en el plenario. Indicé que PORVENIR no ha
actuado de mala fe sino que, por el contrario, procedié al reconocimiento de la
prestacion a quienes considerd que habian demostrado la calidad de beneficiarios.
Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que no ordenar la devolucion de
dineros por la sefiora MARIA CRISTINA implica un enriquecimiento sin justa causa
y un doble pago de la misma prestacion, solicita que se estudien esos aspectos de

la sentencia y se proceda a su modificacion.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente PORVENIR y la demandante formularon alegatos de conclusion

por escrito dentro del término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

. Debe PORVENIR S.A. pagar a la menor SARA NICOL GARZON PACHON los
intereses moratorios por la retencion indebida del porcentaje al que tenia derecho
ante la falta de acreditacion de los requisitos legales de personas distintas para
ser beneficiarias de la pension de la pensién de sobrevivientes causada por el
fallecimiento de su padre CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO?
. Corresponde a la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO devolver las
sumas indebidamente pagadas por PORVENIR, al no ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de CHISTIAN FERNANDO
GARZON ALONSO?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
14 de julio de 2015 la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO solicité a
PORVENIR el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en calidad
de comparfiera permanente del sefior CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO

e indico en el formulario que convivio con el afiliado desde el 19 de febrero de 2013
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hasta el 9 de junio de 2015 (folios 136 al 139). EIl 15 de julio de 2015, la sefiora
ANA MARIA PACHON ACEVEDO solicitd a PORVENIR S.A. el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes en calidad de representante legal de la menor
SARA NICOL GARZON PACHON por el fallecimiento de su padre CHISTIAN
FERNANDO GARZON ALONSO con la totalidad de la documentacion exigida,
incluido el registro civil de nacimiento de la menor (folios 37 al 47 y 140 al 143). El
6 de enero de 2016 PORVENIR comunicé a la sefiora ANA MARIA PACHON
ACEVEDO el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en forma retroactiva
a partir del 9 de junio de 2015, fecha de fallecimiento del sefor CHISTIAN
FERNANDO GARZON ALONSO vy se le indico: la distribucién de la mesada
pensional se efectuara de acuerdo a lo reglamentado en los articulos 8 a 17 del
decreto 1889 de 1994, entre aquellas personas que demostraron su calidad de
beneficiarios dentro del presente reconocimiento pensional y en documento
adjunto se sefialaron como beneficiarias MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO,
SARA NICOL GARZON PACHON y ANA MARIA PACHON ACEVEDO y se indicé
en los comentarios: se liquida previsional se dejara en reserva del 33.3% hasta
tanto los otros dos hijos del afiliado realicen su reclamacion formal (folios 22 al 24).
El 8 de enero de 2016 se emitié una comunicacién en el mismo sentido a la sefiora
MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO (folios 27 al 30). El 16 de febrero de 2016,
la seniora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO comunicé a PORVENIR S.A. que
su hija SARA VALENTINA CETINA CAMACHO no es hija biolégica de CHISTIAN
FERNANDO GARZON ALONSO, por lo que considera que no deberia ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes (folios 31 y 32). En respuesta a un
derecho de peticidén, el 26 de febrero de 2016 PORVENIR comunicé a la
demandante que la mesada pensional corresponde a un salario minimo legal
vigente y el porcentaje asignado a la menor Sara Nicol Garzén Pachén como
beneficiaria de la prestacion, es del 16,70%. Respecto a la sefiora Ana Maria
Pachoén Acevedo, figura como tutora de la menor Sara Nicol en la reclamacion
pensional. De acuerdo con el estudio realizado se determino que existen otros
beneficiarios con igual o mejor derecho para reclamar la prestacion econémica,
con ocasion del fallecimiento del sefior CHISTIAN FERNANDO. Asi las cosas se
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otorgd un 50% para la compariera permanente y se mantiene en reserva un 33.3%
para otros posibles beneficiarios hasta tanto realicen reclamacion formal (folios 36
y vto). Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2017, el Juzgado 16 de Familia
de Bogota nego las pretensiones de la demanda que buscaba que se declarara la
paternidad postuma de CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO respecto del
menor JOEL ESTEBAN (folios 75 al 116).

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 141 de la ley 100 de 1993. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de

interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.

CONCLUSION

Temiendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que PORVENIR S.A. reconocié indebidamente la pensidn de sobrevivientes a
quien no acreditaba el derecho a ella, con fundamento en la simple manifestacion
de ser la companera permanente del causante y dejando de lado la regulacién
legal en detrimento del derecho pensional que le asistia a la menor de edad SARA
NICOL GARZON PACHON, respecto de quien era absolutamente claro que se
trataba de la beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su
progenitor. A la anterior conclusion se arriba teniendo en cuenta que desde la
presentacion de la solicitud la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO fue
clara en informar que convivié con el sefior CHISTIAN FERNANDO GARZON
ALONSO desde el 19 de febrero de 2013 hasta el 9 de junio de 2015 es decir un
total de 2 anos, 3 meses y 20 dias y no los 5 afos anteriores a la fecha del
fallecimiento que exige el articulo 46 de la ley 100 de 1993 para que la compafiera

permanente sea beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada por la
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muerte de un afiliado, no obstante, ante tal incumplimiento manifiesto de los
requisitos, PORVENIR sin mayor sustento ni explicacién, decidié reconocerle el
50% de la pension de sobrevivientes en detrimento del mejor derecho que
indudablemente tenia la menor hija del causante SARA NICOL GARZON
PACHON, por lo que no resulta de recibo que ahora luego de varios afios del pago
indebido de la prestacion econdmica, la administradora refiera que no actud de
mala fe porque reconocié la prestacion a quienes consideré que habian
demostrado la calidad de beneficiarios, pues lo que en realidad ocurrié es que
omitié su deber de verificar el cabal cumplimiento de los requisitos legales y
reconocio la prestacién econdémica, a quien evidentemente no tenia derecho a
percibirla, lo cual podia advertir sin realizar mayores analisis ni investigaciones
sino simplemente leyendo detenidamente la informacion suministrada por la

solicitante en el formulario mencionado.

Ademas de lo anterior, si bien inicialmente fue acertada la actuacion de
PORVENIR S.A. de dejar en suspenso un porcentaje de la pension de
sobrevivientes para el pago de la prestacion a posibles futuros beneficiarios,
también lo es que una vez la propia sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO
le comunicd que su hija SARA VALENTINA CETINA CAMACHO no era hija
biolégica de CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO el 16 de febrero de 2016
y una vez tuvo conocimiento que se negaron las pretensiones en el proceso de
filiacion de JOEL ESTEBAN, que eran los dos menores posibles beneficiarios,
debid reactivar el pago del 33.3% que dejo en reserva, pues indudablemente era
SARA NICOL GARZON PACHON la tnica beneficiaria de ese 50%.

De lo anterior se concluye que se equivocé la sentenciadora de primera instancia
al negar los intereses moratorios solicitados por la sefiora ANA MARIA PACHON
ACEVEDO en representacion de su menor hija SARA NICOL GARZON PACHON
pues ni siquiera existid un conflicto entre beneficiarias, sino que, se reitera,
PORVENIR S.A. reconocié indebidamente el 50% de la prestacién a quien no

acreditaba los requisitos para ser beneficiaria sin justificacién alguna en detrimento
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del mejor derecho de una menor de edad y mantuvo en suspenso otro porcentaje
por tiempo indefinido, pese a que era claro que la unica hija beneficiaria del
causante era SARA NICOL. Por lo anterior, se modificara el numeral segundo de
la sentencia apelada en el sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar a la
menor SARA NICOL GARZON PACHON representada legalmente por ANA
MARIA PACHON ACEVEDO los intereses moratorios previstos por el articulo 141
de la ley 100 de 1993 sobre cada diferencia en la mesada pensional que no fue
pagada en su totalidad a la referida beneficiaria, desde la fecha en que se efectuo
el pago de la primera mesada en forma incompleta hasta cuando el pago total de

la obligacién se efectue.

En cuanto a la devolucion de las mesadas pensionales indebidamente pagadas a
la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO, advierte la Sala que no obré de
buena fe la demandada al presentar la reclamacién y recibir el 50% de una mesada
pensional que claramente no le correspondia, pues estaba obligada a conocer que
la ley exige un minimo de 5 afios de convivencia con anterioridad a la fecha del
fallecimiento del afiliado para adquirir el derecho a la pension de sobrevivientes,
toda vez que segun el articulo 9° del Cédigo Civil la ignorancia de las leyes no sirve
de excusa, asi las cosas, ante la innegable falta de acreditacion de los requisitos
legales la actora no debi6o solicitar el derecho pensional ni recibir lo que
indebidamente le pagd la administradora por lo que debe devolver las sumas
recibidas y se modificara la sentencia en este sentido, dejando claro que el
reconocimiento del 100% de la pension de sobrevivientes a SARA NICOL no

estara supeditado a la devolucién de los referidos dineros.

Son suficientes las anteriores razones para MODIFICAR la sentencia impugnada

en el sentido indicado. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

10
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 22 de
julio de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido
de CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar a la menor SARA NICOL GARZON
PACHON representada legalmente por ANA MARIA PACHON ACEVEDO los
intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre cada
diferencia en la mesada pensional que no fue pagada en su totalidad a la referida
beneficiaria, desde la fecha en que se efectud el pago de la primera mesada en
forma incompleta hasta cuando el pago total de la obligacion se efectue, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO a
DEVOLVER a PORVENIR S.A. las sumas indebidamente pagadas por concepto
del 50% de la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefor
CHISTIAN FERNANDO GARZON ALONSO, dejando claro que el reconocimiento
del 100% de la pension de sobrevivientes a SARA NICOL GARZON PACHON no
estara supeditado a la devolucion de los referidos dineros, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

11
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TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@oﬂoimm

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 02 2018 00197 01
Demandante: JOSE GUILLERMO VARGAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
abogada LAURA ROCIO MARTINEZ LIZARAZO identificada con CC. N°
33.368.799 y TP N°280.323 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con la

sustitucion del poder allegado mediante correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada y a conocer la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bogota el 12 de agosto de 2019 en grado jurisdiccional de consulta
por haber sido adversa a COLPENSIONES.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior JOSEGUILLERMO VARGAS formulé demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin de obtener el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez, de conformidad con lo

establecido en la Ley 100 de 1993, junto con la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indico el demandante que laboré en
empresas privadas y cotizé al Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES
un total de 987,71 semanas, en forma alterna laboré y cotizé con el Magisterio
Oficial Colombiano, por lo que el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
le reconocio pension vitalicia de jubilacion mediante la resolucion 1073 del 11 de
febrero de 2013. Solicit6 a COLPENSIONES la indemnizacion sustitutiva por los
aportes efectuados a esa entidad, que la negd por devengar la pension de caracter

oficial aludida.

3. CONTESTACION

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones en razén
a que al demandante no le asiste el derecho a la indemnizacion sustitutiva, por
pues una vez verificado el aplicativo de bonos pensionales, se evidencié que
ademas de estar afiiado a COLPENSIONES, lo estd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se le reconoci6 una pension de jubilacion
mediante la resolucion 1073 del 11 de febrero de 2013, prestaciones econdmicas
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que son incompatibles. Formulé como excepciones las que denomind:
inexistencia del derecho y de la obligacion, prescripcion y buena fe de mi
representada.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 12
de agosto de 2019, CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez en cuantia de $58'372.392,
teniendo en cuenta que, conforme sentencias proferidas por la sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez que se obtiene por los aportes privados en cuantia insuficiente para
obtener el derecho pensional, es compatible con la pensidon de vejez reconocida
en virtud de aportes de caracter publico. Ademas, el demandante cumpli6é 62 afos
el 10 de febrero de 2017, no alcanzo a cotizar las semanas minimas para obtener

el derecho pensional y manifestd su imposibilidad de continuar cotizando.

5. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de la parte
demandada interpuso el RECURSO DE APELACION insistiendo en la
incompatibilidad entre la pension de vejez del magisterio y la indemnizacion
sustitutiva con fundamento en el articulo 128 de la Constitucion, pues nadie puede
recibir dos o mas asignaciones del erario publico y COLPENSIONES se sostiene
con las cotizaciones de los afiliados, es un fondo comun de naturaleza publica.
Indicé ademas que todos los tiempos laborados en el sector publico y los cotizados
a COLPENSIONES son utilizados para financiar la pensién. Finalmente solicitd
que se realice una nueva liquidacion, dado que la cuantia de la indemnizacién

sefalada en la demanda, es inferior a la que se calculd en la sentencia.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solo COLPENSIONES formul6 alegatos de conclusién dentro del término

legal, que obran por escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior JOSE GUILLERMO VARGAS al reconocimiento y pago
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES
establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de 19937

PREMISAS NORMATIVAS

Para resolver el problema juridico planteado la Sala tiene en cuenta las siguientes

normas y jurisprudencias:

Articulo 279 de la ley 100 de 1993:

“Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de

1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de
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la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,

cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que
se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para

el efecto se expida”

Articulo 37 ibidem:

“INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de
vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado

de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”

El decreto 1730 del 27 de agosto de 2001 reglamento los articulos 37, 45 y 49 de
la ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion sustitutiva del régimen solidario

de prima media y en su articulo 3° dispuso:

“Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la indemnizacion
se aplicara la siguiente formula:
| =SBC x SC x PPC
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Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal
promediado de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de
1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a la administradora que va a efectuar
el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC

segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a

efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo

comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento...”.

En sentencia SL 2649-2020 con ponencia del Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefialo:

“(...) Envirtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, al tener el estatus
de docente oficial y encontrarse excluido del Sistema Integral de
Seguridad Social, el demandante podia prestar sus servicios a
establecimientos educativos de naturaleza publica y obtener una
pension de jubilacion oficial, y, simultaneamente, laborar para
instituciones educativas particulares para adquirir una pension de vejez

en el ISS, hoy Colpensiones (...)

En la misma providencia antes referida, se indicé que por virtud del articulo 31 del
Decreto 692 de 1994 en el caso de profesores, existe la posibilidad de efectuar

cotizaciones al sector privado en los siguientes términos:

Las personas actualmente afiliadas o que se deban afiliar en el futuro

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado
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por la Ley 91 de 1989, que adicionalmente reciban remuneraciones
del sector privado, tendran derecho a que la totalidad de los aportes
y sus descuentos para pensiones se administren en el mencionado
Fondo, o en cualquiera de las administradoras de los regimenes de
prima media o de ahorro individual con solidaridad, mediante el
diligenciamiento del formulario de vinculacion. En este caso, le son
aplicables al afiliado la totalidad de condiciones vigentes en el

régimen seleccionado.

En cuanto a dicho postulado, la Sala ha precisado que solo puede ser
interpretado en su sentido natural y obvio, es decir, que los docentes
oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese
sector, si paralelamente laboran para una persona juridica o natural
de caracter privado, pueden afiliarse a una administradora de
pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al
cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen, accederan

a las prestaciones propias del mismo.”

En el mismo sentido se sefald en la referida sentencia

“...se precisa que los dineros con que el ISS, hoy Colpensiones,
reconoce las prestaciones, no pueden ser considerados como
provenientes del tesoro publico, toda vez que corresponden a las
cotizaciones efectuadas por los empleadores y trabajadores, producto
de su labor. Asi lo ha indicado la jurisprudencia de esta Sala en
diferentes sentencias, entre otras, enla CSJ SL9730-2014 y la SL5118-
2019.”
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el sefor JOSE
GUILLERMO VARGAS nacio el 10 de febrero de 1955, que la Secretaria de
Educacién de Bogota mediante resolucion 1073 del 11 de febrero de 2013
reconocio a su favor una pension mensual vitalicia de jubilacion por sus 20 afios o
mas de servicios prestados como docente de vinculacion distrital, a partir del 18
de abril de 2012. De otro lado, el demandante cotiz6 un total de 719,86 semanas
en COLPENSIONES desde el 1° de febrero de 1974 hasta el 28 de febrero de
2005 con empleadores privados y como independiente, conforme se advierte en
la historia laboral de folio 42 del expediente. El demandante solicitd la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a COLPENSIONES el 18 de
octubre de 2017, como permite verificarlo el texto de la resolucion SUB 277439 del

30 de noviembre de 2017 que obra a folios 14 al 16 vuelto del plenario.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que tal como lo ha precisado nuestro 6rgano de cierre, basta con remitirse al
contenido del inciso segundo del articulo 279 de la ley 100 de 1993 para advertir
que las reglas del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones no se
aplican a los afiliados del Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio,
y por ende las prestaciones a su cargo son compatibles con pensiones u otra clase

de remuneracion.

Asi las cosas, en los términos de esta norma, las asignaciones o prestaciones que
surgen a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio por la
prestacion de servicios docentes, son compatibles con las que surjan del Sistema

General de pensiones regulado por la ley 100 de 1993.
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De lo anterior se desprende que la obligacién de realizar aportes al sistema
pensional en situaciones como la que se decide en esta oportunidad, tiene como
consecuencia necesaria y natural el acceso del afiliado a las prestaciones que de
ellas se deriven cuando la ley dispone expresamente la compatibilidad de
prestaciones, siempre y cuando su pago no transgreda la prohibicion del articulo

128 de la Constitucion Nacional para devengar doble asignacion del tesoro publico.

Ahora bien, frente a la prohibicion constitucional, se ha de precisar que la pension
de jubilacion que se percibe por servicios prestados como docente del sector oficial
y la prestacién econémica por parte del ISS hoy COLPENSIONES, resultan
compatibles siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a empleados
particulares, pues se trata de asignaciones que tienen una fuente diferente y en

ese orden, su reconocimiento no transgrede la norma constitucional.

Asimismo, se reitera lo asentado por nuestro maximo 6rgano de cierre cuando
refiere que los dineros del ISS, hoy Colpensiones, no se consideran provenientes
del tesoro publico, sino de las cotizaciones efectuadas por empleadores y
trabajadores y, en ese orden, las prestaciones econdmicas que percibe
actualmente el actor como consecuencia del tiempo cotizado como docente en el
ramo de la educacion publica, son compatibles con las prestaciones o
indemnizaciones que se generen por el tiempo cotizado por el demandante como
trabajador del sector privado a COLPENSIONES.

Ahora bien, al remitirnos a la historia laboral sefialada en las premisas facticas, se
advierte que las cotizaciones efectuadas por el sefior JOSE GUILLERMO
VARGAS a COLPENSIONES se realizaron con empleadores privados y que, por
ende, se tratd de cotizaciones diferentes al tiempo de servicio y aportes que se
tuvieron en cuenta para el reconocimiento de la pension de jubilacién por el servicio
docente, por lo que es claramente procedente el reconocimiento de Ila
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que se solicita en el libelo

introductorio.
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Asi las cosas y dirimido este punto, se advierte también que el demandante
acredito los requisitos establecidos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, para
acceder a la indemnizacion sustitutiva pues nacio el 10 de febrero de 1955 por lo
que cumplié 62 afnos de edad el mismo mes y dia del afo 2017, ademas cuenta
con tan solo 719,86 semanas cotizadas a Colpensiones y la declaracion de estar
imposibilitado para seguir cotizando debe entenderse formulada con la peticion de
la prestacién economica, por lo que resulta viable su reconocimiento y fue

acertada la imposicidén de la condena en primera instancia.

En cuanto a la cuantia de la indemnizacion que fue otro de los puntos de apelacion
de COLPENSIONES, advierte la Sala que le asiste razon a la entidad, pues
conforme a la liquidacion que forma parte integral de esta decision, la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez por el tiempo cotizado por el actor
a la administradora correspondia a $5.897.529, valor ostensiblemente inferior al
de la condena de primera instancia por lo que la misma sera modificada y como
quiera que el inciso segundo del articulo 283 del C.G.P. sefiala que el juez de
segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia, se condenara al pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez en la suma de $6°304.293 calculada al 30 de

noviembre de 2021, conforme la liquidacién anexa.

SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

10
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RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia proferida el 12 de agosto
de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
sefialar como monto de la condena la suma de $6’304.293 por concepto de
indemnizaciéon sustitutiva de la pensidon de vejez, calculada a la fecha de esta
providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@O/D@UOZQ
EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

LDO

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 05 2017 00402 01

Demandante: OLMEDO VEGA BELTRAN en representacion de
RICARDO VEGA BELTRAN

Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 4 de julio de 2019 por el Juzgado 5

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior OLMEDO VEGA BELTRAN en condicion de curador de su hermano
invalido RICARDO VEGA BELTRAN interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el fin que se declare que dependia econédmicamente de su

hermana LIGIA BELTRAN y se condene a la entidad al reconocimiento y pago de
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la pensién de sobrevivientes desde la fecha del fallecimiento de su sefora madre
CLAUDINA BELTRAN VIUDA DE VEGA.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé que mediante resolucion 8970 del 8
de octubre de 2002, el Instituto de Seguros Sociales reconocioé y pago la pension
a la senora LIGIA BELTRAN quien fallecid el 23 de septiembre de 2010.
Posteriormente COLPENSIONES reconocio pension de sobrevivientes a la sefiora
CLAUDINA BELTRAN VIUDA DE VEGA en condicion de madre beneficiaria de la
pensionada fallecida mediante resolucién 020657 del 14 de diciembre de 2015,
quien fallecid el 13 de noviembre de 2015. Como quiera que el demandante
dependia econdmicamente de la sefiora LIGIA BELTRAN y es discapacitado,
solicitd el pago de la pensién de sobrevivientes como su beneficiario la cual fue
negada por la entidad de seguridad social.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES la contesté oponiéndose a las pretensiones toda
vez que por considerar que no se aportaron pruebas claras y suficientes que
demuestren que el sefior RICARDO VEGA BELTRAN dependia econémicamente
de su hermana LIGIA BELTRAN. Formulé como excepciones las de prescripcion,
inexistencia del derecho, cobro de lo no debido, buena fe de COLPENSIONES, no
configuracion del derecho al pago del IPC, ni de indexacién o reajuste alguno y

carencia de causa para demandar.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 4 de
julio de 2019 ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda
no puede pensarse que una prestacion econémica se reconozca a perpetuidad y
por ello el legislador determind unos 6rdenes de beneficiarios que son excluyentes
entre si. Indicd que ante el fallecimiento de la sefiora LIGIA BELTRAN quien se
presentd a reclamar la pension de sobrevivientes fue la sefiora CLAUDINA
BELTRAN VIUDA DE VEGA, quien excluy6 el derecho al orden siguiente de
prelacion que seria el hermano invalido de la causante. Ademas indicé que si aun
en gracia de discusion pudiera el hermano acceder a la pension de sobrevivientes
reclamada, no se demostrd en el proceso la dependencia econdmica respecto de

la pensionada fallecida.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte actora la apeld por considerar
que se hizo una indebida valoracion de las pruebas, pues se desconocieron las
declaraciones extrajuicio en las que los sefiores Eliseo Beltran y Pablo Emilio
Beltran Herrera dijeron conocer a la sefiora LIGIA y que era ella quien velaba por
el sustento moral y econémico de su hermano RICARDO. Indicé ademas que al
fallecer la sefiora CLAUDINA BELTRAN VIUDA DE VEGA, tiene derecho el
siguiente orden sucesoral, pues lo que aqui se persigue es el derecho de
RICARDO respecto de su hermana LIGIA. Indico finalmente que ante la condicion
de discapacidad del demandante no opera la prescripcion de las mesadas
pensionales a que tiene derecho y que la decision de primera instancia vulnera el

derecho a una vida digna del actor y en general los postulados constitucionales.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES formul6 alegatos de conclusion por escrito

dentro del término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho el sefior RICARDO VEGA BELTRAN a la sustitucién de la pensién
que en vida devengaba la sefiora LIGIA BELTRAN en condicion de hermano

invalido?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que
mediante resolucion 8970 del 2002, el Instituto de Seguros Sociales reconoci6 a
la sefiora LIGIA BELTRAN una pensién de vejez efectiva a partir del 1° de enero
de 2002. Posteriormente, mediante resolucion GNR 020657 del 14 de diciembre
de 2012 COLPENSIONES reconocié pensiéon de sobrevivientes a la sefora
CLAUDINA BELTRAN VIUDA DE VEGA, con ocasion del fallecimiento de la
sefiora LIGIA BELTRAN en condiciéon de madre beneficiaria a partir del 23 de
octubre de 2010. La sefiora CLAUDINA BELTRAN fallecié el 13 de noviembre de

2015 y fue retirada de némina.
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PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la ley 797 de
2003:

Son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o /a
compafiera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afnos continuos con

anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la comparfiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha

pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de

convivencia con el fallecido.
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En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compariera o compafriero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho,
la compariera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de
lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos
cinco afnos antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le

correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 aios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afos, incapacitados para trabajar por razéon de sus estudios y si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes; v,
los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando
hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100
de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de este;

e) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente, padres e hijos
con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si

dependian econdmicamente de éste.

Sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dentro del expediente 35.991 el 15 de febrero de 2011 con ponencia del

Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas:
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“...El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, al sefialar los beneficiarios de la proteccion
de supervivencia en unos Ordenes precisos y excluyentes, empezando por el
reconocimiento al conyuge, compariero o compariera permanente y los hijos del
causante que se encuentren en las situaciones especificas alli previstas, para pasar,
ante la ausencia de éstos y aquéllos, a considerar, primeramente, a los padres que
tuvieran dependencia econémica de aquél y, sélo en su defecto, y en dltimo lugar, a
los hermanos invalidos en similares circunstancias a las de los anteriores, no hace
sino reconocer que la proteccion del sistema de seguridad social por muerte del
cotizante o pensionado a traveés de la pension de sobrevivientes, surge en tanto y en
cuanto dicho hecho priva de los ingresos con los cuales subsistian aquellas personas
de su nucleo familiar que en el orden legal sefialado estaban ‘directamente’ a cargo

del causante.

Por manera que, vistas asi las cosas, es la situacion de
necesidad a la que se ven expuestas las personas que dependian econdmicamente
del causante al dejar de percibir lo que aquél les prodigaba para su subsistencia, y
no propiamente los lazos de familia, lo que constituye el interés juridicamente
tutelado por el legisladora través de dicha figura de la seguridad social. Y siendo ello
asi, no cabe considerar dentro de esta modalidad de proteccion a otras personas o
familiares del fallecido que pudieran servirse de manera indirecta o eventual de su
patrimonio, pues es requisito sine qua non para que ella surja a la vida juridica, la
afectacion inmediata y ostensible que a su supervivencia genera la interrupcion del
flujo de recursos econémicos que regularmente el causante les proveia, la cual sélo
es entendible de quienes en su nucleo familiar dependian directamente de éste de

acuerdo al orden previsto en la ley...”.

Sentencia C - 111 de 2006 proferida por la Corte Constitucional con ponencia del

Magistrado Rodrigo Escobar Gil:
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“...La Corte ha interpretado que la prelacion y el orden excluyente alli establecido
es indispensable para la defensa de la estabilidad econémica y financiera del

sistema general de pensiones, por dos motivos principalmente:

“Por una parte, se restringe el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
a los miembros del grupo familiar que, por lo general, en atencion a la
convivencia, cercania o dependencia econoémica con el causante, requieren
efectivamente de una prestacion econdémica para asegurar su digna
subsistencia. De manera que, por fuera de los beneficiarios legalmente
reconocidos, o aun en el caso de que ellos existan, pero no logren acreditar
los requisitos previstos en la ley para legitimar el reconocimiento y pago de
la pension, los familiares del causante tan solo tendran derecho, en el caso
del régimen de prima con prestacion definida, a una indemnizacion
sustitutiva, o en tratandose del réegimen de ahorro individual con solidaridad,

a la devolucioén de saldos.

Por otra parte, el acatamiento de las condiciones sefialadas para cada
beneficiario, segun el orden de prelacion legal, busca igualmente la
proteccion de los intereses del grupo familiar, ante la posible reclamacion
ilegitima de la pension por parte de individuos que no tendrian derecho a
recibirla con justicia. En este sentido, “es claro que la norma pretende evitar

la transmision fraudulenta de la pension de sobrevivientes”.

... Por su parte, si el reclamante es el hermano en condicion de discapacidad no
basta unicamente con demostrar el parentesco, la dependencia econémica y la
condicion de discapacidad para hacerse beneficiario, puesto que no deben existir
personas dentro del primer y segundo orden que presenten la reclamacion. Es
decir que en caso de cumplir con los presupuestos objetivos para reclamar la
pension de sobrevivientes, su derecho queda condicionado a que no exista

conyuge o0 compafiera  permanente, hijos menores dependientes
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economicamente, ni padres en la misma condicion, de lo contrario, su derecho

prevalece...”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, corresponde a
la Sala confirmar la sentencia absolutoria de primera instancia, toda vez que tal
como claramente lo sefala el articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de la ley 797 de 2003, los hermanos invalidos que dependan
econdmicamente del causante solo podran ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes o de la sustitucion pensional, a falta de conyuge, compariera (0)
permanente, hijos con derecho y padres con derecho, pues los érdenes en que el

legislador dispuso a los beneficiarios son precisos y excluyentes.

Lo anterior se traduce en que si existe un hermano invalido de un pensionado o de
un afiliado, para que tenga derecho a la sustitucion pensional o a la pension de
sobrevivientes, no basta con que se demuestre su condicion de invalido y la
dependencia econdmica respecto del causante, sino que no deben existir
personas dentro del primer y segundo orden que presenten la reclamacion. Es
decir que en caso de cumplir con los presupuestos objetivos para reclamar la
pension de sobrevivientes, su derecho queda condicionado a que no exista
conyuge o0 compafiera  permanente, hijos menores dependientes
econémicamente, ni padres en la misma condicion, de lo contrario, su derecho
prevalece, tal como lo explico la Corte Constitucional en la sentencia que se toma

como premisa normativa.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa existié una beneficiaria con mejor derecho
que el del demandante que fue la sefiora CLAUDINA BELTRAN VIUDA DE VEGA
a quien se le sustituyd la pension de vejez que en vida devengaba LIGIA BELTRAN

y fue la unica beneficiaria que se presentoé a reclamar a su fallecimiento, de manera
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que al reconocérsele la sustitucion pensional excluyd o desplazo en su derecho a
RICARDO VEGA BELTRAN quien asi hubiese demostrado la dependencia
economica respecto de la causante, no hubiese podido adquirir la prestacién, pues
existia una beneficiaria con mejor derecho y tampoco puede pretenderse, como lo
indico el apoderado en su recurso de apelacion, que ante la muerte de la primera
beneficiaria ahora si adquiera la sustitucion pensional porque esta continuacién de
la transmisién de la pension de sobrevivientes no la prevé la ley y por eso los
ordenes de los beneficiarios son precisos y excluyentes, una vez se demuestran
las condiciones de los primeros, se excluye el derecho de los siguientes, de lo
contrario, la pension de sobrevivientes seria perpetua como acertadamente lo

definio el a quo.

Se releva la Sala de analizar el requisito de la dependencia econdémica, teniendo
en cuenta las anteriores consideraciones que son suficientes para confirmar la

sentencia apelada.

COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en la suma de $300.000 como

agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de julio de 2019 por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@oﬂoimm

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUKZ Gl o
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 20 2018 00124 01

Demandante: GRACIELA GARZON GOMEZ en representaciéon de
LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON

Demandado: COLPENSIONES

Litisconsorte: ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PODER

Reconocer personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
abogada SHARON CATALINA CASAS BUCHAR identificada con C.C. No.
1.020.764.340 y T.P No. 263505 del C. S. de la Judicatura, de conformidad con el

memorial de sustitucién allegado mediante correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante, por la litisconsorte y por la demandada, asi como a conocer en grado
jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019 por el

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora GRACIELA GARZON GOMEZ interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el fin que se le condene al reconocimiento y pago del 50%
de la pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de RAMON ANTONIO
ESPINOSA en favor de su menor hijo LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON,
desde el 29 de julio de 2005, dia siguiente al fallecimiento del causante, junto con

los intereses moratorios a que haya lugar.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicéd que el sefior RAMON ANTONIO
ESPINOSA CALDERON fue pensionado por el ISS mediante resolucién 013796
del 28 de julio de 1997, que procred un hijo extramatrimonial con la sefora
GRACIELA GARZON GOMEZ, de nombre LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON
quien nacio el 15 de marzo de 2001. El 27 de marzo de 2012, solicitd al ISS que
se suspendiera el pago de la pension que le fue reconocida a la sefiora ARACELY
ESPINOSA DE ESPINOSA y se reconociera el derecho de su hijo en el 50%,
solicitud que no fue atendida por el ISS ni por COLPENSIONES. Luego de un
tramite de accion de tutela e incidente de desacato, mediante oficio del 20 de
septiembre de 2013, COLPENSIONES manifestdé que aun no habia recibido los
expedientes administrativos con la informacion necesaria. El 27 de septiembre de
2017 la demandante solicité nuevamente el reconocimiento del 50% de la pensién
para su hijo y COLPESIONES Ilo neg6é porque la demandante no ejercio

oportunamente el derecho a reclamar en representacion de su menor hijo.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES la contestd oponiéndose a las pretensiones toda
vez que la sefiora GRACIELA GARZON GOMEZ presentd la solicitud de pensién
de sobrevivientes en representacion de su menor hijo LUIS ALBERTO ESPINOSA
GARZON en forma incompleta en razén a que no suscribié el formulario de
prestaciones econémicas ante COLPENSIONES para que la entidad efectuara el
estudio respectivo. Indico que la prestacion se ha pagado en el 100% a la sefora
ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA en calidad de conyuge del causante desde
el 28 de julio de 2005y no puede condenarse a la entidad a un pago doble por la
misma causal por lo que, en caso de ser procedentes las pretensiones, la conyuge
debera restituir los dineros recibidos en el porcentaje que se establezca. Con
fundamento en los mismos argumentos se opuso al pago de intereses moratorios
pretendido. Formulé como excepciones las que denomind inexistencia del

derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

En audiencia del 18 de septiembre de 2018 se ordend la vinculacion al proceso de
la sefiora ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA en calidad de litisconsorte
necesaria, por lo que se ordend su notificacion personal. La vinculada contesto la
demanda oponiéndose a las pretensiones toda vez que la porcion de la pensién
que por derecho tiene el menor hijo de la demandante no fue exigido dentro de los
términos y conforme a lo que el decreto 049 de 1990 establece, la demandante no
obr6 de manera diligente y hoy alega desconocimiento, enfermedad,
analfabetismo y otros. Que la sefiora ARACELY solicité su derecho pensional a la
muerte de su conyuge sin que se hubiese hecho oposicion a tal reclamacion y que
en 2016 se enteraron ella y la familia que el causante reconocié en vida a LUIS
ALBERTO ESPINOSA GARZON. Formulé como excepcién la de falta de

legitimacién en la causa por pasiva.



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2019 CONDENO a COLPENSIONES a pagar a LUIS ALBERTO
ESPINOSA GARZON el 50% de la pension de sobrevivientes a partir del 1° de
diciembre de 2018 hasta el 30 de junio de 2019 y/o hasta cumplir los 25 afios de
edad siempre y cuando acredite ante la entidad que continua sus estudios. Una
vez cese su derecho pensional, dispuso que la pension acrecera en el 100% a
favor de la sefiora ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA y absolvié a la entidad
de las demas pretensiones. Para asi decidir, sefial6 que se acreditd en el proceso
que LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON era hijo de RAMON ANTONIO
ESPINOSA CALDERON y que siguié estudiando después de los 18 afios por lo
que si puede acceder a la prestacion econdmica desde el 28 de julio de 2005 en
compainiia de la conyuge del causante. Pese a que se refirid a la inoperancia de
la prescripcion para el caso de los menores de edad, sefialé que COLPENSIONES
viene pagando el 100% de la pension desde el afio 2005 y que a dicha data ningun
beneficiario reclamé pese a la publicacion del edicto emplazatorio pues la sefiora
GRACIELA GARZON solo reclamé el porcentaje que correspondia a su hijo hasta
el afio 2012, por lo que para modificar el derecho ya reconocido a la conyuge debia
contarse con su autorizacién o con sentencia judicial que lo ordenara. Por lo
anterior se ordend el pago del 50% a LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON desde
el 1° de diciembre de 2018, pues segun el texto de la resolucion SUB 291667 del
9 de noviembre de 2018, el pago del 50% a la sefiora ARACELY se suspendio por
orden del juzgado y como quiera que el derecho no esta prescrito, puede la
demandante repetir contra la conyuge, pues esta vedado al sistema general de
pensiones reconocer dos veces el mismo derecho. Explico que segun el decreto
1204 de 2008, COLPENSIONES cumpli6 el término previsto para el
reconocimiento pensional pues en el término del edicto no se presentd la sefiora
GRACIELA, por lo que se consolidd una situaciéon juridica por un proceso
administrativo en firme, conforme el articulo 87 del CPACA, por lo que se negaron

los intereses moratorios solicitados.
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5. RECURSOS DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte actora la apel6 parcialmente,
en cuanto a la fecha de efectividad del derecho pensional y la negativa a los
intereses moratorios solicitados, con fundamento en que el derecho pensional del
hijo del causante no nacio con un escrito ni con una decision de COLPENSIONES
de suspender el pago del 50% que a él le corresponde, sino con la muerte de su
padre. Indicé que cuando el beneficiario es un menor de edad no opera la
prescripcion y que la sefiora GRACIELA GARZON reclamé el derecho pensional
en el ano 2012 y esa peticidon se la hizo a COLPENSIONES con la que aporté el
registro civil de nacimiento del menor, sin embargo la entidad no suspendi6 el pago
a la conyuge, por lo que no es valido excusar a COLPENSIONES de su ineptitud
y arrogancia, con los anteriores argumentos solicité que el pago de la prestacion

econodmica se ordene desde la fecha de fallecimiento del causante.

La apoderada de COLPENSIONES también impugndé la decision por haber
cumplido con su carga pensional desde el 28 de julio de 2005 pagandola a la unica
persona que acreditd los requisitos para su reconocimiento y que se presento a
reclamar pese a la publicacion de un edicto emplazatorio conforme a la ley, por lo
que no debe imponerse una sanciébn como la condena en costas y de ser
procedente la redistribucion pensional, debe hacerse a partir de la inclusién en
nomina de los nuevos pensionados, maxime si se tiene en cuenta que la entidad
suspendio el pago del 50% de la pensién una vez le fue ordenado por el Juzgado

de primera instancia.

La sefiora ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA también apel6 la decision en lo
que tiene que ver con la afirmacion que se hace en la sentencia respecto a que la
parte demandante puede actuar en contra de ella, pues si bien se violaron algunos
derechos de un menor de edad, debe tenerse en cuenta que en el afio 2001 no
tuvieron conocimiento del nacimiento del hijo extramatrimonial de su cényuge y
que cuando se enteraron GRACIELA tuvo que demandar a don RAMON ANTONIO

que era ya una persona de la tercera edad. Concluyé que la culpa del no
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reconocimiento de la pension recae unicamente en la mama del menor y que ella

se enterd de su existencia cuando se presenté la demanda.

Finalmente, como quiera que la sentencia fue adversa a una entidad de la que la
Nacién es garante, se envio el proceso en consulta de la misma conforme el
articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES formul6 alegatos de conclusion por escrito
dentro del término legal los cuales obran en el expediente.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS
¢ Tiene derecho LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON al reconocimiento y pago
del 50% de la sustitucién que en vida devengaba su padre RAMON ANTONIO
ESPINOSA CALDERON?
De ser afirmativa la respuesta, verificara la Sala ¢ desde cuando debe hacerse el

pago al beneficiario teniendo en cuenta su condicion de menor de edad? y ¢ si son

procedentes los intereses moratorios solicitados?
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
15 de marzo de 2001 nacié LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON hijo de
GRACIELA GARZON GOMEZ y RAMON ANTONIO ESPINOSA CALDERON,
conforme registro civil de nacimiento de folio 22. El sefior RAMON ANTONIO
ESPINOSA CALDERON fallecié el 28 de julio de 2005 segun registro civil de
defuncion de folio 21 del plenario. El 27 de marzo de 2012, la sefiora GRACIELA
GARZON GOMEZ solicité al Instituto de Seguros Sociales la suspensién inmediata
del pago de la sustitucién pensional del sefior RAMON ANTONIO ESPINOSA
CALDERON vy el reconocimiento del 50% a su hijo LUIS ALBERTO ESPINOSA
GARZON para lo cual adjuntd el registro civil de nacimiento del menor, segun
documento de folios 18 al 20 del plenario. El 21 de junio de 2012 el Juzgado 25
Civil del Circuito de Bogota notifico al Instituto de Seguros Sociales de la admision
de la accién de tutela iniciada por la sefiora GRACIELA GARZON GOMEZ y tuteld
su derecho fundamental de peticiéon y ordené a la entidad dar pronta respuesta a
las peticiones elevadas por la accionante en relacion con la solicitud de suspension
del pago de la pension de sobrevivientes a la conyuge del difunfo RAMON
ESPINOSA CALDERON, padre del menor representado en la presente accion, a
fin de que resuelva si en efecto debe reconocérsele el 50% de la pension de
sobrevivientes, cuya totalidad actualmente esta siendo cancelada a la conyuge
sobreviviente del difunto padre de LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON (folios
32 y 33). En el texto de la resolucion 28692 de agosto de 2012, el Instituto de
Seguros Sociales sefialé que revisados los expedientes pensionales No. 4480 y
21851 no se encontro solicitud pendiente alguna, pero con el animo de resolver la
tutela de fecha 21 de junio de 2012, interpuesta en el Juzgado 25 Civil del Circuito
de Bogota, respecto del informe detallado sobre las manifestaciones contenidas
en el escrito de tutela, se procedera a responder el cuestionario solicitado por el
Jjuzgado...es pertinente informarle que el ISS Seccional Cundinamarca no ha
recibido peticién alguna proveniente de la sefiora GRACIELA GARZON
GOMEZ...respecto de la solicitud de la sustitucién de la pensién de vejez a favor
de su hijo menor LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON y que a la fecha segun
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certificado de némina de pensionados del ISS la sefiora ARACELY ESPINOSA DE
ESPINOSA recibe pensién por sustitucion, por el fallecimiento del sefior RAMON
ANTONIO ESPINOSA CALDERON, por lo que decidié confirmar la resolucién
007048 del 27 de febrero de 2006 mediante la cual se concedié la sustitucién
pensional a la sefiora ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA (folio 36). El 20 de
septiembre de 2013 en el tramite de un incidente de desacato a la accién de tutela,
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES dio
respuesta a requerimiento del referido despacho judicial, indicando que /a solicitud
radicada por GRACIELA GARZON GOMEZ en representacion del menor LUIS
ALBERTO ESPINOSA GARZON cuyo conocimiento solo se tuvo con la actual
accion de tutela, solamente podra ser atendida una vez el Instituto de Seguros
Sociales haga entrega a COLPENSIONES del expediente administrativo de LUIS
ALBERTO ESPINOSA GARZON y el trémite de pension sustitutiva en ocasion del
afiliado y padre del menor RAMON ANTONIO ESPINOZA (folios 38 y 39).
Mediante resolucion GNR 247310 del 7 de julio de 2014 COLPENSIONES dispuso
estarse a lo resuelto en las resoluciones 007048 del 27 de febrero de 2006 y 28692
del 27 de agosto de 2012 por cuanto no obra en el expediente entregado ninguna
solicitud pendiente de resolver, razén por la cual esta entidad encuentra que existe
una situacion juridica consolidada por un procedimiento administrativo en firme
(folios 61 y vuelto). El 27 de septiembre de 2017 la sefiora GRACIELA GARZON
GOMEZ solicito a COLPENSIONES el reconocimiento y pago del 50% de la
pension de sobrevivientes a su hijo LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON a partir
de la fecha del fallecimiento de su padre RAMON ANTONIO ESPINOSA
CALDERON (folios 62 al 65). Mediante resolucién SUB 221794 del 11 de octubre
de 2017, COLPENSIONES negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes al hijo menor del causante por cuanto una vez presentada la
solicitud de sustitucion pensional por la sefiora ARACELY ESPINOSA DE
ESPINOSA, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 33 del decreto 758 de
1990, se surtio la publicacion del edicto emplazatorio por el término de un mes con
el fin de que se hicieran presentes a reclamar el derecho sobre la presente
prestacion...que se publico aviso de prensa, sin que dentro del término legal se
hubiera presentado beneficiario de mejor o igual derecho a la sefiora ARACELY
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ESPINOSA DE ESPINOSA en calidad de coényuge del sefior ESPINOSA
CALDERON RAMON ANTONIO...Por lo anteriormente citado no es de recibo
acceder a la presente solicitud esto debido a que la sefiora GARZON GOMEZ
GRACIELA, tuvo la oportunidad de ejercer su posible derecho de solicitar la
sustitucién pensional en calidad de representante del menor ESPINOSA GARZON
LUIS ALBERTO:; sin que dentro del término legal establecido por el decreto 758
de 1990 ejerciera su posible derecho (folios 66 al 68). Mediante auto del 18 de
septiembre de 2018, el Juzgado de primera instancia ordend la suspensién del
50% de la mesada pensional que viene recibiendo la sefiora ARACELY
ESPINOSA DE ESPINOSA (folio 118), orden que se cumplié mediante resolucion
SUB 291667 del 8 de noviembre de 2018 a partir del mes siguiente (folios 145 al
147). LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON obtuvo su titulo de Bachiller Técnico
Modalidad Agroindustrial el 30 de noviembre de 2018 (folio 164). El 4 de mayo de
2019 la Sociedad Salesiana Instituto de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo
Humano certificé que LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON realiz6 estudios de
capacitaciéon en el programa Técnico Laboral en mantenimiento de vehiculos
automotores durante 384 horas que inicié el 2 de febrero de 2019 vy finaliz6 el 30
de junio de 2019 (folio 163).

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 47 de la ley 100 de 1993. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES.

...C) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25
afnos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones

de invalidez.
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Articulo 2541 del Coédigo Civil. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las obligaciones se suspende en favor
de las personas enumeradas en el numero 10. del articulo 2530.

Articulo 2530 del Codigo Civi. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION
ORDINARIA. Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 791 de 2002. La
prescripcion ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando
la causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si

alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se

encuentran bajo tutela o curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero beneficiario y la herencia.

Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como
tutores, curadores, albaceas o representantes de personas juridicas, y los titulares

de aquellos.

No se contara el tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en
imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad

subsista.

Sentencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL
10641 del 12 de agosto de 2014 MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz:

“...Almargen que el presente es un cargo por la via indirecta, es pertinente,
para darle contexto a los yerros facticos cometidos por el ad quem y en atencion a
la funcion unificadora de la jurisprudencia a cargo de esta Corte, traer a colacion
la sentencia de vieja data de esta Sala, CSJ SL 11 de diciembre de 1998,

No0.11349, sobre la suspensién de la prescripcion frente a los menores de edad:
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La suspension y la interrupcion de la prescripcion son dos fenémenos
juridicos distintos, pero como la ley laboral no regula la figura de la
suspension, cabe aplicar, por remision, las normas del Cdodigo Civil sobre el
particular, como se indico en sentencia del 6 de septiembre de 1996,

expediente 7565, que se adoptd por mayoria.

La ley laboral establece una prescripcion que frente a la prevista en
otras legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que procura la
reclamacion rapida, consecuente con la necesidad de definir agilmente las
controversias surgidas de una relacion de trabajo. Sin embargo, esta
proyeccion cede en ciertas situaciones especiales en las que el Estado debe
especial proteccion a determinadas personas, entre las cuales estan los
menores de edad, para quienes no corre el término extintivo de la
prescripcion, mientras estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que deja
de operar en el momento en que alcanzan la mayoria de edad, o cuando su
representante ejerce en su nombre el derecho de accion y en desarrollo del

mismo presenta la demanda que corresponda.

En el derecho comun, aplicable por remision a los créditos laborales,
el articulo 2541 del Cédigo Civil contempla la suspension de la prescripcion
extintiva de las obligaciones y remite al articulo 2530 ibidem para identificar
las personas en cuyo favor opera tal figura, dentro de las cuales el articulo 68
del decreto 2820 de 1974, que modifico parcialmente aquella disposicion,
incluye a "Los menores, los dementes, los sordomudos y quienes estén bajo

patria potestad, tutela o curaduria”.

Si la norma transcrita extiende el beneficio de la suspension de la
prescripcion a los menores, los dementes y los sordomudos, y expresamente
se refiere a quienes cuentan con representacion legal (patria potestad y
guarda), es claro que la suspension opera sin consideracion a que exista o no
tal representacion, por lo que debe entenderse que el modificado articulo
2530 del CC contiene un beneficio para determinadas personas a quienes la

11
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ley protege sin importar que el sujeto cuente o no con un representante legal
eficiente o ineficiente, por lo que el error en que aquel incurra, no puede

afectar la situacion juridica del representado.

El anterior precedente a su vez fue reiterado en la providencia CSJ SL 30

de octubre de 2012 no. 39631, como sigue:

Precisamente, y al acudir la Corte Suprema de Justicia a la normativa
civil que consagra la figura de la suspension de la prescripcion, articulos
25641 y 2530, se evidencia que el Tribunal no advirtio la insoslayable
circunstancia de que la accion fue promovida, entre otros, por los hijos
menores de edad del sefior Carlos Arturo Cajar Rivera y, por tanto, la
prescripcion no puede correr para ellos, mientras no se haya llegado a la
mayoria de edad, porque tanto procesal como sustancialmente el eventual
derecho discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial del

representante legal de los incapaces, sino de sus representados.

llustra la cuestion en precedencia, la doctrina recibida por esta Sala
en sentencia del 15 de febrero de 2011, radicacion 34817:

“Sobre el tema de la suspension de la prescripcion que afecte
derechos de los menores, esta Sala de tiempo atras, por mayoria, definio
que los articulos 488 del C. S. del T. y 151 del C. P. del T. y de la S.S., no
gobiernan lo referente a dicho punto, por lo que se debe acudir a las normas

de aplicacion supletoria, esto es, a los articulos 2541 y 2543 del C. C.
En sentencia del 7 de abril de 2005 Rad. 24369 se reitero lo expuesto
en la del 18 de octubre de 2000 Rad. 12890 referida por la censura; alli se

dijo en lo pertinente:

“La prescripcion en el sub lite no puede correr mientras no se haya

llegado a la mayoria de edad, porque tanto procesal como sustancialmente

12
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el eventual derecho discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial

del representante legal del incapaz, sino de su representado.

“Lo reflexionado corresponde a la doctrina sentada por la mayoria de
esta Sala, entre cuyos pronunciamientos se citan el del 6 de septiembre de
1996 radicacion 7565 y el del 11 de diciembre de 1998, radicacion 11349,

en el que se puntualizo:

“La suspension y la interrupcion de la prescripcion son...”

Por demas, esta Corte considera necesario reiterar, esta vez, la observacion
general que deben seguir los jueces en cumplimiento de la Constitucion, puesta
de presente en la precitada sentencia, sobre el riguroso deber de cuidado de los

derechos de los menores frente a la prescripcion de las acciones, a saber:

Aqui y ahora, se impone a la Corte Suprema de Justicia llamar la
atencion a los falladores en torno a que cuando las acciones laborales sean
promovidas por menores de edad, es riguroso cumplir con el deber de
guardar sumo cuidado en lo que respecta con el estudio de la suspension
del término de prescripcion de las acciones, dada la celosa proteccion que
la Constitucion Politica pregona en relacion con los derechos de los

mismos.

Tampoco hay que olvidar la doctrina ensefiada por esta Corporacion
en lo atinente a que la regulacion del fenébmeno de la suspension de la
prescripcion corresponde a un tema de orden publico y esa regulacion debe
ser aplicada estrictamente, aunque no hubiera sido alegada en las

instancias. (Ibidem) (Destaca esta Sala).
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
en primer lugar que fue acertada la decisién de sustituir el 50% de la pensién que
en vida devengaba el sefior RAMON ANTONIO ESPINOSA CALDERON a LUIS
ALBERTO ESPINOSA GARZON, pues existe suficiente prueba en el plenario con
la que se acredita que era hijo del causante y que era menor de edad para la fecha
del fallecimiento de su padre, por lo que bastaba demostrar el parentesco para
adquirir la condicion de beneficiario de la pension, mas alla de si dependia
economicamente de su padre, como se desprende del literal ¢ del articulo 47 de la
ley 100 de 1993.

No obstante lo anterior, coincide la sala con el apelante en cuanto a que la decision
de primera instancia vulnerd flagrantemente los derechos del demandante v,
ademas, antepuso el derecho procesal sobre el sustancial en una clara afrenta
contra los derechos de una poblacién constitucionalmente protegida como es la de
los menores de edad, pues pese a que se refirid a las normas del codigo civil que
regulan la suspension de la prescripcion extintiva, no las interpretdé en debida
forma, sino que aplicod la extincion de las mesadas causadas antes del 1° de
diciembre de 2018 dando prelacién al tramite administrativo adelantado por
COLPENSIONES.

Tal como lo sefialé el apoderado de la apelante, la sefiora GRACIELA GARZON
GOMEZ reclamé el derecho pensional de su hijo menor de edad LUIS ALBERTO
ESPINOSA GARZON desde el 27 de marzo de 2012 y a esa peticién anexé el
registro civil de nacimiento en el que consta que LUIS ALBERTO era hijo del
causante RAMON ANTONIO ESPINOSA CALDERON, por lo que desde dicha
fecha era obligacién de la administradora reconocer el pago del 50% de la
sustitucién pensional al demandante menor de edad, por advertir que tenia igual
derecho que el de la sefiora ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA, o por lo menos
suspender el pago de ese 50% hasta que existiera certeza de tal condicion. Aun

si en gracia de discusion no existiera ese documento que acreditaba la radicacion
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de la solicitud en el expediente administrativo como lo argumentd siempre
COLPENSIONES ante la extincion del Instituto de Seguros Sociales y el traslado
de la documentacion a la nueva entidad, en el tramite de la accion de tutela
adelantado ante el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota se ordend a
COLPENSIONES dar respuesta a la peticionaria quien reclamaba en
representacion de su hijo menor de edad, sin embargo, pese al conocimiento de
la solicitud desde el 21 de junio de 2012 fecha en que se notificé la accion
constitucional a la entidad, tampoco se suspendié el pago del 50% de la mesada
pensional a pesar de conocer la existencia de un posible beneficiario menor de
edad.

Para esta Colegiatura resulta mas reprochable aun que mediante resolucién SUB
221794 del 11 de octubre de 2017, COLPENSIONES haya negado el
reconocimiento de la sustitucion pensional al demandante no por falta de
acreditacion de los requisitos legales, sino por no haberse presentado a reclamar
dentro del término que la ley establece con posterioridad a la publicacién del edicto
emplazatorio, dejando de lado ademas de la suspension de la prescripcion
extintiva en el caso de los menores de edad, el caracter de imprescriptible del
derecho pensional, pues el unico argumento para negar el derecho fue el paso del
tiempo como claramente se evidencia en el acto administrativo referido. Y mucho
mas reprensible es que el juez de primera instancia olvide su deber de guardar
sumo cuidado en lo que respecta al estudio de la suspensién del término de
prescripcidon de las acciones, dada la celosa proteccidn que la Constitucidn Politica
pregona en relacion con los derechos de los menores de edad, asi como el
caracter de orden publico y de obligatorio cumplimiento de esa regulacion, deberes
a los que hace referencia la jurisprudencia citada en las premisas normativas, lo
cual lleva a cohonestar una actuacion negligente y arbitraria de COLPENSIONES
y a someter al menor de edad a adelantar un proceso judicial contra quien recibid
indebidamente las mesadas pensionales para obtener el pago de su retroactivo
pensional, como lo indico la sentencia de primera instancia, pese a que la Unica
responsable del doble pago fue la entidad de seguridad social que
negligentemente omitié su deber de suspender el pago del 50% de la pensidn ante

15



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

la innegable existencia de un beneficiario con igual derecho que la cényuge y
haciéndolo solamente hasta el afio 2018 cuando el juez de instancia se lo ordend,
maxime si se tiene en cuenta que la legislacion suspende el fendmeno extintivo de
la prescripcion para proteger los derechos de los menores de edad ante la
inactividad de aquellos que actuan como sus representantes y la imposibilidad de

ejercerlos directamente, lo cual claramente desconocioé el a quo.

Asi las cosas, concluye la Sala que para el 27 de marzo de 2012, fecha de la
primera solicitud de la sefiora GRACIELA GOMEZ GARZON en representacion de
su menor hijo LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON la prescripcion de su derecho
pensional estaba suspendida, por lo que debia reconocerse desde la fecha de
fallecimiento de su padre, esto es desde el 28 de julio de 2005 y como quiera que
negligentemente COLPENSIONES no suspendié el 50% de la pension de
sobrevivientes debera asumir el pago de la porcién que corresponde al menor de
edad desde dicha data, correspondiendo a la entidad perseguir la devolucién de lo
que pago indebidamente y no al menor de edad en detrimento de su derecho
pensional, razén por la cual se modificara el numeral tercero de la decisiéon en
cuanto a la fecha a partir de la cual debe iniciarse el pago de la prestacion
econdmica y se confirmara en la fecha final, toda vez que hasta el 30 de junio de
2019 se acreditd en el expediente que LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON
continud estudios, teniendo en cuenta que cumplié los 18 anos de edad el 15 de
marzo de 2019, de manera que para que se continue el pago hasta el cumplimiento
de los 25 anos, debera demostrar su condicion de estudiante ante la entidad de

seguridad social, como se indicd en la misma decision.

Teniendo en cuenta los mismos argumentos esgrimidos, se revocara la decision
de absolucion del pago de los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de
la ley 100 de 1993, toda vez que pese a que desde el 27 de marzo de 2012 el
demandante acredité ante la entidad su condicion de beneficiario de la sustitucién
pensional por la muerte de su progenitor, COLPENSIONES omitié su deber de
reconocer la prestacion sin argumento juridico valido, pues ni siquiera suspendio

el pago de la porcién correspondiente hasta que se tuviera certeza del derecho
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pensional del beneficiario, como quiera que contaba con 2 meses para el
reconocimiento del derecho pensional conforme el articulo 1° de la ley 717 de
2001, se condenara al pago de los intereses moratorios sobre cada mesada
pensional debida desde el 28 de mayo de 2012 hasta cuando el pago de la

obligacion se efectue y en ese sentido se revocara el numeral 5° de la sentencia.

COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor de la
demandante GRACIELA GARZON GOMEZ en la suma de $500.000 como

agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2019 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido
de CONDENAR al pago del 50% de la pension de sobrevivientes al demandante
LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON a partir del 28 de julio de 2005, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2019 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a pagar a LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la ley 1993 sobre cada mesada
pensional debida desde el 28 de mayo de 2012 hasta cuando el pago de la
obligacion se efectue, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor del
demandante LUIS ALBERTO ESPINOSA GARZON en la suma de $500.000 como
agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn@moano

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

ALbINESR IZ GIRAL
Magistrada

4l

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 22 2014 00124 01
Demandante: JESUS SALVADOR PENA SAAVEDRA
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta en el que fue enviada
la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota el
29 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior JESUS SALVADOR PENA SAAVEDRA presentdé demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra del FONDO DE PASIVO SOCIALDE
FERROCARRILES NACIONALESDE COLOMBIA para que previos los tramites
legales, se declare que el ultimo salario percibido por el actor para la época en que
cobré ejecutoria la sentencia que ordend pagar los salarios dejados de percibir era

de $144.170,05 mensuales, en razén a los incrementos salariales fijados por la
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convencion colectiva de trabajo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia de
los anos 1990 que pactd un incremento del 27%, 1991con incremento del 27%y
para el afio 1992 del 26,8% en virtud al incremento fijado por el Gobierno para los
servidores publicos el cual es mayor al incremento convenido. Se declare
entonces que el salario base para fijar la pensidén sancién del trabajador debe ser
de $144.220,80, que la referida prestacion se causo el 17 de julio de 1992, fecha
en que vencio el término para la liquidacion de la empresa y se ordene indexar el
ultimo salario para efectos de fijar la mesada pensional. Como consecuencia de
lo anterior, solicitd que se condene a la demandada a reliquidar la pensién sancion
que le reconocid, a partir del 20 de octubre de 2005 y al pago de los intereses

moratorios.

2. SUPUESTOS FACTICOS

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que naci6 el 20 de
octubre de 1945 y labor6 para la empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia
desde el 1° de julio de 1975 y el 24 de julio de 1989 fue despedido sin justa causa
por el empleador. En sentencia del 1° de febrero de 1993, el Juzgado 11 Laboral
del Circuito de Bogota condené a Ferrocarriles Nacionales de Colombia a pagar al
demandante los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la
fecha de ejecutoria de la providencia anotandose que no ha habido solucién de
continuidad, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1586 de
1989, sin embargo, cuando el trabajador se presentd a exigir el cumplimiento de
la sentencia, Ferrocarriles Nacionales de Colombia ya estaba en liquidacién. En
total el periodo realmente laborado en virtud de la sentencia que ordend el pago
de los salarios dejados de percibir fue de 17 afos y 16 dias. En virtud de lo
anterior, mediante sentencia del 12 de marzo de 2004 el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota, condeno al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia a reconocer y pagar la pension sancidn una vez llegara a los 60 afos
de edad, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Superior de Manizales el 23
de marzo de 2007. La demandada dio cumplimiento a la referida sentencia

mediante resolucion 1979 del 22 de septiembre de 2008 y reconocio la pension
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sancién en cuantia de $461.500 a partir del 20 de octubre de 2005, fecha en que
el demandante arrib6 a los 60 afnos de edad. Para liquidar la referida prestacion,
la demandada tom6 como base el salario percibido en julio de 1989, sin tener en
cuenta los incrementos salariales ordenados por la convencion colectiva
correspondiente a los afios 1990, 1991 y 1992, los cuales debieron ser aplicados
en razon a que su despido fue declarado injusto y se ordené el pago de los salarios
dejados de percibir por el trabajador sin solucién de continuidad. Ademas de lo

anterior, la demandada no indexé la primera mesada pensional.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda, el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA la contestd oponiéndose a las
pretensiones por cuanto la sentencia del Juzgado 11 Laboral indic6é en la parte
final del numeral 1° que la condena al pago de los salarios dejados de percibir se
hacia de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1586 de 1989,locual significa
que la condena se cumplié con el pago de las condenas econdmicas, pero no hubo
lugar al reintegro fisico del accionante porque la empresa desaparecio y, por ende,
el tiempo que no laboré efectivamente no se puede computar para pension, tal
como lo determiné la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en fallo del 7 de marzo de 2001 al decidir el recurso de casacion interpuesto por el
sefor Jesus Salvador en proceso en el que pretendié que se le reconociera y
pagara una pension de jubilacion y se le negaron las pretensiones. En cuanto a
las pretensiones de la demanda relacionadas con la indexacién de la primera
mesada pensional, también se opuso por cuanto la pension sancion se causé en
el ano 1989, es decir antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 y
su mesada pensional se reconocié conforme a derecho. Formulé como
excepciones las que denomind prescripcion, la buena fe de mi representada,

inexistencia de las obligaciones reclamadas, pago y compensacion.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 29 de
agosto de 2019 CONDENO al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA a reliquidar la pension sancion
y pagar al sefior JESUS SALVADOR PENA las diferencias causadas entre la
pension reconocida y la que debid reconocerse con efectividad a partir del 15 de
mayo de 2009 por prescripcion. Para arribar a tal conclusion senald el a quo que
el requisito previsto por las convenciones colectivas de 1990, 1991 y 1992 para
beneficiarse de los incrementos pensionales reclamados por el actor es que
estuviera vinculado mediante contrato de trabajo a la entidad a la fecha de
celebracion de cada una de ellas, esto es, 22 de febrero de 1990 y 17 de enero de
1992, requisito que cumplié el demandante pues la sentencia del Juzgado 11
Laboral ordené su reintegro desde el 7 de julio de 1989 sin solucion de continuidad,
pero para la fecha de la sentencia la entidad ya estaba liquidada, por lo que el
sentenciador aplicé el articulo 16 del decreto 1586 de 1989 que dispuso que las
sentencias proferidas en contra de la empresa Ferrocarriles Nacionales de
Colombia en Liquidacion que dispongan el reintegro del demandante, quedaran
cumplidas mediante el pago de las condenas econdmicas liquidadas hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia, o hasta el vencimiento del término de la liquidacion,
lo que ocurriere primero, sin que haya lugar al reintegro y, como quiera que la
liquidacion de la entidad finalizé el 17 de julio de 1992, hasta esa fecha se hizo el
pago de las acreencias. Calcul6 entonces los incrementos pensionales conforme
al Unico salario probado en el plenario que fue de $70.518,19. Indicé ademas que
en desarrollo del capitulo 1° de la convencidén colectiva de 1992, para dicha
calenda el incremento convencional era menor al decretado por el Gobierno
Nacional por lo que aplico el 26,8% de acuerdo al articulo 10 del decreto 872 de
1992. Argumentd que para calcular el monto de la pensidn se precisa que por
haberse causado el 17 de julio de 1992, esto es, a la fecha del despido injusto
como lo dispone el articulo 8° de laley 71 de 1961, debe calcularse con la relacién
a la que hubiera correspondido en el momento de reunir los requisitos exigidos

para gozar de la pension plena, es decir la de la ley 33 de 1985, por lo que el
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Ingreso Base es el salario promedio que sirvidé de base para los aportes durante el
ultimo ano de servicios, que para el caso concreto seria el del interregno
comprendido entre el 17 de julio de 1991 y el 17 de julio de 1992, esto es, la suma
de $128.979. Establecié finalmente que la actualizacion del IBL si es procedente
para todas las pensiones incluidas las causadas antes de la Constitucion,
conforme la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, entonces el IBL actualizado al afio 2005 corresponde a $744.200,18 al
que aplicada una tasa de remplazo del 64% arroja una primera mesada pensional
de $476.288. Por ultimo, negd los intereses moratorios por no ser procedentes
respecto de reliquidaciones pensionales y ademas porque la que se reliquido fue

una pension sancion establecida en la ley 71 de 1961.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la sentencia fue adversa a una entidad de la cual la Nacion es

garante, se envio en consulta conforme lo dispuesto por el articulo 69 del CPT y

SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y solamente la parte actora formul6 alegatos de conclusién por escrito dentro

del término legal, que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior JESUS SALVADOR PENA SAAVEDRA a la reliquidacién
de la pensién sancion reconocida mediante fallo judicial, para efectos de incluir en
el calculo del IBL los incrementos salariales previstos por las convenciones

colectivas de los afios 1990 y 1992 e indexar la primera mesada pensional?

PREMISAS NORMATIVAS

Convencion Colectiva de Trabajo — 1990 (suscrita el 22 de febrero de 1990)

Articulo 1°. A partir del 1° de enero de 1990, la Empresa Ferrocarriles Nacionales
de Colombia en Liquidacion, reajustara los salarios basicos a todos sus
trabajadores que a la fecha de la firma de la presente convencion se encuentren

vinculados mediante contrato individual de trabajo, en un 27%.

Articulo 2°. A partir del 1° de enero de 1991, la Empresa Ferrocarriles Nacionales
de Colombia en Liquidacion, reajustara los salarios basicos a todos sus
trabajadores que a esa fecha se encuentren vinculados mediante contrato

individual de trabajo, en un 27%.

Convencién Colectiva de Trabajo 1992 (suscrita el 17 de enero de 1992)

Articulo 1°. A partir del 1° de enero de 1992, la Empresa Ferrocarriles Nacionales
de Colombia en Liquidacion reajustara los salarios basicos a todos sus
trabajadores que a la fecha de la firma de la presente convencion se encuentren

vinculados mediante contrato individual de trabajo, en un 22%.

Paragrafo. En el evento en que el porcentaje de ajuste salarial decretado por el

Gobierno Nacional para los servidores publicos sobrepase el porcentaje convenido
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en el articulo 1° de la presente convencion, la Empresa reajustara las diferencias

en él establecidas con retroactividad al 1° de enero de 1992.

Sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con
radicacién No. 33.614 del 16 de julio de 2008 con ponencia del magistrado Luis

Javier Osorio Lopez:

“...Planteadas asi las cosas, es de acotar que el Tribunal no se equivoco cuando
considero que una de las consecuencias del reintegro decretado judicialmente era
la no solucion de continuidad del contrato de trabajo, que conlleva el computo del
tiempo durante el cual el trabajador estuvo cesante como si efectivamente hubiere
prestado servicios, con derecho al pago de todos los salarios y prestaciones
causados en ese lapso y que resulten compatibles con el reintegro, aunque aquel
no se pueda materializar por el vencimiento del término de la liquidacion de la

empresa.

Por consiguiente, el lapso en que estuvo el demandante desvinculado, que
para el caso de los trabajadores de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia se
extiende hasta la fecha en que la empresa en liquidacion cancelo los salarios
dejados de percibir, debe tenerse como tiempo efectivamente laborado, ello para
todos los efectos relacionados con sus derechos sociales, entre lo cual se cuenta
con la suma de tiempo para reunir requisitos para acceder a una pension de

jJubilacion o para determinar el regimen legal aplicable.

Cabe agregar que el criterio jurisprudencial que evocod la censura se
encuentra revaluado, habida cuenta que en casacion del 5 de diciembre de 2006
radicado 27879, la Sala adoptd en relacion a esta precisa tematica un nuevo
criterio mayoritario que actualmente se mantiene invariable, oportunidad en la cual

se puntualizo:

“(.....) Pues bien, lo argumentado por el juez de alzada amerita que esta

Sala de la Corte reexamine lo adoctrinado sobre esta precisa tematica,



L
T4 pe

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

en torno a la interpretacion del articulo 16 del Decreto 1586 de 1989, y
que constituye la postura mayoritaria que hasta el momento ha venido

imperando.

El inciso final del cuestionado articulo 16 del Decreto Ley 1586 de 1989,

reza:

<Articulo 16

(..---)

Las sentencias proferidas en contra de la empresa Ferrocarriles
Nacionales de Colombia en Liquidacion que dispongan el reintegro del
demandante, quedaran cumplidas mediante el pago de las condenas
econdmicas liquidadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, o
hasta el vencimiento del término de la liquidacion, lo que ocurriere

primero, sin que haya lugar al reintegro>. (resalta la Sala).

Del tenor literal de la norma transcrita, se desprende con claridad
meridiana que lo tnico que alli se consagro, fue el que las sentencias
Judiciales que dispongan el reintegro de un trabajador que hubiese
prestado sus servicios a los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
deben ser cumplidas mediante el pago de las condenas econdomicas
liquidadas hasta la fecha de ejecutoria de la decision o hasta el

vencimiento del término de liquidacion de la empresa.

En ningun momento esa prevision legal determiné la solucion de
continuidad de los contratos de trabajo de los demandantes a quienes
la justicia ordinaria les ordend su reintegro y mucho menos a partir de
la fecha en que se produjo el despido injustificado, y por consiguiente
es dable entender, que su expedicion de ninguna manera le resto
eficacia o extinguié todas las consecuencias juridicas que resultan de

la decision judicial en firme.
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Lo anterior significa, que para el caso de los trabajadores del extinto
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, los plenos efectos surgidos de
una orden judicial de reintegro o el restablecimiento de la relacion
laboral, asi no se materialice, se mantienen hasta cuando se presente
cualquiera de los siguientes eventos: bien la ejecutoria de la sentencia
o bien el vencimiento del término de liquidacion de la empresa, acorde

con el alcance juridico de la disposicion transcrita.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
sefior JESUS SALVADOR PENA naci6 el 20 de octubre de 1945 (folio 2), labord
para FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA desde el 1° de julio de
1975 hasta el 23 de julio de 1989 (folios 11 y 12). Mediante sentencia del 1° de
febrero de 1993, el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota condend a
Ferrocarriles Nacionales de Colombia a pagar al demandante JESUS SALVADOR
PENA SAAVEDRA los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido julio
24 de 1989, hasta la fecha de ejecutoria de la presente providencia, a razén de
$70.518,19 mensuales, anotandose que no ha habido solucién de continuidad. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1586 de 1989, por no
haberse demostrado la justa causa para la finalizacién del contrato. Mediante
sentencia del 12 de marzo de 2004, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota
condend al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA a reconocer y pagar al sefior JESUS SALVADOR PENA
SAAVEDRA la pension sancion a partir del cumplimiento de los 60 afios de edad
con fundamento en el articulo 8° de la ley 171 de 1961, por haber laborado en los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia entre el 1° de julio de 1975 y el 23 de julio
de 1989, esto es, un total de 14 afios y 22 dias y haber sido despedido sin justa
causa (folios 20 al 28). La referida decision fue confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Manizales que solamente analizé lo relacionado con la
excepcion de cosa juzgada formulada por la demandada (folios 29 al 35). De otra

parte, mediante sentencia del 28 de febrero de 2000, el Juzgado 8° Laboral del
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Circuito de Bogotda condené al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA a la pension de jubilacion a
partir del 18 de julio de 1992 por considerar que el interregno laborado por el
trabajador para los Ferrocarriles Nacionales de Colombia fue desde el 1° de julio
de 1975 hasta el 17 de julio de 1992 en virtud de la sentencia proferida por el
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota. Esta decisién fue revocada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia
del 28 de abril de 2000 en la que se indicO expresamente: “asi las cosas las
consecuencias juridicas del fallo y en el caso concreto de los Ferrocarriles Y
tomando en cuenta el decreto 1586 de 1989, no cabe la ficcion legal de continuidad
de aquellos contratos de trabajo extinguidos con anterioridad a la liquidacion de la
empresa, siendo que se prohibio el reintegro al empleo de quien hubiera sido
despedido sin importar que asi lo hubiera ordenado un fallo judicial. O sea que en
este caso no tiene aplicacion la tesis de la ficcion legal, pues la sentencia de
reintegro queda cumplida con el pago de las condenas economicas y como
consecuencia no se debe contabilizar ese tiempo para la liquidacion de la pension
de jubilacion...Entonces habiendo ingresado el demandante el 1° de julio de 1975
y determinado que no hay lugar a contabilizar el tiempo de la sentencia del
Juzgado 11 Laboral de 1° de febrero de 1993, o sea que la finalizaciéon de la
relacion laboral lo fue el 23 de julio de 1989, el total de tiempo de servicios fue de
14 anos 22 dias, como consecuencia no es acreedor a la pension de jubilacion”
(folios 120 al 134). La decision del Tribunal quedé en firme, toda vez que la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no la casd, aunque por
defectos técnicos del recurso de casacion que impidieron el analisis de fondo de
los cargos formulados. Mediante resolucion 1979 del 22 de septiembre de 2008
el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA considerando que mediante sentencia del 12 de marzo de 2004
proferida por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario laboral No. 0823 — 01 se le condend a reconocer y pagar la pension
sancion al sefior PENA SAAVEDRA y que mediante acto administrativo anterior
se ordend el pago de las mesadas pensionales ordinarias y adicionales causadas

entre el 20 de octubre de 2005 y el 31 de julio de 2008, resolvio incluir en su nbmina

10
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de pensionados al demandante a partir del 1° de agosto de 2008 pagando el
derecho a una pension proporcional de jubilacion pensién sancién por valor de
$461.500 (folios 13 y 14).

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que el sefior JESUS SALVADOR PENA SAAVEDRA tiene derecho a la
reliquidacion de la base salarial para el calculo de la mesada de la pension
sancion, toda vez que le son aplicables los articulos 1° y 2° de la convencion
colectiva de 1990 suscrita el 22 de febrero de 1990 y el articulo 1° de la convencion
colectiva de 1992 suscrita el 17 de enero de 1992, pues debe entenderse que para
tales fechas el contrato de trabajo celebrado con la Empresa Ferrocarriles
Nacionales de Colombia continuaba vigente en virtud de la orden de reintegro del
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota y la ficcidn legal contenida en el articulo
16 del decreto 1586 de 1989, segun el cual el contrato continud sin solucion de
continuidad y con el consecuente pago de los salarios y prestaciones sociales
hasta la finalizacion de la liquidacion de la entidad ocurrida el 17 de julio de 1992.
Basta simplemente sefalar que ninguna de las decisiones proferidas en la
jurisdiccion relacionadas con el vinculo laboral del demandante con la Empresa
Ferrocarriles Nacionales de Colombia constituye cosa juzgada en cuanto a las
pretensiones de la demanda, pues en el proceso adelantado en el Juzgado 8°
Laboral del Circuito de Bogota, lo que pretendi6 el demandante fue el
reconocimiento de una pension de jubilacion convencional diferente al objeto de
este proceso, aspecto que fue analizado en alguna de las providencias proferidas
al resolver la excepcion correspondiente. Ademas de lo anterior, como claramente
se extrae de la sentencia 33.614 del 16 de julio de 2008 con ponencia del
magistrado Luis Javier Osorio Lopez, el criterio jurisprudencial que evoco la
censura (que dicho sea de paso es el mismo que se tuvo en cuenta en la sentencia
que revoco la condena a la pension de jubilacion) se encuentra revaluado, habida

cuenta que en casacion del 5 de diciembre de 2006 radicado 27879, la Sala

11
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adoptd en relacion a esta precisa tematica un nuevo criterio mayoritario que

actualmente se mantiene invariable

Definido lo anterior, procede la Sala a verificar la liquidacién efectuada por el a
quo en cuanto al monto de la pension sancién que debid calcularse con el salario
devengado durante el ultimo afio del contrato conforme el inciso 3° del articulo 8°
de laley 171 de 1961, esto es, del 17 de julio de 1991 al 17 de julio de 1992 que
fue de $70.518,19, pues tal como lo sefialé el a quo, es el Unico respecto del cual

se tiene prueba en el plenario.

Asi las cosas, aplicado el reajuste salarial del 27% previsto por el articulo 1° de
la convencion colectiva de 1990 el salario del afio 1990 correspondia a la suma
de $89.558, aplicado el reajuste del articulo 2° de la misma norma convencional
del 27% el salario de 1991 correspondia a $113.138,10 y aplicado el reajuste
decretado por el Gobierno Nacional para 1992 que fue del 26,8% por ser superior
al ordenado por la convencion colectiva de 1992, conforme el paragrafo del
articulo 1°, el salario de 1992 debié ser de $144.220.

Asi las cosas el IBL de la pension sancién que, recordemos, corresponde al
promedio del Ultimo afio (17 de julio de 1991 a 17 de julio de 1992) es de $128.979,
tal como lo definié el a quo.

Finalmente coincide la Sala con la decision consultada en cuanto a que también
es procedente la indexacion de la primera mesada pensional, pues la pension
sancién se causo el 17 de julio de 1992 y aun se hubiese causado con anterioridad
a la Constitucion Politica de Colombia, la sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia desde la sentencia SL 736 del 16 de octubre de 2013 con
ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno abandoné anteriores
posturas para determinar que es viable la indexacion de la primera mesada en
todas las pensiones legales o extralegales, sin consideracion a la fecha de
reconocimiento, esto es, antes o después de la entrada en vigencia de la

Constitucion de 1991, toda vez que “si las pensiones de jubilacion se ven
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enfrentadas por igual al mismo fendémeno inflacionario no existe a primera vista
una razoén o condicion derivada de la fecha de su reconocimiento que autorice un
trato desigual a la hora de adoptar correctivos como la indexacion de los salarios
tenidos en cuenta para la liquidacion. En ese sentido imponer una diferenciacion
en funcion de la fecha de reconocimiento de la prestacion para efectos de corregir
los fendmenos negativos del fenémeno inflacionario resulta abiertamente contraria

al principio de igualdad”.

Asi las cosas, aplicada la férmula definida también por via jurisprudencial por la

Alta Corporacion se tiene que:

Valor indexado = Valor Historico x IPC final (2005 - diciembre 2004)
IPC inicial (1992- diciembre 1991)

Valor indexado = $128.979 x 80,20885
13,90118

Valor del IBL indexado = $128.979 x 5,76 = $744.200

A ese valor se aplica la tasa de remplazo del 64% para una primera mesada
pensional de $476.288 al 20 de octubre de 2005, tal como lo definié el a quo.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la sentencia consultada.
SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional de consulta.
DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

13
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de agosto de 2019 por el
Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional

de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(GO{IO[UOZO

EDNA CONSTANZA LIZA O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 25 2017 00283 01
Demandante: ROSA INES DIAZ PERALTA
Demandados: COLPENSIONES

Tercera: LEIDY YOLANDA VARGAS LEON

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion
del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la tercera
excluyente y a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida

el 2 de septiembre de 2019 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora ROSA INES DIAZ PERALTA formulé demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que
previos los tramites del proceso ordinario laboral se condene a la entidad al
reconocimiento y pago del 25% de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento
de su cényuge CELIO MIGUEL PINZON RONCANCIO a partir del 2 de mayo de
2012, fecha de su fallecimiento, junto con la indexacion de las sumas debidas.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé que contrajo matrimonio catodlico con
el causante el 29 de septiembre de 1979, procrearon 4 hijos de nombres SANDRA
MILENA, GREISY JOHANA, JAVIER JAIR y DANIEL FERNANDO PINZON DIAZ,
todos mayores de edad actualmente. Indicé que al fallecimiento de su esposo
COLPENSIONES reconocié el 50% de la pension de sobrevivientes a las menores
MARIA CAMILA y LEYDI TATIANA PINZON VARGAS, hijas de LEYDI YOLANDA
VARGAS LEON y del causante y dejé en suspenso el otro 50% hasta que se dirima
el conflicto presentado entre la conyuge (ROSA INEZ DIAZ PERALTA) y la
compariera permanente (LEYDI YOLANDA VARGAS LEON).

Por su parte la sefiora LEYDlI YOLANDA VARGAS LEON también presento
demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin que se le
reconozca la pension de sobrevivientes en calidad de compafera permanente del
sefior CELIO MIGUEL PINZON RONCANCIO, el retroactivo y las demas
prebendas laborales a que tenga derecho. Como fundamento de sus pretensiones
senald que convivio con el causante desde el 23 de abril de 2007 hasta la fecha
de su fallecimiento ocurrido el 2 de mayo de 2012. Que procrearon tres hijas de
nombres MARIA CAMILA, LEYDI TATIANA y LAURA MARIANA VARGAS LEON

de 10,8 y 5 afios de edad respectivamente.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitidas y notificadas las demandas, COLPENSIONES las contesto sin oponerse
ni allanarse a ninguna de las pretensiones. Formulé como excepcion la de

prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogot4a, en sentencia proferida el 2
de septiembre de 2019 CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior CELIO MIGUEL PINZON
RONCANCIO en un 18,4% para la sefiora LEYDI YOLANDA VARGAS LEON y en
un 81,6% para la sefiora ROSA INES DIAZ PERALTA, teniendo en cuenta que el
vinculo matrimonial con la sefiora ROSA INES no se habia disuelto para la fecha
del fallecimiento del causante y que demostro haber convivido con el sefor
PINZON RONCANCIO desde la fecha del matrimonio hasta el afio 2006 y que la
sefiora LEYDI YOLANDA demostré haber convivido con el causante desde el 23
de abril de 2007 hasta la fecha de su fallecimiento, esto es, durante mas de 5 afios
antes de su fallecimiento. Declar6 probada la excepcion de prescripcion y condend
al pago del retroactivo pensional desde el 27 de abril de 2014 hasta el 31 de agosto
de 2019 para la conyuge en la suma de $21°'870.253 y para la compariera
permanente en la suma de $4'945.654, teniendo en cuenta la presentacion de la

demanda como forma de interrumpir la prescripcion.

5. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia la tercera excluyente LEYDI
YOLANDA VARGAS LEON interpuso el recurso de apelacién en los siguientes
términos: “esta probada la convivencia de la sefiora Leydi con el causante y que

fue ella quien estuvo con él durante todo el tiempo de su enfermedad y hasta el
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momento de su muerte. Cuando él se murié ella se acababa de ir y llegd

Esperanza a hacer el reconocimiento del cadaver’.

Como quiera que la sentencia fue adversa a una entidad publica de la que la
Nacién es garante como es COLPENSIONES, el proceso se envié en CONSULTA
de la sentencia, conforme lo dispuesto por el articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y COLPENSIONES y la DEMANDANTE formularon alegatos de conclusion

por escrito dentro del término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a plantear el problema juridico, corresponde a la Sala aclarar que si bien es
cierto la apoderada de la tercera excluyente sefiora LEYDI YOLANDA VARGAS
LEON interpuso el recurso de apelacion, también lo es que ninguno de sus
argumentos atacaron la sentencia, pues se refirid a que era ella quien vivia con el
causante en el momento de su fallecimiento y que esta demostrada la convivencia
entre los dos, aspectos estos que precisamente tuvo en cuenta el a quo para
concederle una porcion de la pension de sobrevivientes. No obstante, como quiera
que se conoce la sentencia también en consulta, se procedera a analizar la
legalidad de la condena y si son correctos los porcentajes indicados para cada

parte.
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PROBLEMA JURIDICO

. Tienen derecho las sefioras ROSA INES DIAZ PERALTA y LEYDI YOLANDA
VARGAS LEON a la pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento del
sefior CELIO MIGUEL PINZON RONCANCIO en la porcién establecida en la

sentencia de primera instancia?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que los
sefiores CELIO MIGUEL PINZON RONCANCIO y ROSA INES DIAZ PERALTA
contrajeron matrimonio por los ritos de la religiéon catdlica el 29 de septiembre de
1979. Que el sefior CELIO MIGUEL PINZON RONCANCIO fallecié el 2 de mayo
de 2012 y dejo causado el derecho a la pensidn de sobrevivientes, pues mediante
resoluciéon GNR 122999 del 5 de junio de 2013 se le reconocio el 25% de la misma
a la menor MARIA CAMILA PINZON VARGAS en cuantia de $147.375 desde el 2
de mayo de 2012 y el 25% a LEYDI TATIANA PINZON VARGAS en cuantia de
$147.375 desde el 2 de mayo de 2012 y el otro 50% se dejé en suspenso hasta
tanto se definiera el derecho entre la conyuge y la comparfera permanente. Que
la sefiora LEYDI YOLANDA VARGAS LEON tenia menos de 30 afios para la fecha
del fallecimiento del causante, pero habia procreado 3 hijas con él MARIA
CAMILA, LEYDI TATIANA y LAURA MARIANA VARGAS LEON.

Rindié declaraciéon en el tramite de primera instancia el sefior ARQUIMEDES
PINZON RONCANCIO, quien sefialé que es cufiado de LEYDI porque su hermano
CELIO MIGUEL era el esposo de ella. Que se conocieron desde antes del 2007,
tuvieron una nifia y se fueron a vivir juntos el 23 de abril de 2007 cuando ya MARIA
CAMILA tenia como 3 meses de nacida. Que cuando su hermano se enfermé lo
llevaron al Hospital de Soacha y alla todos los gastos los cubrié LEYDI que era
quien vivia con él para la fecha de su fallecimiento. Que tuvieron 3 hijas MARIA
CAMILA, TATIANA y la menor de quien no recuerda el nombre pero que aun no
nacia para la fecha del fallecimiento de su hermano. Dijo conocer a la sefiora
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ROSA INES porque estuvo casada con su hermano y vivié con él hasta el 2006,
tuvieron 4 hijos que ya son mayores de edad de nombres SANDRA, GREICY,
JAVIER y no recuerda el nombre del otro.

El declarante JULIO VICENTE PINZON RONCANCIO indicé que LEYDI era la
mujer con quien convivio su hermano CELIO en los ultimos 6 afios de vida, tuvieron

dos nifias y LEYDI estaba esperando otra cuando su hermano fallecié.

La declarante CLARA ESPERANZA AGUDELO RODRIGUEZ senal6 que conocio
a LEYDI y a CELIO en el afio 2007 porque éste ultimo guardaba un colectivo que
conducia en su parqueadero y ademas eran vecinos. Cunado llegaron ahi ya
tenian una nifia de brazos que era CAMILA y ahi nacieron las otras 2. Cuando
don CELIO sufrid su paro cardiaco LEYDI fue al parqueadero para que lo auxiliaran

y lo llevaron al Hospital de Soacha.

PREMISAS NORMATIVAS

Teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del causante, la norma que gobierna
la sustitucion pensional reclamada es el articulo 13 de la ley 797 de 2003 que

modificé el articulo 47 de la ley 100 de 1993, segun el cual:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de

la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o comparero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas arios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o
companero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;
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b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,

con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension
de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un coényuge y una compafiera o compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compariero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La
otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente...”.

En torno al requisito de la convivencia, como inexcusable para adquirir la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1399 de 2018 con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo sefalo:

“...El requisito comun e inexcusable del derecho a la pension de

sobrevivientes: la convivencia durante minimo 5 afios

2.1 La nocién de convivencia
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Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5
arios es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) comparieros (as) permanentes como
de los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionadox
(CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a
pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una

comunidad de vida.

...3. Convivencia singular del afiliado o pensionado fallecido con el conyuge

o0 companero (a) permanente

a. Convivencia singular con el conyuge

En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su conyuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no
inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo
matrimonial se mantenga intacto...

Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial
vigente, puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de
vida al momento de la muerte del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el
legislador de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social, integrado a mas
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de las veces por mujeres cuyos trabajos historicamente han sido relegados al
cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar en estado de
vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y su posterior
deceso; (mi) esta dimension sociolégica debe servir de parametro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la sequridad social hace a la pareja que durante
largo periodo contribuyo a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que
hasta hace poco no gozaba de valor econémico o relevancia social; y (di) es l6gico
pensar que si con arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en los eventos de convivencia no simultanea, el conyuge separado de
hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma compartida, también
debe tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de compariero (a)

permanente.

b. Convivencia singular con el(la) compariero(a) permanente

En tratandose del compafiero permanente, la jurisprudencia ha sido pacifica
en sefalar que la convivencia debe verificarse dentro de los 5 afos
inmediatamente anteriores al deceso del causante. En la sentencia CSJ SL680-
2013, reiterada en SL1067-2014, la Corte recab¢ este criterio, asi:

Pese a lo argiido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion
legal no resulta distorsionada en cuanto consider6 necesario y vital que se
cumpliera el lapso de convivencia que alli se exige, esto es, 5 arios previos

al deceso, al tratarse de compariera permanente.

El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo ha
considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegio el
vinculo matrimonial, lo cierto es que en ningun evento dispensoé el termino
de 5 anos de coexistencia, solo que en el caso de la compafliera
permanente, por tratarse de una situacion de facto, derivada de la decision
libre y espontanea, se asento sobre la necesidad de que fuera cumplido
previo al fallecimiento [...]».
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De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe
constatarse en los 5 arios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto
que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se
agotan por la separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de
hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la union
y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compariero deja de

pertenecer al grupo familiar.

Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al
principio de no discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las
especificidades propias del matrimonio y de la unién marital de hecho, tnico
criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como legitimo
para establecer diferencias entre cada uno de estos vinculos familiares (C-1035-
2008)...”

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala,
tal como lo concluyé el a quo, que la sefiora LEYDI YOLANDA VARGAS LEON
demostré haber convivido con el sefior CELIO MIGUEL PINZON RONCANCIO
desde el 23 de abril de 2007 hasta el 2 de mayo de 2012 fecha de su fallecimiento,
esto es, por espacio de 5 afios y 9 dias, conforme las declaraciones de los sefiores
ARQUIMEDES PINZON RONCANCIO, JULIO VICENTE PINZON RONCANCIO y
CLARA ESPERANZA AGUDELO RODRIGUEZ, mientras que en el caso de la
sefiora ROSA INES DIAZ PERALTA se demostré que se casoé con el sefior CELIO
MIGUEL el 29 de septiembre de 1979 con quien convivio hasta el 31 de diciembre
de 2006, conforme la declaracion del sefior ARQUIMEDES PINZON
RONCANCIO, esto es, por espacio de 27 afios, 3 meses y 2 dias y que su vinculo
matrimonial no se habia disuelto para la fecha de su fallecimiento. Quiere decir lo
anterior que tanto conyuge como compafera permanente acreditaron los

requisitos legales para ser beneficiarias de la pension de sobrevivientes que

10
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reclaman, la primera porque su vinculo matrimonial con el causante se mantuvo
hasta la fecha de su fallecimiento y acredit6 mas de 5 afios de convivencia en
cualquier tiempo y la segunda porque demostré haber convivido con el causante
durante los 5 anos anteriores a su fallecimiento, de manera que a cada una le
corresponde una porcién del 50% de la pensidén de sobrevivientes, tal como lo

determiné el a quo y pasa la Sala a verificar los porcentajes para cada una:

CONYUGE

Tiempo de convivencia 27 afos, 3 meses y 2 dias
Porcentaje de la pension de sobrevivientes 42,21%

Equivalente en $ al 2 de mayo de 2012 $239.204

COMPANERA PERMANENTE

Tiempo de convivencia 5 anos 9 dias

Porcentaje de la pension de sobrevivientes 7,78%

Equivalente en $ al 2 de mayo de 2012 $44.089

De manera pues que deben modificarse los valores por los que se condend en
primera instancia, asi como el valor del retroactivo pensional, teniendo en cuenta
ademas que la fecha en que se interrumpio la prescripcion es diferente para cada
una, pues si bien es cierto fue la demanda la que interrumpié el término
prescriptivo, también lo es que cada una de las partes la formulé en oportunidades
distintas, la demandante el 27 de abril de 2017 (folio 19) por lo que fue acertado
declarar prescritas las mesadas causadas entre el 2 de mayo de 2012 y el 26 de
abril de 2014; pero la tercera excluyente presenté su demanda el 3 de octubre de
2017 (folios 40 al 44), por lo que las mesadas afectadas por el fenémeno
prescriptivo son las causadas desde el 2 de mayo de 2012 hasta el 2 de octubre
de 2014.

11
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Se pasa entonces a modificar el valor del retroactivo pensional de la cényuge y de

la compafiera permanente, actualizando ademas el monto de la condena a la fecha

de la sentencia de segunda instancia, como lo dispone el inciso 2° del articulo 283

del C.G.P asi:

ROSA INES DIAZ PERALTA

Valor inicial de la pension $239.204
Valor de la pension al 2014 $260.013
Valor de la pensién al 2021 $383.488

VALOR DEL RETROACTIVO

2014 (9,16 mesadas)
2015 (13 mesadas)

2016 (13 mesadas
2017 (13 mesadas
2018 (13 mesadas
2019 (13 mesadas
2020 (13 mesadas

)
)
)
)
)
2021 (11 mesadas)

Para un total por concepto de retroactivo pensional de $31'614.956

LEYDI YOLANDA VARGAS LEON

Valor inicial de la pension $44.089
Valor de la pension al 2014 $47.924
Valor de la pension al 2021 $70.683

$2'381.719
$3'535.742
$3'783.246
$4°048.074
$4°286.909
$4'544 121
$4'816.768
$4°218.377

12
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VALOR DEL RETROACTIVO

2014 (3,9 mesadas) $186.903
2015 (13 mesadas) $651.695
2016 (13 mesadas) $697.314
2017 (13 mesadas) $746.126
2018 (13 mesadas) $790.148
2019 (13 mesadas) $837.556
2020 (13 mesadas) $887.810
2021 (11 mesadas) $777.516

Para un total por concepto de retroactivo pensional de $5'575.068

Las anteriores sumas deberan ser indexadas desde cuando cada mesada
pensional se hizo exigible hasta cuando su pago se efectue, tal como lo definié el

a quo, por lo que se confirmara la decision en este aspecto.
SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 2 de

septiembre de 2019 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, el

cual quedara asi:

13
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CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la pension de sobrevivientes
causada por el fallecimiento del sefior CELIO MIGUEL PINZON
RONCANCIO en un 42,21% para la sefiora ROSA INES DIAZ PERALTA en
calidad de conyuge y en un 7,78% para la sefiora LEYDI YOLANDA
VARGAS LEON en calidad de compafiera permanente a partir del 2 de
mayo de 2014, conforme los montos establecidos en la parte motiva de esta
providencia, porcentajes que se acrecentaran una vez las hijas del causante

pierdan el derecho pensional.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, el

cual quedara asi:

DECLARAR prescritas las mesadas pensionales causadas en favor de la
seriora ROSA INES DIAZ PERALTA desde el 2 de mayo de 2012 hasta el
26 de abril de 2014 y las causadas en favor de la sefiora LEYDI YOLANDA
VARGAS LEON desde el 2 de mayo de 2012 hasta el 2 de octubre de 2014,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, el

cual quedara asi:

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefiora ROSA INES DIAZ
PERALTA la suma de $31'614.956 por concepto de retroactivo pensional,
sumas que deberan ser indexadas desde cuando cada mesada se hizo

exigible hasta cuando el pago de las mismas se efectue.

CUARTO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, el

cual quedara asi:

14
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CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefiora LEYDI YOLANDA
VARGAS LEON la suma de $5’575.068 por concepto de retroactivo
pensional, sumas que deberan ser indexadas desde cuando cada mesada

se hizo exigible hasta cuando el pago de las mismas se efectue.
QUINTO: CONFIRMAR Ia sentencia en todo lo demas.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnfoﬂotmfo

EDNA CONSTANZA L O CHAVES
Magistrad

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 31 20:190~0128 01 )
Demandante: ANASTASIA ORDONNEZ RODRIGUEZ
Demandados: COLPENSIONES

ROSALBA RODRIGUEZ GONZALEZ
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO
COLPENSIONES
Llamada en Garantia: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 2 de septiembre de 2019 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de
Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. con el fin que se le condene al reconocimiento y
pago de la indemnizacién de la pensién sustitutiva junto con el bono pensional

correspondiente.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que su céonyuge MAMERTO
MINOTTA cotizé al Sistema General de Pensiones desde febrero de 1987 hasta
el afno 2004, entre agosto de 1997 y septiembre de 1998 lo hizo a través de
PROTECCION S.A., entre noviembre de 1998 y noviembre de 2003 a través de
COLPENSIONES y de diciembre de 2003 hasta la fecha de su fallecimiento que
ocurrié el 23 de febrero de 2004, nuevamente cotiz6 a través de PROTECCION
S.A. Como quiera que el sefior MAMERTO MINOTTA no alcanzé a completar los
requisitos para el reconocimiento de la pension y que incluyé a la demandante
como su beneficiaria en calidad de conyuge supérstite, solicité a PROTECCION el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva que negd la administradora por

existir otra presunta beneficiaria que de quien no conocié su identificacién.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. la contestd oponiéndose a las
pretensiones toda vez que existe un conflicto de beneficiarias y es la misma
demandante quien informa que no convivia con el afiliado fallecido al momento de
su muerte, pues vivia con una sefiora llamada “Angela”, por lo que le corresponde

al juez determinar si la demandante es beneficiaria del derecho pretendido.
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Formulé como excepciones las que denomind inexistencia de la obligacion,
inexistencia del derecho a la pension de sobrevivencia, devolucion de saldos, falta

de causa y buena fe, inexistencia de intereses moratorios y prescripcion.

Mediante auto del 22 de abril de 2019, se admitid el llamamiento en garantia
formulado por PROTECCION S.A. contra la COMPANIADE SEGUROS BOLIVAR
S.A. sociedad que fue notificada de la demanda y la contesté oponiéndose a las
pretensiones del llamamiento en garantia por no existir obligacion de pago de la
suma adicional por el reconocimiento de una pension de sobrevivientes a favor de
las beneficiarias del afiliado fallecido, por cuanto no dej6 causado el derecho a ella
conforme la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003, ni aun en aplicaciéon
del principio de la condicidon mas beneficiosa. Formulé como excepciones las que
denomind inexistencia de obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, falta
de legitimacién en la causa, prescripcion, buena fe e indebido llamamiento en

garantia.

Mediante auto del 5 de junio de 2019 se integré a la litis a la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y ambas entidades fueron
debidamente notificadas de la demanda, la primera de ellas contesté oponiéndose
a las pretensiones por cuanto la Oficina de Bonos Pensionales de la entidad
responde por la liquidacidén, emision, expedicion, redencion, pago o anulacion de
bonos pensionales o cupones de bonos pensionales a cargo de la Nacion con base
en las solicitudes y la informacion que reporten las administradoras del Sistema,
mas no por la definicion de los derechos pensionales de los afiliados al Sistema
General de Pensiones o sus beneficiarios y mucho menos por el monto que por
estos derechos les corresponda o la fecha a partir de la cual se deben hacer
efectivos estos derechos, por no ser de su competencia. Formulé como
excepciones las que denomind el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no
cumple funciones de entidad administradora de pensiones ni es reconocedor de
derechos pensionales, el bono pensional del sefior Mamerto Minotta se encuentra

en liquidacién provisional lo que no constituye una situacién juridica concreta, la
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AFP Proteccion debe realizar los tramites correspondientes en procura de obtener
la emision y rendicion anticipada del bono pensional del sefior Mamerto Minotta y

buena fe.

Por su parte COLPENSIONES no se opuso a las pretensiones de la demanda por
no estar encaminadas a condenarla, por lo que se atuvo a lo que se demostrara
en el proceso. Formulé como excepciones las de prescripcion, inexistencia del
derecho reclamado por falta de los requisitos legales, falta de legitimacion en la

causa por pasiva, cobro de lo no debido y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el
2 de septiembre de 2019 CONDENO a PROTECCION S.A. a devolver los saldos
de la cuenta de ahorro individual del sefior MAMERTO MINOTTA conformada por
el bono pensional que condend a pagar a la Nacién — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico por las semanas que cotiz6 el afiliado al régimen de prima media
y por los aportes efectuados al RAIS. Para asi decidir analizé el derecho a la
pension de sobrevivientes a la luz de la ley 797 de 2003 y del principio de la
condicion mas beneficiosa y concluyd que no lo dejé causado el afiliado por no
haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 afos anteriores a su fallecimiento ni
tampoco 26 semanas en el aiio anterior a la fecha de entrada en vigencia de la ley
797 de 2003 (29 de enero de 2002 a 30 de enero de 2003), por lo que opero la
figura de la devolucién de saldos de la cuenta de ahorro individual, conforme el
articulo 38 de la ley 100 de 1993,suma que debe estar integrada por el bono
pensional correspondiente a las semanas cotizadas a COLPENSIONES vy los
aportes efectuados a PROTECCION S.A. En cuanto a la condicién de beneficiaria
de la sefiora ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ, sefialé que se aporto al
plenario registro civil de matrimonio sin nota marginal alguna que diera cuenta de
divorcio, por lo que concluyd que para la fecha de fallecimiento del afiliado, existia
un vinculo conyugal vigente entre el sefior MINOTTA y la sefiora ORDONEZ y que

con las declaraciones recaudadas en el tramite del proceso se acreditd la
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convivencia de la pareja por mas de 5 afos en cualquier época, por lo menos
desde que se casaron en 1980 y hasta 1998. Finalmente como no se causo el
derecho a la pensién de sobrevivientes, absolvié a la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. del pago de la suma adicional a la que hace referencia la ley y
ordené a PROTECCION realizar el tramite ante el MINISTERIO DE HACIENDA
para obtener el pago del bono pensional.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que se fulminé condena contra la NACION, se envié el proceso en
consulta de la sentencia conforme el articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES vy la llamada en garantia COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. formularon alegatos de conclusion por escrito dentro

del término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho la sefiora ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ a la devolucién

de saldos de la cuenta de ahorro individual que tenia el senior MAMERTO

MINOTTA en la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., en calidad de beneficiaria?
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
sefior MAMERTO MINOTTA fallecioé el 3 de febrero de 2004 (folio 7) fecha para la
cual estaba afiliado a PROTECCION S.A., cotizé al Sistema General de Pensiones
un total de 160,43 semanas de las cuales apenas 47,19 las cotizé dentro de los 3
afos anteriores a su fallecimiento y cotiz6 4,29 semanas entre el 29 de enero de
2002y el 29 de enero de 2003, segun historia laboral de folios 20 al 27 del plenario.
Ademas, los periodos comprendidos entre el 5 de noviembre de 1987 y el 31 de
agosto de 1996 y entre el 1° de noviembre de 1998 y el 31 de diciembre de 2003
los cotizé al régimen de prima media con prestacion definida a través del Instituto
de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, segun liquidacién provisional de bono
pensional efectuada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que obra a
folios 84 al 89.

En cuanto a la condicidon de beneficiaria de la demandante se tiene lo siguiente:

el 15 de julio de 1980 el sefior MAMERTO MINOTTA y la sefiora ANASTASIA
ORDONEZ RODRIGUEZ contrajeron matrimonio por los ritos de la religion catdlica
en el municipio de Mosquera (Narifio) (folio 8). En el formato de informacion de
los solicitantes de pensidn de sobrevivencia se registré como reclamante la sefiora
ANASTASIA ORDONEZ DE RODRIGUEZ quien dijo no vivir con el afiliado a la
fecha de su fallecimiento y que sabia que convivia con una sefiora de nombre
“Angela” (folios 98 al 101). El 22 de julio de 2016, PROTECCION S.A. informé a
la demandante que se presentd otra reclamante con igual o mejor derecho por lo
que debia acudirse a la justicia ordinaria para determinar la procedencia del

derecho reclamado (folio 103).

Absolvié interrogatorio de parte en el tramite de primera instancia la sefiora
ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ, quien indicé que vive en Acacias Meta
hace 15 afos y que vivié en Bogota en el barrio Quirigua desde el afio 1992 hasta
el 2004 con su esposo MAMERTO MINOTTA y su hija CLAUDIA PATRICIA
MINOTTA ORDONEZ. Que se cas6 con MAMERTO en el afio 1982 y vivieron en
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una vereda de Mosquera (Narifio) durante 8 afios aproximadamente. Luego se
vinieron a Bogota a “aventurar”, su esposo era soldador y cuando fallecio tenia una
empresa de mantenimiento con un socio. Indicé que para ese momento si vivian
juntos porque al tiempo que él se enfermé “Angela” se lo entregd a su hija
CLAUDIA vy se lo trajeron de Ibagué y duraron con él como dos meses. Explicéd
que su esposo si vivio con “Angela” como 4 o 5 afios, pero que vivia con ella
(Anastasia), cuando estaban aqui en Bogota se fue con ella, iba donde “Angela” y
también estaba con ella (Anastasia) y su hija. El no se iba el afio completo con
ella sino que venia por ahi cada 15 dias donde nosotras (refiriéndose a Anastasia
y a su hija Claudia) y luego se iba “porque la empresa que tenia estaba junto a
ella, convivia mas con ella que conmigo, cuando se enfermo si nos lo llevamos del
todo para mi casa”. “Se fue a vivir a Ibagué no recuerdo fecha exacta. Vivimos
aqui, él trabajaba en Ibagué no vivia alla sino aqui en Bogota, iba a Ibagué a
trabajar y alla se enferma, él convivia aqui en Bogota con Angela, ellos vivian aqui
en Bogota y yo también...Con Angela convivié como 2 afios cuando yo me fui para
Acacias...cuando él se enfermdé no lo llevé para Acacias sino que lo dejé
hospitalizado aca en la Clinica de Occidente...como en el 2000 me fui para
Acacias y en el 2004 él se enfermd...desde que se fue a trabajar a Ibagué duré no

mas de 2 meses y se enfermo, luego lo trajeron aqui y en 20 dias se murio”.

Rindi6 declaracion también en el tramite probatorio CLAUDIA PATRICIA
MINOTTA ORDONEZ, hija de MAMERTO y ANASTASIA, quien indicé que para la
fecha de su fallecimiento su papa vivia en Bogota, tuvo su empresa en Bogota
pero vivia con su mama porque trabajaba por contratos, entonces iba y venia entre
Acacias y Bogota. Explicd que cuando entr6 a la universidad mas o menos en el
afo 2000, su mama tuvo que devolverse para Acacias por la casa que tenian alla.
Que desde que tiene uso de razdn sabe que sus papas vivieron juntos, primero en
la Costa, luego en Bogota y por razones de trabajo de su papa se fueron para
Acacias quien por su trabajo viajaba con mucha frecuencia. Respecto a “Angela”
indicé que la llamé cuando su papa estaba enfermo en el hospital de Ibagué y se
identific6 como su secretaria y cuando su papa se murio supieron que en realidad

tenia una relacion con su papa y que su mama supo de esa convivencia por
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conjeturas y comentarios. Explicdé que entre el 2000 y el 2004 su papa vivié con
ella en su apartamento de estudiante en Bogota y viajaba porque tenia un contrato
en Ibagué, viajo a San Andrés, viajaba mucho.

La sefiora JUDITH DEL CARMEN BARRAGAN BARRAGAN rindié declaracion en
el tramite de primera instancia y sefalé que conocié a la sefiora ANASTASIA
ORDONEZ RODRIGUEZ en el afio 1998 porque fueron comparieras de trabajo en
Servisalud, ademas conocié a MAMERTO MINOTTA porque ANASTASIA llego a
vivir a la misma casa donde ella habitaba en ese mismo afio en el Barrio Quirigua,
ANASTASIA, su esposo y su hija Claudia vivian en el cuarto piso y la testigo en el
primero, “ahi él llegaba cuando regresaba de hacer su trabajito que le salia en otro
lado, por ejemplo en |Ibagué o en Cali o en Acacias donde residian ellos
anteriormente...convivian como pareja porque él siempre llegaba a la casa...en el
Quirigua vivieron como dos afios y ANA quedo sin trabajo entonces se fue para la
casa que tenian en Acacias. MAMERTO fue un tiempo y luego se vino para
Bogota y Claudia también se vino a estudiar y vivia con el papa. ANASTASIA se
quedd en Acacias y a veces venia a Bogota a visitar a Claudia. Ellos se seguian
viendo aqui en Bogota cuando llegaban donde Claudia...ANASTASIA se fue a vivir
a Acacias como en el 2000”.

El declarante UBERMAN VIVAS VASQUEZ también rindi6 declaracion en el
tramite de primera instancia e indicé que desde que tiene memoria conocio a la
sefiora ANASTASIA y don MAMERTO como esposos, vivieron un tiempo en
Mosquera y sabe de esa convivencia alla hasta 1983 cuando él y su familia se
fueron para Buenaventura. Explicé que vivieron en Bogota y en Acacias, que en
Bogota se reunian semanalmente pero a Acacias nunca fue en vida de don
MAMERTO. Explico que cuando se enfermé don MAMERTO estaba trabajando
en Ibagué y hasta alla acompand a CLAUDIA para traerlo a Bogota. Cuando los
visitaba si don MAMERTO no estaba de viaje estaba con dofia ANASTASIA.
Sefialé que en la casa del Quirigua duraron como un afo y luego se pasaron al

barrio Galan en donde vivieron como un afio mas y luego se fueron a vivir a
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Acacias. “Cuando MAMERTO estaba aqui en Bogota vivia aqui con Claudia, ella

estudiaba”.

PREMISAS NORMATIVAS

Ley 100 de 1993

Articulo 73. REQUISITOS Y MONTO. Los requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes en el régimen de capitalizacion individual con solidaridad asi como
su monto, se regiran por las disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48, de
la presente Ley.

Articulo 74 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. BENEFICIARIOS
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la comparnera o comparero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pensiéon de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafriera o
compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,

con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#46
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#13
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Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién
de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira

entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compariera o compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
unidén conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compafriero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.

Articulo 76. INEXISTENCIA DE BENEFICIARIOS. En caso de que a la muerte del
afiliado o pensionado, no hubiere beneficiarios de la pension de sobrevivientes, las
sumas acumuladas en la cuenta individual de ahorro pensional, haran parte de la
masa sucesoral de bienes del causante. En caso de que no haya causahabientes
hasta el quinto orden hereditario, la suma acumulada en la cuenta individual de
ahorro pensional se destinara al Fondo de Solidaridad Pensional de que trata la
presente Ley.

Articulo 78. DEVOLUCION DE SALDOS. Cuando el afiliado fallezca sin cumplir
con los requisitos para causar una pension de sobrevivientes, se le entregara a
sus beneficiarios la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de ahorro
pensional, incluidos los rendimientos, y el valor del bono pensional si a este hubiera

lugar.

En torno a las caracteristicas de la convivencia que se exige para adquirir la

condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes, la Sala de Casacién

10
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 41.637 del 24 de enero de

2012 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderon sefalé:

“...Cierto es que el literal a) de la aludida disposicion es inequivoco en la exigencia
de que tanto el conyuge como la o el compafero permanente supérstite acredite
que hizo una vida matrital por lo menos 5 afios continuos con anterioridad a la
muerte y, justamente, bajo esa hermenéutica, esta Sala de la Corte ha sefialado
sobre la imposibilidad de acceder al reconocimiento de esta prestacion a quien no

haya demostrado que, en efecto, existié una verdadera comunidad de vida.

Ello bajo un estricto criterio material, sustentado en la finalidad de la pension de
sobrevivientes, que no es otra que la de coadyuvar a los objetivos de la seguridad
social, entre los cuales se encuentra dar soporte y ayuda a los miembros del grupo,
que se ven abocados a la pérdida no sélo de un ser querido, sino en la mayoria de
los casos, a la orfandad de quien proveia el mantenimiento econémico del hogar,
situacion que, a no dudarlo, afecta en muchos de los eventos sus condiciones de

vida.

Esta Sala ha considerado que ese reconocimiento debe estar precedido de una
comprobacion factica, relativa a que quienes aspiren a ser titulares de la
prestacion, hayan mantenido una real convivencia y solidaridad afectiva, en
amparo del nuevo concepto que incorpord al ordenamiento juridico la Carta
Politica en su articulo 42, al darle prevalencia a los vinculos naturales o juridicos,
en los que, indispensablemente, estuviera inmersa la decision libre de una pareja
de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla, y ello irradioé
la legislacion laboral, que vario el formalismo y le dio preponderancia a los
verdaderos lazos que deben regir una unién, en donde la permanencia, la
constancia y la perseverancia, logran construir una verdadera comunidad de vida,
excluyendo cualquier tipo de discriminacion o prerrogativas, respecto del conyuge
sobre el compariero o compafiera permanente, pues tales distinciones no se

acompasan con los valores y principios del Estado Social de Derecho...

11
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...Sobre la correcta interpretacion de la parte pertinente de la norma que se acaba
de transcribir, que como se dijo introdujo modificaciones al articulo 47 de la Ley
100 de 1993, la Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse y referirse al grupo de
beneficiarios que interesan al presente recurso extraordinario, esto es, el conyuge
y la compariera o comparero permanente. Asi, en sentencia calendada 20 de
mayo de 2008 radicado 32393, donde se rememoro la decision del 5 de abril de
2005 radicacion 22560, se adoctrind que frente al “....nuevo texto de la norma,
mantiene la Sala su posicion de que es ineludible al cényuge supérstite o
compafiero (a) permanente, la demostracion de la existencia de esa convivencia
derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su
fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos antes de éste”’,
porque de perderse esa vocacion de convivencia, al desaparecer la vida en comun
de la pareja o su vinculo afectivo, deja de ser miembro del grupo familiar del otro,
y en estas circunstancias igualmente deja de ser beneficiario de su pension de

sobrevivientes...”.

En la sentencia SL 4925 del 22 de abril de 2015 con ponencia de la Magistrada
Elsy del Pilar Cuello Calderdn sefialo la Corporacion:

“...El alcance de dicha norma, y la equiparacion de pensionado y afiliado ha sido
objeto de pronunciamientos consistentes por parte de esta Sala, al estimar que la
convivencia es un requisito indispensable para el otorgamiento de la prestacion,
en la medida en que ello es lo que privilegia el sistema de seguridad social, esto
es los lazos familiares perdurables de los que se deriva que la ausencia fisica tiene
unas consecuencias en la vida de la pareja que no pueden pasar desapercibidas,

y en la que no es suficiente demostrar un vinculo juridico.

Para el efecto son validos los argumentos de la decision CSJ SL 23, feb, 2007,

rad. 29922, que tienen plena aplicacion al caso controvertido:

12
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...3. Ha de reiterar la Corte que la pension de sobrevivientes tiene un
incuestionable soporte teleoldgico: la proteccion de la familia. Y familia no es
forma, sino substancia. No es apariencia o virtualidad, sino realidad...

En cuanto a la Ley 100 de 1993, en sentencia del 10 de mayo de 2005
(radicacion 24445) tuvo oportunidad la Sala de Casacion Laboral de explicar
los alcances de la finalidad de la pension de sobrevivientes. Asi se

pronuncio la Corte:

“El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 al establecer que el conyuge o
compariero permanente supérstite son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, los equipara en razon a la condicion que les es comun para
ser beneficiarios: ser miembros del grupo familiar. No significa ello que se
desconozca la trascendencia de la formalizacion del vinculo en otros
ambitos, como para la filiacion en el derecho de familia, o para quien lo
asume como deber religioso por su valor sacramental, sino que se trata de
darle una justa estimacion a la vivencia familiar dentro de las instituciones
de la seguridad social, en especial la de la pension de sobrevivientes, que
como expresion de solidaridad social no difiere en lo esencial del socorro a
las viudas y los huérfanos ante las carencias surgidas por la muerte del
esposo y padre; es obvio que el amparo que ha motivado, desde siglos
atras, estas que fueron una de las primeras manifestaciones de la seguridad
social, es la proteccion del grupo familiar que en razén de la muerte de su
esposo o padre, o hijo, hubiesen perdido su apoyo y sostén cotidiano, pero
no para quien esa muerte no es causa de necesidad, por tratarse de la

titularidad formal de conyuge vaciada de asistencia mutua.

En torno al requisito de la convivencia, como inexcusable para adquirir la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, la Corporacion en sentencia SL
1399 de 2018 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefas Quevedo

senalo:

13
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“...El requisito comun e inexcusable del derecho a la pension de sobrevivientes: la

convivencia durante minimo 5 anos

2.1 La nocion de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5
arios es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compafrieros (as) permanentes como
de los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionadox
(CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a
pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una

comunidad de vida.

...3. Convivencia singular del afiliado o pensionado fallecido con el conyuge o

compafiero (a) permanente
a. Convivencia singular con el conyuge
En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su conyuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no
inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo

matrimonial se mantenga intacto.
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Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial
vigente, puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de
vida al momento de la muerte del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el
legislador de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social, integrado a mas
de las veces por mujeres cuyos trabajos histéricamente han sido relegados al
cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar en estado de
vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y su posterior
deceso; (mi) esta dimension sociolégica debe servir de parametro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la sequridad social hace a la pareja que durante
largo periodo contribuyo a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que
hasta hace poco no gozaba de valor econémico o relevancia social; y (di) es l6gico
pensar que si con arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en los eventos de convivencia no simultanea, el conyuge separado de
hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma compartida, también
debe tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de compariero (a)

permanente...”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que, tal como lo definid la a quo, hay lugar a la devolucién de saldos de la cuenta
de ahorro individual que tenia el sefior MAMERTO MINOTTA en Ia
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., toda vez que no dejé causado el derecho a la pension de
sobrevivientes, pues no cotizé 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a su
fallecimiento como lo exige el articulo 46 de la ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la ley 797 de 2003, al que remite el articulo 73 de la misma norma
para el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ni tampoco cotizé 26
semanas en el aio anterior a la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003, como
requisito que exige la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para dar aplicacion al principio de la condicion mas
beneficiosa. De manera pues que lo procedente seria efectuar la devolucion de
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saldos prevista por el articulo 73 de la ley 100 incluida la totalidad del saldo
abonado en su cuenta individual de ahorro pensional, los rendimientos y el valor
del bono pensional por las semanas de cotizacion al régimen de prima media con
prestacion definida administrado actualmente por COLPENSIONES, que debe ser
emitido por la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
como lo definio la sentencia consultada, teniendo en cuenta la fecha de vinculacion

del trabajador al referido régimen pensional.

Por lo anterior, en principio tendria que confirmarse la sentencia consultada, no
obstante, advierte la Sala que no se efectud el analisis probatorio adecuado para
concluir que la sefiora ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ es la beneficiaria del
sefior MAMERTO MINOTTA vy, por ende, a ella le corresponde la devolucién de
saldos que efectie PROTECCION S.A., pues contrario a lo argumentado por la a
quo, no surge diafano del referido analisis un tiempo minimo de convivencia de 5
afos en cualquier tiempo entre la seiiora ANASTASIA y don MAMERTO, toda vez
que todas las declaraciones, incluida la de la propia demandante son

contradictorias, veamos por qué:

La sefiora ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ indicé que vive en Acacias Meta
hace 15 afos, es decir desde el afio 2004 aproximadamente y que vivié en Bogota
en el barrio Quirigua desde el afio 1992 hasta el 2004 con su esposo MAMERTO
MINOTTA y su hija CLAUDIA PATRICIA MINOTTA ORDONEZ; mientras que su
hija CLAUDIA PATRICIA indic6 que para la fecha de su fallecimiento su papa vivia
en Bogota, tuvo su empresa en Bogota pero vivia con su mama porque trabajaba
por contratos, entonces iba y venia entre Acacias y Bogota. Explicé que cuando
entrd a la universidad mas o menos en el afio 2000, su mama tuvo que devolverse
para Acacias por la casa que tenian alla. Sin embargo, este ultimo hecho del
traslado a Acacias no lo refirid al inicio de su declaracion la demandante, quien
todo el tiempo manifestd que el lugar de domicilio suyo y de don MAMERTO fue
en Bogota y, por las fechas que refirio, se entendié que su traslado a Acacias fue

después del fallecimiento de su esposo, sin embargo mas adelante y al ser
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requerida para que aclarara la situacion indicé que se fue para Acacias en el afio
2000.

Contrario a lo afirmado por CLAUDIA PATRICIA en relacion con que su papa iba
y venia entre Acacias y Bogota, la declarante JUDITH DEL CARMEN BARRAGAN
BARRAGAN indicé que MAMERTO estuvo un tiempo en Acacias y después
regreso a Bogota y que Claudia también se vino para Bogota a estudiar, entonces
que ANASTASIA a veces venia a Bogota a visitar a Claudia y se seguia viendo
con MAMERTO cuando llegaban donde Claudia, lo que llevaria a pensar que la
relacion finalizd y que eventualmente se seguian viendo en las visitas esporadicas
que ANASTASIA hacia a Bogota y no que MAMERTO estuviera entre Acacias y
Bogota, como lo indic6 CLAUDIA. Por su parte UBERMAN VIVAS VASQUEZ
explic6 que vivieron en Bogota y en Acacias, que en Bogota se reunian
semanalmente pero a Acacias nunca fue en vida de don MAMERTO. Senald que
en la casa del Quirigua duraron como un afio y luego se pasaron al barrio Galan
en donde vivieron como un aflo mas y luego se fueron a vivir a Acacias. De manera
pues que tampoco coincide con lo manifestado por ninguna de las declarantes
anteriores quienes no se refirieron a un domicilio de la pareja en el barrio Galan

sino solamente en el Barrio Quirigua.

Por si lo anterior fuera poco, la propia ANASTASIA sefaldé que su esposo si vivio
con una persona de nombre “Angela” como 4 o 5 afios, pero que vivia con ella
(Anastasia), cuando estaban aqui en Bogota se fue con ella, iba donde “Angela” y
también estaba con ella (Anastasia) y su hija. El no se iba el afio completo con ella
sino que venia por ahi cada 15 dias donde nosotras (refiriéndose a Anastasiay a
su hija Claudia) y luego se iba “porque la empresa que tenia estaba junto a ella,
convivia mas con ella que conmigo y a pesar de ser tan explicitas estas
afirmaciones y parecer que la demandante conoce plenamente a quien denomina
“Angela”, su hija informé que tanto ella como su mama conocieron de la existencia
de esa senora cuando MAMERTO enfermé en Ibagué y una vez fallecié porque se

presento al sepelio.
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De manera pues que tantas contradicciones y las imprecisiones en las
circunstancias de tiempo y lugar en que se desarrollo la presunta convivencia entre
la pareja, pues mientras todos los declarantes sefialaron que la convivencia se
prolongé hasta la fecha del fallecimiento del afiliado, no obstante, no se pudo
determinar si la convivencia fue en Bogota o en Acacias, impiden a la Sala dar
credibilidad a tales declaraciones y dar por demostrada una real y efectiva
convivencia entre los conyuges durante por lo menos 5 afos en cualquier tiempo
pues tal como lo indican las sentencias tomadas como premisas normativas, no es
el simple formalismo el que protege la legislacion sino la real y efectiva convivencia
entre quienes fueron conyuges y conservan actuante y vigente el vinculo conyugal,
no es que se exija que la pareja conviva dentro de los 5 afios anteriores al
fallecimiento del afiliado pues, como se advierte la Corte permite reconocer el
derecho cuando se demuestra la convivencia por espacio de 5 afnos en cualquier
tiempo, pero si es indispensable que se demuestre que entre la pareja alguna vez
hubo lazos afectivos, que se prodigaron amor responsable, ayuda mutua, afecto
entrafable, apoyo econdmico, asistencia solidaria y acompafiamiento espiritual, lo
cual no aparece claro y contundente en el acervo probatorio aportado al plenario

por las razones expuestas.

Basta simplemente senalar que el analisis de los requisitos que debe cumplir la
reclamante para adquirir la condicion de beneficiaria, debe hacerse con la misma
rigurosidad, aunque no se haya causado la pensidon de sobrevivientes, toda vez
que el articulo 78 de la ley 100 de 1993 que regula la devolucién de saldos en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad senala que la misma sera entregada
a sus beneficiarios, entendidos estos como los mismos de la pension de

sobrevivientes definidos por el articulo 74 de la misma normativa.

Asi las cosas, como quiera que la sefiora ANASTASIA ORDONEZ RODRIGUEZ
no demostré su condicion de beneficiaria de la devolucion de los saldos de la
cuenta de ahorro individual del sefior MAMERTO MINOTTA, debian negarse las
pretensiones en primera instancia por lo que debe revocarse la sentencia, decision

que puede tomar esta Colegiatura pese a que no haya sido apelado por ninguna
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de las demandadas ese aspecto puntual, toda vez que el conocimiento de la
sentencia se tuvo por el tramite del grado jurisdiccional de consulta en favor de la
NACION, entidad que resultdé condenada como consecuencia de haberse

declarado la condicién de beneficiaria de la demandante.

SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional de consulta.
Las de primera instancia se revocan y quedan a cargo de la demandante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar ABSOLVER a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. de la totalidad
de las pretensiones de la demanda formulada por la sefiora ANASTASIA
ORDONEZ RODRIGUEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional
de consulta. Las de primera instancia se revocan y quedan a cargo de la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QTJQ@O/K)!’UOZO

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 34 2016 00301 01
Demandante: JUAN ENRIQUE LOPEZ
Demandados: ASESORES EN DERECHO SAS

COLPENSIONES
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES vy
ASESORES EN DERECHO S.A.S. a las abogadas CINDY BRILLITH BAUTISTA
CARDENAS identificada con C.C. No. 1.022.361.225 y T.P. No. 237.264 y
CLAUDIA TOBITO MONTERO identificada con C.C. No. 1.020.786.735 de Bogota
T.P. No. 300.432 respectivamente, conforme a las sustituciones de poder
allegadas mediante correo electrénico.

Se reconoce personeria para actuar en representacién de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS al abogado JAIME FELIPE NIETO ROLDAN
identificado con C.C. No. 1.020.733.827 y T.P. No. 217.397 del Consejo Superior
de la Judicatura conforme a las facultades conferidas en el poder especial

aportado en correo electronico.
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SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
DEMANDANTE vy las demandadas FIDUPREVISORA S.A., COLPENSIONES vy
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, ademés a conocer
la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de
Bogota el 11 de septiembre de 2019 en consulta por ser adversa a
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ formulé demanda ordinaria laboral de primera
instancia en contra de ASESORES EN DERECHO SAS, COLPENSIONES, la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, para que, previo el tramite de un proceso ordinario laboral, se
CONDENE a ASESORES EN DERECHO SAS, como mandataria con
representacion de PANFLOTA, a expedir la resolucion del bono pensional o
célculo actuarial que le corresponda por el tiempo laborado en la FLOTA
MERCANTE GRAN COLOMBIANA S.A.; se CONDENE a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., como vocera y administradora de PANFLOTA a pagar a
PROTECCION S.A. el referido titulo pensional o calculo actuarial; se CONDENE
a COLPENSIONES a tener en cuenta el tiempo laborado por el actor en la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. para efectos pensionales. Finalmente, se
CONDENE a las demandadas a pagar al demandante los intereses de mora a que
haya lugar, asi como los perjuicios materiales y morales ocasionados por el

incumplimiento en el pago del titulo pensional o calculo actuarial.
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Subsidiariamente solicitd que las mismas condenas se fulminen en contra de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y de la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que laboré para la
FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el 16 de septiembre de 1983 hasta el 17 de abril de 1994
y que solo se le afilid al Instituto de Seguros Sociales y se efectuaron las
cotizaciones al sistema general de pensiones a partir del 29 de agosto de 1990.
La referida entidad se encuentra actualmente cerrada y no dejo capital ni reservas

para cubrir las contingencias laborales ni pensionales de sus trabajadores.

Teniendo en cuenta lo anterior y con fundamento en pronunciamientos legales y
jurisprudenciales, considera que son las demandadas las llamadas a efectuar el
calculo actuarial y pagarlo ante la entidad que actualmente administra sus aportes
al sistema general de pensiones, a efectos que se le tenga en cuenta el tiempo

laborado con la entidad referida para efectos pensionales.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Debidamente notificadas las demandadas y corrido el traslado de rigor, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES no se
opuso ni se allan6 a las pretensiones que no estan dirigidas en su contra por
carecer de legitimacion en la causa por pasiva, en relacién con el calculo actuarial
solicitado senalé que COLPENSIONES debe contar con las pruebas que permitan
verificar que existio una relacion laboral entre trabajador y empleador por lo que
es necesario que con la solicitud se aporte el certificado de existencia y
representacion legal de la persona juridica, certificado expedido por el
representante legal y liquidacion definitiva de salarios y prestaciones sociales a

favor del trabajador. Formuldé como excepciones las que denominé inexistencia
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del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia de

intereses moratorios y prescripcion.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA se opuso a las
pretensiones de la demanda por cuanto el demandante no fue trabajador suyo y
no fueron las decisiones de la demandada las causantes del infortunio de la FLOTA
sino la supresion de la reserva de carga en los afos 1990, ordenadas por el
Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica. Formulé como excepciones las
que denomind inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, falta de
legitimacion en la causa y limite patrimonial de la responsabilidad subsidiaria de la

sociedad matriz con relacion a su subordinada que entra en insolvencia.

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la entidad como vocera del PAR PANFLOTA, no asumio
la posicion ni es el subrogatario, cesionario o sucesor procesal de la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE, sino que
simplemente administra los recursos transferidos por la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA y como quiera que el vinculo entre la
FIDUCIARIA y la COMPANIA FLOTA MERCANTE es exclusivamente contractual,
sus obligaciones estan enmarcadas en el contenido del contrato de fiducia, asi las
cosas, solo puede realizar pagos de mesadas pensionales y de los aportes a las
EPS y, en estos casos, el patrimonio autbnomo solo sirve de instrumento o
vehiculo para realizar el pago y no asume las obligaciones pecuniarias de la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE. Finalmente explico
que PANFLOTA no es un patrimonio autbnomo de remanentes y es la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del FONDO
DEL CAFE quien tiene el deber de girar los recursos para cancelar las mesadas
causadas y no pagadas a partir del 1° de junio de 2001, de conformidad con lo
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia SU 1023 de 2001. Formulé
como excepciones las de falta de legitimacién en la causa por pasiva e inexistencia

de la obligacion.
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La NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO se opuso a la
declaratoria de responsabilidad subsidiaria pretendida teniendo en cuenta que esa
cartera ministerial esta facultada exclusivamente para ejercer las funciones
expresamente sefialadas en la ley, dentro de las cuales no esta la de pagar bonos
o titulos pensionales por tiempos laborados a la FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA S.A., ni tampoco la de definir controversias entre la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. y sus
extrabajadores o socios como la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA. Formulé como excepciones las que denominé indebida vinculacién
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, inexistencia de obligacién alguna del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por las pretensiones de la demanda y

falta de legitimacion en la causa respecto de la parte pasiva.

A la demandada ASESORES EN DERECHO SAS se le tuvo por no contestada la
demanda mediante auto del 13 de junio de 2018.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida
el 11 de septiembre de 2019, ORDENO a COLPENSIONES efectuar el calculo
actuarial del tiempo comprendido entre el 16 de septiembre de 1983 y el 29 de
agosto de 1990 laborado por el sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ para la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A., a ASESORES EN DERECHO SAS emitir
el acto administrativo a través del cual ordene transferira COLPENSIONES el valor
del célculo actuarial y CONDENO a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
subsidiariamente a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA a PAGAR el valor del referido calculo a COLPENSIONES, teniendo
en cuenta para ello que ya se efectuo el pago de un calculo por la suma de
$155157.119.

Para arribar a tales conclusiones, la a quo determiné la existencia de un contrato
de trabajo entre el actory la FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA S.A. desde
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el 16 de septiembre de 1983 hasta el 17 de abril de 1994 y que el actor solo fue
afiliado al sistema general de pensiones el 29 de agosto de 1990, por lo que
atendiendo la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, corresponde al empleador efectuar el pago del calculo actuarial del
tiempo dejado de cotizar a satisfaccion de la entidad de seguridad social a la que
esta afiliado el trabajador, pues era su obligacion efectuar los aprovisionamientos
de capital para cumplir con tal obligacion una vez iniciara la cobertura de los
trabajadores de empresas maritimas de transporte por el llamado del Instituto de
Seguros Sociales a su afiliacién, tiempo que ademas debe ser tenido en cuenta
por la entidad de seguridad social para efectos pensionales a favor del

demandante.

Senalé ademas que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. suscribié con la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. un contrato de
fiducia mercantil, en virtud del cual es la llamada a efectuar el pago del cpalclo
actuarial y ASESORES EN DERECHO SAS como mandataria con representacion

de PANFLOTA debe expedir el acto administrativo para el traslado de los recursos.

En cuanto a la responsabilidad subsidiaria de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA senalé que se aplica la presuncion contenida en el
paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995, toda vez que la FEDERACION
era la entidad matriz o controlante de la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. y, por ende, se presume que fueron sus actuaciones las que la
llevaron a su liquidacion, presuncion que no logréo ser desvirtuada por la
FEDERACION, pues acudié a unas normas legales dictadas en el afio 1991 que
suspendieron la proteccién fiscal y mercantil que le otorgaba una reserva para
transportar el 50% de toda la carga que entraba y salia del pais, pero no aporté
medio probatorio alguno para demostrar que ello fue asi, ni tampoco desplego
actividad probatoria alguna para concluir que el ejercicio financiero de la Compafia
tuviera como origen unico esa proteccion fiscal y mercantil que le otorgaba la ley,
maxime si se tiene en cuenta que el estudio de viabilidad econdémica y financiera

aportado por la demandada permite verificar que a pesar de la presencia de la
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reserva de carga por mas de 13 anos, la participacion de la CIFM en el comercio
global disminuyé y que, en todo caso, la eliminacion de tal prerrogativa no estaba
relacionada en un 100% con la eliminacidn de la reserva de carga que fue apenas
uno de los factores que llevo a la liquidacion de la compaiia, lo que se concluye
también del dictamen pericial rendido en el Juzgado 18 Laboral del Circuito de

Bogota decretado como prueba trasladada en este proceso.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision, el sefior apoderado del demandante interpuso el
recurso de apelacion por cuanto para efectos de la elaboracién del calculo actuarial
se debe tener en cuenta el ultimo salario devengado por el trabajador conforme la
convencion colectiva vigente para los afios 1993 — 1995 vy la liquidacion final de
prestaciones sociales, es decir teniendo en cuenta el salario mensual, prima de
antiguedad, salario en especie, alimentacién y alojamiento, horas extras, el
8,333% de las primas extralegales, los viaticos y suplementos, lo que arroja un
ultimo promedio mensual de US 1.473,17 que equivalen a $1°209.241 y un salario
promedio para el 30 de junio de 1992 de $798.694.

En cuanto a la diferencia en el valor del calculo actuarial por la que se condend
indicé que no esta probado en el proceso que la FEDERACION hubiera hecho
pago alguno a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por este concepto, por lo que
debe condenarse al pago total del calculo actuarial.

Argumenté que la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA debe mantenerse como
demandado porque esta probado que era el duefio de la FLOTA MERCANTE,
ademas en cumplimiento del articulo 4° de la ley 66 de 1942, en concordancia con
el contrato de administracion del Fondo Nacional del Café y la providencia de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 15 de febrero de 2001,
el estado debe responder por las obligaciones insolutas de la Flota una vez se

liquide el Fondo Nacional del Café, pues se cred un nuevo fondo de estabilizacion
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de precios con el cual puede acabarse el Fondo Nacional del Café para defraudar

a los extrabajadores de la Flota y no tendria cémo cumplir esta sentencia.

En cuanto a la condena en costas solicitdé que se aumente del 10.5% al 15% del

valor de la condena.

La FUDUCIARIA LA PREVISORA S.A. también interpuso el recurso de apelacion
por considerar que el contrato de fiducia mercantil la obliga a que los recursos del
patrimonio autbnomo los destine exclusivamente al pago de mesadas pensionales
y de aportes a las EPS, PANFLOTA simplemente es un medio de pago y solo de
caracter instrumental para garantizar que los pagos descritos en el contrato de
fiducia mercantil se efectuen. Indicd que la obligada al pago del calculo actuarial
es y seguira siendo la FEDERACION NACIONALDE CAFETEROS, por lo que
imponer esta clase de obligaciones dinerarias se aleja del objeto del patrimonio

autonomo que no es un sujeto de derecho responsable de las mismas.

COLPENSIONES interpuso el recurso de apelacion con el fin que se revoque la
condena en costas toda vez que la entidad no fue vencida en juicio pues su
obligacion era solamente la elaboracion del calculo actuarial que aport6 como
prueba por solicitud del despacho de primera instancia y es diferente que tenga
que actualizarlo a la fecha de pago como es normal en las sentencias, pero no
tuvo injerencia alguna en las pretensiones de la demanda y sus obligaciones se

encuentran satisfechas.

Finalmente, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
impugnd también la sentencia pues no se le puede imputar la responsabilidad
subsidiaria, pues no fueron sus decisiones la causa de la insolvencia o el infortunio
de la CIFM, sino que se debi6 a fuerza mayor o caso fortuito toda vez que el
Gobierno Nacional mediante decreto 996 creo la reserva de carga por la cual la
Flota podia transportar el 50%de las mercancias que entraban y salian del pais
como un medio monopolistico. Luego en 1990 y 1991 con los decretos 501 y 2321

y la ley 72, el Gobierno suprimié la reserva de carga porque en Colombia no podia
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haber monopolios y la Flota se vio avocada a una crisis en cuanto al transporte de
mercancias, como lo demuestra el estudio de viabilidad financiera que se aport6

con la contestacion.

Indicé que de acuerdo con el contrato de administracion del FONDO NACIONAL
DEL CAFE se advierte que las decisiones las toma el Comité Nacional de

Cafeteros que esta estructurado en un 50% por el Gobierno Nacional.

Senald que los recursos del Fondo Nacional del Café tienen naturaleza parafiscal
pues tienen destinacion exclusiva a la defensa del gremio caficultor del pais y solo
con el objeto previsto en la ley, entonces no puede haber accion ordinaria ni de
ejecucion contra la FEDERACION como administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE por pasivos laborales o pensionales a cargo de la CIFM pues sus
recursos son inembargables atendiendo a su naturaleza parafiscal y de

destinacion especifica.

En caso de mantenerse la condena, solicité que se imponga solo por el 75% del

valor de las cotizaciones a cargo del empleador.

Ademas de lo anterior, por ser la sentencia adversa a COLPENSIONES se envié en

consulta ante esta colegiatura.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el DEMANDANTE vy las demandadas FIDUPREVISORA S.A,
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, ASESORES EN
DERECHO SAS y COLPENSIONES, formularon alegatos de conclusion que obran

por escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

;Debia la FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA S.A. en calidad de
empleadora efectuar los aportes a pension del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ por
el periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 1983 y el 28 de agosto de
1990, pese a que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES solo autorizé la

afiliacion de los trabajadores del mar el 15 de agosto de 19907

PREMISAS FACTICAS

Encontraron suficiente respaldo probatorio en el plenario las siguientes: entre el
sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ como trabajador y la FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA como empleadora existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 16 de septiembre de 1983 hasta el 17 de abril de 1994 y que
fue afiliado al sistema general de pensiones el 29 de agosto de 1990 y se le
efectuaron las cotizaciones respectivas desde esa fecha hasta la finalizacion del

contrato de trabajo.

PREMISAS NORMATIVAS

Sentencias SL 9856 de 2014, SL 17300 de 2014, SL 2138 de 2016 y SL 287 de

2018, entre otras, las cuales se resumen en lo siguiente:

‘la Corte ha entendido que no por el hecho de haberse omitido la afiliacion del
trabajador a la seguridad social por falta de cobertura dentro de una determinada
zona laboral, e incluso de no cumplirse tal circunstancia a la vigencia de la Ley 100
de 1993, resulte valido al empleador beneficiado con esa contingencia, sustraerse
a realizar el aporte necesario y correspondiente a los periodos asi laborados para

el establecimiento de la base econémica de la pension del trabajador cuando éste
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cumpla potencialmente las exigencias del ente de seguridad social para ese

efecto”.

CONCLUSION

Las anteriores premisas facticas y normativas permiten concluir a la Sala que la
FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA S.A. debia efectuar los aportes a
pension del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ por el periodo comprendido entre el 16
de septiembre de 1983 y el 28 de agosto de 1990, pues la circunstancia que el ISS
haya autorizado la afiliacion de los trabajadores del mar hasta el 15 de agosto de
1990, no permitia que el empleador se sustrajera de realizar el aporte
correspondiente en perjuicio unica y exclusivamente del derecho pensional del
trabajador, como lo ha dejado claro la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en las sentencias tomadas como premisas normativas, por lo que resulta acertada
la decisién de la Senora Juez de primera instancia de condenar al pago de un
calculo actuarial que debe realizar la administradora de pensiones a la que se

encuentra actualmente afiliado el demandante.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢, Cual es el salario con el que debe liquidarse el calculo actuarial de los aportes
que debieron efectuarse en beneficio del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ por el
periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 1983 y el 28 de agosto de
19907

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 4° del Decreto 1887 de 1994.

Articulo 127 del CST
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Convencidn colectiva vigente desde el 21 de mayo de 1985 hasta el 20 de mayo
de 1988 y laudo arbitral 1976 - 1978.

Sentencias con radicacion 42530 del 22 de abril del 2015 y 42530 del 11 de
noviembre del 2015 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.
PREMISAS FACTICAS
Segun la liquidacion final de prestaciones sociales de folios 669 y vuelto, en el

ultimo afio de servicios el sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ devengé los siguientes
factores de salario:

Valor en ddlares Concepto

US 8.280 Sueldos

US 1.280,64 Prima de antigledad

US 2.440,80 Alimentacion y Alojamiento
US 3.558,01 Extras

US 619,21 Viaticos y/o suplementos
US 1.348,22 Prima de servicios 8,3333%
CONCLUSION

En relacién con el SALARIO que debe tenerse en cuenta para realizar el calculo

actuarial, el articulo 4° del Decreto 1887 de 1994 senala:

“‘SALARIO DE REFERENCIA. (....) El salario base de liquidacion devengado al 31
de marzo de 1994 estara conformado por los factores que de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Sustantivo del trabajo, constituyen salario. En todo caso el
salario base de liquidacion no podra ser inferior al salario minimo legal mensual

vigente en dicha fecha, ni superior a 20 veces dicho salario.
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PARAGRAFO. Para el caso de empleados que, habiendo estado vinculados al 23
de diciembre de 1993, ya no lo estan al 31 de marzo de 1994 el salario de

referencia se calculara utilizando el ultimo salario base de liquidacion.”

Conforme a lo anterior, el salario de referencia para efectos del calculo actuarial
debe ser el ultimo devengado por el accionante, lo que ademas es acorde con las
sentencias con radicacion 42530 del 22 de abril del 2015 y 42530 del 11 de
noviembre del 2015 de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, Corporacion que para la liquidacion del calculo actuarial en cada uno de

los casos analizados, tomo el ultimo salario.

En relacion con los conceptos que solicitdé tener en cuenta el apelante, sefior
apoderado de la parte actora, debe indicarse que ni las convenciones colectivas ni
los laudos arbitrales aportados al plenario, refieren que la prima de antigiedad, la
alimentacion y el alojamiento, ni el 8,3333% de la prima de servicios extralegal
deban tenerse como factores de salario para el calculo del derecho pensional y no
podria esta colegiatura tenerlos como tal, pues como lo sefial6 el 6rgano de cierre
de la jurisdiccion ordinaria laboral, “e/ hecho que la FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA incluyera las primas de servicios extralegales en el salario
devengado por el actor para liquidar el auxilio de cesantia, no implica
forzosamente, a la luz de lo que acreditan las pruebas del proceso, que este fuera
factor salarial, pues no hay ningun elemento de conviccion del que pueda
concluirse que, para esos efectos, debian considerarse como factor salarial,
maxime si se tiene en cuenta que se trata de una prestacion extralegal cuya
naturaleza juridica la da la convencion colectiva y el laudo arbitral, disposiciones
normativas que nada regularon acerca de los factores que debian tenerse en
cuenta para calcular la pension de jubilacion asi como tampoco sefalaron
expresamente que la prima de servicios deba considerarse como factor salarial’.
No ocurre lo mismo con las horas extras y los viaticos, pues como lo disponen los

articulos 127 y 130 del CST, se trata de pagos que retribuyen directamente el
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servicio prestado por el trabajador y deben incluirse en el salario que se tomara

para efectuar el calculo actuarial.

Asi las cosas, debe modificarse la decision de primera instancia para definir cual

es el salario sobre el cual debe efectuarse el calculo actuarial que sera el siguiente:

Valor en délares Concepto

US 690 Sueldo

US 296 Extras

US 51.60 Viaticos y/o suplementos

Es decir la suma de US 1.037.6 que equivalen a $857.680 colombianos

mensuales.

Basta simplemente senalar en punto al recurso de apelacion formulado por la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, que el célculo
actuarial no debe efectuarse unicamente con el porcentaje que en su momento
debid asumir el empleador, pues ninguna de las demandadas probé en el debate
que durante la vinculacion laboral del actor con la Flota Mercante se le hicieron los
descuentos correspondientes para tal efecto aun cuando era su obligacién hacer
el respectivo recaudo, como tampoco que hubiese cumplido con la obligacion de
hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para realizar las cotizaciones
al sistema del Seguro Social, mientras entraba en vigencia éste, razon por la cual
debera efectuarse el pago del calculo actuarial en las condiciones expuestas en la
sentencia impugnada con las modificaciones efectuadas en cuanto al valor del

salario.

TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢, Corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion de vocera
y administradora con cargo a los recursos del PATRIMONIO AUTONOMO
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PANFLOTA pagar el valor del calculo actuarial a COLPENSIONES y a la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS transferir los recursos para su pago

en caso que la primera no posea los suficientes para ello?

PREMISAS FACTICAS

EN RELACION CON LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y LA
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.

La FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA se creé el 8 de junio de 1946 con
el 45% de capital del FONDO NACIONAL DEL CAFE, 45% capital venezolano y

10% capital ecuatoriano.

En 1954 se retir6 Venezuela y el capital de la FLOTA pasé al 80% que
correspondia al FONDO NACIONAL DEL CAFE y el 19,93% del Banco de

Fomento del Ecuador.

El FONDO NACIONAL DEL CAFE es una cuenta de naturaleza parafiscal a la que
contribuyen exclusivamente los cafeteros colombianos cuyo objetivo prioritario es
contribuir a estabilizar el ingreso cafetero mediante la reduccion de los efectos de
la volatilidad del precio internacional, esa cuenta es administrada por la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en virtud del contrato de
administracion que peridédicamente celebra con el GOBIERNO NACIONAL (folios
841 al 850).

El 29 de abril de 1998, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA solicité a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA que inscribiera la
situacion de subordinacion de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE como filial de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA (folios 299 vto y 300).
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La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES decreté la liquidacion obligatoria de
la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE mediante auto 411
— 11731 del 31 de julio de 2000 (folios 303 al 326).

La misma SUPERINTENDENCIA mediante autos 400 — 010928 del 28 de agosto
de 2012 y 400 — 016211 del 22 de noviembre de 2012 aprobé la rendicion final de
cuentas, la terminacién del proceso liquidatorio de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE, el cierre y extincion de la persona
juridica COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. y orden6
que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE y matriz y controlante de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. CERRADA continuara con el

pago del pasivo pensional de sus ex trabajadores. (folios 335 al 354 vto).

EN RELACION CON LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

El 14 de febrero de 2006 se celebré entre la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A. actuando como
entidad liquidadora de la CIFM S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., un contrato de fiducia mercantil que tuvo por
objeto la constitucion de un PATRIMONIO AUTONOMO denominado
FIDEICOMISO PANFLOTA con los bienes y recursos que le sean transferidos por
la liquidadora al momento de la celebracién de este contrato y los que se le
transfieran con posterioridad, con el fin que FIDUPREVISORA administre esos
recursos y los destine al pago de las mesadas pensionales a cargo de la CIFM,
administre las contingencias juridicas que le sean entregadas y atienda los gastos

necesarios para cumplir con esos objetivos (folios 1.260 al 1.279).
En relacion con los derechos pensionales de los ex trabajadores de la COMPANIA

DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., la FIDUCIARIA LA

PREVISORA asumié las siguientes funciones:
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1. Administrar el patrimonio autbnomo PANFLOTA con los activos y recursos
transferidos por la liquidadora.

2. Pagar las mesadas pensionales a los pensionados de la CIFM EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA en la cuantia que a cada uno de ellos
corresponde.

3. Verificar que los beneficiarios pensionados de la CIFM cumplan con los
requisitos necesarios que acrediten su condicién de tales, acorde con la
informacion entregada por la liquidadora.

4. Atender oportunamente las quejas, reclamos y peticiones que se presenten
por parte de los beneficiarios de los pagos, giros o transferencias de las

reclamaciones, cuentas y recobros.

PREMISAS NORMATIVAS

Paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995

Sentencia SU 1023 del 26 de septiembre de 2001 con ponencia del Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO.

CONCLUSION

Las anteriores premisas facticas y normativas permiten concluir a la Sala que ante
la innegable condicién de subordinacion de la COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A. respecto de la matriz o controlante FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, situaciéon que fue inscrita en el
registro mercantil por solicitud de la propia FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, como quedd sefalado en las premisas facticas, operd la presunciéon
contenida en el paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995 segun el cual la
liquidacién de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE fue
producida por causa o con ocasidn de las actuaciones que realizd la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como sociedad matriz o controlante
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en virtud de la subordinaciéon y en interés de ésta o de cualquiera de sus

subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en concordato.

Considera la Sala que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA no logré desvirtuar la referida presuncioén, toda vez que no obra una
sola prueba en el plenario que permita verificar que fueron otras las circunstancias
u otras las personas juridicas de derecho privado o publico las responsables del
estado de liquidacién de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE, las pruebas aportadas por la referida demandada, solo muestran la
situacion de la economia y especificamente del sector cafetero a nivel nacional e
internacional y la situacion general de la compafiia hasta el momento de la
liquidacion y con posterioridad, sin que de ninguna de ellas pueda deducirse la
responsabilidad de persona distinta a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS en su liquidacién ni que la misma haya ocurrido por circunstancias
diversas a los actos ejecutados por la matriz o controlante, que es la presuncién
que debia desvirtuar la encartada para no endilgarle responsabilidad alguna en el
derecho pensional del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ.

Tal como lo sefal6 la Corte Constitucional en la sentencia SU 1023 del 26 de
septiembre de 2001 rememorando la sentencia C-510 de 1997, la responsabilidad
de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS no es una responsabilidad
principal sino subsidiaria, esto es, la sociedad matriz no esta obligada al pago de
las acreencias sino bajo el supuesto que no pueda ser asumido por la subordinada,
lo que, unido a la hipétesis legal de que las actuaciones provenientes de aquélla
tienen lugar en virtud de la subordinacion y en interés de la matriz o de otras
subordinadas, apenas busca restablecer el equilibrio entre deudor y acreedores,

impidiendo que éstos resulten defraudados.

Ahora, si bien la Federacién Nacional de Cafeteros en el tramite ante la Corte
Constitucional se opuso a la afectacion de los recursos del Fondo Nacional del
Café y/o de la Federacion para asumir el pago de las mesadas a favor de los

pensionados de la Compainiia de Inversiones de la Flota Mercante, pues considero
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que se trata de recursos parafiscales, los cuales pueden destinarse Unicamente a
los fines que sefale la ley sin que en ellos se encuentre el pago de pasivos
pensionales, argumento que reiterd en su recurso de apelacion en este tramite

ordinario, la Corte no lo admitié por dos razones fundamentales:

“En primer lugar, las inversiones efectuadas por la Federacion Nacional de
Cafeteros en la Flota Mercante tuvieron como finalidad el desarrollo de actividades
inherentes al fomento y/o beneficio del sector cafetero del pais, en tanto se
realizaron a su favor actividades de mercadeo, transporte y comercializacion del
café colombiano y las inversiones en la Flota Mercante asi lo evidenciaron en su
momento. En segundo lugar, la teoria de las rentas parafiscales referida a
inversiones en las actividades que seriale la ley tiene una relacion de doble via,
comprendida como la oportunidad que tienen los destinatarios de beneficiarse de
las rentas o utilidades que genere su inversion y el derecho a la posterior
destinacion dentro de los amplios parametros que sefiala la ley, la cual genera a
su vez, en sentido contrario, la obligacion de asumir las cargas que se surjan en el

proceso.

Téngase en cuenta ademas que los recursos del Fondo Nacional del Café son
administrados por la Federacion Nacional de Cafeteros como persona juridica y
en virtud del contrato de administracion firmado periodicamente con el Gobierno
Nacional. Asi mismo, la titularidad de las acciones de la Compafiia de Inversiones
de la Flota Mercante estan a nombre de la Federacion Nacional de Cafeteros —
Fondo Nacional del Café, en tanto es la Federacion la persona juridica, de derecho
privado, encargada de la administracion de los recursos del Fondo Nacional del
Café, en virtud del senalado contrato de administracién y debido a que el Fondo

carece de personalidad juridica propia...

...la calidad de matriz o controlante que admite tener la Federacion sobre la CIFM,
la presuncion de responsabilidad subsidiaria de la matriz o controlante que
consagra el paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995, el caracter de persona

juridica de derecho privado encargada de la administracion de los recursos del
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Fondo Nacional del Café y el contenido especifico del contrato de administracion,
sirven de fundamento en esta oportunidad para afectar transitoriamente los
recursos de la Federacion Nacional de Cafeteros — Fondo Nacional del Café, con
el fin de evitar que se sigan vulnerando derechos fundamentales de los

pensionados a cargo de la Compariia de Inversiones de la Flota Mercante...”

Concluye entonces la Sala que es la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA como entidad matriz o controlante de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. la que debe asumir la
responsabilidad subsidiaria del pago del calculo actuarial del demandante JUAN
ENRIQUE LOPEZ.

En lo que tiene que ver con la responsabilidad de FIDUPREVISORA S.A., de
acuerdo con el Contrato de Fiducia relacionado en las premisas facticas, se
observa que el objeto del mismo escapa a la condena por concepto de calculo
actuarial, teniendo en cuenta que el patrimonio autébnomo que nacié como
consecuencia del encargo fiduciario sélo puede ser destinado al pago de mesadas
pensionales y contingencias juridicas que de manera expresa se hubieran
entregado a la fiduciaria. En la clausula segunda del contrato de fiducia, el objeto
quedo pactado en los siguientes términos: “El objeto del presente contrato es la
constitucién de un PATRIMONIO AUTONOMO por parte de la fiduciaria el cual se
denominara Fideicomiso “PANFLOTA” con los recursos y bienes que le sean
transferidos por el FIDEICOMITENTE al momento de la celebracion del presente
contrato, y los recursos que posteriormente le sean transferidos acorde con lo
descrito en el presente contrato, con el fin de que la FIDUCIARIA administre tales
recursos y los destine al pago de las mesadas pensionales a cargo de la FLOTA,
administre la contingencias juridicas que le sean entregadas, y atienda los gastos

necesarios para cumplir estos objetivos”.
En desarrollo de lo anterior, segun la clausula cuarta, la obligacion expresa que

surgidé en cabeza de la fiduciaria se cii¢ al pago de mesadas pensionales a los

pensionados de la Compania de Inversiones Flota Mercante S.A., de modo que no
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puede hacerse extensiva al pago de titulos pensionales o calculos actuariales,
maxime si se tiene en cuenta que la unica modificacion que se introdujo con el otro
si No. 1, consistio en que el patrimonio autbnomo constituido también estaria
destinado al pago de aportes de salud a las EPS, asi las cosas, atendiendo a los
expresos lineamientos contenidos en la sentencia SU-1023 de 2001 sera la
Federacion Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del
Café la llamada a responder por las condenas impuestas en virtud de la
responsabilidad subsidiaria declarada, pues de otra forma se vulneraria el derecho
pensional del trabajador siendo la FEDERACION la unica llamada al pago de las

condenas, conforme lo anteriormente expuesto.

No obstante lo anterior, como quiera que ASESORES EN DERECHO SAS
mediante resolucion 151 del 13 de octubre de 2015, en cumplimiento de una
sentencia de tutela, calculd el bono pensional del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ
en cuantia de $155'157.119 y ordend al Patrimonio Auténomo PANFLOTA “que
una vez ejecutoriado el presente acto solicite a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS - Fondo Nacional del Café — los recursos para el pago del bono
pensional de que trata el articulo sequndo de la presente resolucion (folios 682 al
684). Y que el Patrimonio Autonomo PANFLOTA comunicé que el 25 de agosto
de 2016 la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS trasladé al fideicomiso
$155’157.119 por concepto Bono Juan Enrique Lépez, traslado de recursos que
no fue desvirtuado por la FIDUPREVISORA en el tramite de primera instancia ni
tampoco en su recurso de apelacion, esta demandada debera pagar ese valor a
titulo de calculo actuarial a COLPENSIONES, no por ser la directa responsable del
mismo, como ya se explico, sino porque la FEDERACION le trasladé esos recursos
desde el afio 2016, por lo que se modificara el numeral 6° de la sentencia en el

sentido antes indicado.

Finalmente, se CONFIRMARA la decisién en cuanto ABSOLVIO al MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que no se advierte ninguna obligacién relacionada con la

elaboracion del calculo actuarial ni tampoco con su pago, toda vez que, se reitera,
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la Unica que debe asumir la responsabilidad como matriz o controlante de la
FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA es la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE. Debe
indicar la Sala que no puede definirse de otra manera con los escasos argumentos
juridicos del apelante actor, pues sustenta su recurso en conjeturas y situaciones
que no han ocurrido pero presume que ocurriran, maxime si se tiene en cuenta
que el FONDO NACIONAL DEL CAFE aun existe y que la apelacién del actor se
encamina a que se prevea una posible desaparicion del mismo, reitera la Sala, sin

que se esgriman argumentos juridicos para que se condene a la NACION.

Finalmente, no efectuara la Sala ningun pronunciamiento referido al recurso de
apelacién de la parte actora en lo que tiene que ver con la condena en costas, toda
vez que lo que solicita es que se modifique su monto y segun el numeral 5° del
articulo 366 del C.G.P. la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias
en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

En lo que respecta a la condena en costas contra COLPENSIONES, encuentra la
Sala que le asiste razon a la apelante en cuanto a que debe absolverse de las
mismas pues, tal como lo indicd, no resulté vencida en juicio y su vinculacion al
proceso obedecid solamente a que es la administradora pensional a la que se
encuentra afiliado el demandante y, por ende, la llamada a efectuar el calculo
actuarial a su favor conforme a la ley, obligacion que solo podia cumplir una vez
se determinara la existencia del contrato de trabajo, la obligacién del empleador y
la persona juridica llamada a responder por su pago, por lo que se revocara tal

condena.

SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota el 11 de septiembre de
2019 en el sentido de sehalar que para la elaboraciéon del calculo actuarial
COLPENSIONES debera tener en cuenta el salario mensual de $857.680 pesos

colombianos, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota el 11 de septiembre de

2019 el cual quedara asi:

“CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion de
administradora del Patrimonio Autéonomo PANFLOTA a pagar a
COLPENSIONES la suma de $155’157.119 del célculo actuarial del sefior
JUAN ENRIQUE LOPEZ, trasladados al fideicomiso por la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA el 25 de agosto de 2016,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

TERCERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota el 11 de septiembre de

2019 el cual quedara asi:

“CONDENAR a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA a pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES COLPENSIONES, la diferencia insoluta que resulte de la
elaboracién del célculo actuarial del sefior JUAN ENRIQUE LOPEZ
conforme lo sefialado en el numeral anterior y en la parte motiva de esta

providencia”.

CUARTO: MODIFICAR el numeral décimo de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota el 11 de septiembre de
2019 en el sentido de NO CONDENAR EN COSTAS a COLPENSIONES,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
SEXTO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(ﬁm@mm

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Maglstrada

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 36 2017 00354 01
Demandante: JACKSON MOLINA UMBARILA
Demandado: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes en contra de la sentencia proferida el 15 de agosto de
2019 por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior JACKSON MOLINA UMBARILA formul6 demanda en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
calculada con el ultimo salario devengado en el mes de septiembre de 2014, con
los incrementos legales y convencionales que le corresponden, las mesadas

pensionales de junio y diciembre, la indexacién y los intereses moratorios.
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2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicdé el demandante que labora como
aviador civil en la empresa SARPA SAS desde el 6 de julio de 2010 y esta afiliado
a PORVENIR S.A. Que la Junta Especial de Calificacion de Invalidez de los
Aviadores calificé su condicion médica como de origen comun y determind una
pérdida de la capacidad laboral del 100%, pese a lo cual PORVENIR le nego la
pension de invalidez por cuanto “hay una nueva e improcedente calificacion que le
niega la pension por parte del comité médico de SEGUROSDE VIDA ALFA o
JUNTA REGIONALDE CALIFICACION DE INVALIDEZ con carta remisoria (sic)
y/o JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ’.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda PORVENIR S.A. la contesto
oponiéndose a las pretensiones por presentarse una carencia total del objeto del
proceso, toda vez que al actor ya le fue reconocida la pension de invalidez en virtud
de la pérdida de la capacidad laboral calificada con fecha de estructuracion del 12
de agosto de 2016, data desde la cual le fue reconocido el derecho pensional
calculado con el IBC reportado y se le pago el retroactivo pensional desde el 12de
agosto de 2016 hasta junio de 2017. Formulé como excepciones las que denominé
inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de mi
mandante, carencia de objeto, ausencia del derecho sustantivo, cumplimiento de
las obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada, falta
de causa para pedir — cumplimiento de las obligaciones — cobro de lo no debido,

compensacion y buena fe.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el
15 de agosto de 2019 declaré parcialmente probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada teniendo en cuenta que el asunto relativo al reconocimiento de la pensién
de invalidez fue analizado en el tramite de una accién de tutela tramitada entre las
mismas partes cuya decision fue revisada por la Corte Constitucional mediante la
sentencia T — 659 del 30 de octubre de 2017que dispuso el reconocimiento de la
prestacion con caracter definitivo, entonces limitoé la controversia a verificar si el
IBL para el calculo de la prestacion es el salario del mes de septiembre de 2014,
asi como si hay lugar al pago de los intereses moratorios y la indexacion
solicitados. Senald que la cuantia inicial de la pension de invalidez fue de
$1'650.478 a partir del 12 de agosto de 2016 que fue la fecha de estructuracion de
la pérdida de la capacidad laboral y que la demandada pagd un retroactivo de
$18'091.030 del que se dedujo el 12% por concepto de cotizaciones a salud.
Explicé que el IBL no puede ser el solicitado por la parte actora sino el que sefiala
el articulo 21 de la ley 100 de 1993 que es la norma que definié la Corte
Constitucional como aplicable para el reconocimiento pensional y para el calculo
del IBL incluyd las semanas que cotizo tardiamente la empleadora SARPA SAS
pues su falta de pago en vigencia del contrato de trabajo no puede ser achacada
al demandante y no pueden desconocerse. Realizadas entonces las operaciones
aritméticas, la a quo determind que existe una diferencia a favor del demandante
pues la mesada inicial calculada por PORVENIR fue de $1'650.478 y la calculada
por el Despacho fue de $1'744.053,67 por lo que condend a la demandada a su
reliquidacion y al pago de las diferencias correspondientes. Negd los intereses
moratorios sobre la reliquidacion no asi por el tiempo que transcurrio desde la
solicitud pensional que se presentd el 19 de enero de 2017, pues la administradora
contaba con apenas 4 meses para su reconocimiento y pago. Por ende, liquidé
los intereses moratorios desde el 20 de mayo hasta el 30 de mayo de 2017 en la
suma de $153.040, periodo por el cual no impuso la indexacién por ser conceptos

excluyentes. Tampoco reconoci6 dos mesadas anuales toda vez que la prestacion
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se causo con posterioridad al 31 de julio de 2011, a la luz del acto legislativo 01 de
2005.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia la parte demandada interpuso el
recurso de apelacion por cuanto atendio la solicitud de pensiéon de invalidez en
mayo de 2017, es decir dentro de los términos de ley por lo que no hay mora en el
pago de la prestacion. Ademas de lo anterior, entré el Despacho de primera
instancia en un topico ultra y extra petita y reliquidé la mesada pensional que,
segun sus calculos le arrojo una mesada de $1'744.053,67, sin embargo esa
cuantia no es inferior a la que calcul6 la administradora, pues en comunicacion del
20 de junio de 2017 aceptada por el actor en el interrogatorio de parte, se le notificd
que su mesada pensional equivalia a la suma de $1°755.097 incluso superior a la
calculada por la a quo, por lo que no habia lugar a reliquidacion, pago de

diferencias, intereses ni indexacion.

La apoderada del demandante por su parte, también impugné la sentencia por
cuanto la Corte Constitucional en la sentencia del 30 de octubre de 2017, sefal6
que el demandante tenia derecho a la pension de invalidez a partir del 12 de agosto
de 2016, a pesar de lo cual solo hasta mayo de 2017 se efectud el pago de las
mesadas sin que la Corte Constitucional pudiera proferir providencia relacionada
con la indexacion de las mesadas que no se habian pagado hasta ese momento,
maxime si se tiene en cuenta que en la parte considerativa de la sentencia se
indicé claramente que PORVENIR se negd al reconocimiento pensional y solo
como consecuencia del tramite tutelar se obtuvo la prestacion. Entonces, en
aplicacién del principio de favorabilidad solicita que se orden la indexacién de los
valores adeudados y que se deje claro que no constituye cosa juzgada esta
providencia en relacion con la posibilidad de reclamar lo correspondiente frente al

empleador.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior JACKSON MOLINA UMBARILA a que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR le
reliquide la pension de invalidez y le pague los intereses moratorios y la indexacion

por la mora en el pago de la prestacion?

PREMISAS FACTICAS

Encontro suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el 19 de enero de
2017 el demandante solicité a PORVENIR el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez y mediante comunicacién del 5 de mayo de 2017 PORVENIR la
rechazé hasta que se aporte dictamen emitido por Seguros de Vida Alfa o por las
Juntas Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez. Mediante comunicacion
del 20 de junio de 2017, PORVENIR comunicé al demandante el pago de la
pension de invalidez en la modalidad de renta vitalicia a través de la Compafiia de
Seguros de Vida Alfa S.A. una vez aportara los documentos requeridos y en otra
comunicacion de la misma fecha, se indicd que el IBL seria de $3'073.455, una

tasa de remplazo del 54% y una mesada pensional de $1°755.097 a la cual se
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aplicaria el descuento al sistema de salud para un valor neto de $1°'544.485, sin
que se estableciera valor alguno de la mesada pensional. Mediante sentencia T —
659 del 30 de octubre de 2017, la Corte Constitucional orden6 a PORVENIR S.A.
que en el término de 8 dias contados a partir de la notificacion de la providencia,
reconozca y pague la pension de invalidez en favor del sefior JACKSON MOLINA
UMBARILA vy lo incluya de forma inmediata en la nomina pensional. EI 5 de
septiembre de 2017, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. certifico que el senor
JACKSON MOLINA UMBARILA es beneficiario de una pdliza de renta vitalicia por
invalidez expedida en el mes de junio de 2017 y que tiene derecho a recibir
$1'755.097 como mesada pensional a la cual se le aplican los descuentos legales.
Seguros de Vida Alfa S.A. pag6é al demandante una mesada pensional de
$1'755.097 para el afio 2017 y $1'826.880 segun certificacion del 28 de febrero de
2018. Asimismo, PORVENIR pago el retroactivo de las mesadas causadas desde
el 12 de agosto de 2016 — fecha de estructuracion de la invalidez el 30 de mayo
de 2017 en cuantia de $18°091.030 al que se aplicaron los descuentos al sistema
de salud, segun comunicacién de la misma fecha. El IBL calculado por PORVENIR
S.A. fue de $3'073.455 la tasa de remplazo del 54% y la mesada pensional para
el afio 2016 fue de $1'659.666 segin comunicacion de PORVENIR de fecha 1° de

febrero de 2019 dirigida al Juzgado de Primera Instancia.

PREMISAS NORMATIVAS

Inciso 1° del Articulo 19 del decreto 656 de 1994: EI Gobierno Nacional
establecera los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan
acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y

sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4) meses.

Inciso final del articulo 33 de la ley 797 de 2003: Los fondos encargados
reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que
acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les

han expedido el bono pensional o la cuota parte.
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Articulo 141 de la ley 100 de 1993: A partir del 10. de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que ftrata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectué el pago.

Sentencia SL 359 del 3 de febrero de 2021 con ponencia de la Magistrada Clara

Cecilia Duenas Quevedo:

“...Por otra parte, tal como se detallé en el anterior cuadro, el retroactivo
concedido debera indexarse, dada la pérdida de poder adquisitivo de la

moneda y el derecho de la actora a recibir el valor real de lo debido.

Es cierto que dicho ajuste no hizo parte de las pretensiones de la demanda,
pero también lo es que, pese a ello, su imposicion oficiosa es perfectamente
viable porque la indexacion no comporta una condena adicional a la

solicitada.

En efecto, la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53
CP), que se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las pensiones, en relacion con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del Codigo Civil preceptua
que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debey, esto es, que la
deuda debe cancelarse de manera total e integra a la luz de lo previsto en
el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no paga oportunamente la
prestacion causada en favor del afiliado, pensionado o beneficiario, tiene la
obligacion de indexarla como unico conducto para cumplir con los
mencionados estandares de totalidad e integralidad del pago. Por tal motivo,
es incompleto el pago realizado sin el referido ajuste cuando el transcurso
del tiempo devalué el valor del crédito.



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcion consiste unicamente en evitar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio
de quien accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso
del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la mesada, puesto que no
satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como una sancion,
ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los créditos pensionales

no pierdan su valor real.

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte un
menoscabo a los derechos de las partes y, por este motivo, impone el pago
de prestaciones economicas derivadas del sistema de pensiones, su labor
no puede limitarse a la restitucion simple y plana de dichos rubros; tiene la
obligacion de imponer una condena que ponga al perjudicado en la situacion
mas cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el
menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, segun
el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de darios irrogados a las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales». Y la forma en que aquello se garantiza, en el
marco de la proteccion especial a la seguridad social, es a través de la
indexacion como consecuencia de la incontenible depreciacion de la

moneda...”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, como quiera
que ninguna de las apelaciones de las partes se dirige a impugnar el Ingreso Base
de Liquidacién obtenido de los calculos aritméticos del Juzgado ni la tasa de
remplazo que se utilizé para calcular el valor de la mesada pensional, el punto
impugnado por PORVENIR S.A. relacionado con la condena al pago de las

diferencias adeudadas, se resuelve con la verificacion de las pruebas
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documentales segun las cuales el monto de la mesada pensional para el 12 de
agosto de 2016 (fecha de estructuracion de la invalidez) fue de $1'659.666 segun
comunicacion de PORVENIR de fecha 1° de febrero de 2019 dirigida al Juzgado
de Primera Instancia y no de $1'755.097 a la que hace referencia el apelante, pues
esta mesada es la de 2017, por lo que atinado resulta concluir que si se deben las
diferencias pensionales por las que se condend y las que se continuen causando
hasta la reliquidacion de la pension, pues el monto de la mesada pensional para
el 12 de agosto de 2016 debid calcularse en $1'744.053,67, como lo definio la
sentencia de primera instancia, por lo que debe confirmarse la misma en este

puntual aspecto.

También fue acertada la decisidn de condenar al pago de intereses moratorios,
pues una vez formulada la solicitud de pension de invalidez el 19 de enero de 2017,
PORVENIR S.A. contaba con 4 meses para iniciar su pago, esto es a partir del 19
de mayo de 2017, como quiera que el retroactivo se pagé el 30 de mayo de 2017,
son procedentes los intereses moratorios desde el 20 de mayo hasta el 30 de mayo

de 2017 por lo que también se confirmara la decision en este sentido.

Ahora bien, en cuanto al punto de apelacion de la parte actora relacionado con la
condena a la indexacién de las mesadas pensionales canceladas el 30 de mayo
de 2017 por PORVENIR S.A., tal como lo sefalé el érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, la indexacion no implica el incremento del valor de
los créditos pensionales, ya que su funcion consiste tunicamente en evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por el
transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la mesada, puesto
que no satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como una
sancion, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los créditos pensionales
no pierdan su valor real, de manera pues que mas alla de la conducta del deudor
o del cumplimiento oportuno de sus obligaciones, cualquier pago de créditos
pensionales debe hacerse en forma indexada a la fecha en que el mismo se

efectue, con el fin de garantizar el reconocimiento integro del derecho pensional,
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esto es, con el monto que compense la pérdida del poder adquisitivo de la moneda,
por lo que considera esta Sala que es procedente la indexacion del retroactivo
pensional, desde que cada mesada se hizo exigible hasta el 19 de mayo de 2017,
toda vez que a partir del 20 de mayo empezaron a correr los intereses moratorios
como lo sefalo la sentencia impugnada y que excluyen el valor de la indexacion,
pues condenar al pago simultaneo implicaria una doble compensacioén, por lo que

se modificara la sentencia en este sentido.

Finalmente, ninguna manifestacion corresponde efectuar a la Sala relacionada con
la posibilidad de reclamar lo correspondiente al empleador, como lo solicita la parte
actora en su recurso de apelacion, pues es el C.G.P. el que establece los requisitos
de la cosa juzgada que no dependen de que exista una manifestacién en tal
sentido en una sentencia judicial sino de que se reunan en su totalidad en cada

caso concreto.

Son suficientes las anteriores razones para MODIFICAR la sentencia de primera
instancia en el sentido indicado y CONFIRMARLA en todo lo demas. COSTAS en
esta instancia a cargo de la parte demandada en la suma de $300.000 como

agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida el 15 de
agosto de 2019 por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, el

cual quedara asi:

10
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“CONDENAR a la encartada a indexar el valor del retroactivo pensional
causado entre el 12 de agosto de 2016 y el 30 de mayo de 2017, desde
cuando cada mesada pensional se hizo exigible hasta el 19 de mayo de
2017 y a pagar la suma de $153.040,47 por los intereses moratorios del 20
al 30 de mayo de 2017, sobre el mismo retroactivo, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia, por

las razones expuestas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(QO/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

IARTHAINES RUIZ GIRALDO
Magistrada
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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