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Asunto: Recurso de queja

Eder Saldafia Vergara, actuando en calidad de apoderado judicial del demandante,
muy respetuosamente manifiesto a Uds. que, procediendo al amparo de lo
establecido en los arts. 68 de CPT y 353 del CGP., interpongo recurso de queja en
contra del auto de diciembre 2 de 2.021 mediante el cual su Despacho negé
conceder el recurso de casacion interpuesto por mi representada contra la sentencia
de julio 30 de 2.021.

Lo anteriormente dicho significa que interpongo recurso de reposicion en contra del
auto de diciembre 2 de 2.021 y, subsidiariamente, recurso de queja en contra de esa
misma decision, lo cual quiere decir que, de ser negado el mencionado recurso de
reposicion, pido se ordene la expedicion de las piezas procesales necesarias, lo que
hoy, ademas, debera efectuarse teniendo en cuenta la interlocucion a través de
medios electronicos.

Preambulo:
En el auto de diciembre 2, aqui recurrido, se afirma:

‘.. . la parte actora presenté como unica inconformidad (se refiere en contra
de la sentencia de primera instancia), que se reconociera el pago de la
indemnizacion por despido injusta, pretension que fue acogida en la alzada,
de tal manera gque no existe pretensiéon alguna que, apelada, fuera negada, de
lo que se concluye que no existe interés juridico para liquidar (sic) (se refiere
a interés para recurrir).”

Lo de fondo. La parte demandante si tiene interés para recurrir en casacion el
fallo de julio 30 de 2.021.

1.- La afirmacién hecha por el Tribunal, que arriba transcribi, en tanto que parte del
supuesto de que la “Unica” inconformidad del demandante con el fallo de primea
instancia se refirio a la indemnizacion por despido injusto, no es del todo cierta, y
explico:

-Si fue cierto que al momento de interponer en audiencia el recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia, lo limité a lo relacionado con el despido injusto;

-Sin embargo, también es cierto que al presentar el alegado de segunda instancia
amplié el objeto del anotado recurso de apelacion a todos aquellos derechos
minimos e irrenunciables del trabajador que no fueron concedidos en la sentencia



de primera instancia.

Y para obrar asi, en aquella oportunidad manifesté lo siguiente, que resulta de vital
importancia para la presente argumentacion:

. en materia laboral, el recurso de apelacion interpuesto por el trabajador otorga al
Tribunal una competencia mas amplia de aquella para la cual interpuso el recurso. Asi lo
dispuso el fallo C-968 de 2003 de la Corte Constitucional al declarar condicionalmente
exequible el art. 66-A del cédigo procesal del trabajo en el sentido de que las materias
objeto del recurso de apelaciéon incluyen siempre los derechos laborales minimos
irrenunciables del trabajador: Entre otras cosas, en dicho fallo se lee:

‘... cuando la norma en mencion exige que la sentencia de segunda instancia debe
estar en consonancia "con las materias objeto del recurso de apelacion" debe
entenderse que el examen que efectla el superior no se limita a los asuntos
desfavorables del fallo de primera instancia sobre los cuales versa la impugnacion,
sino a todos aquellos aspectos desfavorables al trabajador que involucran beneficios
minimos irrenunciables los cuales deben entenderse siempre incluidos en el recurso
de alzada

‘La interposicion del recurso de apelacion en materia laboral y su delimitacion a las
materias que perjudican al trabajador, no puede entenderse excluyente de aquellos
derechos minimos irrenunciables no concedidos en la primera instancia, pues a
través de este mecanismo no puede el trabajador de manera voluntaria renunciar a
ellos, pues por esta via perderia efectividad la proteccion especial de la cual gozan
todos los trabajadores.

2.- Todos los derechos laborales son minimos e irrenunciables, o al menos asi lo
son aquellos a que me referi en el alegato de segunda instancia y luego al interponer
recurso de casacion contra la sentencia de ese H. Tribunal, puesto que todos ellos
corresponden a garantias consagradas en la legislacion laboral a favor del trabajador
demandante (art. 13 CST), tal cual sucede, V:gr., con la prima de servicios, o las
vacaciones, o las cesantias, o la sancion por su no pago, etc.., que no porque su
monto supere el valor del salario minimo mensual dejan de ser derechos minimos e
irrenunciables.

3.- Ahora bien, la anotada condicion de derechos minimos no la desmiente el hecho
de que el fallo de primera instancia los hubiera negado, en buena parte, por haber
antepuesto la declaratoria de prescripcion de la accion de reclamo de esos mismos
derechos, pues justamente su condicién de derechos minimos no se pierde con tal
declaratoria, si ésta no respeta la ley.

Por ello, en el alegato me centré, como primera medida, en desvirtuar el sustento
que el primer fallo habia hecho a tal prescripcion y, de esa manera, abrir la puerta a
la prosperidad de los consiguientes derechos que habian sido negados.

4.- Siendo asi las cosas, tenemos entonces, por una parte, que el recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia, al menos en lo que tiene
gue ver con los intereses del demandante, no tuvo como Unica inconformidad lo
relativo a la indemnizacion por despido injusto sino que incluyé, ademas, -en
palabras de la Corte Constitucional-, “todos aquellos aspectos desfavorables al
trabajador que involucran beneficios minimos irrenunciables los cuales deben



entenderse siempre incluidos en el recurso de alzada”.

Es precisamente por ello como, por otra parte, el demandante si tiene interés para
recurrir en casacion contra la sentencia de H. Tribunal que no tuvo en cuenta, como
debiera, aquellos derechos minimos e irrenunciables del trabajador que no le fueron
reconocidos en la sentencia de primera instancia, sobre los cuales hice expresa
mencion en el alegato de segunda instancia.

Y como el valor de ese interés para recurrir supera el limite de 120 salarios minimos
mensuales, ya para concluir, es como respetuosamente solicito revocar el auto
recurrido para, en su lugar, conceder el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia de esa H. Corporacion. En subsidio, solicito ordenar la expedicion de las
copias que sean del caso, asi sea en forma virtual (al menos del alegato de segunda
instancia, del fallo de segunda instancia, del que interpuse recurso de casacion
contra este ultimo, del presente escrito y del que lo decida), para la tramitacion del
recurso de gqueja igualmente interpuesto.

Atentamente,

EDER SALDANA VERGARA
C.C No. 93.202.791
T.P. No. 129807 del C.S de la J.



