Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105025201300379-03

Demandante: JULIO ROBERTO DIiAZ.

Demandado: MINEX COMPANIiA DE EXPLOTACION
S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105015201800312-01

Demandante: KARIME AMPARO ESCOBAR.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105015201800607-01
Demandante: AMELIA INES VALENCIA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105021201900604-01

Demandante: BEATRIZ CASTRO MORENO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105021201900811-01
Demandante: LUIS RAFAEL OCHO ARDILA.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105031201700608-02

Demandante: JAIRO ORLANDO ROJAS NOSSA.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y
OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105004201900868-01

Demandante: DIANA CASTELLANOS MARTINEZ.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105016201900677-01

Demandante: MARIA SANDY BRAVO NINO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105030201900679-01

Demandante: IVONNE MELISSA COLMENARAS ASSAF.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.
Radicacion No. 110013105016201800648-01
Demandante: LUIS CARLOS PENA HERNANDEZ.
Demandado: ANDA INVERSIONES S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral ° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105027201900257-01

Demandante: ANA TERESA MONTERO SALCEDO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105026202000378-01

Demandante: LUIS HORACIO CORAL DEL CASTILLO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE EL recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105030202000366-01

Demandante: FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE
MORENO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE EL recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105026202000203-01

Demandante: CESARE GIOVANI RUSSI
BUENAVENTURA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE EL recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105038201600495-01
Demandante: MAYERLY MEDINA GUZMAN Y OTROS.
Demandado: INGESTRUCTURAS HE S.A.S

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE EL recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.
Radicacion No. 110013105022201800660-01
Demandante: JUAN PABLO CORTES DAZA.
Demandado: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Consulta.
Radicacion No. 110013105026202000392-01
Demandante: DENNYS MORNELLY BLANCO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105017201600037-01

Demandante: SOCIEDAD SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA.

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105017201900800-01

Demandante: NINA BARRAGAN ACOSTA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Auto.

Radicacion No. 110013105004201900792-01

Demandante: ANA ISABEL PERICO TRIVINO.

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA
E.S.P.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos
de ley

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105005202000226-01
Demandante: CONSUELO RODRIGUEZ VALERO.
Demandado: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105022201700514-02
Demandante: RICHAR AUGUSTO SANCHEZ BERNAL.
Demandado: SYNGENTA S.A

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto

Radicaciéon No. 110013105036202000032-01

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandado: SERVICIOS Y MANTENIMIENTO SYM

INGENIERIA SAS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105007202000328-01

Demandante: GONZALO SEGUNDO REYES TOUS.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201700732-01
Demandante: JAIME OCTAVIO TORRES.

Demandado: CARLOS FERNANDO ALVARADO SUTA.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105039202000428-01

Demandante: JUAN CARLOS DIAZ GARCIA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105034201800628-01

Demandante: MARIA DEL CONSUELO CASTANO OCHOA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105015202000298-01
Demandante: LUIS ALFONSO BUITRAGO CORREDOR
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandada, por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105035201900435-01

Demandante: OSCAR JAVIER RAMOS ALVAREZ.
Demandado: PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD

PRIVADA LTDA.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105017201900101-01
Demandante: LUZ ESPERANZA GARZON CASALLAS.
Demandado: PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105039201800220-01

Demandante: CLAUDIA ELSA JEREZ VASQUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105015202000209-01

Demandante: DIANA LUCILA CELYS PEREZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105011201700609-01
Demandante: ZULANDI YUBISA ROMERO VELASQUEZ.
Demandado: CONSORCIO DRAGADOS CONCAY S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105037201800449-02

Demandante: LUIS EDUARDO BARRETO CORTAZAR.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105037201800357-01
Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105024201900706-01

Demandante: JULIA ELENA GUERRERO LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105031202000404-01

Demandante: ABRAHAM TORRES ROA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105006201700661-01

Demandante: BELARMINA GUZMAN DE PARADA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105018201700752-01
Demandante: BELKIS PARRAGA TORRES.
Demandado: AEROREPUBLICA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105013201700473-02

Demandante: MARIA ZOILA CUARAN ERAZO.
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105023202000260-01

Demandante: ENRIQUE PLA BENET.

Demandado: TRANSPORTES PLANET S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105027201900526-01
Demandante: REINELIA PATINO MONTEALEGRE.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105038202000068-01
Demandante: LUIS ELISEO OLAYA GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105032201900683-01

Demandante: PABLO CASTRO COVELLI.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto

Radicacion No. 110013105011201900331-01

Demandante: HELIORGIDES ALFONSO CHARA.
Demandado: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY

SERVICES SUCURSAL COLOMBIA.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto.
Radicacion No. 110013105037202100077-01
Demandante: PROTECCION S.A.

Demandado: MADERTEC LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105007201900389-01

Demandante: JOSE ALFREDO GONZALEZ LOPEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105038201900573-01

Demandante: CARMEN AMANDA GUERRERO
NARANJO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Auto.
Radicacion No. 110013105022202100168-01
Demandante: MARIA ROSARIO MARTINEZ ISAACS.
Demandado: GRM COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelaciéon Auto.
Radicacion No. 110013105030202100289-01
Demandante: ASTRID SARMIENTO PANIAGUA.
Demandado: MULTIPROYECTOS S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



< N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura ?{adf 03 2018 191 01
Ord. Jorge Enrique Gomez Arenas Vs

“blica d :
Reptiblica de Colombia PREVICAR S, Ay otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados, de la parte demandante y las demandadas PREVICAR S.A.
y COASISJURIDICA OC- EN LIQUIDACION, dentro del término legal,
interpusieron recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021), notificado por edicto de fecha cinco (5) de agosto de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Ord. Jorge Enrique Gomez Arenas Vs

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Red. 032018 191 01
PREVICAR, S.A.y otro.

Reptiblica de Colombia

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré la existencia
del nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales,

decision que fue revocada parcialmente.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada PREVICAR S.A. y COASISJURIDICA OC- EN LIQUIDACION, se
encuentra defterminado por el monto de las condenas impuestas en las
instancias y respecto de las cuales deben responder directamente la
primera y solidariamente la segunda, entre otras, un saldo de $96°000.000,
mads intereses moratorios por la indemnizacion moratoria dispuesta en el
articulo 65 del CST, asi mismo, la suma de S§ 40°955.555 por concepto de
cesantias, valores que superan ampliamente los 120 salarios Minimos

exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por las demandadas.

De ofro lado, en lo que respecta al interés juridico de la parte demandante,
corresponde al valor de las pretensiones que, apeladas, fueron negadas en
las instancias. Al respecto se advierte que, proferida la sentencia de primer
grado, en la que, enfre otros, se establecid el salario devengado por el
demandante, la parte actora presentd como Unica inconformidad, que se
reconociera el pago de la indemnizaciéon por despido injusto, pretension
que fue acogida en la alzada, de tal manera que no existe pretension
alguna que, apelada, fuera negada, de lo que se concluye que no existe
inferés juridico para liquidar. En consecuencia al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega €l

recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por la parte demandante.



< N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura ?{adf 03 2018 191 01
Ord. Jorge Enrique Gomez Arenas Vs

Reptiblica de Colombia PREVICAR, S.A.y otro.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
las demandadas PREVICAR S.A y COASISJURIDICA OC- EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante.

TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
\ |

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

o M.
Dieasi1aberd Morsen ,,:7 ] O ,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAF EL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Ord. Jorge Enrique Gomez Arenas Vs

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Red. 032018 191 01
PREVICAR, S.A.y otro.

Reptiblica de Colombia

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciq,
informando que los apoderados de Ilas partes, dentro del término legal
interpusieron recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



< N Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. 05 2015 303 01
Ord. Ivan Nossa Alarcon Vs

Reptiblica de Colombia COTRANSCOPETROL S.A.S. yotro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada COTRANSCOPETROL S.A.S, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de

octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



< N Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. 05 2015 303 01
Ord. Ivan Nossa Alarcon Vs

Reptiblica de Colombia COTRANSCOPETROL S.A.S. yotro

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

de los perjuicios causados al trabajador, decision que fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago del lucro cesante futuro, por la
suma de $ 1337638.444, monto que supera ampliamente los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exiraordinario de casacion
intferpuesto por la parte demandada. En mérito de lo expuesto, la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
el apoderado de la parte demandada COTRANSCOPETROL S.A.S.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado
T
Dieapflaberts Mriwsjen 2.
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAWTEL\M REjO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Ord. Ivan Nossa Alarcon Vs
COTRANSCOPETROL S.A.S. y otro

< N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Red. 052015 303 01

Reptiblica de Colombia

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que el apoderado de Ila parte demandada
COTRANSCOPETROL S.A.S denfro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacidén contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



RAD. No. 021-2016-00346-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2016-00346-01

Demandante: GLADYS ALBA VAQUERO VIZCAINO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud efectuada por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de
Bogota, en torno a que proceda a realizarse la respectiva correccion de la
providencia proferida el 02 de septiembre de 2020, mediante la cual se dio
cumplimiento a la orden de tutela proferida por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de justicia, modificando el ordinal primero de la decisién de primer
grado, en cuyo contenido, por un lapsus calami se indic6 que las costas de primera
instancia corrian a cargo de la parte demandante, siendo correcto, referirse a la
parte demandada por ser la vencida en juicio, de conformidad con el articulo 365 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, tal como lo

ordend la A quo.

Para resolver la peticion elevada se tiene que el articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda
Providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella», situacion que lleva a que sea procedente la peticiéon elevada y en tal sentido,
se aprecia que efectivamente y por un lapsus calami absolutamente involuntario que
se presento6 en la digitacion de la parte resolutiva de la referida sentencia, se indico

errobneamente a la parte actora del proceso, por lo que se hace necesario corregir y

1



RAD. No. 021-2016-00346-01

aclarar el error por omisién o cambio de palabras en que se incurri6 en la parte
resolutiva de la referida providencia en los términos del articulo 285 y 286 del

Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omisién o cambio de palabras
en el contenido de la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2020 por esta
Corporacion dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, en el sentido de
precisar que las costas de primera instancia corren a cargo de las demandadas, por

lo que el ordinal segundo de la aludida decision quedara asi:

«SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia a cargo de la

parte demandada ante lo motivado».

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG& LUCIA MY ZLLO VARON

Magistrada

A\ = [} uJ

Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 18-2018-00240-01
Bogota D.C., diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE USSA CASTILLA

DEMANDADOS: IAC JURISALUD CONSULTORES EN LIQUIDACION Y
OTROS

ASUNTO : AUTO — RECONOCE PERSONERIA

El Dr. JUAN GUILLERMO LOPEZ CELIS, identificado con C.C No.
79.937.643 de Bogota, en su calidad de Apoderado General de la parte
demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, OTORGA poder especial
al Dr. WICKMANN GIOVANNY TENJO GUTIERREZ, identificado con C.C
No 80.771.035 de Bogota, y T.P. No. 203.995 del C.S. de la J., para actuar
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, ss RECONOCE PERSONERIA al citado profesional del
derecho, en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido (fl.
572).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



INFORME SECRETARIAL /

. 05
Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021 |

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105015201500376. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha

18/05/2018, con castas.

\Y \
ACENELIA AL ADO ARENAS
ESCRIBIEfI)}E

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacion de costas como agencias en derecho la suma de
Aoy ecendos Ochom' | pesos m/~' ek [/B208.000=).—  a cargo
de la parte demandada.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




Exp. Ordinario Laboral No. 110013105033201600152-01
MARIA TERESA ORDORNEZ RODRIGUEZ en su condicién de curadora de su hermano GUILLERMO ALFONSO ORDOMEZ RODRIGUEZ
VS JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y EAAB.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105033201600152-01

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), fecha previamente sefialada en auto anterior, el suscrito
se constituye en audiencia publica en asocio de los Doctores Miller
Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

Procede la Sala a resolver la solicitud formulada por la apoderada judicial
de la parte demandante, sefiora Maria Teresa Ordofiez Rodriguez, quien
actila en su condicién de curadora de su hermano Guillermo Alfonso
Rodriguez Ordoniez, para que la sentencia emitida por esta Corporacion el
23 de julio de 2020, dentro del proceso ordinario laboral por ella
promovido contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOGOTA - CUNDINAMARCA y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., sea aclarada y/o adicionada.

ANTECEDENTES

Esta Sala de Decisién profirié sentencia en el proceso de la referencia a
través del cual resolvid confirmar la decision de primera instancia
proferida el 8 de mayo de 2018 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogota al desatar los recursos interpuestos por las partes.

CONSIDERACIONES
DE LA ACLARACION

Solicita la parte demandante la aclaraciéon de la providencia, argumento
que su recurso de apelacion no estuvo dirigido a la prescripcion del
derecho a la pension, sino a la imprescriptibilidad de los derechos
reclamados, sin que fuera resuelto en esta instancia, dado que no es
posible decretar ningun tipo de prescripcion, ni de mesadas pensionales
del beneficiario de la pensién, atendiendo que el error en el que incurrieron
sus representantes legales no le es imputable a dicho interdicto o persona
discapacitada; de ahi que resulte procedente la aclaracion.

Pues bien, reza el articulo 285 del C.G.P., aplicable por analogia en
materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., que:
“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105033201600152-01
VIARIA TERESA ORDOREZ RODRIGUEZ en su condicionde curadora de su hermane GUILLERMO ALFONSQO ORDOREZ RODRIGUEZ
S JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y EAAB.

embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutive de la sentencia o
influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la
aclaracién de auto. La aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La
providencia que resuelva sobre la aclaracidon de auto no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracién cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncié la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

‘Mdas exactamente, para aclarar una sentencic es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigtiedad, sea en su
parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision adoptada, en
particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto
o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (cas. civ.
Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47), constitutiva de una seria
incertidumbre en torno a su sentido genuino, pristino o diafano, en
cuyo caso, no solo es deseable sino exigible la aclaracién.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar, reformar o
variar la decisién, por estar vedada al mismo juez la modificacién, reforma
o revocacion de su propia providencia. Tampoco, sirve al proposito de un
analisis nuevo de la cuestion, no es otra instancia o recurso, ni
autoriza a los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate
o buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre
verdaderos motivos de duda.” (Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, claro es que no se encuentran reunidos los
presupuestos alli establecidos, dado que la sentencia no contiene
conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda o error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyen en ella, estando encaminados los
cuestionamientos de la peticionaria mas que a controvertir la claridad de
las expresiones relacionadas en la parte resolutiva de la decision de fallo
emitido el 8 de mayo de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, a que se varié la decisidn alli adoptada de cara a sus reparos de
la prescripcion, lo que de suyo excluye la posibilidad de emitir un
pronunciamiento aclaratorio sobre la materia objeto de controversia.

DE LA ADICION

Por los mismos motivos antes expuestos en la solicitud pretende la
memorialista se adicione la sentencia.



Exp. Ordinario Laboral No, 110013105033201600152-01
MARIA TERESA ORDORNEZ RODRIGUEZ en su condicién de curadora de su hermano GUILLERMO ALFONSO ORDOMEZ RODRIGUEZ
VS JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y EAAB.

Al respecto, sea lo primero indicar que el articulo 287 del CGP, de
aplicacién supletiva al CPT y de la SS, enuncia que es posible adicionar
una sentencia cuando se omita la resolucion de cualesquiera de los
extremo de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debe ser objeto de pronunciamiento, situacién que no ocurre en el caso
objeto de estudio habida cuenta que dentro de la sentencia, contrario a los
sostenido por la apoderada de la parte actora, si se procedié a estudiar lo
correspondiente a la prescripcion, por lo que su reproche no se trata de
una omision frente al estudio de tal fenémeno sino de los parametros bajo
los cuales se resolvio.

Asi las cosas, se NIEGA la solicitud de aclaraciéon y adicién interpuesta por
la parte demandada, en contra de la sentencia del 23 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida el 23 de julio de 2020 por este Tribunal, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha
23 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los magistrados,
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H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2015-00199-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 10 de abril de 2018.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027-2017-00688-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 9 de julio de 2019.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2015-00632-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 7 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

an
'\ \

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2017-00666-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
acepta el desistimiento del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante Maria Figueroa contra la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de enero
de 2020.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

O GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2015-00957-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 7 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM U

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2017-00141-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 5 de marzo de 2021.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM U

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 001-2000-00427-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Descongestion de fecha 30 de abril de
2010.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

Um

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2010-00740-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de descongestiéon de fecha 30 de
septiembre de 2013.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

Um

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

an
\ |

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002-2016-00712-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
acepta el desistimiento del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante Elba Maria Pérez Preciado contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 8 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

an
\ |

DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-035-2016-00520-
01 informandole que regres6é de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 12 de febrero de 2019.

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021.

dm Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 2 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de $1.000.000, en que se estima el valor de las agencias en
derecho, a cargo de Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 33 2020 00063 01

RI: A-676-21

De: ESMERALDA ABONDANO LEON.
Contra: ABEL CORTES CASTRO.

-

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 29 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 30 de septiembre de 2021, visto a folio 95 del

expediente, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el ejecutado
ABEL CORTES CASTRO, contra el Auto de fecha 26 de julio de 2021, proferido

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@c¢endoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ji.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2021 00127 01
RI: S-3156-21
De: " LUIS ERNESTO POLANCO PATINO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el inforine secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PROTECCION S.A., AFP PORVENIR S.A., AFP SKANDIA S A,
Y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2021, por

el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de ldsala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00131 01

RI: $-3155-21

De: LUZ HELENA URIBE LOPEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 02 de noviembre de 2021, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2018 00202 01
RI: S-3105-21
De: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO.

Contra: OLD MUTUAL Y CELINO LIZCANO PAEZ.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 29 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 04 de noviembre de 2021, visto a folio 3 del

expediente del tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO y el demandado
CELINO LIZCANO PAEZ, contra la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2021,
por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presentén sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGULN VEGA CARVAUAL

Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00204 02
RI: S-3112-21
De: - MARIA DIOSELINA VARILA.

Con*ra: LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 30 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 04 de noviembre de 2021, visto a folio 386 del

expediente, se diépone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdicciéon de Consuita, la revision
de la sentencia, de fecha 10 de septiembre de 2021, en favor de la demandante
MARIA DIOSELINA VARILA, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2020 00223 01
RI: $-3165-21
De: SANDRA MILENA GUERRERO RODRIGUEZ.

Contra: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante SANDRA MILENA GUERRERO RODRIGUEZ, y la demandada
FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA, contra la sentencia proferida el 07 de julio
de 2021, por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la-sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

=P O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2020 00234 01
RI: S-3166-21
De: GERMAN RODRIGUEZ GARCIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
. COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., maodificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 22 de octubre de 2021, por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo antefior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

-

Rad: Ordinario 05 2018 00268 01
RI: S-2879-21
De: MYRIAM YOLANDA CASTILLO DIAZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 29 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 27 de abril de 2021, visto a folio 177 del expediente,

se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia
proferida el 06 de octubre de 2020, por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG;&TiN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
{

Rad; Ordinario 35 2020 00318 01

RI: $-3022-21 .

De: THIANYF RIOS HORTUA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

-

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 25 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 25 de agosto de 2021, visto a folio 3 del expediente,

se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A., AFP PROTECCION S.A. y COLPENSIONES
contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2021, por el Juez 35 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<30

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTIiADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2020 00334 01

RI: $-3164-21

De: SIMON JAIME ALBERTO CORREA ARANGO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoata, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 18 de agosto de 2021, por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la p}esente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presentgn sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y.Cl'JMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jb.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2019 00343 01

RI: $-3065-21

De: JAIR GIRALDO LOPEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 25 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 30 de septiembre de 2021, visto a folio 214 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JAIR GIRALDO LOPEZ, y la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida el 09 de septiembre de 2021, por el Juez 41 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a traves del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 34 2020 00373 01

RI: A-684-21

De: ALVARO RICAURTE CASTRO.

Contra: PAR BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION Y OTRO.

-

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 26 de noviembre de 2021;
de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el ejecutante
ALVARO RICAURTE CASTRO, contra el Auto de fecha 22 de septiembre de 2021,

proferido dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comdn de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@éendoi.ramaiudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

@

LUIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado

i-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00440 01

RI: ~ $-3077-21

De: MARIA NERL| GLADIS MONTENEGRO DE HEREDIA'Y
OTROS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

-

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 25 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cluenta que el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 07 de octubre de 2021, visto a folioc 57 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2021,
por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de |a sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CA JAL
Magistrado

9%&\@

j.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2019 00730 01
RI: - S-3073-21
De: FRANCISCO GILDARDO ZAPATA MORA.

Contra: AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 25 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 07 de octubre de 2021, visto a folio 489 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, la revision
de la sentencia, “de fecha 27 de agosto de 2021, en favor del demandante
FRANCISCO GILDARDO ZAPATA MORA, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
" LUIS AGUZTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b.
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00766 01

RI: S$-3014-21

De: MARIA CONSUELO HERRERA RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 29 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 02 Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
dio cumplimiento al auto proferido el 16 de septiembre de 2021, visto a folio 161 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 27 de julio de
2021, por la Juez 02 Laboral del Circuito Transitorio de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPL

(®;

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2016 00196 01
RI: $-3157-21
De: LADY YADIRA BELTRAN OLARTE.

Contra;. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

-

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente digital que fue

remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, E RT

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2020 00419 01
RI: S-3042-21
De: LEYDA MERCEDES ABREO BOTELLO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia de fecha 09 de septiembre de 2021, toda vez que, el medio
magnético allegado, obrante a folio 4 del expediente, no contiene la audiencia de
que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue CD con la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,

llevada a cabo el dia 12 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y =<0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2018 00419 01

RI: S-3162-21

De: JOSE RICARDO VARGAS CAMACHO.
Contra:. CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efec;to suspensivo, tal como lo dispone el articuio 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de lapandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
s,eu./‘_slw SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad; Ordinario 17 2018 00534 01

RI: $-3160-21

De: EDITH SALDANA MARTINEZ.

Contra: SOCIEDAD UNISALUD LTDA'Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el infornﬁe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente digital que fue

remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, P

ACTUACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2016 00536 01
RI: $-3084-21
De: MARCELA PAOLA CARRASCO GAITAN.

Contra: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 29 de noviembre de 2021,
y teniendo en cuenta que el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 14 de octubre de 2021, visto a folio 394 del
expediente, seria el caso de entrar a admitir en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
la revision de la sentencia, de fecha 17 de septiembre de 2021, en favor de la
demandante MARCELA PAOLA CARRASCO GAITAN, dentro del proceso de la

referencia, de no ser, que se observa, que el presente proceso se trata de una

consulta sentencia, y no, una apelacién sentencia, como erradamente fue repartido,

en consecuencia:

Por Secretaria, remitase a la oficina de reparto, el presente proceso, para que sea

repartido en el grupo correspondiente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

CUMPLASE. (——KD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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TI;IBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2017 00539 01
RI: . $-3158-21

De: ~ LUIS ALFONSO ESTRELLA
Contra: INVERSIONES MABA S.AS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

L3

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Or'igen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
dela pandemia,juhto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
C ION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
_ Magistrado

jib.

5. LHRRA-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2019 00580 01

RI: ° S-3161-21

De: MARIA HELENA GOMEZ LOPEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.

A
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00602 01

Ri: $-3163-21

De: ° ANDREA SANDOVAL CASTRO.

Contra: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

-«

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera qué, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, que actualmente esta conociendo

de este proceso, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal Superior
de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes de la
pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampocg se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado 40 Laboral del

Circuito de Bogota, que actualmente esta conociendo de este proceso, para que
remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, St

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LUIS AGUSHIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2018 00657 01
RI: S$-3159-21

De: HERNAN VARGAS LOZANO.
Contra: DUQUESA SA.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Or‘iﬁgen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogot4, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de lapandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, A

ACTUACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado

j.b.
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De: AGUSTIN HERRERA CARREAZO.

VS.: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

-

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

-

REF. : Sumario No. 00 2021 01714 01
R.I. 1 6-3167-21
DE : AGUSTIN HERRERA CARREAZO.

CONTRA : CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada CRUZ
BLANCA EPS EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida el 29 de marzo
de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho, que dicho recurso no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la
pretension solicitada, la cual asciende a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($286.455.00=), la
que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del
C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del
C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral
2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segln el cual son funciones de la
Superintendencia‘Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion :
“Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caréacter definitivo en primera
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De: AGUSTIN HERRERA CARREAZO.

VS.: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIBACION.

0 en Unica instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamenten,

modifiquen, adicionen o sustituyan” razdn por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la‘ accionada CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION, contra la
providencia proferida el 29 de marzo de 2021, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDE‘KICIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

53685 2DFC'21 pwizen

n
227

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m Q S 20621 ey
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE MARIA PATRICIA MAYORGA TORRADO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta (30) dias del mes de noviembre del afio dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelaciéon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Sala Laboral

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

PROVIDENCIA

El Juzgado de conocimiento, en proveido del 9 de agosto del 2021
procedi6 a aprobar la liquidacién de costas, en cuantia de $3.770.880

a cargo de la parte demandada AFP Porvenir S.A., folio 205.

RECURSO DE APELACION

En contra de la anterior decision, la apoderada de la AFP Porvenir
formulé recurso de apelacion, en el que en suma indico que «tal y como
se acredita con los documentos que se encuentran en el expediente del proceso,
y en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
especialmente el articulo segundo y quinto de dicho acuerdo, que establece
como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion, lo cual al analizar el presente litigio se debe
tener en cuenta que la pretensiéon principal consistia en la declaratoria de
ineficacia de traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema
de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual considera
mi mandante que el valor de las agencias impuestas en primera instancia

resulta elevado».

Acto seguido, el Juez de instancia mediante auto del 24 de septiembre

de 2021 decide conceder el recurso de apelacion (folio 209).
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Afirma este extremo procesal que para lograr la
ineficacia de su traslado al RAIS, debi6 promover el presente proceso,
a pesar que la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral tiene una
marcada linea jurisprudencial a favor de la ineficacia del traslado
cuando se presentan casos como el presente, situacién que deja en
evidencia el capricho de PORVENIR S.A. al no acatar los
pronunciamientos del maximo 6rgano de la justicia ordinaria y que no
contento con eso, causo el desgaste de la administracion de justicia en

[13

un tema que ahora le resulta “..un asunto ampliamente decantado por la
Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, por
encontrarse vencida en proceso. En ese orden, destaca que las
circunstancias anotadas sirven de sustento para que el funcionario
judicial tasara las agencias en derecho, sin desconocer los limites

referidos en el ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016.

Parte demandada: La demandada Porvenir S.A. solicita revocar el
auto de aprobacion de la liquidacion de costas, por cuanto que, tal y
como se acredita con los documentos que se encuentran en el
expediente, y en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, especialmente el articulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en derecho
la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, se tiene que el
asunto no denota la mayor complejidad, conforme a la pretension
principal consistente en la declaratoria de ineficacia de traslado del

demandante al RAIS, asunto ampliamente decantado por la H. Corte
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Suprema de Justicia, razon por la cual el valor de las agencias

impuestas en primera instancia resulta desproporcionado.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En lo que refiere a las costas, debe recordarse que son estas la carga
econémica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas
por la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea

menester que la parte contraria actiie o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, el articulo 362 del C. G. P., aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S. dispone
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,

indistintamente de su calidad.

Es claro el ordenamiento legal contemplado en el art. 366 del C.G.P.,
aplicable por mandato del articulo 145 del C.P.L, a estos asuntos,
cuando determina en su numeral 4° los elementos o parametros que
debe tener en cuenta el juez de instancia para senalar las agencias en
derecho; es asi como no limita tal fijacion exclusivamente a la
aplicacion inmediata de la tabla de honorarios aprobada por el
Ministerio del Trabajo o colegio de abogados, ni tampoco al guarismo
que resulte de liquidar las condenas; sino que debe realizar un estudio
conjunto de todas las circunstancias dispuestas del devenir del litigio,

ademas de las anteriores, conjugadas con la naturaleza del asunto,
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duracion y calidad de la gestion del apoderado o la parte vencedora en

el proceso.

Ahora, el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura aplicable al presente asunto?,
determina que el Juez debe aplicar para efectos de tasar la condena por
concepto de agencias en derecho entre 1 y 10 salarios minimos
mensuales legales vigentes, por tratarse de un proceso declarativo que
carece de pretensiones pecuniarias, por tanto, al declararse la
ineficacia del traslado de régimen pensional realizado por la
demandante, se encuentra acorde a ley el porcentaje utilizado por el
Juez de conocimiento al tasar como costas en primera instancia la
suma de $3°370.800, las cuales resultan afines para efectos de la

cuantificacion de las agencias en derecho.

Sobre el particular, juzga conveniente recordar a la profesional del

derecho recurrente que la condena en costas «ontiene una obligacion
procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del
vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto
obligado a incurrir (...) los anteriores razonamientos muestran el cardcter objetivo de la

imposicién de agencias en derecho y no se puede hablar de dario, pues como lo entiende

la Sala, el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho que ha

triunfado en el proceso, lo que le corresponde pagar a la parte que resulte vencida

judicialmente, que para este caso lo es la parte actora».

Ahora, teniendo en cuenta que el legislador dispuso en las normas ya
enunciadas, la facultad de imponer costas a cargo de la parte vencida

en el proceso, diafano resulta colegir que debido a que el presente

2 Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 7° «Vigencia. El presente acuerdo
rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha.
Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera
especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura»

3 Auto del 24 de febrero de 2010, bajo el proceso Rad. 33620 del 24 de febrero de 2010, con
ponencia del Honorable Magistrado Dr. Gustavo José Gnneco Mendoza.
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proceso lleva en marcha 2 anos y 4 meses, en el curso de los cuales
salieron avante las pretensiones incoadas por el libelista, que se itera,
estaban en caminadas a obtener la ineficacia del traslado al RAIS, las
agencias en derecho se encuentran acordes a los limites previstos para
los asuntos que carecen de pretensiones pecuniarias, al igual que a la

duracion y a la gestion adelantada por la parte activa.

En tales términos, bajo los parametros del articulo 366 del C.G.P., las
agencias en derecho que se fijaron en primera instancia a cargo de la
demandada Porvenir, habran de confirmarse por no encontrarse motivo
de reparo en su cuantificacion, mas si se tiene en cuenta la cantidad y
calidad de la gestion adelantada en este proceso; aunado a que se acato
lo senalado en el numeral 1°, articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016 expedido por el H. Consejo Superior de la

Judicatura.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota, el 9 de agosto de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral de MARIA PATRICIA MAYORGA TORRADO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%,,,g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Hrs
DIANA MARCELA CAMACHO FE&&QA&I&ELV

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CESAR TOLEDO
PERDOMO CONTRA GLORIA TRUJILLO DE HODAP Y LUIS FERNANDO
PEREZ GUZMAN (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., treinta (30) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

Revisado el proceso de la referencia, encuentra el suscrito Magistrado, que
el mismo fue remitido a esta Corporacion via electronica en el mes de
octubre de 2021, por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad,
para surtir el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 5 de
octubre de 2021, tal como se evidencia en acta de audiencia obrante en el

archivo 13 del expediente digital.

Sin embargo, al comprobar esta instancia el archivo del audio remitido en
el expediente digital (archivo 15), en el cual fue acopiada la audiencia de
tramite y juzgamiento, se encuentra entrecortado el recurso incoado por la
parte demandante y no se tuvo certeza de la finalizacion o interposicion de
otro recurso, por lo que se procedio a requerir la informacion para que fuere

allegado el link de la audiencia, el 16 de noviembre de 2021.

Pese a recibirse el expediente digital y el audio de la audiencia celebrada en
el tramite, nuevamente, se verifica que el recurso de apelacion impetrado
por el apoderado de la parte actora se encuentra notoriamente entrecortado,
en los siguientes interregnos de tiempo, 03:57:10, 3:57:47: 3:59:33,
3:59:50.

Adicionalmente a la hora 3:59:59 quedo finalizada totalmente la grabacion,

sin que hubiese fenecido la intervencion del apoderado de la parte actora,
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deteniéndose sin mas la actuacion y sin constancia subsiguiente de lo

acaecido.

Por otro lado, del acta de la audiencia se puede verificar que las partes
intervinientes incoaron recurso, pero de ello, no obra registro alguno en el

expediente digital.

Por estas razones, y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que se sirva allegar las diligencias
correspondientes a la audiencia celebrada el dia 5 de octubre de 2021; para
tal efecto, y de no contar con archivo disimil que contenga audio legible,

debera proceder a la reconstruccion de la etapa procesal referenciada.
En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por MARCO FIDEL
TRIANA contra GLORIA TRUJILLO DE HODAP Y LUIS FERNANDO
PEREZ GUZMAN al Juzgado de Origen, esto es al Treinta Laboral del
Circuito, para que se sirva allegar las diligencias correspondientes y la
grabacion del desarrollo de toda la audiencia celebrada el 5 de octubre de

2021, atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/4;;1,5/. —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ELVECIO
ROMERO URREA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante Oficio
No. 0247 del 21 de octubre de 2021, por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral

del Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Empero, revisadas las diligencias se acredita que no fue allegada copia de la
audiencia celebrada el 8 de febrero de 2021, dentro de la cual se recepciono

el interrogatorio de parte rendido por el demandante.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias
adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, en especifico, aquella que
comporta la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y de la SS, en la
que se surtio la etapa de practica de pruebas, concretamente el
interrogatorio del parte del actor, conforme fue anunciado a folios 232, que

permitan el estudio integro de la segunda instancia.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este

proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,
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allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE, que incluya el audio de

la audiencia celebrada el 8 de febrero de 2021, que permita su reproduccion.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por JUAN
ELVECIO ROMERO URREA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y OTRO al Juzgado de Origen, esto es al
Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva

subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘J’;;‘, '{.,/; o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR DOLLY ARROYAVE DE POLO CONTRA
CAFESALUD EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre del afnio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuaciéon alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDU@ZVEARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HECTOR FABIO
HUELGOS MUNOZ CONTRA FERRETERIA ANDRES MARTINEZ S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

A UT O

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado, que el mismo fue remitido a esta Corporaciéon mediante oficio
N° STL 403 del 25 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral
del Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el 13 de octubre de 2021, tal como se evidencia en acta

de audiencia obrante en el archivo 14 del expediente digital.

Sin embargo, conforme lo determino el Juzgado de Conocimiento, se
constata del archivo de audio 7 del expediente digital, que el interrogatorio
de parte rendido por el demandante y las declaraciones de las sefioras
Jazmin Aguilar Munera y Martha Cecilia Munera, no quedaron registradas
en la grabacion respectiva, falencia que el a quo pretendié subsanar en

diligencia de reconstruccion celebrada el 13 de octubre del presente ano.

No obstante, celebrada la audiencia de reconstruccion, el Juzgado de
Conocimiento resolvioé no recaudar nuevamente las declaraciones anotadas,
por considerar que al ser ya interrogados las testigos y el demandante en
una ocasion anterior, no se garantizaria la espontaneidad de su dicho en
esta ocasion; a mas que tanto las partes como el fallador son coincidentes

en anotar que en esas declaraciones se reitero lo sostenido en la demanda.
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Sobre el particular, debe senalar el suscrito Magistrado que la decision de
no reconstruir las declaraciones recaudadas en diligencia fallida, no permite
desatar la alzada propuesta, como quiera que la parte demandada en su
recurso de apelacion, afirmé entre otras cosas que: “La confesion ficta prevista
en el articulo 77 es una presuncion legal que admite prueba en contrario, situacion
procesal que no ha tenido en cuenta en nuestro caso el a quo al adoptar la decisiéon
atacada, sin tener en cuenta que las pruebas practicadas como la testimonial, los
interrogatorios de parte y las documentales, han permitido establecer que los hechos
en que se fundamenté la demanda carecen de veracidad que el despido del
trabajador no fue con justa causa, es decir, que el juez de primera instancia se
abstuvo de analizar de fondo las pruebas practicadas y que permiten establecer las
premisas fdcticas que soportan las alegaciones de mi representada, lo cual resulta
perfectamente legitimo en arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CPT. Por lo
expuesto, respetuosamente solicito valorar las pruebas practicadas y, en tal sentido,
revocar en todas sus partes la decision adoptada en esta audiencia, muchas

gracias”’.

De lo anterior, diafano resulta concluir que para efectos de resolver los
cuestionamientos planteados por la parte pasiva contra la decision que puso
fin a la primera instancia, se requiere contar con la totalidad de las
declaraciones decretadas y practicadas en el proceso, no bastando la
afirmacion del Juzgado de Conocimiento relativa a que los dichos de los
testigos y del propio demandante ratificaron lo afirmado en el libelo
introductorio, pues esta es una conclusion a la cual puede llegar la Sala,
Unicamente después de escuchar y valorar conforme a la reglas de la sana

critica, cada una de las versiones que se vertieron en el proceso.

Por esta razon, y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que se sirva reconstruir las declaraciones
rendidas por las senoras Jazmin Aguilar Munera y Martha Cecilia Munera,

al igual que el interrogatorio de parte del demandante decretado de oficio.
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Para el efecto, la diligencia se debera llevar a cabo con la debida advertencia
a los declarantes, que su comparecencia tiene por finalidad unica y
exclusivamente reiterar lo que manifestaron de manera espontanea en
audiencia anterior, sin que la diligencia de reconstruccion constituya una
nueva oportunidad para modificar las versiones en sus dichos, todo ello, con

la debida vigilancia y control del Juez, como director del proceso.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por HECTOR FABIO
HUELGOS MUNOZ contra FERRETERIA ANDRES MARTINEZ S.A.S. al
Juzgado de Origen, esto es al Treinta y Ocho Laboral del Circuito, para que

se sirva allegar las diligencias correspondientes, atendiendo lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et L
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILSON ANTONIO LUQUE MANJARRES
contra UGPP

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso proferir la decision que en derecho corresponde conforme se indicé en
auto del 3 de noviembre de 2021, no obstante, teniendo en cuenta que la UGPP
interpuso en término recurso de reposicion e incidente de nulidad respecto del
proveido del 9 de noviembre de 2021 mediante el cual se decretdo una prueba de
oficio, se hace necesario senalar nueva fecha para proferir sentencia en la medida

que previo a ello, se debe resolver lo pertinente.

Es de anotar, que solo hasta el dia de hoy se remitio por parte de la secretaria de la
Sala el memorial allegado por la demandada, de ahi que se haya solicitado por este
Magistrado, los respectivos informes en aras de establecer el porqué de la tardanza

en el envio del citado escrito.

Conforme a lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO A LA PARTE ACTORA del recurso e incidente
interpuestos por la UGPP en contra del auto del 9 de noviembre de 2021, por el
término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia. Escrito que debera radicar en el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, inicamente en el horario de lunes a

Notificado en estado del 3 de diciembre de 2021
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viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se

entendera recibido el dia habil siguiente. Del mismo modo, en el asunto del correo se
debe indicar el numero del proceso junto con el nombre del Magistrado y en su
contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el
archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word,

también debe estar titulado con el numero del proceso.

SEGUNDO: AVISAR a las partes que el dia 31 de enero de 2022 a las 4:45 pm,

(previa resolucion del recurso e incidente los cuales se notificaran previamente por

estado), se proferira la sentencia escrita dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: EN FIRME el presente proveido, vuelvan las diligencias al despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 3 de diciembre de 2021
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ID 16803

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL
MP. DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILSON ANTONIO LUQUE
MANJARRES CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

RADICACION: 11001310502220150101903

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DECLARESE LA
NULIDAD CONSTITUCIONAL CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2021.

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania nimero
31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacién de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, entidad publica del orden nacional, con domicilio en la ciudad
de Bogota, de conformidad con el poder general que me fue otorgado por esta, quien funge en este
proceso en calidad de la parte demandada, entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con personeria juridica, autonomia, administrativa y patrimonio independiente, de acuerdo
con lo indicado en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, persona juridica de derecho publico
identificada con el NIT 900.373.913-4, por medio del presente escrito, procedo a interponer recurso
de reposicién y en subsidio declarese la nulidad constitucional en contra la providencia de fecha 09 de
noviembre de 2021, por medio de la cual, se decreto6 de oficio la prueba allegada con los alegatos de
conclusidn de segunda instancia por la parte actora, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA'Y SUSTENTACION DEL
RECURSO DE REPOSICION.

1. La parte actora en el libelo introductor solicita como pruebas las siguientes:
“(...) A). - QUE SOLICITO PRACTICAR

Me permito solicitar se oficie a los siguientes organismos del Estado, a efectos de que
remitan al proceso fotocopia auténtica de los siguientes documentos:

1°) Al Ministerio de Agricultura:

a) Certificado de salarios incluyendo todos los factores devengado en el dltimo afio de
servicios (Nov 15/90 a Nov 15/91)

b) Copia autentica Acta de Retiro Voluntario.

B. DOCUMENTALES QUE ACOMPANO A LA DEMANDA

- Fotocopia de la cédula de ciudadania
- Certificado de informacion laboral expedido por el Ministerio de Agricultura mayo
24/12

Carrera 8 Ma. 16-51 aficina 605 Edificio Paris - Teléfono: 300 &19 15833
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- Certificado de factores salariales (90/91) expedido por el Ministerio de Agricultura
May 24/12

- Fotocopia resolucion No. RDP 010072 de Mrz 26/24 UGPP resuelve recurso de
reposicion

- Fotocopia Resolucion No. RDP 010424 de Mrz 27/14 UGPP resuelve recurso de
apelacion.

- Derecho de peticion radicado UGPP Feb 06/14

- Recurso de reposicion subsidio apelacion radicado UGPP Mrz 19/14

- Respuesta Caja Agraria en liquidacion donde deja constancia de retiro voluntario a
partir de 1991.

- Poder para actual. (...)”

2. Elaquo, en audiencia del articulo 77 y 80 del C.P.T. y S.S. celebrada el dia 23 de noviembre
de 2017, NO decret6 las pruebas denominadas “A) QUE SOLICITO PRACTICAR’, es decir,
las pruebas de oficio, las cuales eran:

- Certificado de salarios incluyendo todos los factores devengado en el ltimo afio de
servicios (Nov 15/90 a Nov 15/91).
- Copia autentica Acta de Retiro Voluntario.

3. Ahora bien, entre las consideraciones por las cuales el Juez de primer grado no decretd las
mencionadas pruebas de oficio, se resume, que conforme el articulo 10 del articulo 78 del
C.G.P., era de esas pruebas que pudieron haberse pedido mediante el ejercicio del derecho
de peticion por la parte actora, toda vez que como lo regula la norma, la carga de la prueba
en este asunto le correspondia a la parte demandante, lo cual no se hizo. (min: 7: 59 a 8: 49
audio audiencia art 77 CPTSS de fecha 23 de noviembre de 2017).

4. Aunado a lo anterior, es importante destacar que, en la diligencia en mencion, la parte actora
no cumplié con su carga procesal de interponer el recurso de apelacion contra el auto que no
decretd la prueba oficio y que hoy se allega al proceso manera extemporanea y regular.

5. Notese que el sefior apoderado de la parte demandante estuvo conforme con el auto que
decretd las pruebas (min: 9:44 audio audiencia art 77 CPTSS de fecha 23 de noviembre de
2017) y, en consecuencia, la providencia que decidié negar las pruebas es una decision que
quedd en firme y ejecutoriada en el acto.

6. Posteriormente, en audiencia del articulo 80 del C.P.T. y S.S., de fecha 2 de junio de 2020,
se profiri6 sentencia de primera instancia conforme al acerbo probatorio decretado y
practicado. No obstante como se expuso en el recurso de apelacion, el a quo cometié un
yerro, toda vez que basd su decision en una prueba documental inexistente ACTA DE
CONCILIACION DE RETIRO VOLUNTARIO, documento que brilla por su ausencia en el
acervo probatorio arrimado al expediente, al momento de dictarse sentencia, y que como ya
se expreso en lineas arriba, NO fue decretada. (min: 19 .00 a 20: 40 audio audiencia art 80
del CPTSS de fecha 2 de junio de 2020).

7. Elfallo en mencion fue apelado Unicamente por la suscrita. Como argumento introductorio del
recurso se hizo la ratificacion en lo expuesto en la contestacion de la demanda y los alegatos
de conclusion de primera instancia. Ademas, como se advirtidé desde los alegatos de
conclusién, no existe prueba documental auténtica que demuestre el retiro voluntario del
demandante, y se llamo la atencién al Despacho, toda vez que la sentencia comenzé haciendo
una afirmacién que no corresponde a la realidad de este proceso. La sefiora Juez afirma en
sumomento que no esta en discusion el hecho de que el contrato de trabajo se haya terminado
por retiro voluntario y adicionalmente afirma que la UGPP acept6 este hecho, situacion que
se descalifica con lo expuesto en la contestacion de la demanda en cuanto no se aceptd ni un
solo hecho de la demanda que dio curso al proceso. (min: 20: 00 a 21:26) audio audiencia art
80 del CPTSS de fecha 2 de junio de 2020).
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8.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Ademas, en la parte considerativa de la sentencia, se mencion6 que esta aceptado el hecho
del retiro voluntario en los folios 3 a 5, al observar estos folios, lo que obra es una certificacion
de informacion laboral expedidas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y en modo
alguno, la UGGP este aceptando el retiro voluntario con esa documental (min: 20: 00 a 21:26
audio audiencia art 80 del CPTSS de fecha 2 de junio de 2020), con lo cual se denota que se
dio un alcance diferente a la prueba documental al que realmente tiene.

En conclusion, hasta el momento de la sentencia de primera instancia, el retiro voluntario del
actor no estaba debidamente probado, argumento que constituye la base del recurso de
apelacion y mal haria en tenerse como una prueba oportuna y regularmente aportada al
plenario la pretendida por el actor y que posteriormente fue decretada de oficio por el
Honorable Tribunal en contra de la defensa que ha propuesto la UGPP, toda vez que ello
constituiria una flagrante al debido proceso por todo lo anteriormente explicado.

Il. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El Honorable Despacho, con providencia de fecha 17 de noviembre de 2020 admiti6 el recurso
de apelacion y consulta.

Mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2021, se ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion.

El 08 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte actora allegé al Honorable Despacho
memorial de alegatos de conclusion y aportd unos documentos anexos constitutivos de
prueba documental (ACTA DE CONCILIACION DE RETIRO VOLUNTARIO).

El 09 de noviembre de 2021, se profirié providencia mediante la cual de conformidad al articulo
83 del CPL, el Honorable Despacho, resolvié que como quiera que la prueba anexa a los
alegatos de conclusion allegados por la parte actora, es de vital importancia para resolver la
alzada, es por lo que la misma se decreta de oficio, se publica en el presente auto y se corri6
traslado por tres dias a mi representada la UGPP para que se pronuncie al respecto.

En armonia con todo lo que se ha venido explicando en defensa de los intereses de la UGPP,
se interpone el recurso de reposicién por tratarse de una decision interlocutoria que afecta
directamente el fondo de la materia apelada.

Por lo anteriormente expresado, se solicita que el Honorable Tribunal reponga el auto de fecha
9 de noviembre de 2021, por el cual se decretd una prueba, y en su lugar se desestime y
excluya la misma por haberse aportado extemporanea e irregularmente por la parte actora, y
se disponga a estudiar en sede de segunda instancia el proceso con el material probatorio
obrante en la primera instancia so pena de lesionar el derecho al debido proceso que le asiste
a mi representada.

SE PRESENTA EN SUBSIDIO NULIDAD CONSTITUCIONAL CONTRA EL AUTO DE
FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2021.

Con el mayor respeto, en subsidio de lo anterior y ante la eventual negativa de la interposicién
del recurso deprecado, se interpone de manera subsidiaria un incidente por una nulidad
constitucional, en la medida en que la situacion factica a pesar de no estar encuadrada dentro
de las causales taxativas del articulo 133 del Codigo General del Proceso, como se expondra
a continuacion, se considera que la actuacién del Honorable Tribunal podria estar viciada por
el fenémeno de la nulidad constitucional del articulo 29 de la Constitucién Politica.
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2. En este punto, se trae a colacién el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual se pasa a transcribir de la siguiente manera:

(...) ARTICULO 83. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y
PRACTICAR PRUEBAS. <Articulo modificado por el articulo 41 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las partes no podran solicitar del Tribunal
la practica de pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado
de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte,
ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias para resolver
la apelacion o la consulta.

Si'en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para una nueva
con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. (...)

3. Adicionalmente, téngase en cuenta el articulo 60 del C.P.T.y S.S., el cual reza:

“(...) ARTICULO 60. ANALISIS DE LAS PRUEBAS. El Juez, al proferir su decision,
analizara todas las pruebas allegadas en tiempo. (...)"

4. Por otro lado, de igual forma paso a transcribir el articulo 164 del C.G.P., asi:

“(...) ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho. (...)"

5. Ademas, me permito transcribir el articulo 29 de la Constitucién Politica, asi:

“(...) ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
Su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”(...)

6. Conforme las normas anteriormente transcritas, el acervo probatorio que reposa en el
expediente (pruebas decretadas y practicadas en primera instancia), las audiencias del
articulo 77 y 80 del C.P.T.S.S. realizadas y lo tramitado en segunda instancia por el Honorable
Despacho, se evidencia lo siguiente:
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Vi.

Vii.

En primera instancia el a quo decretd las pruebas documentales aportadas con la
demanda y la contestacion de la demanda, de las cuales no se evidencia que se haya
aportado o decretado y practicado la documental denominada — Copia de Acta de retiro
Voluntario.

Ahora bien, como ya bien se expreso, el a quo, en audiencia del articulo 77 y 80 del C.P.T.
y S.S. celebrada el 23 de noviembre de 2017, decretd las pruebas documentales de la
parte demandante, y NO respecto las pruebas solicitadas de oficio, la cuales consistian
en requerir al Ministerio de Agricultura certificado de salarios y copia auténtica del acta de
retiro voluntario del demandante, las cuales se negaron, toda vez que conforme el numeral
10 del articulo 78 del C.G.P., era de esas pruebas que pudieron haberse pedido mediante
el ejercicio del derecho de peticion por la parte actora, en razén a que como lo regula la
norma, la carga de la prueba en este asunto le correspondia a la parte demandante, lo
cual no se hizo.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que, en la precitada diligencia, la pare actora
no hizo uso del recurso procesal pertinente que era haber interpuesto la réplica a traves
del recurso de reposicion en contra de la negativa del decreto de la prueba, no obstante,
la parte estuvo conforme con la decisién del decreto de pruebas.

En el presente asunto, no se cumplen los presupuestos para tenerse como pruebas las
aportadas con los alegatos de conclusion en segunda instancia por la parte actora y
decretadas por el Honorable Despacho, en razén a que de conformidad con el articulo 83
del C.P.T.y S.S., citado por Honorable Tribunal en la providencia recurrida, se tiene:

- A.-“Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instancia.”, en el asunto de la referencia, se aportdé un
documento en segunda instancia denominado Copia de Acta de retiro Voluntario, el
cual no fue aportado en la oportunidad legal y tampoco decretado en primera
instancia.

B.- “Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion de
parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias para
resolver la apelacion o la consulta.”, conforme lo escrito, la parte interesada, dentro
de la oportunidad legal y al momento del decreto de pruebas, no recurrié el auto que
nego las pruebas de oficio (Copia de Acta de retiro Voluntario), por lo tanto, no se
decretd y no debera ser tenida en cuenta por el Honorable Tribunal.

Entonces, en consideracion a la norma sefialada por el Honorable Tribunal, solamente
puede allegarse pruebas en los casos debidamente demostrados, lo que requiere de
fehaciente y cumplida demostracion, por la parte interesada, circunstancia que no
acontecio en el presente caso. Ademas, como se ha venido anotando a lo largo del
presente escrito y lo que realmente se ha evidenciado en el transcurso del proceso, no es
procedente que se tenga en cuenta la prueba allegada por la parte actora — Copia de
Acta de retiro Voluntario -, toda vez que va en contravia de la Ley Procesal Laboral,
atenta contra el derecho de defensa y al debido proceso de mi representada la UGPP.

En igual sentido, el articulo 164 del Codigo General del Proceso es claro al establecer
que, toda decision debe fundamentarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas
al proceso, situacioén que pasé por desapercibida el Honorable Despacho, en la medida
que decretd pruebas que no fueron aportadas oportunamente, por lo tanto,
desconociendo el derecho de defensa y debido proceso de mi representada.

Se vulnera el derecho del debido proceso y al de defensa de mi representada, en razén a
como ya se explicd, las pruebas allegadas por la parte actora con los alegatos de
conclusién, fueron ser tenidas en cuenta por el Honorable Despacho, sin tener presente
la norma constitucional y procesal, toda vez que conforme lo regula la misma, el debido
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proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y lo que
realmente se evidencia es que al proceso se allegan unas pruebas documentales que no
fueron solicitadas y aportadas en la oportunidad legal, es decir, con derecho de peticion,
con la demanda, antes de proferirse sentencia (prueba sobreviniente) o antes de la
ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacidn contra sentencia.

viii. Ademas, conforme lo regula el articulo 60 del C.P.T.y S.S., el Juez, al proferir su decision,
analizara todas las pruebas allegadas en tiempo, situacion que al decretarse la prueba
conforme la providencia recurrida, atenta contra derechos fundamentales de mi
representada la UGPP, en razon a que se esta hablando de una prueba no llegada en
tiempo.

iX. Ahora bien, la Constitucién politica, ha determinado el &mbito de aplicacion del debido
proceso como principio fundante de las actuaciones judiciales y administrativas, por lo
que todo ordenamiento procesal debe ajustarse a sus postulados institucionales.
Teniendo en cuenta este derecho fundamental, la norma procesal, ha establecido un
régimen de las nulidades como un remedio para subsanar las irregularidades o vicios que
se incurra al promover una actuacion, tendientes a sanear el proceso, en ese orden de
ideas, en el presente asunto es procedente una nulidad constitucional frente al auto de
fecha 09 de noviembre de 2021, por vulnerar el derecho al debido proceso y de defensa
de mi representada la UGPP, al decretar una prueba que se allegé al plenario de manera
extemporanea y con violacion al debido proceso, principio que es aplicable en materia de
nulidades procesales segun la jurisprudencia decantada de la Corte Constitucional, que
se erige como motivo constitutivo de anulacién supralegal, aquél que subyace a la
obtencion de los medios de conviccidn probatorios, cuando se desconocen las
formalidades propias requeridas para ello.

X. Por lo anteriormente manifestado, es claro que en primera instancia el auto que denegé
la prueba documental quedé ejecutoriado en firme, luego se considera que el Honorable
Tribunal yerra al decretar esa misma prueba por oficio, constituyéndose en una prueba
obtenida con violacion al debido proceso v, por lo tanto, nula de plena derecho, razones
suficientes para insistir o bien en la reposicion del auto o bien en la declaratoria de la
nulidad del auto de fecha 9 de noviembre de 2021.

Iv. PETICIONES:

Primero, Solicito se tenga por presentado en tiempo el recurso de reposicion en contra la providencia
de fecha 09 de noviembre de 2021.

Segundo, Se reponga la providencia de fecha 09 de noviembre de 2021y en su lugar se desestime y
excluya la prueba allegada con los alegatos de conclusion de segunda instancia por la parte actora.

Tercero, En subsidio se acceda la nulidad constitucional, se declare nula toda actuacion posterior al
auto de fecha 9 de noviembre de 2021 y se declare nula de pleno derecho la prueba decretada de
oficio por el Honorable Tribunal, por ser atentatoria al derecho del debido proceso de mi representada.
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V. NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 — Bogota D.C.

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogota y, en el correo electronico
garellano@ugpp.gov.co

Numeros celulares: 3006191833 — 3184009799 - 3014583379 -3164998442

Atentamente,

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON
C.C. No. 31.578 l
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura.
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1-2020-222-01 JOSE IGNACIO PEREZ CHACON VS TRANS UNISA SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE IGNACIO PEREZ CHACON
VS TRAN UNISA S.A. RAD N° 1-2020-222-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decisidn, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 1 Laboral del Circuito de
Bogota, el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por medio
del cual se rechaz6 la demanda y se ordend el archivo de las diligencias. (fl
74)

HECHOS

JOSE IGNACIO PEREZ CHACON, a través de apoderado, presenté
demanda, en contra de TRANS UNISSA SA, para que mediante el tramite de
un proceso ordinario laboral se declare que entre las partes existid un
contrato de trabajo desde el 8 de julio de 2014 al 3 de abril de 2017, que
dicho contrato fue terminado de manera unilateral y sin justa causa, sin aviso
sobre aportes. En consecuencia, solicita reintegro, pago de salarios,
indemnizaciones, prestaciones, vacaciones, sanciones moratorias. (fls 54 al
71).

Mediante providencia del 14 de enero de 2021, el Juzgado 1 laboral
del Circuito, inadmite la demanda y ordena en 12 numerales subsanar la
demanda, pues segun lo expuesto incumple con lo establecido en el art 25
delCPdel TydelaSS. (fl 73).
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Mediante la providencia que hoy estudia la Sala el Juez de Primera
Instancia decide RECHAZAR la demanda considerando que la demandante

guardd silencio, es decir no subsano la demanda. (fl 74)

Inconforme con esta decision la apoderada de la demandante
interpone recurso mediante escrito que aparece en el expediente a folios 75y
siguientes, afirmando que si se realizo la subsanacion el 21 de enero de

2021, de acuerdo con lo ordenado.

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total
razon al recurrente, haciendo un llamado a los jueces laborales, para que se
analice no solo la perentoriedad de los términos, sino entre otras cosas la
razon de ser de estos y lo que se castiga con su incumplimiento, esto es la
desidia de las partes, que en este caso no se dio, pues la parte actora si
anexa prueba del envio de la subsanacion el 21 de enero de 2020,

mediante correo electrénico dirigido al del juzgado.

Efectivamente a folio 75 aparece copia o impresion del correo correcto
del juzgado anexando la subsanacion, documental y poder, prueba
documental que aparece en el expediente. De la misma manera a folio 79

aparece la impresion del correo y archivos anexos.

Vale destacar que lo afirmado por la parte actora esto es el envio en
tiempo acompanado de la prueba que es valida, no solo goza de presuncién
de buena fe, sino que al atenderla se hace efectivo el principio sobre los
procedimientos y normas procesales que solo son medios para lograr la
efectividad del derecho y no es el derecho en si mismo, sobre todo en esta
época en que tanto los usuarios como quien administra justicia, se han visto

abocados a la necesidad y desarrollo de medios tecnologicos.

Conviene también destacar que, en la providencia de agosto 13 de
2021, en la que se anexa una imagen del correo, pretendiendo demostrar
con ello que al correo solo llegé un escrito de recurso el 26 de marzo de
2021; también se indica de forma clara, en el informe secretarial que solo fue
revisada la bandeja de entrada, luego el envié que afirma la parte actora
hizo, no fue revisado debidamente como para que se determine que era

inexistente.



1-2020-222-01 3

En ese orden y atendiendo lo antes mencionado SE REVOCARA el
auto apelada, para en su lugar ordenar al Juez tener por presentada la
subsanacion; que se itera se encuentra en forma fisica ademas en el
expediente y una vez estudiada se pronuncie sobre la admision de la

demanda.
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por
conducto de la Sala Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar
al Juez TENER POR PRESENTADA LA SUBSANCION DE LA DEMANDA
Y PREVIO ANALISIS DE LA MISMA PRONUNCIARSE SOBRE LA
ADMISION DE LA DEMANDA.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
MARLENY RUEDA OLARTE

o (|

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO

orINA -
LORENZO TORRES RUS$Y




16-2019-772-01 EDWIN ELPIDIO RODRIGUEZ GUERRERO VS ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDWIN ELPIDIO RODRIGUEZ
GUERRERO VS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decisidn, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito
de Bogota, el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020), por
medio del cual se rechaz6 la demanda y se ordend la devolucion de las
diligencias. ( fl 119).

HECHOS

EDWIN ELPIDIO RODRIGUEZ GUERRERO, presenté demanda, a
través de apoderada, para que mediante el tramite de un proceso ordinario
laboral se declare la existencia de una relacién laboral, solicitando en
consecuencia, prestaciones dejadas de cancelar, indemnizacién por despido,

perjuicios orales, dafno emergente lucro cesante. (fls 84 a 95).

Como fundamento de sus pretensiones afirma en sintesis que
suscribié contrato de trabajo el dia 19 de abril de 1999 con un salario
minimo mas transporte y comisiones, que el contrato fue indefinido,
que el 16 de abril de 2015, gestioné un crédito de libranza ante el Banco
de Occidente, que le fue aprobado y desembolsado, que el 15 de
noviembre de 2016 se inicia un proceso disciplinario en su contra, que

ese mismo dia le reciben descargos y también la terminacién del
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contrato con justa causa, que los hechos indicados en la comunicacion
no son ciertos, que se violé el debido proceso y el procedimiento para
llamar a descargos, agregando que en un mismo dia se inicié la
investigacion se hicieron los descargos y se terminé el contrato, lo que
indica que el despido ya estaba decidido, que no existi6 tampoco
inmediatez entre la presunta falta y el despido, que la demandada no
cancelé la prima extralegal de 2016 , ni las comisiones de junio a
octubre de 2016. (fls 84 al 95).

Mediante providencia del seis (6) de marzo de 2020, el Juzgado 16
laboral del Circuito, inadmite la demanda y ordena en 21 items subsanar la
demanda, pues segun lo expuesto incumple con lo establecido en el art 25
del CP del TydelaS S., afirmando entre otras razones y en forma general
que los hechos contienen apreciaciones subjetivas, que son ambiguos y que

debe complementar algunos. ( fl 97).

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala el Juez de Primera
Instancia decide RECHAZA |a demanda considerando que no se cumplio con
uno de los puntos a corregir, complementar hechos y que se redactan unos

sin l6gica narrativa. ( fl 119).

Inconforme con esta decision la apoderada de la demandante
interpone recurso mediante escrito que parece en el expediente a folios 121
a 123 y en el que afirma en sintesis que realiz6 la subsanacion ordenada
‘complementando los hechos en otros de los de la demanda y agregando
que los hechos que indica carentes de logica narrativa es una enunciacion de

los hechos citados en la carta de despico.”

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total
razon a la recurrente, haciendo nuevamente un llamado a los jueces
laborales, para que hagan un estudio riguroso pero serio sobre los requisitos
enelart25delCPdel TydelaS S, y no caigan en lo denominado por la H

Corte Constitucional como “exceso ritual manifiesto”, denegando el acceso

a la justicia en forma oportuna.

En verdad en esta oportunidad la Sala hizo un resumen de los hechos,

el cual extrajo de una simple lectura de la demanda encontrando un
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equivocado entendimiento de la Ley un apego excesivo a las formas, o
reitera, lo que la Corte Constitucional ha denominado “exceso ritual
manifiesto” y que sucede cuando se olvida que los procedimientos y
normas procesales solo son medios para lograr la efectividad del

derecho y no es el derecho en si mismo.

En sentencia T 213 de 2012 la H Corte Constitucional senalo:

“(...)

Igualmente, indico que la jurisprudencia constitucional se ha referido al
defecto por “exceso ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el
principio de prevalencia de derecho sustancial o el derecho al acceso
a la administracion de justicia por “(i) dejar de inaplicar disposiciones
procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales
en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma _irreflexiva, aunque en _determinadas
circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacion se encuentre
comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas”. En consecuencia, en esa oportunidad la
Corte concedié el amparo constitucional y ordeno dejar sin efecto el
fallo para que la autoridad judicial demandada abriera “un término
probatorio adicional con el fin de ejercer sus deberes para arribar a la
verdad y adoptar un fallo de mérito basado en la determinacién de la
verdad real”. Las consideraciones centrales de este fallo fueron
reproducidas en las sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos
Henao Pérez)27,

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando
un_funcionario utiliza o _concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via,
sus actuaciones devienen en_ una_ verdadera denegacion de
justicia; (ii) si bien los jueces gozan de libertad para valorar el material
probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden desconocer la
justicia material por exceso ritual probatorio que se oponga a la
prevalencia del derecho sustancial. Dicho exceso se puede dar por
incurrir en un rigorismo procedimental en la valoracién de la prueba
que lleve incluso a que la misma sea desechada, o por exigir el
cumplimiento de requisitos sacramentales que pueden resultar siendo
cargas excesivas o imposibles de cumplir para las partes; y, (iii)
generalmente el exceso ritual manifiesto tiene relacion directa con el
defecto factico, al punto que el error en la valoracion de la prueba lleva
al juez natural a una errada conclusion que incide directamente en el
resultado del proceso judicial.”

Y es que para la Sala en verdad no se justifica el rechazo de la

demanda, ni siquiera aun la inadmisién, pues basta se itera una lectura
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de la misma para saber que se cumplié con lo establecido en el art 25
del C P del T y de la SS y que efectivamente los hechos inicialmente
presentados en los numerales aunque extensos solo describen lo
relativo al despido y las justas causa invocadas en la comunicacion
pues lo que se pretende es la indemnizacién por el despido que la parte
actora afirma injusto, a pesar de la comunicacién que afirma lo

contrario

Es bueno nuevamente recordar que es en el articulo 25 del C P del
TydelaS S en donde se consagran los requisitos de la demanda y que
debe el juez al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 del mismo
ordenamiento otorgar cinco dias al demandante para que la subsane pero
ninguna norma procesal contempla o mejor ninguna norma faculta al
Juez para que pida a la parte “complementar hechos ”,- eso ordené-., o
que al incluir en ellos descripcion de normas o incluso apreciaciones,
se oponga a lo exigido en el articulo; mas como cuando en este caso se
insiste todos los hechos se refieren basicamente a dos situaciones un
despido que la parte actora, se itera afirma injusto y el incumplimiento
en el pago de prima extralegal y comisiones, para pretender el pago de
los derechos derivados de ello; luego la exigencia de la inadmision

carece de sustento en las normas procesales.

No hay duda para la Sala que la parte demandante tanto en la
demanda como en la subsanacion; cumple con su deber de describir en los
hechos de manera clara el sustento de su pretension, esto es un despido
que aunque se dice justo en su afirmacion no lo es, tema que debera
resolver el Juez luego de adelantar el juicio. En verdad resulta
desproporcionado exigir complementar hechos, que en el deber del Juez de
interpretar la demanda son de una sencilla comprensién tanta que permitié

se itera en esta providencia hacer una sintesis rapida de los mismos.

Tampoco es cierto que los hechos sefalados en el rechazo sin Iégica
narrativa lo sean, ignoré el Juez que en el hecho 47 se expresan los
motivos que el empleador adujo para terminar el contrato, esto es
incumplimiento grave de las obligaciones entre otras, dice, “las siguientes:”;
luego si hubiese tenido en cuenta el signo de puntuacién, lo expresado en
el hecho 48, no lo habria encontrado carente de légica narrativa, pues
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sencillamente es una de las obligaciones que la demandada le sefala

incumplida de acuerdo con la ley especificamente art 58 del C S T.

En verdad lo expresado en el auto de rechazo luce apegado a un
formalismo excesivo que facilmente puede entenderse en palabras de la

Corte Constitucional; como un obstaculo para la eficacia del derecho

sustancial y por esa via, en una verdadera denegacion de justicia;

Por lo anterior se REVOCARA el auto apelado para en su lugar
ordenar LA ADMISION DE LA DEMANDA Y LA CONTINUACION DEL
TRAMITE.

Sin costas en la alzada.
En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar
al Juez ADMITIR LA DEMANDA Y CONTINUAR EL TRAMITE DEL
PROCESO.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

MARLENY RUEDA OLARTE
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17-2019-775-01PROCESO ORDINARIO DE IMELDA HORTENCIA NOVOA
BRICENO VS LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAG. PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IMELDA HORTENCIA NOVOA
BRICENO VS LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS Y OTRO RAD N° 17-
2019-775-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decisidn, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS contra el auto de fecha
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno, (2021), por medio del cual se TUVO
POR NO CONTESTADA LA DEMANDA. (Expediente Digital).

HECHOS

La sefiora IMELDA HORTENCIA NOVOA BRICENO por conducto de

apoderado, instauraron demanda en contra de

El demandado FRANCISCO JAVIER NOVOA CORREAL Una vez se
notificd contesté la demanda. el Juez de Primera Instancia en auto de fecha
siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) concedid6 a esta parte
demandada el término de cinco (5) dias para subsanara la contestacion de
la demanda asi: “...encuentra el despacho que no se hizo un
pronunciamiento expreso respecto de los numerales 12 a 20 de los hechos,
debiendo indicar si son ciertos o no, en caso dado, si no le constan y
exponiendo la razoén de la respuesta, en la forma indicada en el numeral 3°
del articulo 31 del CPTSS, por lo que se inadmitira y se concedera el

término de cinco (5) dias para que se subsane,,,”
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Mediante la decisibn que hoy revisa la Sala TUVO POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA, afirmando que dentro del termino se

presentd escrito sin subsanar los defectos advertidos por el despacho.

Inconforme con esta decisién al apoderado de la demandada,
interpuso recurso de apelacion, con los argumentos contenidos en el escrito
visible a folios 83 al 88, afirmando basicamente que no habia lugar a la
inadmisién, que lo del nombre de la demandada solo fue un error
mecanografico y de trascripcion. Agregd que la omision en la relacion de
una prueba, no puede devenir en inadmision y ese analisis se debe dejar
para el decreto de pruebas, si se allega un documento y no se relaciona
esto no conduce a dar por no contestada la demanda. En cuanto a las
pruebas que el demandante asegura tiene el empleador, no existen, luego
es una carga que no se le puede exigir. Cita algunas sentencias en cuanto
al formalismo in extremis que lleva a la violacibn de derechos

fundamentales.

CONSIDERACIONES

Lo primero que observa la Sala es que la parte demandada
efectivamente hizo caso omiso del auto que otorgaba un término de cinco
dias para subsanar los defectos sefnalados con relacién a la contestacion de
la demanda. No obstante para la Sala es claro que el derecho sustancial
debe prevalecer sobre las formas, y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Laboral modificado por la Ley 712
de 2001 art. 18, es facil inferir que el legislador quiso imponer unos requisitos
minimos a las personas demandadas en un proceso laboral, que de no
observarse, le generan consecuencias negativas de conformidad con lo
senalado legalmente, sin que ello sea de una rigurosidad extrema al punto

de sacrificar el mismo derecho de defensa que se quiso reglamentar.
Cabe entonces recordar el contenido del articulo 31 del Cddigo de
Procedimiento Laboral modificado por la Ley 712 de 2001 art. 18, el cual

senala la forma y requisitos de la contestacion de la demanda, asi:

“ART. 31.- La contestacion de la demanda contendra:
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1. El nombre del demandado, su domicilio y
direccion; los de su representante o su apoderado en caso de
no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada
uno de los hechos de la demanda, indicando los que se admiten,
los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos
casos manifestara las razones de su respuesta. Si no lo hiciere
asi, se tendra como probado el respectivo hecho o hechos.

4, Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.
5. La peticiéon en forma individualizada y concreta de

los medios de prueba y,

6. Las excepciones que pretenda hacer valer

debidamente fundamentadas.

PAR. 1°- La contestacion de la demanda debera ir acompafiada

de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de

la demanda y los documentos relacionados en la demanda,

que se encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su
poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una

persona juridica del derecho privado.

PAR. 2°- La falta de contestacion de la demanda dentro
del término legal se tendra como indicio grave en contra del
demandado.

PAR. 3°- Cuando la contestacion de la demanda no retna
los requisitos de este articulo o no esté acompafadade los
anexos, el juez le senalara los defectos de que ella adolezca para
que el demandado los subsane en el término de cinco (5) dias, si
no lo hiciere se tendra por no contestada en los términos del
paragrafo anterior”. (negrillas fuera de texto).

Es evidente que en verdad en cuanto al primer requisito esto es el
nombre de la parte demandada; se enunci6 de manera equivocada
parcialmente pues los demandados son HERNANDO RAUL ORTIZ CHAVEZ
Y LIGIA INES VELASCO DE ORTIZ, no LIGIA PATRICIA MEJIA
JARAMILLO, como quedo alli plasmado.

No obstante, de la contestacion de la demanda hace parte el poder
que debe anexarse segun lo contemplado en el paragrafo 1 de la misma
norma y que aparece a folio 48 del expediente; luego ese error, bien podia
darse por superado si lo analizamos con los anexos, pero ademas si se
hubiese dado una lectura integral al escrito de contestacion en donde

siempre se menciona la sefora LIGIA VELASCO, incluso cuando se
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propuso la excepcion denominada falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la seiora LIGIA INES VELASCO DE ORTIZ. (fl 53).

En cuanto a los documentos que se aportaron y no se relacionaron,
plena razon le asiste al recurrente, pues el requisito que la norma contempla
en el numeral 5 del mencionado articulo 31 es que se haga peticion
individualizada y concreta de los medios de prueba que pretenda en su
favor, requisito que se cumple a cabalidad, segun lo observado en el
acapite denominado justamente de esa manera “PRUEBAS”,
cumpliendo asi con la norma, y en donde se pide decretar como tales
documentales, interrogatorio de parte, declaraciones de testigos etc.(
ver fls 59 a 61).

Si como documentales se aportan, algunas que no se piden el Juez
debe resolver si las decreta o no de conformidad con lo que sefiala la ley, en
cuanto a la oportunidad de pedirlas, esto es la demanda para la parte
demandante y la contestacion para la demandada, siendo claro que la norma
no exige mas que hacer una relacion de las pruebas que pide y si coincide o
no esta descripcion con las que aporta, es un tema que le acarreara

consecuencias en el momento procesal en que se decreten.

Finalmente vale decir que también en ese momento el juez debera
decidir sobre el numeral 5 del acapite de pruebas en donde la demandada
afirma aportar una documental en 28 folios, pues se itera la norma solo exige
hacer una peticion de pruebas lo que se hizo en este caso. Que se decreten
0 no, bien porque no se aportaron, bien porque no se pidieron y se aportaron;
se itera es tema a tratar en la audiencia correspondiente, pero no es aspecto
de inadmision de la contestacion, luego el auto apelado sera revocado para
en su lugar ordenar se tenga por contestada la demanda por los
demandados HERNANDO RAUL ORTIZ CHAVEZ Y LIGIA INES VELASCO
DE ORTIZ, quienes son los demandados, segun el poder que hace parte de
la contestacién de la demanda y que aparece se itera a folio 48 del

expediente.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogot4, por conducto de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido y en su lugar ordenar a la Juez de
primera instancia tener por contestada la demanda.

SEGUNDO. - COSTAS. No se causan en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

oA -
LORENZO T ES RUSSY




21-2015-186-03 ALLIANSALUD EPS SA VS LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 21-2015-186-03

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: ALLIANSALUD EPS SA
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, Y OTROS N° 21-2015-186-03

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

Al conocer la apelacion interpuesta por la apoderada de la parte
demandada, ADRES revisa la Corporacion la decisién de fecha quince (15) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por medio de la cual se negd un llamamiento en
garantia y se ordend la desvinculacion de FOSYGA, FIDUCIARIA PREVISORA
SA FICUCOLDEX, quienes conforman el CONCORCIO SAYP 2011, asi como
de CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA.

HECHOS
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ALLIANSALUD EPS SA interpuso demanda en contra de LA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, con el fin de
obtener pago de las sumas no POS asumidas por la EPS, desde el 19 de

enero de 2011, ordenados por fallos de tutela.

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, mediante escrito que aparece
a folios 2048 y 2049 presentd llamamiento en garantia respecto del ente
auditor UNION TEMPORAL FOSYGA Y UNION TEMPORAL FOSYGA 2014,

para que ampare las obligaciones que resulten en el proceso.

El Juzgado 21 Laboral del circuito de Bogota D.C, en una primera
decision proferida el 31 de enero de 2020, admitié el llamamiento en garantia
solicitado. (fls 2324 y 2325).

Al resolver un recurso de reposicion, en contra de la anterior
providencia e interpuesto por FOSYGA 2014 (fls 2326 al 2334), la Juez
REVOCO el auto y en providencia de mayo 27 de 2021 NEGO el
llamamiento en garantia de la Unién Temporal FOSYGA 2014, ordenando su
desvinculacion. (fls 349 y 2350).

Manifest6 la Juez en sintesis que no es procedente la figura toda vez
que lo que se pretende esto es reconocimiento y pago de los recobros no
POS, y el llamado solo ejerce labora de auditoria, asesoria y recaudo, luego

no se dan los requisitos que contempla la ley para la figura.

Inconforme con esta decision la apoderada de ADRES, interpone
recurso de apelacion, con los argumentos plasmados en el escrito visible a
folios 2353 y 2354, basicamente afirmando que si existe una relacion

contractual y que es la union la encargada de revisar los recobros.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el art 66
AdelCPdelTydelaSS.
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El lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64
del Cdodigo General del Proceso, norma que lo define como una facultad que
le asiste a “quien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las
previstas para su tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “debe concebirse como un instrumento procesal creado por el
legislador con la finalidad de concretar el principio de la economia procesal, para
vincular al proceso como parte a un tercero interviniente que, desde cuando se
admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de manera forzosa a lo que se

resuelva en la sentencia”.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por
la H Corte Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion-
antes de la expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-;
cuando se trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas
del CST, lo que no excluye en principio este caso, en donde se asignd la

competencia a esta jurisdiccion.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo
es cuando se cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del
CGP; requisitos, que tal y como sefal6 el Juez de primera instancia no se

dan en este caso especifico.

Ahora bien, resulta claro y ya ha sido definido por este Tribunal varias
veces, ADRES y el consorcio FOSYGA solo tienen una relacion de auditoria,
recaudo, administracion y pago derivados de los contratos de Fiducia, luego
esta relacion no es de las que la norma contenida en el art 64 del CGP
indica, esto es que otorgue a quien llama a exigir indemnizacién de
perjuicios o reembolso de posibles condenas, pues estas estan a cargo
de la demandada Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social; es
decir claro resulta que nada podria decidir la Juez frente a personas

juridicas que solo cumplen funciones de auditoria y asesoria toda vez
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no son de aquellas que los afectarian frente al llamado. Siendo ello asi,
para la definicion de las pretensiones principales del proceso relativas a

pagos de servicios NO POS, a cargo se itera de la Nacion, no es necesaria

la intervencion de las entidades auditoras asesoras y administradoras,

pues sin ellas se puede producir una sentencia de fondo.

De lo anterior se puede concluir claramente que no hay lugar a llamar
a los consorcios ni para que emitan conceptos,, pues para ello no tiene que
comparecer como parte; se itera las funciones de estas solo son entre otras,
las de auditoria y administracion incluyendo desde luego, segun implican los
contratos de fiducia, radicar y tramitar los documentes soportes de los
recobros presentados por personas naturales y juridicas, su revisién desde
luego, entre otras; con cargo a las subcuentas de compensacion y
solidaridad del FOSYGA bajo la normatividad vigente a la fecha de cada
presentacion, las distribuciones que impartiere el Ministerio de Salud y de la
Protecciéon Social y lo contemplado en el contrato de encargo fiduciario, asi
como en el manual de operacion del FOSYGA y ello resalta la Sala solo,

indica que apoyan o asesoran_a la demandada en cuento a la

procedencia o no de los recobros, pero de manera implica que deba

indemnizar perjuicios y hacer reembolsos de las condenas; lueqo no se

dan los requisitos en la norma para que se haga necesaria su

comparecencia al proceso.

Le asiste razon a la Juez de primera instancia, quien al reponer su inicial
decision, se apegd a las norma procesales al respecto, pues no existe tan
siquiera una razon, que indique que la relacion contractual entre el llamante y
los llamados; los obligue a responder por las condenas, lo que haria
procedente esta figura, siendo claro que solo eso debe observar el juez para

ordenarla.
En consecuencia, se CONFIRMARA la decisién de la juez de primera
instancia pues no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P,

para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados

LENY RUEDA OLARTE

O

MANUEL EDUARDO ERRANO BAQUERO

oMZAI -
LO NZOR



24-2016-701-02 ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ VS UGPPY OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No.24-2016-701-02
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ
DEMANDADO: UGPP Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de de dos mil veintiuno (2021),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 30 de octubre de 2020, Esta Tribunal, a través de
la Sala sexta de decision, en su articulo REVOCO PARCIALMENTE la
decision tomada por la Juez 24 en el proceso de la referencia y
CONDENO a la UGPP, a reconocer y pagar pensién de sobrevivientes en
favor de la senora ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ, a partir del 11 de
septiembre de 2014 y en cuantia equivalente a la de la prestacion que

gozaba en vida el causante.

De otra parte, en el articulo segundo de esa providencia se indico: “Las
costas de primera instancia, lo estaran a cargo de la llamada a integrar la

Litis, senora CARMEN AMANDA MOORE y en favor de la parte actora”.

Esta decision fue tomada ante el recurso de la UGPP, toda vez que la
sentencia de primera instancia fue absolutoria y sin costas; siendo apelada

en este especifico aspecto por la mencionada entidad.



Republica de Colombia 2

]

Tribunal Superior Bogota
24-2016-701-02

La Juez de primera instancia, mediante providencia de marzo 8 de 2021,
profiere auto de OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Superior y
ordena realizar por secretaria la liquidacion de costas a cargo de la llamada
a integrar la litis CARMEN AMANDA MOORE y a favor del demandante
(sic). (F1217).

El 29 de abril de 2021 la Secretaria realiza la liquidacion e incluye como
agencias en derecho de primera instancia la suma ordenada por la Juez,
esto es $415.000, sin agencias en derecho en segunda ya que no se

ordenaron y sin otra suma por concepto de gastos. ( F1 218)

Mediante decision de mayo 18 de 2021 la Juez aprueba la liquidacion de

conformidad con lo ordenado en el art 366 del CGP (F1218).

El apoderado de la parte demandante ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ,
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; mediante escrito
visible a folio 220, en el que indica que la liquidacion no se adecua al
acuerdo 1887 de 2003, esto es 25% de las pretensiones y dada la actuacion
del apoderado, sin dilaciones y prosperando la totalidad de las pretensiones.
agrega que esta suma es irracional, para un proceso que lleva mas de 4

anos.

Ahora bien, como quiera que el auto que resuelve sobre la liquidacion de
costas y agencias en derecho es apelable conforme al numeral 5 del articulo

366 del CGP, procede la Sala a efectuar las siguientes:
CONSIDERACIONES

A fin de resolver la controversia planteada, encuentra oportuno la Sala
referirse a la definicibn que sobre costas procesales ha senalado la
jurisprudencial! cuando indica que son "aquella erogacion economica
que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, conformada por dos rubros distintos: (I) las expensas y

(II) las agencias en derecho. En cuanto a las agencias en derecho ha

1 Sentencia C-089 del 2002
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manifestado que no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de

un profesional del derecho.

El numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso es la norma
llamada a regular lo referente al tema y que indica que se debe acudir a las
tarifas establecidas para los efectos por el Consejo Superior de la
Judicatura, siendo perentoria dicha disposicion en que ademas debe

tenerse en cuenta:

“....La naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado de la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder
el maximo de dichas tarifas...” (Subrayado)

Se precisa ademas que, atendiendo a la fecha de radicacion del proceso de
la referencia, (diciembre 13 de 2016. Fl1 27); la fijacion de agencias en
derecho, se encuentra regulada por el Acuerdo PSA16 — 10554 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura el 5 de agosto de 2016, y que en
cuanto a las tarifas que se deben observar en los procesos declarativos
como lo es el presente asunto, indica en su articulo 5, numeral 1 que por
razon de cuantia, estas se deben fijar entre un 3% y un 7.5% de lo pedido;
sin que sobre agregar que lo pedido aca fue una pension de sobrevivientes

e intereses moratorios.

Ahora bien, las costas se ordenan a la demandada a la que se solicitan las
pretensiones, teniendo por tanto en cuenta lo pedido y en este caso la
demandada UGPP, a quien se solicitdo el reconocimiento y pago de la
pension y a quien se ordeno el reconocimiento y pago de la misma; no fue
condenada en COSTAS, toda vez que actuo conforme a derecho al dejar en
suspenso la prestacion, dado que existia controversia entre conyuge y

companera.

Las costas de primera instancia, se itera se ordenaron a quien se vinculo
como litisconsorte necesario de manera oficiosa por la Juez, (Fl1 92) y

que a la postre, si resulto vencida como se dijo en la providencia de
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segunda instancia, la cual se encuentra en firme y de ahi las costas en

favor de la actora.

Asi las cosas, en el presente caso no hay lugar a modificar el valor de las
agencias en derecho fijadas en primera instancia, pues se encuentra
acorde a las previsiones del articulo 366 del CGP y al acuerdo en mencion

tal y como senalé la Juez, por lo que se confirma el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida conforme la parte

motiva del presente pronunciamiento.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

Wo| O

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

0rINA -

LPRENZO T Y




30-2019-747-01 EDGAR HERNAN ALDANA RAMOS VS ADMINISTRATORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EDGAR HERNAN ALDANA RAMOS VS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
RAD N° 30-2019-747-01.

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), previa deliberacion de los Magistradas y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada PROTECCION S.A., contra el auto proferido por el Treinta
Laboral del Circuito de Bogota, el dia nueve (9) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual se dio por no contestada la
demanda, por parte de esta demandada dado que, guardo silencio, segun

fue expresado en el informe secretarial visible a folio 366.

Inconforme con esta decision el apoderado de la parte demandada
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, afirmando que se
notificd el 13 de marzo de 2020, que envio la contestacion el 6 de julio al

correo jlato30@cendoj.ramajudicial.gov.co., por las condiciones de

salubridad y en ese mismo correo solicito la confirmacién de lectura, lo que el
juzgado no contesté Sefiala que el haberle reconocido personeria, se
entiende que el Juzgado si leyo el correo contentivo de la contestacion vy el
poder que alli se adjuntd. Anexa prueba del correo, antes sefalado, en el

que se dice anexar un archivo adjunto.

CONSIDERACIONES
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La sala resolvera el recurso de apelacién advirtiendo desde ya que

CONFIRMARA la decision del juzgado por las siguientes razones.

Encuentra la Sala que efectivamente el correo fue enviado a

jlato30@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuando el correo institucional del

juzgado es otro, esto es [30lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, luego la

respuesta que la apoderada dice haber anexado no fue correctamente

enviada.

De otra parte, aunque se anuncia un archivo adjunto en la copia que
se anexa, en el recurso no es posible visualizarlo, luego no hay certeza

entonces de que se hubiere efectivamente enviado el archivo.

La Sala revis6 también, las contestaciones de las demas
demandadas y efectivamente estas, si fueron enviadas al correo del
Juzgado, luego el error evidentemente es de la demandada proteccion, lo

que genero que se diera por no contestada la demanda.

Ahora bien, no es de recibo el argumento de la apelante, el cual
sefala que el reconocimiento de personeria, solo pudo tener lugar por el
recibo de este correo, en donde se anexd el poder; cuando ello no es
posible, se itera, ya que no fue enviado al del juzgado; pero ademas porque
como sefald el Juez, al resolver el recurso de reposicion; a folios 343 al 347
aparece notificacion y escritura publica por medio del cual se confiere poder
a la Dra LISA MARIA BARBOSA HERRERA, no solo para notificarse sino
para contestar las demandas y en general representarla; luego fue con base
en esa notificacion a la apoderada que se le reconocié personeria y asi se
indica claramente en el numeral tercero del auto atacado; en donde se
reconoce la personeria en los términos del poder especial que se indica
visible a folios 343 y SS.

De manera que, al no ser enviada la contestacion, la Unica
consecuencia fue tenerla por no contestada, decision tomada por el Juez,
que, por acertada, se CONFIRMA.
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Sin costas en la alzada.
En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, por conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO:- CONFIRMAR la providencia apelada, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

MARLENY RUEDA OLARTE

w\ .

MANUEL EDUARDO SERRANO'BAQUERO

prINA -
LORENZO TO 3%y




38-2020-336- PORCESO ORDINARIO DE AMANDA DE LOURDES NEME BARRERO VS
COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMANDA DE LOURDES NEME
BARRERO VS COLPENSIONES Y OTROS RAD 38-2020-336-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decisidn, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada COLFONDOS SA contra el auto proferido por el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota, el dia quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se dio por no contestada la demanda (Expediente
Digital).

HECHOS

AMANDA DE LOURDES NEME BARRERO, present6 demanda en
contra de COLPENSIONES PORVENIR SA Y COLFINDOS SA para que,
mediante el tramite de un proceso ordinario laboral, se declare la ineficacia
de traslado efectuada por la actora del RPM al RAIS en 1995, por falta de
informacion y buen consejo por parte de PORVENIR SA. (Expediente
Digital).

Mediante providencia del 15 de julio de 2021, el Juzgado 38 laboral
del Circuito, da por no contestada la demanda por parte de COLFONDOS
SA PENSIONES Y CESANTIAS por dice la providencia ser

extemporanea.

Inconforme con esta decision el apoderado de COLFONDOS SA,

interpone recurso, afirmando: i) la notificacién por aviso realizada por la parte
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demandante mal denominada por aviso, no es la notificacién del Decreto 806
de 2020, ii) fue enviada a una cuenta de correo diferente a la de
notificaciones judiciales de Colfondos y iii)No obstante fue contestada en

tiempo en los términos del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total
razon al recurrente, en consecuencia, la providencia sera revocada. Veamos

las razones.

Al revisar el auto admisorio de la demanda, de fecha 9 de diciembre
de 2020, encuentra la Sala que en el numeral quinto de esa providencia se
ordena notificar personalmente a COLFONDOS Y PORVENIR , el auto
admisorio, de conformidad con el articulo 41 del CPTSS y el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 y correrles traslado por 10 dias para que

conteste.

Ordena esa misma providencia que la parte demandante debe
proceder a efectos de surtir la notificacion haciendo uso de los medios
electrénicos de conformidad con lo dispuesto en el art 41 del CPTSS vy el
Decreto 806 de 2020.

Lo primero entonces que resalta la Sala es que ademas de existir
imprecision, en la providencia pues evidentemente la notificacién personal
del articulo 41 del C P del T y de la S S, nada tiene que ver con medios
electrénicos, que surgen con la expedicién del Decreto 806 de 2020 y a raiz
de la situacion de salud ocasionada con la pandemia; adolece el auto de
una advertencia necesaria a la parte actora, pues no debe olvidarse que la
notificacion es responsabilidad del juzgado; y es que para garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa, esa utilizacion de medios

electronicos, debe ser tan clara; que impida confusion al destinatario.

En ese orden conviene recordar lo que consagro el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, para aclarar que es lo que alli se autoriza. Expresa la

norma:



41-2021-105-01 3

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente, también podran efectuarse con el envio de Ia
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion din necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual.....” (Resalta la Sala).

Entonces es necesario advertir a la parte que efectua la notificacion
que sea suficientemente clara al realizarla, pues no se trata de que acuda al
juzgado como sefala el articulo 41 del C P del T yde la S S, sino que se
trata de lo que la norma indica cuando dice también y es que se cumplira

esta notificacidén personal, con el envio del mensaje de datos.

Ahora, aunque en este caso no lo fue, la parte demandada por
conducta concluyente admite que lo que se dio fue la notificacién
consagrada en el Decreto 806 de 2020; y en ese orden la contestacion
resulta evidentemente en tiempo, ya que como alli mismo se dispone esta,
la notificacién se entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio, empezando a correr los términos a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Claro resulta que el correo fue recibido, aunque en uno diferente al
del certificado si, pero itera la Sala aceptado por la demandada, aun en
este correo; el 26 de enero de 2021, siendo contestada la demanda el 8 de
febrero de 2021, es decir en termino, sin que como afirma el recurrente
aparezca prueba de haber otro correo anterior, del 11 de diciembre de
2020, esto es y llama la atenciéon de la Sala dos dias después de la

admision, de lo que definitivamente no hay prueba.

Por lo anterior se REVOCARA el auto apelado, para en su lugar
ordenar el analisis y pronunciamiento sobre la contestacion de la demanda
por parte de COLFONDOS SA.

De otra parte en virtud de lo establecido el art 132 del C G P y una
vez emitido pronunciamiento sobra la contestacidén, ordena corregir el vicio
en la actuacion; ya que el haber realizado la audiencia del articulo 77 del C
PdelTydelaS S, sin esperar la decisién de este recurso el cual concedio
equivocadamente en el efecto devolutivo, vulnera el derecho de defensa de

la demandada COLFONDOS SA, a quien no se le decretaron pruebas, ni en
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general se le tuvo en cuenta la contestacion que en esta providencia se
ordena analizar, para que se pronuncie al respecto ya que si fue presentada

en tiempo.
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, por conducto de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO:- REVOCAR Ila providencia apelada, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar
el analisis y pronunciamiento de la contestacion de la demanda por parte de
COLFONDOS SA. Una vez superado este momento procesal y en
consecuencia rehacer la audiencia del articulo 77 del CP del Ty de la S S,

teniendo en cuenta lo ordenado y previo analisis de la contestacion.

SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

MARLENY RUEDA OLARTE

o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

LodE T: dssy

S




EXPD. No. 37-2020-373-02 EJECUTIVO de PORVENIR SA. VS. CLINICA VASCULAR NAVARRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 37 2020 00373 01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: PORVENIR S.A.
DEMANDADO: CLINICA VASCULAR NAVARRA

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los Treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia mediante la cual se dispuso negar el

mandamiento de pago impetrado.

ANTECEDENTES

PORVENIR S.A., mediante apoderado judicial instauré demanda ejecutiva en
contra de la CLINICA VASCULAR NAVARRA, a efectos de que se libre
mandamiento de pago en contra de esta ultima, por el pago de aportes

pensionales de sus trabajadores.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia nego el mandamiento de pago, argumentando que

el requerimiento que fuera enviado al empleador, no se habia remitido en debida
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forma, por cuanto se envio a direccion de correo electronico de esta ultima, no

habia constancia de envio ni acuse de recibo del mismo.

APELACION EJECUTANTE

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, alegando en resumen que el requerimiento
enviado al empleador, habia sido remitido a la direccion electronica de este que
figura en su certificado de existencia y representacion legal y la constancia de
recibo la emite el sistema de Porvenir S.A., el que genera un numero de radicado

cuando el mensaje de texto fue enviado con éxito.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior y en la forma en que se encuentra planteado el
recurso de apelacion, debe la Sala determinar si la exigencia de requerir al
obligado para el pago de los aportes por pension en el sistema integral de
seguridad social establecido en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, se realizo
correctamente por parte de la ejecutada y con el lleno de los presupuestos que
la Ley exige para que se tenga por valido, a fin de establecer si existe un titulo

ejecutivo con todas las caracteristicas que le son esenciales.

Por lo anterior, es menester senalar que los titulos ejecutivos, deben reunir
necesariamente una serie de requisitos de forma y de fondo para que puedan
ser considerados como tales, hallandose entre los primeros la condicion de
constituir plena prueba contra el deudor, con miras a evitar el abuso del litigio

y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que, en el presente asunto se pone
en duda la existencia del titulo ejecutivo por la omision de efectuar en debida
forma los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,

que al efecto prescribe:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demads entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del
sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardcter
general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes,
asi como la estimulaciéon de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
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previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordasteis.

Vencidos los plazos sernialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién
dirigida al empleador moroso lo requerirda. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd
a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Encuentra esta Sala que la norma antes trascrita establece expresamente la
obligacion que tiene la entidad que cobra los aportes, de constituir en mora a
los deudores a través de un requerimiento en el que se le debe senialar su estado
moroso y los créditos que se le cobran, ello con la finalidad de que los deudores
tengan la oportunidad de conocer su estado de mora y el valor de los créditos
por los que se efectua el requerimiento; igualmente para que puedan ejercer su
derecho de defensa o sanear la mora en el cumplimiento de sus obligaciones,
antes de la iniciacion de un juicio ejecutivo en el que se generan consecuencias

gravosas para sus intereses.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por la ley, por parte
de la AFP ejecutante, se observa que junto con escrito de demanda allegd las
documentales contentivas de requerimiento y estado de cuenta que senal fueron
remitidas a la direccion electronica de la ejecutada; no obstante ello y si bien
relaciona en la parte superior de dicha documental la direccion de correo
electronico de esta Glltima que en efecto corresponde a la detallada en certificado
de existencia y representacion legal, no se allega constancia de que dicho
mensaje de datos con los documentos adjuntos allegados, haya sido remitido a
la direccion de correo alli descrita y si bien el recurrente allega en su recurso
dos imagenes del radicado que senala se genera con una vez se envia el mensaje
de datos, tales pantallazos no permiten corroborar cual fue el contenido de dicho
mensaje de datos y si en efecto se trataba del requerimiento y liquidacion que
se adjuntan al proceso de manera independiente al mensaje de datos que se

indica fue remitido a la ejecutada.

Conforme a lo anterior y contrario a lo senalado por el recurrente, en el presente
no se logra determinar el efectivo recibo del requerimiento y liquidacion de los
créditos que se pretende ejecutar, por lo que se presume que esta no ha sido

constituida en mora conforme las previsiones del articulo 5 del Decreto 2633 de
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1994, debiéndose confirmar la providencia apelada, por las razones aqui

senaladas.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

P {
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0rINA

ENZO T USPY
Magistrado—! ,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2020 0349 01
Demandante: HERNANDO ENRIQUE GOMEZ VARGAS
Demandada: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Bogota, treinta (30) de noviembre de 2021

Sea lo primero recordar que, el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota
por medio del oficio N°01073 del 8 de noviembre de 2021 informo la
imposibilidad de aportar el audio y/o video de la audiencia de juzgamiento
celebrada al interior del tramite ordinario de la referencia el 17 de marzo de
2021, lo anterior, comoquiera que, se hace necesaria esa pieza procesal a

fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto.

De igual manera, en esa comunicacion el juzgado manifesté que es posible
que el contenido se haya quitado del sistema, y que por ello solicité la
colaboracion de la mesa de ayuda a fin de recuperar el video; agreg6 que de

no ser posible lo anterior, procederia a reconstruir la diligencia.

Finalmente, el juzgado guardo silencio, y hasta la fecha se desconoce si se
encontroé el audio, o si definitivamente es necesario la reconstruccion de la

diligencia.

En tal orden de ideas, se DEVUELVE el expediente al Juzgado de origen con

el fin que se aporte el audio contentivo de dicha audiencia.

Notifiquese y cumplase,

e

MARLENY RUEDA OLARTE
" Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39 2019 0018 01
Demandante: CENOVIA CANTOR CORTEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL DE COLOMBIA

Bogota, treinta (30) de noviembre de 2021

Seria del caso dictar la decision correspondiente dentro del proceso de la

referencia, si no fuera porque no se ha podido agotar el estudio de este.

Asi las cosas, se SUSPENDE la presente decision para que sea proferida el

veintiocho (28) de febrero del ano dos mil veintidos (2022).

Notifiquese y cumplase,

MARLEN DA OLARTE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WALTER GERARDO
CHACON BRICENO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES Y BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA.

En Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante providencia del del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, dispuso el rechazo de la demanda por falta de competencia, en
razon a que lo que se pretende es la ejecucion de una sentencia proferida por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, por lo que ordeno la remision
del asunto, a través de la oficina judicial de reparto, al despacho que debe

asumir el proceso por conocimiento previo.

ANTECEDENTES

Walter Gerardo Chacon Bricerio, por medio de apoderado judicial, demando a
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Bureau Veritas
Colombia Ltda., con el fin de que se condene a la empresa a reconocer 'y pagar
las mesadas pensionales causadas desde el 3 de mayo de 2012 debidamente
indexadas, a titulo de pension sancion e igualmente, se condene a Colpensiones
al reconocimiento y pago de la pension de vejez, los dervechos probados ultra y

extra petita, las costas y agencias en derecho.
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Ny

Mediante proveido que es objeto de alzada el a quo rechazo la demanda por
competencia al considerar que el conocimiento del asunto debia adelantarlo el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, ya que alli se dirimio la
controversia de la existencia del contrato de trabajo con la sociedad demandada

y el consecuente pago del calculo actuarial.

CONSIDERACIONES

Si bien el auto que decide el rechazo de la demanda se encuentra entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del CPT y SS, y en razon de ello podria la Corporacion
entrar al estudio de la alzada, el tema que concierne es a un conflicto de
competencia, toda vez que el a quo advirtio por auto de 20 de agosto de 2021,
que no era competente para conocer de la controversia y decidio rechazar la
demanda, con fundamento en que carece de jurisdiccion para conocer y
decidir el proceso; en consecuencia debio darle el tramite propio del articulo
90 del CGP, aplicable por remision analogica del art. 145 del CPT y SS.

Puesto que la jurisdiccion en sentido estricto se entiende, segun el maestro Devis

Echandia “la funcion de administrar justicia, emanada de la soberania del Estado y ejercida
por un organo especial. Tiene por fin la realizacion o declaracion del devecho y la tutela de la

libertad individual y del orden juridico” y competencia es el fragmento de la
Jjurisdiccion atribuida a un juez, como lo explica Couture. Y esto es importante
a efecto de dilucidar la situacion aqui disputada, dado que unas son las
autoridades judiciales las llamadas a dirimir el conflicto de jurisdiccion y otras

las encargadas de solucionar el conflicto de competencia.

Asi, el articulo 90 del CGP, aplicable como ya es de rutina, por integracion
procesal permitida por el articulo 145 del CPT y SS, establece que, en caso de
rechazo de la demanda por falta de jurisdiccion o competencia, el juez la
enviard con sus anexos al que considere competente. De ahi, que las presentes
actuaciones dada la decision del a quo mediante auto del 20 de agosto de 2021

deben ser remitidas, por él mismo, al juez que estime es el llamado a conocer
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QN

de la controversia propuesta por el sevior Walter Gerardo Chacon Bricerio contra

la Colpensiones y Bureau Veritas Colombia Ltda.

Conocer de fondo el recurso de apelacion contra el auto del 20 de agosto de
2021, es resolver un conflicto de competencia, como ya se dijo, sin ser éste el
tramite legal pertinente, atentandose con el debido proceso, por lo que se debe
dejar sin valor y efecto el auto del 8 de noviembre de 2021, y en su lugar, se
procede a inadmitir el recurso de apelacion y ordenar devolver las diligencias

al juzgado de origen para que se proceda de conformidad.

En merito a lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Dejar sin valor ni efecto el auto de 8 de noviembre de 2021, por el
cual se admitio el recurso de apelacion y, en su lugar, inadmitir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el proveido del 20 de
agosto de 2021.

Segundo.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

\mm%&lu}v

agistrado

\
\
R |
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JACINTO MOLINA MEJIA CONTRA LA
ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A., ECOPETROL S.A., EN CALIDAD DE
SOLIDARIA RESPONSABLE DE LA LIQUIDADA SOCIEDAD AND SON DRILLING
COMPANY OF COLOMBIA Y LA SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision Laboral.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 1° de octubre de 2020, proferido por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia, mediante el cual rechazo de plano el incidente de nulidad propuesto.

ANTECEDENTES

Jacinto Molina Mejia, por medio de apoderado judicial, demando a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones y a la Empresa
Colombiana de Petroleos S.A., Ecopetrol S.A. como solidaria responsable de la
liquidada sociedad And Son Drilling Company Of Colombia y la

Superintendencia de Sociedades, como Juez Concursal en el proceso
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liguidatorio de esta ultima, para que se declare que le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez desde la fecha de su causacion,
por cumplir los requisitos del art. 36 de la Ley 100 de 1993; se declare que
entre en demandante y And Son Drilling Company Of Colombia, existio un
contrato de trabajo entre el 3 de enero de 1974 hasta el 31 de agosto de
1996; que entre dicha sociedad y Ecopetrol existio un contrato de obra para
la perforacion y mantenimiento de pozos petroleros, que la beneficiaria de la
labor fue Ecopetrol; se ordene a la Superintendencia de Sociedades en calidad
de juez concursal, poner a disposicion de Colpensiones el bono pensional del
que trata el punto 4.2 del auto 440-8784 de esa entidad y /o a solicitar y
pagar el calculo actuarial por el tiempo laborado; a Colpensiones que liquide
y pague el calculo actuarial por los servicios prestados a And Son Drilling
Company Of Colombia; a Colpensiones por haber omitido realizar el cobro
coactivo de aportes a la citada sociedad incorporar los periodos en la historia
laboral por el tiempo laborado; ordenar a Colpensiones realizar el cobro
inmediato del calculo y o cuota parte o bono pensional por los periodos
faltantes; el reconocimiento y pago de su pension de vejez desde el 12 de
septiembre de 2014 hasta que se incluya en nomina, la indexacion de las
mesadas pensionales causadas, intereses moratorios y por las costas y

agencias en derecho.

Por auto del 5 de agosto de 2019 fue admitida la demanda; notificadas cada
una de las demandadas, dieron respuesta oportuna en escritos incorporados

a folios 219 a 293 del expediente digitalizado, respectivamente.

Mediante escrito radicado el 26 de noviembre de 2019, la parte demandante
solicita impuso procesal. A su vez relaciona una serie pruebas documentales
que adjunta solicitando su incorporacion al proceso, con fundamento en que
si bien no fueron incorporadas junto con la demanda, lo fue porque estaban
extraviadas en razon a un trasteo del demandante y no encontrarse en su
poder, y con ellas se busca demostrar la existencia de la relacion contractual
entre la liquidada y And Son Drilling Company Of Colombia y Ecopetrol,

asi como el vinculo laboral (fls 294 a 421 del expediente digitalizado.

Por auto del 30 de enero de 2020 (fl 402 y 403 del expediente digitalizado),

se decidio sobre la las contestaciones de demanda y en el inciso final indico “y
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en cuanto a las pruebas documentales que pretende la parte demandante sean incovporadas,
en atencion a que se presentaron por fuerva de los términos legales no se accede a dicha

solicitud”

En audiencia del articulo 77 del C. P. T. y S.S., llevada a cabo el 11 de junio de
2021, dentro de la etapa de decretos de pruebas, el juez de instancia, decreto
de oficio los documentos allegados por la parte demandante obrantes a folios
298 a 420, con fundamento en que si bien fueron allegados fuera de termino el
despacho las considero necesarias, para dilucidar la controversia planteada y
correr traslado de las mismas a las partes a través de correo electronico; a lo
cual se opusieron las partes con fundamento en que fueron incorporados de
manera extempordnea por la actora y en decision de la misma fecha mantuvo
lo decidido.

A través de escrito presentado el 16 de junio de 2020 por el apoderado judicial
de Ecopetrol S.A., formulo incidente de nulidad, insistiendo que con el decreto
oficioso de las pruebas que fueron presentadas por la parte demandante de
manera extempordnea, se estd violando el debido procesoy derecho de defensa,
ya que corresponden a contratos suscritos entre esa empresa y And Son Drilling
Company Of Colombia, que estaban amparados con poliza de cumplimiento,
y de haberlos conocido y de haberlos conocido oportunamente; circunstancia
que no le permitido llamar en garantia a las companias que expidieron las

polizas respecto de las obligaciones laborales.

Por auto proferido en audiencia llevada a cabo el 2 de julio de 2020 el a quo
nego la nulidad propuesta, al considerar que la orden de incorporacion de las
documentales como pruebas dentro del proceso se hizo conforme a la facultad
oficiosa que tiene el juez con el fin de llegar a la verdad sustancia y no violentar
derechos como el de la seguridad social, siendo ademas un deber del juez y el
hecho de descorrer traslado otorgado, garantizo el derecho de defensa a las

partes, para pronunciarse sobre el particular.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la demandada Ecopetrol S.A. interpone

recurso de apelacion insistiendo en que al haber sido decretadas las pruebas
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documentales que fueron aportadas por la demandante de wmanera
extempordnea se esta violando el debido proceso y derecho de defensa, ya que
ni siquiera se solicitaron en la demandada, ni tampoco se pidio a esa sociedad

que las aportara.

ACTUACION SURTIDA EN SEGUNDA INSTANCIA

Una vez repartido el expediente al Magistrado Ponente mediante acta del 22
de enero de 2019 (fl. 527), se procedio a sefialar fecha para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora a través de proveido del 27 de
febrero de la misma anualidad (fl. 528); sin embargo, el apoderado de la parte
actora formulo recusacion contra el Magistrado invocando la causal
consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del CGP. Por auto del 7 de marzo
de 2019 el Magistrado Ponente no acepto la causal de recusacion alegada y
dispuso remitir el expediente al Magistrado que sigue en turno quien, en
providencia calendada 5 de noviembre de 2019 resolvio declarar infundada

la recusacion propuesta (fls. 534 a 536).

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales tiene por finalidad la de amparar el debido proceso
y el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademas,
la seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el
tramite de los procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de
Derecho (articulo 29 de la CP).

De ahi que la legislacion procedimental general, aplicable en el campo laboral
por autorizacion del articulo 145 del CPT y SS, consagre expresamente las
causas que originan que un acto procesal sea declarado nulo, y lo previsto en
el articulo 29 de la CP, es decir, cuando existe violacion al debido proceso y el
derecho de defensa, puesto que las demads irregularidades que ocurran dentro

del proceso deben ser controvertidas o reparadas a través de los recursos.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que “el debido proceso se

aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.” Uno de los
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pilares de un Estado social de derecho es el que concierne con el debido
proceso, que no es otra cosa que garantizar a los ciudadanos que para definir
sus controversias se siga un procedimiento previamente determinado por el
legislador, lo que permite el ejercicio del derecho de defensa, dando

seguridad juridica .

La ritualidad o formalidad de los actos procesales y el procedimiento a
recorrer para la realizacion del proceso, no constituyen simplemente un
capricho del legislador sino una garantia constitucional o derecho
fundamental de los ciudadanos, en la medida en que éstos de antemano deben
conocer las reglas que han de ser observadas por el juez, y las partes en
desarrollo del proceso, a fin de que el juez ejerza cumplidamente sus
funciones y las partes hagan lo propio con sus derechos. La inobservancia de
una de ellas, el cambio de cauce que la ley ha dado al procedimiento,
constituye indudablemente una violacion de la garantia constitucional del

debido proceso

Asi, el derecho al debido proceso hace referencia a un conjunto complejo de
circunstancias (por ejemplo, la definicion del status de las personas, o la
consagracion de actos, etapas, oportunidades e intercambios), seAialadas por
la Constitucion y la ley que “protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso”, asegurandole a lo largo del mismo la posibilidad de defender sus
intereses mediante el sefialamiento expreso de los requisitos y obligaciones
que debe cumplir y de los recursos con los que cuenta para impugnar las
decisiones de la autoridad. Pero también la existencia de un principio de esta
naturaleza refiere la necesidad de dar cumplimiento a una secuencia de
actos, relacionados entre si de manera directa o indirecta, que persiguen un
objetivo adicional: la racionalizacion del ejercicio del poder de tal manera
que se reconozca en la ley, y no en la voluntad, en la fuerza, o en la
arbitrariedad, la forma de resolucion de las contenciones de derecho. La
Corte, tantas veces ha dicho, “las actuaciones que adelanten los funcionarios
judiciales o las autoridades administrativas, deben observar y respetar en
todo momento las normas que regulen los procedimientos a seguir, con el fin
de preservar las garantias -devechos y obligaciones- de quienes se encuentran

incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
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conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la

imposicion de una sancion" (sentencia Corte constitucional C-178 de 2002).

Es claro de lo dicho que la consagracion de etapas dentro del proceso,
delimitadas por términos procesales, asi como el cumplimiento de los mismos
por parte de la autoridad encargada de administrarlos, constituyen la base
procedimental fundamental para la efectividad del derecho al debido proceso

y para el recto funcionamiento de la administracion de justicia.

Esta causal tiene ocurrencia cuando el juez omite los términos u
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, es decir, no se
seriala un término para dichos efectos. De manera que lo protegido son estas
oportunidades que tienen las partes para defender sus derechos, y cuando se
habla de omitir quiere decir olvidar, faltar, obviar los términos u

oportunidades para pedir o practicar las pruebas.

Una vez precisado lo anterior, observa la Sala que si bien en audiencia del
articulo 77 del CPT y SS llevada a cabo el 11 de junio de 2021, dentro de la
etapa de decretos de pruebas, el juez de instancia, dispuso decretar de oficio los
documentos allegados por la parte demandante obrantes a folios 298 a 420,
con fundamento en que si bien fueron allegados fuera de termino por la parte
actora; el despacho las considero necesarias, para dilucidar la controversia
planteada y correr traslado de las mismas a las partes a través de correo
electronico, a lo cual las convocadas se opusieron a su decreto. Decision que
fue reiterada en la audiencia de tramite y juzgamiento, celebrada el 2 de julio

de 2021, en la que nego incidente de nulidad.

Sobre el particular precisa la Sala que si bien el juez de conocimiento
inicialmente descarto la incorporacion de las documentales que fueron
aportadas por la demandante a folios 298 a 420, y luego en la etapa
procesal correspondiente ordeno tenerlas en cuenta como prueba de manera
oficiosa; es de precisar, que el modelo procesal acogido por la legislacion
colombiana, que combina los sistemas de actividad probatoria de corte
dispositivo e inquisitivo, le otorga al juez el poder de decretar pruebas de
oficio para «verificar los hechos alegados por las partes» (num. 4° art. 42

C.G.P.), constatar «los hechos relacionados con las alegaciones de las partes»
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(art. 169 C.G.P..) y, especificamente en el proceso laboral, de ordenar «la
prdactica de todas aquellas que a su juicio sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos» (art. 54 del C.P.T. y
S.S.) y solicitar «las demas pruebas que considere [el tribunal] necesarias para

resolver la apelacion o la consulta» (art. 83 del C.P.T. y S.S.)

En vista de este deber del juez para hallar certeza sobre los hechos alegados
por las partes e impartir justicia sobre verdades reales y no aparentes o
formales, esta Corporacion, en sus especialidades civil y laboral, ha venido
sosteniendo que el poder oficioso en pruebas, mds que una facultad, es un
autentico deber del juez. Por ejemplo, en sentencia CSJ] SC9493-2014, la Sala
Civil serialo que “La atribucion que la ley le otorga al juez para decretar pruebas
de oficio por el interés publico del proceso, no constituye una facultad sino un
deber establecido para garantizar la busqueda de la verdad». Con la misma
orientacion, la Sala Laboral en providencia CS] SL, 15 abr. 2008, rad. 30434,
reiterada en CSJ SL, 23 oct. 2012, rad.42740, resalto que este deber cobra
mayor relevancia en tratandose de prestaciones de las cuales depende el

disfrute de derechos fundamentales, lo cual «obliga al juez a actuar para superar las

deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se sospecha que de ellas pende, como en el

sub lite, una irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente se le debia otorgar».

Reflexion que a su vez fue reiterada en reciente sentencia CSJ SL5620- 2016,
donde se expreso:
“Tratandose de pruebas oficiosas, tanto el Juez de primera como segunda instancia,
deben procurar hacer uso de ellas cuando se busca amparar derechos fundamentales
como lo seria una pension que es objeto de litigio, y en tales circunstancias, se ha
recalcado que los funcionarios judiciales deben emplear todos los medios que se
encuentren a su alcance para su concrecion, para que no se vulneren ni pongan en

peligro los mismos como lo exige la Constitucion Politica, que protege el cardcter
fundamental de los derechos a la seguridad social y en especial de indole pensional.”

Las anteriores consideraciones, aplicadas al caso puesto en consideracion,
implican que ante la incertidumbre generada por la imposibilidad de apreciar
los documentos incorporados al proceso y la consecuente duda que ello suscita
en cuanto la relacion juridica sustancial existente entre And Son Drilling
Company Of Colombia y Ecopetrol S.A., no puede conducir a emitir una
sentencia absolutoria o inhibitoria, sino que debe ser esclarecida mediante el
decreto oficioso de la citada prueba documental, maxime cuando de ella
depende el derecho pensional reclamado, que constituye el objeto del proceso;

por lo que la decision adoptada por el juez de conocimiento en manera alguna
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es violatoria del debido proceso, mds aun cuando una vez incorporada, se dio
traslado a las partes para que se pronunciaran sobre la misma, verificandose
que una vez conocidas, ninguna manifestacion se hizo en torno a solicitar la
convocatoria en un tercero asegurador que pudiera ser llamado en garantia,
lo cual tampoco lo inhabilita para que en caso de resultar vencida en juicio

pueda acudir a la accion correspondiente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Incluyase en
la liquidacion respectiva la suma de $200.000.00 por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

. Z) Z —
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_— AL A L s 2= -]
=—. = ” ; o — = >
=[P —
LUIS RECSGO A -";1 ASETTT

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SILVIA GONZALEZ
DE MENDEZ CONTRA MARIA CONSUELO LAVERDE DE WALTEROS Y
ERNESTO WALTEROS CAMARGO.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
reune en la fecha programada para resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de los demandantes, contra el auto dictado por
la Juez Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del 4 de
octubre de 2021, en la cual se nego el decreto de las medidas cautelares de
los articulos 85-A del CPTSS y 590 numeral 1 literal c) del CGP.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, SILVIA GONZALEZ DE MENDEZ presentd
demanda contra MARIA CONSUELO LAVERDE DE WALTEROS y ERNESTO
WALTEROS CAMARGO, para que, mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, se declare la existencia de un contrato verbal de trabajo a
término indefinido. En consecuencia, pide que se condene a los demandados
0, en caso de fallecimiento a sus herederos o al pasivo de la sucesion, al pago
de prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no pago de intereses sobre
las cesantias, indemnizaciones por despido sin justa causa, moratorias por no
consignacion de cesantias a un fondo y por no pago de prestaciones y salarios

al finalizar el vinculo, y por perjuicios morales, pension sancion y de
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sobrevivientes en caso de fallecimiento, con el respectivo retroactivo e
intereses moratorios. En subsidio del pago del retroactivo pensional, solicita
se condene al pago de aportes a seguridad social en pensiones “debidamente
indexados y con sus intereses moratorios” e indemnizaciones por lucro
cesante consolidado y futuro, correspondiente al valor de las mesadas dejadas
de percibir hasta la presentacion de la demanda y con posterioridad a ésta,

respectivamente, con intereses moratorios e indexacion.

Como fundamento de lo pedido sefiala que prestoé sus servicios a través de un
contrato verbal de trabajo a término indefinido entre el 26 de diciembre de 1991
y el 27 de octubre de 2017, en el que desempefié el cargo de empleada
doméstica y laboro los dias lunes, martes, miércoles, viernes y ocasionalmente
sabados, en horario de 8 a.m. a 5.p.m. con un ultimo salario diario de $50.000
que ascendia a $800.000 mensuales. El 4 de septiembre de 2009 ERNESTO
WALTEROS CAMARGO aprovechandose de su desconocimiento, la llevé a
firmar una declaracion extraproceso ante notario en la que presuntamente
afirmdé no ser dependiente, devengar un salario minimo, y no tener recursos
suficientes para pagar seguridad social. Previo a la terminacion del vinculo y
debido a su avanzada edad y estado de salud (padece osteoartrosis
degenerativa desde 2011 y arritmia cardiaca desde 2017), sufrié acoso laboral
que incluyo la entrega de cartas con sanciones disciplinarias del 26 de mayo y
3 de junio de 2017, por presuntas faltas al trabajo. Ante esta situacién, en
octubre de 2017 intent6 conciliacién con los empleadores, lo cual derivé en su
despido verbal sin justa causa. Durante el vinculo, unicamente le fueron
pagados aportes a salud entre 1994 y 2001 y del 11 de julio de 2001 al 31 de
octubre de 2017, mientras que a pensiones unicamente le cotizaron 139
semanas entre 1994 y 1997, de las 1292 a las que tenia derecho. Actualmente
cuenta 75 de edad y no se encuentra pensionada. El 15 de septiembre de 2020
intentd nueva conciliacion sin obtener respuesta. En consecuencia, el 2 de

octubre siguiente presentd accion de tutela, la cual fue negada (archivo 02).

En el mismo escrito, solicitd imponer al extremo demandado la medida cautelar

contenida en el articulo 85-A del CPTSS, con fundamento en su edad (75
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afnos) y estado de salud, que podria llevar a que no se encuentre con vida al
culminar el tramite, asi como la edad de los demandados (presume tienen 72
y 78 afos, respectivamente). Agrego que, dada la duracién del tramite y la alta
cuantia de lo pretendido, los convocados podrian insolventarse para evadir el

cumplimiento de la sentencia.

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por los
demandados, quienes sefialaron que entre la accionante y MARIA
CONSUELO LAVERDE DE WALTEROS no existié vinculo laboral alguno,
mientras que el que se dio con ERNESTO WALTEROS CAMARGO fue de
prestacion de servicios independientes, pues la demandante laboraba en otros
lugares, segun lo indicd en declaracion del 4 de septiembre de 2009, vinculo
que se desarrollo entre el 14 de junio de 1994 y el 22 de mayo de 2017,
unicamente los dias lunes, miércoles y viernes en horario de 8:30 a.m. a 3:00
p.m. En cuanto a la finalizacién del vinculo, sehalan que fue la demandante
quien dejo de acudir a partir del 22 de mayo de 2017, pese a que fue requerida
mediante comunicaciones del 26 de mayo y 3 de junio de la misma anualidad
y, dado que el presunto abogado de la demandante quien les remitid
invitaciones a conciliar carecia de poder especial, no se deben tener en cuenta
las mismas a efectos de interrupcién del término prescriptivo y, en
consecuencia, se debe declarar prescrita la accion. Aclararon que nunca se
desconté suma alguna con destino a aportes a seguridad social, pese a que
los mismo fueron cancelados incluso hasta octubre de dicha anualidad, por
recomendacién de su asesor juridico. Afirmaron que la demandante nunca les
comunico la existencia de problemas de salud o incapacidades. Finalmente,
resaltaron que la demandante prestd sus servicios en otros lugares, y ello se
debe tener en cuenta para efectos de los aportes a seguridad social que echa
de menos la actora. Propuso como excepciones de mérito: prescripcion, falta
de legitimidad en la causa por pasiva y cobro de lo no debido (carpeta 10
archivo “CONTESTACION DEMANDA LABORAL 2020036800.pdf).

En audiencia del 4 de octubre de 2021, la parte actora adicioné la referida

solicitud de medida cautelar, para que, en caso de no prosperar la solicitada,
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se disponga el pago de una suma mensual a favor de la parte actora, a titulo
de medida cautelar innominada contenida en el articulo 590 del CGP, aplicable
en el presente tramite segun recientes pronunciamientos de /a Corte, dado el
material probatorio que daria cuenta de como minimo los extremos laborales
(Audiencia  virtual del 4 de octubre de 2021 - archivo
“11001310503020200036800-20211004_091305-Grabacion de la
reunion.mp4” Hora 1:02:35).

AUTO

En la referida diligencia del 4 de octubre de 2021, el Juez de primera instancia
negd el decreto tanto de las medidas cautelares de los articulos 85-A del
CPTSS y 590 numeral 1 literal c) del CGP, solicitadas por la parte actora. Para
este efecto afirmé que dicho despacho ha sostenido de manera reiterada que
en cuanto a medidas cautelares no hay lugar a remision normativa por existir
norma expresa al respecto en el CPTSS, por lo que unicamente procede el
estudio de la caucidon de que trata el articulo 85-A ibidem, y no existe prueba
siquiera sumaria acerca de posibles actuaciones por parte de las demandadas
para insolventarse, sin que la edad de las partes sea argumentos suficiente
para entender que podrian evadir el pago de sus obligaciones (Audiencia
virtual del 4 de octubre de 2021 — archivo “171001310503020200036800-
20211004_091305-Grabacion de la reunion.mp4” Hora 1:12:19).

RECURSO DE APELACION

En cuanto a la negativa de decretar las medidas cautelares, la apoderada de
la demandante reiterd lo argumentado en su solicitud sobre la duracién del
tramite y la edad de las partes que pondria en riesgo el cumplimiento de la
sentencia y, agrego que conforme a la sentencia C-043 de 2021 en el tramite
ordinario laboral es procedente el decreto de las medidas cautelares
innominadas, como la orden de pago de una suma mensual de un (1) SMLMV,
maxime cuando la extrabajadora carece de un trabajo, pensién u otro ingreso

que le permita su subsistencia (Audiencia virtual del 4 de octubre de 2021 —
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archivo “11001310503020200036800-20211004_091305-Grabacion de la

reunion.mp4” Hora 1:12:45).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 85-A del CPTSS dispone que cuando la parte demandada “efectue
actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad
de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra
en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50%

del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar’.

Dicha norma fue objeto de control por la Corte Constitucional en la sentencia
C-043 de 2021, que la declar6 “EXEQUIBLE de forma condicionada” por el
cargo de igualdad analizado “en el entendido que en la jurisdiccién ordinaria
laboral pueden invocarse las medidas cautelares innominadas previstas en el
literal "c", numeral 1, del articulo 5690 del Cdédigo General del Proceso”, y
advirtiendo que para decretar dichas medidas se deben seguir “los parametros

establecidos” en el referido articulo.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-043 de 2021: “(...) el art. 37A de la Ley 712 de 2001 si admite ser
complementado por remision normativa a las normas del CGP, dado que el primero no contempla una
disposicion especial que proteja preventivamente los derechos reclamados en aquellos eventos donde
la caucion es inidénea e ineficaz. Aplicacion analdégica que procede unicamente respecto del articulo
590, numeral 19 literal "c" del estatuto procesal general, es decir, de las medidas cautelares
innominadas, {(...).

(...). Es a través de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de acuerdo con el tipo de
pretension que se persiga. A través de ellas el juez podrd adoptar la medida que ‘encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension’.

(...), la referida interpretacion judicial del articulo acusado aumenta significativamente la garantia del
derecho de acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva de los justiciables del proceso laboral, pues
para decretar la medida cautelar innominada el juez sequird los pardmetros establecidos por el art. 590
del CGP. Con esto se superan las desventajas que los demandantes sefialaban respecto del art. 37A de
la Ley 712 de 2001, referidas (i) al listado de medidas disponibles, (ii) su efectividad, (iii) el estandar
para decretarlas y (iv) el plazo para resolverlas. Sumado a ello, este entendimiento de la norma es
conforme con los principios de la primacia del derecho sustancial sobre las formas, el de contar con un
recurso judicial efectivo y con el trato especial que la Constitucion Politica otorga a los derechos al
trabajo y a la sequridad social, tanto en su dimension sustancial como procedimental”.
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Segun el literal ¢ del articulo 590 del CGP, el juez podra dictar “Cualquiera otra
medida que encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del
litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir darios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension”y para decretarla debe apreciar la legitimacién o
interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion
del derecho teniendo en cuenta “la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El
Jjuez establecera su alcance, determinara su duracion y podra disponer de
oficio o a peticion de parte la modificacién, sustituciéon o cese de la medida

cautelar adoptada’.

Asi mismo, la norma establece que, en todo caso, para el decreto de la medida
cautelar innominada en el proceso declarativo “el demandante debera prestar
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados
de su practica”, la cual podra aumentarse o disminuirse por parte del juzgador,
“de oficio o a peticion de parte”, a menos que se cuente con sentencia

favorable de primera instancia?.

Con el anterior referente normativo y una vez revisado el expediente, la Sala
confirmara la decision de primera instancia, pues para la practica de la medida
cautelar reclamada (literal c del articulo 590 del CGP) la parte demandante no
demostrd que exista una amenaza de vulneracion del derecho al pago que

reclama, pues no se adujeron situaciones de las cuales se pueda concluir

2 Articulo 590 numeral 2 del CGP: “En los procesos declarativos se aplicardn las siquientes reglas para
la solicitud, decreto, prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

(...).

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberd
prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de
oficio o a peticion de parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion
para la prdactica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia”.
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razonablemente que los demandados tengan la intencion de impedir la

efectividad de la sentencia.

Se manifiesta como razon de la medida la duracion del tramite ordinario laboral
sin siquiera aducir que el extremo pasivo haya intentado evadir el pago de una
eventual condena. Tampoco se puede concluir una amenaza a los derechos
cuya declaracion reclama en este expediente, de la edad de las partes (75
afios para la demandante y 72 y 78 afios para los demandados — Audiencia
virtual del 4 de octubre de 2021 Hora 1:34:11, 1:55:00 y 2:04:30), menos aun
cuando se afirma por la misma demandante que los demandados tienen la
propiedad de bienes muebles e inmuebles que permitirian sufragar un eventual
pago. En caso de una condena, tales bienes podran ser perseguidos contra
los demandados o contra sus herederos determinados e indeterminados

(articulo 87 del CGP) si aquellos hubieran muerto.

Menos aun demostré la parte demandante haber cumplido con la obligacion
que impone la norma de “prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
las costas y perjuicios derivados de su practica”. El cumplimiento de este
requisito resulta particularmente necesario a juico del Tribunal, pues se trata
de un proceso declarativo de derechos y no de un proceso de gjecucion, y en
este momento procesal no existen elementos de juicio suficientes para
determinar, prima facie, que los demandados sean los llamados a responder
por las acreencias reclamadas. Incluso uno de ellos, ERNESTO WALTEROS
CAMARGO es una persona de la tercera edad, pues supera los 76 arfios? (tiene
78 afnos— Audiencia virtual del 4 de octubre de 2021 Hora 1:34:11) lo que exige
mayor precaucion a la hora de imponer cargas cuyo sustento y

3 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-013 de 2020: “{...), la calidad de “persona de la tercera edad”
solo puede ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la esperanza de vida.
(...).

Durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento titulado “Indicadores
Demogrdficos Segun Departamento 1985-2020. Conciliacion Censal 1985-2005 y Proyecciones de
Poblacion 2005-2020” emitido por el DANE[114], la esperanza de vida al nacer para la totalidad de la
poblacion en Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra estimada en los 76 afios.
Por lo tanto, una persona serd considerada de la tercera edad solo cuando supere esa edad, o aquella
que certifique el DANE para cada periodo especifico”.
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proporcionalidad -se repite- solo se podra definir cuando se hayan evacuado
las pruebas del proceso y se haya definido si existen o no las obligaciones

reclamadas al pago de unas sumas de dinero, y su titularidad pasiva“.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto del 4 de octubre de 2021.
2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q-

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado

gﬁﬂ?ﬂ- ~— o

Vd
NZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado  ° Magistrada

4 Corte Constitucional, Sentencia C-043 de 2021.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 010 2013

00497 01 informéndole que regresd de la H, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral -~ Sala De Descongestion, donde CONFIRMA
integramente la decision absolutoria dictada por el Juzgado de |la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha dos (02) de julio de dos mil catorce (2014).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., O_deo diciempie del 20721

Tribunal Superior Bogots Sala Laboral

Bogotd D.C., 2._de dicomipre del 2031

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligericias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

\\J N AR Y J
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'vaéistrado Ponentz
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H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05009201800271-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
ACEPTA DESISTIMIENTO del Recurso Extraordinario de Casacion de la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 30 de 2020.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 003201700779-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 06 de marzo de 2019.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y plase,

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05003201600152-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de febrero de 2018.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05029201700480-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 04 de diciembre de 2019.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 050218201700189-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 10 de julio de 2019.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0501520090092501D
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de julio de 2012.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05024201500809-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
se DECLARA DESIERTO el Recurso Extraordinario de Casacion de la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 30 de septiembre de 2020.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 02620170045101
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 08 de mayo de 2019.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RLENY RUEDA-OTARTE

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0501820150094001
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de mayo de 2019.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05027201600454-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 10 abril de 2018.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05014201600592-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de mayo 2018.

Bogota D.C.,. 02 de diciembre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.02 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCENY RUEDA OTARTE—

agistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil
velntong (2902 1).

Discutido y Aprobado segun Acta No 014

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J CORREA
STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a
resolver el RECURSO DE APELACION interpuesto por el (la)
apoderado (a) de la demandada MADEAR ARENAS HERMANOS
S.A.S., contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota el 10 de febrero de 2021 dentro del proceso
ordinario laboral que SANDRA MARIBEL SARMIENTO
promoviese contra MADEAR ARENAS HERMANOS S.A.S.

AUTO

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

En lo que al recurso interesa, con la demanda la actora
pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 2 de noviembre de 1995 y el 3 de
diciembre de 2016, el cual fue terminado por el empleador sin
justa causa.

Como consecuencia de lo anterior depreca el pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones, las indemnizaciones
de los articulos 64 y 65 del CPTSS y el articulo 99 de la Ley 50
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de 1990 y el pago de los aportes a seguridad social en pensiones
o el calculo actuarial correspondiente.

Como fundamento de sus pretensiones la activa expuso, en
sintesis, los siguientes hechos: 1) Se vinculo al servicio de la
demandada Madear S.A.S. mediante contrato verbal de trabajo a
término indefinido; 2) Sus labores iniciaron el 2 de noviembre de
1995 hasta el 3 de diciembre de 2016; 3) El cargo para €l que se
le contrato fue el de operaria y su salario ascendié a la suma de
$2.200.000; 4) El contrato fue terminado sin justa causa por el
empleador al solicitarle que no regresara mas a laborar.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

La sociedad MADEAR ARENAS HERMANOS S.A.S (fls. 36 a
55) se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de fondo las denominadas inexistencia de los
elementos del contrato de trabajo, inexistencia de las
obligaciones y de los derechos invocados, cobro de lo no debido,
buena fe, prescripciéon y la innominada o genérica.

Como excepciones previas formulé las denominadas
ineptitud de la demanda por falta de requisitos minimos por
indebida acumulacién de pretensiones y la de prescripcion (fl1.54-
55).

Sustentd la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta
de requisitos minimos por indebida acumulacién de
pretensiones” en el hecho que la demandante busca Ila
declaratoria de diferentes pretensiones y por ejemplo, en la
pretensién cuarta, aglomera una serie de acreencias de tipo
laboral sin determinar el afio o el periodo al cual corresponde,
ademas, no se logra dilucidar a que hace referencia la parte
actora con la “vigencia de la relacién laboral”, pues esta
afirmacion no permite entrever el periodo especifico al que hace
alusion, lo que también sucede con las pretensiones de condena
en las que solicita unos presuntos derechos sin determinar su
periodo de causacion.

Expuso que no se ilustré al juzgador sobre los fundamentos
y razones de derecho, requisito establecido en el articulo 25 del
CPTSS, pues se limité la demanda a mencionar “ambiguamente”
normas juridicas generales, sin dar cumplimiento a la mentada
norma, tampoco se aporté el correo electrénico de las partes y no
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se estipulé el domicilio del representante legal de la demanda, lo
gue se encuentra estipulado en dicha norma.

En cuanto a la excepcién previa de prescripcion, dijo: “que la
fecha de terminaciéon de la presunta relacion laboral (...) fue
primeramente en el arno 2007, tratandose del primer periodo
contractual, de manera que al 11 de diciembre de 2019, fecha de
radicaciéon de la demanda, han pasado mds de 11 anos, Yy con
posterioridad para el periodo del ario 2014 al 3 de diciembre de
2016, teniendo en cuenta la presentacién de la demanda el dia 11
de diciembre de 2019, es claro que ya han pasado mdads de los tres
anos que establece la norma para la prescripcién de los derechos
alegados”.

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa a fin de resolver la apelacion aqui
propuesta, se tiene que mediante auto proferido en la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPTSS, llevada a cabo el 10 de
febrero del 2021, el A Quo decidié, de un lado declarar no
probada la excepcién previa de ineptitud de la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones o por falta de fundamentos
de derecho y de otro lado determiné diferir la decision de la
excepcion de prescripcion para el momento de proferir sentencia.

Como fundamento de tal decision el juzgado de conocimiento
expuso que las pretensiones se encuentran acorde con la
normativa del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, razén por la cual la excepciéon de ineptitud de la demanda
por indebida acumulacién de pretensiones no esta llamada a
prosperar, por cuanto en lo relativo a las presuntas imprecisiones
al indicar los fundamentos y razones de derecho, en la demanda
(fl. 4) fueron advertidas las normas sustantivas y procesales
aplicables al caso.

Frente a la excepcion de prescripciéon propuesta como previa,
refiri6 que el articulo 32 del CPTSS establece que puede
proponerse siempre cuando no haya discusiéon sobre la fecha de
exigibilidad de la pretensiéon o de su interrupcion o suspension,
y que, para que se pueda efectuar pronunciamiento alguno es
menester que previamente se haya declarado la existencia de un
derecho, en este caso concreto la existencia de una relacion
laboral, no cual no acontece y por ello no se puede efectuar
pronunciamiento alguno frente a esta excepcion.
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IV. RECURSO DE APELACION.

La sociedad MADEAR ARENAS HERMANOS S.A.S., se opuso
a la anterior decision.

Indicé que en el numeral 4 de las pretensiones declarativas,
donde se solicita la declaracién de las cesantias, sus intereses,
vacaciones, primas de servicio y aportes de seguridad social en
pension, ello se hace todo en una misma solicitud, distintamente
a los periodos en los cuales se esta haciendo referencia, por lo
que, a su juicio, no se cumplen los postulados del articulo 25 del
CPTSS, situacioén que también sucede con la pretensiéon segunda
de condena donde se le solicita el pago del auxilio de cesantias
sin definir uno a uno los periodos a los que hace referencia.

Expuso que, como se pretende demostrar en este proceso,
existe un periodo de 7 afios durante el cual la demandante estuvo
totalmente desaparecida de la empresa demandada, razén por la
cual se debera adecuar la demanda frente a cada periodo
debidamente individualizado, por lo que considera que deberia
establecerse afio por afio y mes por mes.

Precis6 que el despacho no se pronuncié frente a los
requisitos formales de la demanda como lo son la notificacién
electronica y tampoco manifiesta el desconocimiento de los
fundamentos, pues, si bien se entiende que es una situacién que
se puede sanear en el curso del proceso, es claro que el articulo
25 del CPTSS establece estos requisitos para la presentacién de
la demanda.

Finalmente, en cuanto a la prescripcién insistié en que la
demanda fue radicada el 11 de diciembre de 2019 y no hay ningun
punto que se desconozca frente a la fecha de terminacién valga
decir el 3 de diciembre del afio 2016, de manera que no hay
ninguna discrepancia frente a la fecha de exigibilidad y su
suspensién como lo establece el articulo 32 del CPTSS, pues
dicha norma previé la posibilidad de proponer la prescripcién
como excepcion previa cuando se cumpla con el requisito de no
existir controversia sobre la fecha de exigibilidad, como acontece
en este caso.

Aclaré que, en tal sentido se podra interponer la excepcién
de prescripcion cuando no haya una controversia por la
interrupcién de la misma y para el caso concreto no existe
discrepancia frente a la terminacion de la relaciéon que para el
demandado es una prestacién del servicio o un apoyo econémico



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310500420190088801
Demandante: SANDRA MARIBEL SARMIENTO
Demandado: MADEAR ARENAS HERMANOS S.A.S

surgido de una relacion sentimental, todo amparado bajo los
preceptos de la buena fe, ya que la relaciéon sentimental que se
termino desde el la fecha indicada, siendo claro que fue el 3 de
diciembre de 2016, razén por la cual, al no existir controversia
sobre esta fecha puntual y no habérsele solicitado al demandando
en ninguna oportunidad ningun valor por la prestacion de los
servicios la ley contempla un periodo de 3 anos para su solicitud
habiendo trascurrido méas de dicho término desde aquel 3 de
diciembre de 2016 y la radicacion de la demanda que acontecio
el 11 de diciembre de 2019, sin que ello signifique algun vinculo
laboral.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelaciéon
respecto del auto que decida sobre excepciones previas, de
manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso
interpuesto por el demandante partes, teniendo en cuenta para
ello, lo previsto en el articulo 66A idem, por lo que, conforme a
los reparos expuestos en la apelacién la Sala encuentra que el
problema juridico se circunscribe a determinar si la decisiéon del
a quo de declarar no probada la excepcién previa de ineptitud de
la demanda por falta de requisitos minimos por indebida
acumulacién de pretensiones y de diferir el analisis de la
excepcion de prescripcién para la sentencia se encuentran
ajustadas a derecho .

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Frente al particular, sea lo primero senalar que en nuestro
estatuto laboral el tramite de las excepciones se encuentra
contemplado en el articulo 32 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el cual dispone:

“Articulo 32. Trimite de las excepciones. El juez decidira
las excepciones previas en la audiencia de conciliacion,
decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio. También podra proponerse como previa la excepcion
de prescripciéon cuando no haya discusién sobre la fecha de
exigibilidad de la pretensién o de su interrupciéon o de su
suspensién, y decidir sobre la excepcioén de cosa juzgada. Si
el demandante tuviere que contraprobar debera presentar las
pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.
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Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia”

Conforme la norma en cita, ademas de las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, el cual resulta aplicable por autorizaciéon del articulo
145 del CPTSS, podran proponerse como tales las de prescripcion
y cosa juzgada, siempre y cuando reunan los requisitos
establecidos en el mentado articulo 32.

Para el interés del proceso, la norma de la referencia, -
articulo 100 del CGP - establece:

“ARTICULO 100: Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

(.er)
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

foul®

Pues bien. De una lectura del numeral S del articulo 100 del
CGP se avizora que la excepcién previa de ineptitud de la
demanda puede presentarse por dos situaciones: i) falta de

requisitos formales, e ii) indebida acumulacién de pretensiones.

i. Ineptitud de 1la demanda por falta de
requisitos formales.

En asuntos de conocimiento del juez laboral, el articulo 25
del CP.T.S.S, establece los requisitos para la presentacién de la
demanda, los cuales deben ser objeto de analisis por el juez de
la causa, quien previo a admitirla, concedera al litigante el
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del
proveido que disponga su inadmision, en caso de advertir que la
demanda no reune los requisitos formales alli exigidos, so pena

de ser rechazada, de conformidad con lo previsto en el articulo
28 ibidem.

El citado articulo 25 establece como requisitos de la demanda
laboral, los siguientes:

“l. La designacidén del juez a quien se dirige.
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2. El nombre de las partes y el de su representante, si
aquellas no comparecen o no pueden comparecer por si
mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la
del demandado o la de su representante si fuere el caso, se
indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direcciéon del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso.

5. La indicaciéon de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticién en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimaciéon sea necesaria para fijar
la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera
necesario el requisito previsto en el numeral octavo.”

En virtud de lo anterior, resulta preciso aclarar que, al
momento de estudiar el escrito de la demanda, el juez de la causa
deben realizar un examen riguroso y exhaustivo de ella, para
determinar si reune los requisitos que exige el mencionado
articulo, en aras de amparar los derechos constitucionales al
debido proceso y de defensa de las partes; y para evitar fallos
inhibitorios. De manera que al juzgador le esta vedado exigir
presupuestos por fuera de la norma, como tampoco apartarse de
otros postulados de alcance constitucional, tales como el
ejercicio del derecho material o sustancial que con las normas
procesales se busca.

ii. Inepta demanda por indebida acumulacidén de
pretensiones

Al respecto, se tiene que el articulo 25A del CPTSS, en
consonancia con el articulo 88 del CGP, regula la figura de la
acumulacion de pretensiones, la cual tiene por objeto
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materializar los principios de economia y celeridad procesal, al
permitirse en una sola causa judicial debatir y decidir distintas
relaciones sustanciales.

Ahora bien, y de conformidad con la norma en cita, es
necesario que el juez sea competente para conocer de todas ellas;
no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias; y que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento. En igual sentido, las pretensiones deben emanar
de la misma causa, o perseguir el mismo objeto o servirse de los
mismos elementos de conviccién, requisitos que hacen viable la
acumulacion y que no necesariamente deben ser concurrentes.

Al respecto la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 26 de marzo de 2004, Rad.21124
explicé, que no debe perderse de vista que el fenémeno de la
acumulacion de pretensiones tiene su causa en los principios de
economia y celeridad procesal, en tanto que por medio de un solo
proceso pueden tramitarse y resolverse todas las relaciones
juridicas entre los interesados, siempre y cuando ello sea posible,
y de contera, se convierte también en un indiscutible factor de
seguridad juridica, en cuanto la misma cuerda posibilita una sola
definicion de la controversia juridica, evitando que puedan
presentarse decisiones contradictorias y multiplicidad de
procesos que a la postre resultan ineficaces y perjudiciales para
una pronta y eficaz administracién de justicia.

Asi mismo dijo en sentencia con radicado No. 35550 del 13
de abril de 2010, dispuso:

“(...) considera la Corte que el Tribunal no incurrié en los
yerros que le atribuye el recurrente, pues es claro que la
aplicacion de la indemnizacién moratoria, per se, no descarta
la aplicacién de la indexacién, pues si bien en algunos
eventos, la jurisprudencia ha venido estimando que por falta
de pago de salarios y/o prestaciones sociales no es
procedente que se imponga en forma simultanea la susodicha
carga indemnizatoria, y a la vez, la correccién monetaria de
esos mismos valores, por cuanto ello equivaldria a una doble
sanciéon, también se ha estimado, que las-dos pueden
proceder en una misma sentencia, cuando se condena a la
indemnizacion moratoria por falta de pago de salarios o
prestaciones sociales y la indexacién por no pago oportuno
de otros créditos laborales, como seria la indemnizacion por
despido injusto, vacaciones, etc., conceptos estos que no
tienen otra forma de resarcimiento y que no son prestaciones
sociales.
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En el anterior orden de ideas, no puede pregonarse, como lo
hace la parte recurrente, que exista una indebida
acumulacién de pretensiones, que impida resolver sobre el
fondo de la controversia y que, por ende, conduzca a una
decision inhibitoria por falta del presupuesto procesal de
demanda en forma, cuando se reclama al mismo tiempo
indemnizacién moratoria e indexacién, pues la coexistencia
de las eventuales condenas las debe decir el juez al momento
de dictar la sentencia correspondiente.”

En similar sentido, la misma Corporacién, en sentencia SL
1614 de 2018, expreso:

“Los jueces en su labor de administrar justicia tienen el deber
de garantizar a los interesados una decision de fondo,
mediante la cual se defina si tienen o no derecho a lo
pretendido, por lo que se debe hacer el mayor esfuerzo
posible a fin de evitar una decisién inhibitoria, pues ésta
Unicamente puede ser una opcién en casos extremos en los
que se establezca que en verdad no es viable adoptar otra
decision.

(...)

Asi las cosas, en caso que las partes hayan formulado
pretensiones que en criterio del juzgador resulten
excluyentes entre si, es deber del fallador — aun cuando las
suplicas no se hayan formulado de la mejor manera - analizar
la demanda inicial para desentrafiar la verdadera intencidn
del actor y determinar cual era la pretension principal y cual
la secundaria, para estudiar y resolver de fondo el asunto.”

b. De la prescripcién como excepcidén previa

En asuntos laborales y de seguridad social , —por exigirse en
la mayoria de asuntos una prestacién social— las disposiciones
aplicables para determinar la prescripcién de una accion son las
contenidas en los articulos 488 de Cdédigo Sustantivo del Trabajo
(CST), y los articulos 100, 101 y 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CPT).

Por regla general, en materia laboral, se ha de aplicar lo
dispuesto en el articulo 488 del CST, segun el cual los derechos
regulados en dicha normativa prescriben en tres (3) anos,
contados desde que la obligacion se hace exigible. Este contenido
es congruente con lo dispuesto en el articulo 151 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece que
“(l)as acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en
tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
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haya hecho exigible”, es decir, desde la sentencia ordinaria en
firme. Cabe aclarar que no en todos los casos la exigibilidad de
los derechos laborales se da desde que la sentencia ordinaria
gqueda en firme.

Como en antecedencia se indicé, el articule 32 del CPTTS,
permite presentar como previa la excepcién de prescripcion,
siempre y “cuando no haya discusiéon sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcién o de su
suspension”.

Frente al particular, en la sentencia SL 3693 del 2017, la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
exXpuso:

“(...) el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social regula, igualmente de manera expresa, el
tramite que debe darse a las excepciones, y establece que
«...también podra proponerse como previa la excepcién de
prescripcién cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcién o de su
suspension...» En desarrollo de dicha norma, esta sala de la
Corte ha explicado con suficiencia que el hecho de que la
excepcion de prescripcién pueda proponerse y estudiarse,
bajo ciertas condiciones, en la calidad de previa, no quiere
decir que siempre deba formularse de esa manera y que
pierda su naturaleza esencialmente perentoria. En la
sentencia CSJ SL, 25 jul. 2006, rad. 26939, se dijo al
respecto:

(..)

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre
la prescripcion, al comienzo de la litis, no debe tener duda
en cuanto a la claridad y existencia del derecho; pero si
hay controversia en cuanto a la exigibilidad,
interrupcion o suspension de la prescripcion, la
resolucion de la misma debe esperar a la sentencia.

Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se
extinguio por el paso del tiempo, por su inactividad, por medio
de auto interlocutorio asi lo debe declarar en la audiencia del
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y en este evento
no le es dable retomar en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub
examine, consideré que no tenia los suficientes elementos de
Jjuicio para decidir de entrada sobre la excepcién de
prescripcién en la audiencia de trdmite, era su deber legal
pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia. Resalta
la Sala.”
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VI. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, y atendiendo los argumentos
expuestos en la apelacién, evidencia la Sala que el descontento
del apelante radica en tres puntos: i) el a quo no se pronuncio
frente a los requisitos formales de la demanda, como son la
notificacién electrénica y los fundamentos de derecho, ii) existe
una indebida acumulacién de pretensiones, ya que en una misma
pretensién se solicitan varios conceptos y no se definen uno a
uno los periodos por los que solicita dicho concepto, y iii) la
prescripciéon debe ser declarada, pues no existe discrepancia
sobre la fecha de exigibilidad, ya que no hay disconformidad
frente a la fecha de terminacion de la relacion que hubo entre las
partes.

En cuanto al primer punto, esto es frente a la falta de
requisitos formales de la demanda, especificamente el de la
notificacién electrénica y los fundamentos de derecho, se tiene
que al revisarse el acapite de notificaciones de la demanda, en
este se indicé las direcciones de la demandante, su apoderado y
la sociedad demandada, asi como los abonados telefonicos de los
dos primeros, siendo esto lo requerido por los numerales 3 y 4
del articulo 25 del CPTSS, sin que en ningun aparte de la norma
se requiera la direccion electronica de las partes.

Ahora bien, en lo que se refiere a los fundamentos de
derecho, el numeral 8 de la norma en cita establece como uno de
los requisitos formales de la demanda, el indicar “los
fundamentos y razones de derecho”, los cuales se encuentran
narrados en el escrito inaugural del presente a folios 4 a 17.

En lo que respecta a una indebida acumulacion de
pretensiones, una minuciosa revision de las peticiones clevadas
en el presente asunto permite evidenciar que no le asiste razon
al apelante, pues no existe tal indebida acumulacién, ya que el
Juez ante quien se present6 la accion es competente para conocer
de ellas, no se excluyen entre si, todas pueden tramitarse por el
mismo procedimiento y se sirven de los mismos elementos de

conviccion.

Ahora bien, el hecho de que, por ejemplo en la pretension
cuarta declarativa se hayan solicitado varios conceptos, ello no
significa que se presente una indebida acumulacion de
pretensiones, siendo ello mas un tema de redaccion,
adicionalmente en cuanto a los periodos por los que se depreca
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cada concepto, en cada una de las pretensiones se indica por qué
intervalo de tiempo solicita las prestaciones, siendo ya un asunto
de fondo y probatorio el hecho que se demuestre en juicio que
realmente se adeudan dichos conceptos por los periodos de
tiempo solicitados.

Asi las cosas, no encuentra esta Corporacion que se presente
en el caso particular una inepta demanda por falta de requisitos
formales o indebida acumulacién de pretensiones.

En lo que concierne a la excepcion previa de prescripcion, es
claro que €l articulo 32 del CPTSS permite que esta se presente
con el caracter de previa, siempre y cuando no exista discusiéon
sobre la fecha de exigibilidad de la pretensiéon, lo cual
evidentemente no es lo que acontece en este asunto.

Lo anterior, como quiera que en el hecho 2 de la demanda se
dice que las labores de la actora iniciaron el 2 de noviembre de
1995 y finalizaron el 3 de diciembre de 2016 (folio 3), hecho que
contrario a lo afirmado por el apelante, mo es aceptado por
cuanto notese como en la contestacion, niega tal hecho (folio 38).
Conforme lo anterior, pese a que en su argumento de alzada la
pasiva se centro en afirmar que nunca ha estado en discusién la
fecha de terminacién del vinculo, lo cierto es que ello se
contradice con lo que dijo al contestar la demanda, pues negd
que la fecha de la terminacion del vinculo fuera diciembre de
2016. Tan es asi, que, al momento de sustentar la excepcidén
previa de prescripcion (fl 54-55), no lo hizo aceptando la fecha
aducida en la demanda sino argumentando que la fecha de
terminacion de la presunta relacion laboral fue primeramente en
el afio 2007, y “con posterioridad para el periodo del ario 2014 al
3 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta que la presentacion
de la demanda el dia 11 de diciembre de 2019, es claro que ya
han pasado mdas de los tres arios” luego entonces, es verdad que
a la fecha de la audiencia del Art. 77 del C.P.T ¥ 8.8.; el A Quo
no tenia los suficientes elementos de juicio para decidir sobre la
fecha de exigibilidad de la pretensién razdén por la cual, la Sala
acompana la decision de diferir su decisién a la sentencia de
instancia.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA el auto apelado.
VII. COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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VIII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia apelada, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la
Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

p—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO.
Magistrada Ponente.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

Discutido y Aprobado segun Acta No 014.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las sentencias de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la apoderada de la demandada
ADRES, contra la providencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota el 26 de agosto del 2020, dentro
del proceso ordinario laboral que E.P.S. SANITAS S.A.,
promoviese contra la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD- A.D.R.E.S.

AUTO

I. ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

En lo que aqui concierne, con la demanda, la entidad
demandante aspira al reconocimiento y pago de los costos, gastos
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o erogaciones en las que incurrié como resultado de la cobertura
y suministro efectivo de servicios no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud POS (ahora PBS) y no cubiertos por la UPC,
derivados de 6rdenes judiciales proferidas en fallos de tutela y/o
en atencion a las autorizaciones emitidas por el entonces Comité
Técnico Cientifico (CTC) de 480 items contenidos en los 448
recobros, que ascienden a la suma de $107.896.010.

Asi mismo, depreca el reconocimiento y pago de los
perjuicios en la modalidad de dano emergente causados por valor
de $10.789.601 y los intereses moratorios causados.

De manera subsidiaria a los intereses moratorios, solicita
se conceda la actualizacién conforme a la variacién de indice de
precios al consumidor (IPC).

HECHOS

1) Autoriz6é y cubrié la prestacion de 480 tecnologias en
salud que no se encontraban en el Plan Obligatorio de Salud (hoy
PBS), por orden del Comité Técnico Cientifico y por decisiones
judiciales tomadas a través de acciéon de tutela; 2) Una vez
prestados los servicios, medicamentos, insumos, tratamientos
y/o procedimientos, las I.P.S. radicaron ante EPS Sanitas S.A.S.
las correspondientes facturas de venta, acompanadas de los
soportes que acreditaban la efectiva prestacion de las
tecnologias; 3) Por ser procedente, EPS Sanitas efectud el pago
de cada una de las facturas descritas; 4) Como los servicios no
se encontraban incluidos en el POS, EPS Sanitas procedidé a
presentar su recobro ante el administrador del encargo fiduciario
del FOSYGA; 5) El1 Ministerio de Salud y Proteccion Social,
representado por el Consorcio Administrador del FOSYGA, gloso
los recobros reclamados; 6) Por tratarse de glosas infundadas,
EPS Sanitas, a través del formato MYTO4 objeto algunas glosas,
realizando las aclaraciones y/o correcciones respectivas; no
obstante el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, representado
por el Consorcio Administrador del FOSYGA no tuvo en cuenta
las objeciones presentadas a las glosas y ratifico las mismas; 7)
En diciembre de 2018 se efectué la reclamacién contentiva de
estas pretensiones con destino al ADRES.
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I1. RESPUESTA A LA DEMANDA.

La ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S. (fls. 136 a 173), se opuso a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que
denominé de las glosas relacionadas con falencias en el fallo de
tutela o el Comité Técnico Cientifico, de la glosa POS, de las bases
revisadas, calidad de datos de afiliacion reportadas a la BDUA,
de las glosas relacionadas con inconsistencias en las facturas,
del principio de integralidad, inexistencia de la obligacién, de la
existencia del hecho o culpa exclusiva de la EPS recobrante como
causal exonerativa de responsabilidad, improcedencia del pago
de intereses moratorios, e indexacién de las sumas de dinero
solicitadas es un componente del interés mercantil.

Expuso que los recobros fueron glosados por tratarse de
prestaciones que fueron pagadas a través de la Unidad de Pago
por Capitacién- U.P.C., por estarse frente a exclusiones expresas
del plan de beneficios en salud, o porque no se cumplieron los
requisitos normativos para la época.

Senalé que las glosas emitidas se produjeron por falta de
depuracién en la informacién en las bases de datos y la falta de
reporte de las novedades en la Base de Datos Unica de Afiliados-
B.D.U.A., lo que es responsabilidad de las E.P.S. y de las
entidades territoriales.

Indicé que en varias de las glosas no se presenta el acta del
Comité Técnico Cientifico o la tecnologia en salud no fue prescrita
por el médico tratante, asi como tampoco se€ allegdo la
correspondiente sentencia de tutela a través de la que se profirio
la orden de reconocer el correspondiente medicamento; requisitos
que se encuentran establecidos en las Resoluciones 3099 de
2008, 458 y 5395 de 2013.

Dijo que obran facturas que no se encuentran debidamente
liquidadas o presentan un error de calculo; que existen topes
maximos que pueden ser reconocidos por parte de la A.D.R.E.S.
a aquellos medicamentos que no hacen parte de plan de
beneficios de salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion-
1.2,
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Adicionalmente efectué llamamiento en garantia al ente
auditor UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 (fl. 172-173), con
fundamento en que fue la encargada de realizar las
correspondientes auditorias de las facturas que se reclaman vy,
por ende, las que se harian responsables de cualquier perjuicio
causado por los errores que se pudieren presentar en el
cumplimiento de tal labor.

III. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante auto del 26 de agosto de 2020 (fl. 174), el A Quo
negdé el llamamiento en garantia, por considerar que los
fundamentos facticos en los que funda su peticién “son mas hacia
la integraciéon de la Unién Temporal Fosyga 2014 como
litisconsorte necesario” dentro del proceso, ademas porque a
juicio del Juez de primer grado dicha entidad no tiene la calidad
de garante y el proceso puede resolverse sin la integraciéon de las
entidades que conforman la Unién Temporal Fosyga 2014.

IV. APELACION

La PARTE DEMANDADA A.D.R.E.S., interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelaciéon (fls. 175-176).

Sefialé que la demanda se encuentra encaminada a que se
declare la responsabilidad patrimonial del entonces Ministerio de
la Proteccién Social por servicios NO POS, cuyo reconocimiento
recaia en las subcuentas administradas por el FOSYGA, entidad
que para ese momento no contaba con personeria juridica al ser
una subcuenta adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social
por lo que todas las operaciones contractuales se suscribian a
nombre de dicho ente ministerial.

Precis6 que, como el reconocimiento y pago de todo aquello
que no se encontrara incluido en el entonces POS (hoy PBS),
recaia sobre el Ministerio de Salud y Proteccién Social a través
de la Direccién de Administracion de Fondos (FOSYGA), que no
contaba con una planta de personal suficientemente amplia,
motivo por el cual se suscribieron los contratos 043 de 2013 y
467 de 2011, con el fin de efectuar la auditoria a los recobros
que presentaran las EPS, las reclamaciones y la administracién
fiduciaria.
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Expuso que, la responsabilidad sobre los recobros, que
incluye la auditoria integral, en virtud del objeto contractual del
Contrato 043 de 2011, recaia en las funciones de la Direccion de
Administraciéon de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio
de Salud y Proteccién Social, que contratoé el proceso de auditoria
con la Unién Temporal Fosyga 2014.

Indicé que, con ocasion de la creaciéon y entrada en vigencia
de ADRES, especialmente el articulo 27 del Decreto 1429 de
2016, los derechos (que incluyen los contratos suscritos) y las
obligaciones, fueron transferidos al ADRES, quien en los
procesos anteriores al 2017 funge como sucesora procesal y en
los contratos igualmente ostenta titularidad, razén por la cual,
las clausulas suscritas como ocurre con la denominada “Clausula
de indemnidad” que sustenta el llamamiento en garantia, genera
efectos al ADRES.

Por lo expuesto, dijo, ADRES se encuentra debidamente
legitimada para efectuar el llamamiento en garantia, soportado
en el articulo 64 del CGP, ya que esta institucién se basa en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la
parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a una
persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer
a este como tercero, para que intervenga dentro del proceso, a fin
de exigirle que concurra frente a la indemnizaciéon del perjuicio
que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador a
causa de la sentencia.

En el caso concreto, precié que es importante contar con la
participacién de la Unién Temporal Fosyga 2014, ya que, de
encontrarse algun tipo de falencia en el proceso de auditoria, en
virtud de la clausula de indemnidad estaria llamada a responder,
si bien no por el capital, si debera reconocer los gastos
adicionales que el resultado de auditoria hubiere generado a la
EPS demandante y que se prueben debidamente en el tramite
judicial.

Concluyé recordando que, para demostrar el vinculo, con la
contestacion de la demanda se allegd el contrato de consultoria
043 de 2013 y los recobros que la EPS Sanitas pretende cobrar
mediante esta via corresponden a los afios 2012 a 2016, data en
la cual la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, era la encargada de
realizar funciones de auditoria, razéon suficiente para que al
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momento en que se profiera una eventual condena, se emita
pronunciamiento al respecto.

El juzgador de primer grado, mediante auto del 25 de
noviembre de 2019 (fl. 177) mantuvo su decision argumentando
que, si bien es cierto algunos de los recobros que integran las
pretensiones fueron glosados en el tiempo de ejecucion del
contrato de consultoria enunciado por la entidad recurrente,
también los es que cuando la Ley 1753 de 2015 dispuso la
creacion del denominado ADRES, con el fin de sustituir al
FOSYGA para la administracién de la Subcuenta de garantias
para la salud, y se reglamenté mediante el Decreto 1429 de 2016,
en sus articulos 26, 27 y 28, la transferencia de obligaciones,
entrega de archivos, tramites y defensa del Estado, dicha entidad
fue la que asumio6 la responsabilidad de responder ante posibles
inconsistencias que se hayan presentado desde la creacién de la
subcuenta que actualmente administra, por lo anterior, cualquier
problema surgido de los contratos de consultoria realizados con
anterioridad a su creacién deben ser resueltos en un proceso
diferente al que se encuentra bajo estudio.

ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el
auto de fecha 11 de agosto de 2021, se admitié el recurso de
apelacion. Luego mediante auto del 17 de septiembre del afio que
avanza, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
alegar, el cual vencié en silencio.

V. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacién, respecto del auto que rechace la intervencién de
terceros, por lo que la Sala resolvera la alzada, teniendo en
cuenta el principio de consonancia previsto en el articulo 66A
ibidem, teniendo como problema juridico el relativo a a resolver
el relativo a determinar si la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, a
través de sus integrantes, debe ser llamada en garantia al
presente asunto.
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DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El llamamiento en garantia, es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual,
gue vincula a llamante y llamado, y permite traer a éste como
tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de
exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion
de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra
del llamante.

El Codigo General del Proceso destina los articulos 64 a 67
a regular la figura del llamamiento en garantia, es asi como el
articulo 64 del C.G.P, sefnala:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion”.

De esta manera, el articulo 64 del C.G.P. permite hacer la
citaciéon en garantia en todos aquellos casos en los que existe
obligacion legal o contractual de garantizar la indemnizacion de
un perjuicio o el reembolso del pago que debiera efectuarse, para
que, si hay necesidad de realizar el pago o de indemnizar, se
resuelva la relacién juridica existente entre garante y garantizado
en el mismo proceso, lo que evidencia que el pronunciamiento
que se realiza en la sentencia respecto de la relacion juridica
inicial entre demandante y demandado, caso de que su sentido
afecte la que determiné el llamamiento, es lo que permite entrar
a decidir respecto de la segunda.

Sobre el particular, en sentencia del 16 de diciembre de
2006, rad. 2000-00276-01, la Sala de Casacion Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia ha considerado:

“E] llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se
provoca la comparecencia forzosa de un tercero a un proceso €n curso,
intervencién que tiene su germen en la citacién que le formula una de
las partes en dicha contienda, con fundamento en la relacion de garantia
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de naturaleza personal entre ellos existente, que le confiere el derecho
de exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales que deba
soportar en el evento de resultar vencida en el juicio, de ahi que lo llame
a afrontar la pretensién de regreso que introduce para que sea
considerada in eventum, es decir, en el caso de perder el pleito. En otras
palabras, lo trae al proceso para que se resuelva sobre la obligacion legal
o contractual que tiene de reembolsarle o indemnizarle las pérdidas
econoémicas que experimente en el caso de un sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un
‘evento de acoplamiento o reunién de una causa litigiosa principal con
otra de garantia que le es colateral, dando lugar a una modalidad
acumulativa cuyos alcances precisa el art. 57 del C. de P.C.’ (...), que
conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une al
demandante con el demandado, y por el otro, la que liga al demandado
con el llamado: 7la del demandante contra el demandado, en procura de
que este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda
contra €l dirigida; y la del demandado contra el llamado en garantia a
fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de la condena que
sufriere’ (...}

Aunado a lo anterior, dicha Corporacién en sentencia
SCS5885-2016 que fuere reiterada en auto AC2900-2017, precisé:

“La relacion material del llamamiento involucra tinicamente al llamante
y a la llamada. No se expande a ningun otro sujeto procesal ni siquiera
a la parte actora, al punto que solo sera objeto de estudio en el evento
de prosperidad de las stiplicas, de modo que si éstas se desestimaren el
analisis resulta inocuo o innecesario, por regla general”

VI. DEL CASO EN CONCRETO.

Sentadas las anteriores directrices, debe sefialarse que el
apoderado de ADRES, insiste en el llamamiento en garantia de la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, pues asegura que en virtud
del Contrato de Consultoria 043 de 2013, es su obligacion
indemnizar los dafios y perjuicios que se le ocasionen a la
entidad.

Sea entonces lo primero por rememorar que, el Fondo de
Solidaridad y Garantia- FOSYGA, era una cuenta adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccién Social cuyo manejo se ejecutaba
mediante encargo fiduciario, conforme lo dispuesto en el articulo
218 de la ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el
Decreto 1283 de 1996, es decir, que la obligaciéon del pago de los
servicios prestados no incluidos en el plan obligatorio de salud,
se encontraba en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccién
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Social, los cuales eran cubiertos a través de dicha subcuenta -
FOSYGA. Al punto, las normas en comento establecen:

1.

“ARTICULO. 218.-Creacién y operacién del fondo. Créase el fondo de
solidaridad y garantia, como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
que se manejara por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta
de personal propia, de conformidad con lo establecido en el estatuto
general de la contratacién de la administracién publica de que trata el
articulo 150 de la Constitucion Politica.

El consejo nacional de seguridad social en salud determinara los
criterios de utilizacion y distribucion de sus recursos”.

"Articulo 1°. Naturaleza del Fondo. El Fondo de Solidaridad y
Garantia, Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta de
personal propia.

(...) Articulo 7° Encargo fiduciario. En los contratos de encargo
fiduciario que se celebren, se deberan incluir, adicional a las
obligaciones propias requeridas para el manejo de cada una de las
subcuentas y a las comunes a este tipo de negocio, entre otras las
siguientes obligaciones a cargo de la entidad fiduciaria:

Supervisar y garantizar el recaudo oportuno de las cotizaciones a cargo
de las entidades promotoras de salud.

Reportar cualquier anomalia o inconsistencia en el recaudo, a la
Direccion General de Gestién Financiera del Ministerio de Salud y a la
Superintendencia Nacional de Salud.

Instrumentar e implementar un sistema que garantice la obtencion de
la informacién estadistica financiera, epidemiolégica y las demas que
sean requeridas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
de acuerdo con las solicitudes presentadas por el Ministerio de Salud a
través de la Direccién General de Gestion Financiera.

Disponer de la infraestructura necesaria que permita acceder a las bases
de datos que deben mantener actualizadas las entidades promotoras de
salud y las demas entidades administradoras del sistema general de
seguridad social en salud, segin su naturaleza, con la siguiente
informaciéon minima:

Relacion de afiliados cotizantes, debidamente identificados con el
respectivo documento, fecha de nacimiento y sexo, asi como la plena
identificacién de su grupo familiar, el salario base de cotizacion de los
cotizantes del grupo familiar por departamento y por municipio:
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Licencias, suspensiones, retiros, nuevas afiliaciones y demas novedades
de personal que se estimen necesarias:

Recaudo por cotizaciones y su distribucién por cada subcuenta;

Desembolsos por el pago de la prestacion de servicios, efectuados por
las entidades promotoras de salud.

Relacion de afiliados al régimen subsidiado en salud, debidamente
identificados:

Relacion de aportantes (empleadores y cotizantes independientes)
detallando aquellos que se encuentran en mora en el pago.

Esta informacion debe estar a disposicién del Ministerio de Salud y de
la Superintendencia Nacional de Salud, en cualquier momento.

. Garantizar el apoyo técnico que requiera la Direccién General de Gestién

Financiera del Ministerio de Salud para el manejo integral del Fosyga, la
auditoria especializada en el manejo financiero y de gestién y la
realizacion de los estudios necesarios que se requieran para mejorar y
fortalecer su funcionamiento.

. Suministrar a la auditoria del Fosyga la informacion que requiera para

el desarrollo de su labor, presentar los informes que ésta exija y prestar
el apoyo necesario para el cumplimiento de su funcién.

- Realizar las operaciones financieras a que haya lugar para garantizar la

liquidez y el pago oportuno a las entidades promotoras de salud
deficitarias, en €l momento de efectuar la compensacion interna de las
subcuentas de compensacion y promocién, segin sea el caso.

. Adelantar con sujecion a la ley, los procesos de contratacién y celebrar

los contratos que se requieran para el funcionamiento del Fosyga de
acuerdo con las instrucciones recibidas por la Direccién General de
Gestion Financiera. En todos los casos, los criterios técnicos para
adelantar los procesos de licitacion y la adjudicaciéon son competencia
del Ministerio de Salud.

Paragrafo. El sistema de informacion es de propiedad exclusiva del
Ministerio de Salud y estara, en cualquier momento, a disposicién de la
Superintendencia Nacional de Salud o de cualquier otro organismo de
control y vigilancia que asi lo requiera.

El Fosyga recopilara la informacién a que se refiere el presente decreto,
con base en los datos que le suministren las entidades promotoras de
salud y demas instituciones que hacen parte del sistema de salud, de
conformidad con los requerimientos del Ministerio de Salud. "
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Sin embargo, la norma fue modificada con la expedicion de
la Ley 1753 de 2017, y el Decreto 2265 de 2017, por medio de los
cuales se dispuso la creacién de la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General De Seguridad Social En Salud-
A.D.R.E.S., con el objeto de administrar los recursos que hacen
parte del FOSYGA. Sobre el téopico, el articulo 66 de la Ley 1753
de 2617 estipula:z

“ARTICULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS
DESTINADOS A LA FINANCIACION DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin de garantizar el
adecuado jlujo y los respectivos controles de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza
especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una
empresa industrial y comercial del Estado que se denominara Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del SGSSS y estara adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social (MSPS), con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

(...) La Entidad tendra como objeto administrar los recursos que hacen
parte del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de
Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien
el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no
incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos
que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensiona! y Contribuciones
Farafiscales de la Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en la
Entidad. En ningun caso la Entidad asumira las funciones asignadas a
las Entidades Promotoras de Salud. (...)

PARAGRAFO 2o0. El cobro de los copagos por concepto de prestaciones
no incluidas en el plan de beneficios del régimen contributivo tendra en
cuenta la capacidad de pago de los usuarios y en consideracién a los
usos requeridos por pacientes con enfermedades crénicas y huérfanas”.

En ese orden, y al tenor de las disposiciones normativas
transcritas, las subcuentas integrantes del entonces FOSYGA
eran administradas mediante encargo fiduciario, motivo por el
cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL quien
adjudico el Contrato de Consultoria N° 43 de 2013 a la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, conformada por CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S -GRUPO ASD S.A.S, y
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.8, el que tiene como
funciones (ed fl.171):
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501220190023402

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

"CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. Realizar auditoria en salud, juridica
y financiera a las solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios
no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por
eventos catastroficos y accidentes de transito, - ECAT con cargo a los
recursos de las sub cuentas correspondientes del Fondo de solidaridad
y garantia FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social en Salud..."

Asi mismo, en el Contrato de Consultoria N° 043 de 2013,
se pactaron entre otras, como obligaciones generales del
contratista en la clausula séptima, las siguientes:

“7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el
Ministerio, o quien haga sus veces, sca condenado judicialmente por
eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles
al Contratista. (Folio 12)

(...) 7.2.1.50 Responder al Ministerio o a quien haga sus veces por los
perjuicios que pueda causar el retardo o los errores cometidos en
desarrollo de las labores de auditoria de los recobros por servicios
extraordinarios no incluidos en el Plan de Beneficios y a las
reclamaciones ECART a cargo del contratista. Si como consecuencia de
lo anterior se generan acciones judiciales en contra del Ministerio o
quien haga sus veces el contratista podra ser llamado al proceso
como responsable.” (fl. 14) (Subrayados y Negrillas por la Sala).

Del mismo modo, en la clausula décimo segunda se estipulé
una “clausula de indemnidad” en la que se consigné (fl. 22):

“(....) con ocasion de la celebracién y ejecucion del presente contrato EL
CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a
mantener indemne al MINISTERIO por cualquier dano o perjuicio
originado en reclamaciones de terceros que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes”.

De conformidad con lo anterior, la clausula de indemnidad
busca la proteccién del patrimonio de la Nacién, y aunque no
exonera de responsabilidad a esta ultima, si obliga al contratista
a asumir los costos que podrian generarse sobre los reclamos que
formulen terceros ajenos al contrato, como ocurre en el proceso
de marras, donde se persigue a la demandada por el
reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: gastos en que
incurrié como resultado de la cobertura y suministro efectivo de
servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS (ahora
PBS) y no cubiertos por la UPC, contenidos en los 448 recobros,
que ascienden a la suma de $107.896.010, perjuicios en la
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501220190023402

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

modalidad de dafio emergente causados por valor de $10.789.601
y los intereses moratorios causados o en subsidio la indexacion.

De otra parte, si bien el contrato al que se hizo mencion fue
suscrito con el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
lo cierto es que en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 1429 de 2016, “Todos los derechos y obligaciones que
hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con ocasién de la administracién de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia FOSYGA y del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud FONSAET, se entienden
transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Sequridad Social en Salud - ADRES”, dependencia que
fue suprimida como consecuencia, precisamente, de la entrada
en operaciéon de ADRES. Ademas, el articulo 24 ejusdem senala:

“Los contratos y convenios celebrados por la Direccion de
Administracién de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud
y Proteccién Social vigentes a 1° de abril de 2017 y cuyo objeto
corresponda a las funciones y actividades propias la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,

se entienden subrogados a ésta, la cual continuara con su ejecucion

en los mismos términos y condiciones, sin que para ello sea necesaria la

suscripcion de documento adicional alguno”.

En consonancia con lo expuesto, considera la Sala que, al
efectuarse la supresiéon de la DIRECCION ADMINISTRACION DE
FONDOS DE LA PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, que como se dijo, era la
encargada de administrar los recursos del sistema general de
seguridad social en salud, y la transferencia de las competencias,
derechos y obligaciones que radicaban en esa dependencia a la
nueva entidad del sistema, la obligacién contractual adquirida
por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 de mantener indemne a
la Nacién, y las demas adquiridas en virtud del contrato de
consultoria 043 de 2013, se hacen extensivas a A.D.R.E.S.

En consonancia con lo expuesto, y dado que una eventual
obligacién podria nacer entre A.D.R.E.S y la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, la que en todo caso, debe ser analizada de fondo,
considera la Sala que encontrandose configurados los
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501220190023402

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

presupuestos establecidos en el articulo 64 del C.G.P., es dable
aceptar el llamamiento en garantia.

Ahora bien, debe precisarse que, en sentencia SL462-2021
la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
recogio el criterio fijado en relacién a que las uniones temporales
y consorcios al carecer de personeria juridica no tenian
capacidad para ser partes, para en su lugar establecer que
pueden ser convocados para responder por las obligaciones que
contraen, como también de manera solidaria cada uno de sus
integrantes. En efecto asi dijo la Corte:

“De acuerdo con lo dicho, las uniones temporales y consorcios pueden
ser empleadores de los trabajadores que participan en los proyectos
empresariales contratados con las entidades publicas. Por tanto, pueden
ser convocados para responder por las obligaciones laborales de sus
trabajadores, como también de manera solidaria cada uno de sus
integrantes. Con esto, se recoge el criterio fijado en las sentencias CSJ
SL, 11 feb. 2009, rad. 24426 y CSJ SL, 24 nov. 2009, rad. 35043,

Conforme a lo anterior, la Sala REVOCARA la decisiéon de
primer grado, y en su lugar se ACEPTARA el llamamiento en
garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, quien de
considerarlo, podra citar en solidaridad a las sociedades que la
integran.

Asi mismo se ORDENARA que se adectie el tramite efectuado
en primera instancia teniendo en cuenta la prosperidad del
llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.

VII. COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el numeral segundo del auto de
origen y fecha conocidos, en cuanto negé el llamamiento en
garantia realizado por la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501220190023402

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

EN SALUD- A.D.R.E.S, para en su lugar ACCEDER AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014, conforme lo expuesto enla pdrte motiva de edsta decision.

SEGUNDO. - ADECUENSE las demas actuaciones del
proceso llevadas a cabo en primera instancia, teniendo en cuenta

la prosperidad del Illamamiento en garantia de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014.

TERCERO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la
Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Wi

“DAVID A.J. CORREA STEER
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ALBERTO
MAYA RESTREPO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, FIDUPREVISORA S.A Y FIDUAGRARIA S.A
(RAD. 13 2020 00289 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5)

dias. Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidon por escrito.

Expediente N°: 13 2020 00289 01

Demandante: CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieanilberid Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLARA RUTH
VILLARRAGA GONGORA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 05 2019 00060 02)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
PORVENIR S.A

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5)

dias. Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 05 2019 00060 02

Demandante: CLARA RUTH VILLARRAGA GONGORA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ%&%eﬁbw\aﬂﬁh‘;m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDNA RUTH NINO
MARTINEZ CONTRA PROTECCION S.A, PORVENIR SA Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (RAD.
15 2020 00279 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2020 00279 01

Demandante: EDNA RUTH NINO MARTINEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁﬁw&'beabw\m:ﬁh‘}ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA INES BELTRAN
RUSINQUE CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A (RAD. 07 2019 00342 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLFONDOS S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 07 2019 00342 01

Demandante: MARIA INES BELTRAN RUSINQUE

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieanilberid Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM JOSE DURAN
NINO CONTRA ASESORES EN DERECHO S.A.S, LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, como administradora del FONDO
NACIONAL DEL CAFE, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y FIDUCIARIA LA PREVISORA en calidad de administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA (RAD. 24 2018 00225 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante, por
las demandadas FIDUPREVISORA, la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.
Expediente N°: 24 2018 00225 01

Demandante: WILLIAM JOSE DURAN NINO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilaberio Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAVIER AGUDELO
QUINTERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 05 2019 00756 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2019 00756 01

Demandante: JAVIER AGUDELO QUINTERO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬂ%&%eﬁb\‘l\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE DANIEL COBOS
TEQUIA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A (RAD. 05 2020 00365 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2019 00756 01

Demandante: JAVIER AGUDELO QUINTERO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

S)iﬁ%&’beﬁbw\aﬂ%ﬁjm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA CECILIA
GOMEZ ACEVEDO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 05 2020 00084 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2020 00084 01

Demandante: MARTHA CECILIA GOMEZ ACEVEDO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬂ%&%eﬁb\‘l\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSA AMALIA
VICTORIA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, -UGPP (RAD. 05 2019 00160 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2019 00160 01

Demandante: ROSA AMALIA VICTORIA

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasilaberd Nommyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MONICA RODRIGUEZ
BARRERA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 26 2021 00105 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
PORVENIR S.A, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2021 00105 01

Demandante: MONICA RODRIGUEZ BARRERA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ%&%eﬁbw\aﬂﬁh‘;m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELVIA MATILDE
FLOREZ MARTINEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y PROTECCION S.A (RAD. 23 2021 00087 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2021 00087 01

Demandante: ELVIA MATILDE FLOREZ MARTINEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ%&%eﬁbw\cﬂﬁﬂjm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIET URIBE CUERVO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A Y PROTECCION S.A
(RAD. 26 20218 00658 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 26 20218 00658 01

Demandante: JULIET URIBE CUERVO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilaberio Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MERCEDES SIERRA
RIANO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 36 2018 00683 01)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2018 00683 01

Demandante: MERCEDES SIERRA RIANO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

S)iﬁ%&’beﬁbw\aﬂ%ﬁjm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segiin Acta No. 014

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA
STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el (la) apoderado
(a) de la parte ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota el 13 de enero de 2020,
dentro del proceso ejecutivo laboral que JORGE IGNACIO
PRIETO LOPEZ promoviese contra DAVID NASSAR MOOR.

I. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

En lo que aqui concierne con la demanda ejecutiva, se
pretende el pago de los conceptos a los que fue condenado el
ejecutado dentro del fallo proferido en la sentencia con radicado
No. 51.550 de fecha 02 de abril de 2001, y que corresponden a
conceptos como salarios, vacaciones, prima de servicios,
cesantias e indemnizacién moratoria.

HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones narrd, en sintesis,
que: 1) Mediante proceso ordinario laboral que cursé en el
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, solicito condena
en contra de David Nassar Moor por el pago de salarios, cesantias
e intereses, primas, vacaciones; 2) Sus peticiones fueron
reconocidas mediante sentencia de fecha 2 de abril de 2001.

II. ACTUACION PROCESAL X PROVIDENCIA
RECURRIDA.

Para lo que interesa a fin de resolver la apelacion aqui
propuesta, se tiene que mediante auto del 13 de enero del 2020
(fl. 149-152), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota,
negd la solicitud de perencién del proceso y el consecuente
levantamiento de medidas cautelares, efectuada por el apoderado
del ejecutado.

Como fundamento de tal decision, el juzgado de conocimiento
indic6 que no existe norma procesal alguna que disponga el
levantamiento de embargos, cuando aun no se ha evidenciado
alguna de las terminaciones anormales del proceso, como lo seria
mediante alguna de las formas de extinguir las obligaciones como
lo preceptua el articulo 1625 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, expuso, que la peticién elevada no estaba
enmarcada dentro de los numerales establecidos en el articulo
597 del C.G.P., tampoco se dan los presupuestos referidos en el
articulo 602 ibidem, para proceder al levantamiento de las
medidas cautelares y no se evidencia una eventual terminacion
del proceso en los términos del articulo 461 de la norma en
mencién, para continuar con el tramite correspondiente.

Finalmente, adujo que el principio que gobierna nuestro
estatuto laboral es la impulsion oficiosa del proceso, conforme lo
senalan los articulos 30 y 48 del CPTSS, por lo que el Juez esta
obligado a impulsarlo por su propia iniciativa cuando las partes
se han desinteresado en su tramite, razén por la cual no son
aplicables las figuras del desistimiento tacito y de perencion,
propias del procedimiento civil, citando en apoyo la sentencia C-
868 del 2010.

III. APELACION

PARTE EJECUTADA (fl. 153).
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Caodigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

Argumento estar en desacuerdo con la tesis del juzgado,
pues ello seria aceptar que la figura de la perencién, contemplada
en las normas, ya no se encuentra vigente, y hasta el momento
desconoce el apelante que la misma haya salido del ordenamiento
legal.

Resalta que debe declararse la perencién del proceso, de
conformidad a los mismos principios que citan en la providencia
apelada de la aplicabilidad por extensién de las normas, y que no
se entiende como el juzgado considera que se debe seguir el
proceso después de 5 anos de inactividad, cuando la norma
citada, esto es el articulo 23 de la Ley 1285 de 2009, implica que
después de 9 meses de inactividad del proceso ejecutivo por parte
del ejecutante, el juez o a solicitud de parte debe declarar su
perencion.

Precis6 que, conforme la consulta de procesos de la pagina
web de la Rama Judicial, se aprecia que el proceso se encuentra
sin ninguna actuacién desde el 28 de agosto de 2014, fecha en la
cual el juzgado decreté la nulidad de lo actuado por indebida
notificacién y ordené a la parte ejecutante realizar la
notificacién, la cual, nunca fue hecha.

Concluyd diciendo que no es de recibo la manifestaciéon hecha
por el juzgado de primer grado en el sentido que no existe norma
para el levantamiento de las medidas cautelares, pues el articulo
antes citado es claro y establece que una de las consecuencias
de la declaracién de perencién es la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares.

ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el
auto de fecha 04 de mayo del afio que avanza, se admitié el
recurso de apelacién. Luego, en razon de las disposiciones
adoptadas mediante el Decreto 806 de 2020, por auto del 18 de
junio del anio en curso, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, el cual vencié en silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 65 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto de “los demas autos que senale la ley” y
que no se encuentren alli enlistados.

De otro lado, conforme el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del
CPTSS, son apelables los autos que por cualquier causa le
pongan fin al proceso y como quiera que al resolverse sobre la
solicitud de perencién se esta resolviendo sobre la eventual
terminaciéon del proceso, la Sala resolvera la alzada, teniendo en
cuenta el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
mencionado Estatuto Procesal Laboral.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacién la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si dentro del presente proceso
ejecutivo procede la perencién al estar inactivo por mas de nueve
(9) meses.

4.1. DE LA FIGURA DE LA PERENCION

La perencién ha sido calificada como un modo anormal de
terminacion de los procesos, que castiga de alguna forma la
inactividad dentro del mismo, debido a actos procesales que
dejan de realizar las partes en conflicto. |

Dicha figura se encontraba regulada en texto original del
articulo 346 del Decreto 1400 de 1970 o Cédigo de Procedimiento
Civil, sin que el Cédigo General del Proceso lo recogiera; no
obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 23, adiciono el
articulo 209A de la Ley 270 de 1996, y trajo nuevamente al
escenario procesal la figura de la perencion.

La mentada norma establece:

“Articulo 23. Adicionese el articulo 209A:

Mientras se expiden las reformas procesales tendientes a la
agilizacién y descongestion en los diferentes procesos
judiciales, ad6éptense las siguientes disposiciones:

a) Perencién en procesos ejecutivos: En los procesos
ejecutivos, si el expediente permanece en la secretaria
durante nueve (9) meses o mas por falta de impulso cuando
este corresponda al demandante o por estar pendiente la
notificacién del mandamiento de pago a uno o varios
ejecutados de un auto cuando la misma corresponda
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

adelantarla al ejecutante, el juez de oficio, o a solicitud del
ejecutado, ordenara la perencién con la consiguiente
devolucién de la demanda y de sus anexos y, si fuera del
caso, la cancelacion de las medidas cautelares evento en el
cual condenara en costas y perjuicios al ejecutante. El auto
que ordene devolver la demanda es apelable en el efecto
suspensivo, y €l que lo deniegue, en el devolutivo”.

3.2. LA APLICACION DE LA PERENCION EN LOS
PROCESOS EJECUTIVOS LABORALES

El asunto relativo a la aplicacion de la perencion en los
procesos ejecutivos laborales fue abordado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-868 del 2010, en la que se
EXpuso:

“La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento
tacito, que actualmente opera en los procesos civil y de
familia, ha sostenido que no es una figura novedosa en tanto
ocupa el lugar que antes ocupd la perencién como una forma
anormal de terminacioén del proceso, imponible cuando se
acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovidé un tramite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato jurisdiccional
en clertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actlian o participan en la administracién
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la
prontitud de los medios que sirven para materializarlos;
y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se
administre pronta y cumplida justicia, y que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo.

Para efectos similares, combatir la negligencia procesal de
las partes y evitar la paralizacién de los procesos,
circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia, en el procedimiento laboral, ademas
de las facultades del juez como director del proceso (art. 48
CPL), existe la figura denominada “contumacia”, prevista en
el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Ciertamente, le compete al juez en el procedimiento laboral
como garante de derechos fundamentales ejercer un papel
activo, conducir el proceso, impedir su paralizacién y dictar
las medidas que se requieran para llegar a proferir sentencia.
En desarrollo del principio de libertad, cuenta con la
posibilidad de realizar libremente los actos que no tengan
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

formas determinadas en la ley (art. 40 CPL), y estd en
capacidad, entre otras actuaciones, de rechazar Ilas
solicitudes o actos que impliquen dilaciones o la ineficacia
del proceso (arts. 49 y 53 CPL), decretar las pruebas que
estime indispensables y apreciar su valor (arts. 54 y 61
CPL), v ordenar la comparecencia de las partes en cualquier
estado del proceso (art. 59 CPL).

Por su parte, el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, denominado “procedimiento en caso de contumacia’,
prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales
se produce un impulso oficioso del proceso laboral que
impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de contestacion
de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o
de su representante en las audiencias,; (iii)la falta de
comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestion para la
notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis
meses después del acto admisorio de la misma.

En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvenciéon, no se hubiere
efectuado gestién alguna para su notificacién el juez ordenara
el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintue el
tramite con la demanda principal unicamente”.

Como se puede apreciar no existe una Unica herramienta
para garantizar la efectividad de la administraciéon de
justicia. Es mas, éstas deben disefiarse en funcion de
garantizar de la mejor manera los derechos amenazados o
vulnerados. En el caso del proceso laboral, si bien al juez no
le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada
uno de ellos requiere de un acto de parte, (la presentacion de
la demanda), una vez instaurada, el juez debe tramitar el
proceso hasta su culminacién, y si una de las partes o ambas
dejan de asistir a las audiencias, no por ello sc paraliza el
proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar.
En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de
amplisimos poderes como director del mismo ¥y
complementariamente estatuir la figura de la contumacia con
un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en unos
casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii)
continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv)
asegurar que la proteccién de los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el
legislador se encuentra investido de amplias facultades para
configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y
obre conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

Observa la Corte en todo caso que la figura de la
contumacia resulta mas garantista de las finalidades de
protecciéon de los derechos de los trabajadores que tiene
el proceso laboral, especificamente de otorgar mayores
garantias a la parte débil del proceso, el trabajador. En
efecto, en el desistimiento tacito cumplidas Ilas
condiciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil
para sancionar a la parte inactiva, la consecuencia es la
terminacion del proceso, mientras que la figura de la
contumacia, teniendo en cuenta las causales por las
cuales procede, tiene como consecuencia el otorgamiento
de mayores poderes al juez para impulsar el proceso
laboral y garantizar efectivamente los derechos de los
trabajadores.

Por lo anterior, concluye la Sala que el legislador al regular
la figura del desistimiento tacito en el articulo 346 del Cédigo
de Procedimiento Civil, no ha incurrido en una omisién
legislativa relativa que genere el desconocimiento del acceso
efectivo a la administracion de justicia, porque el
procedimiento laboral prevé mecanismos especificos: las
facultades del juez como director del procesoy la figura
denominada “contumacia”, creados con fundamento en el
amplio poder de configuracién que le ha otorgado Ila
Constituciéon en materia procesal, que le permite crear y
regular los procedimientos de conformidad con las
especificidades que cada uno requiera para garantizar una
pronta y cumplida justicia.” (Negrilla fuera de texto)

Conforme las normas en cita y la jurisprudencia de la
referencia, le corresponde en estos casos al juez hacer uso de las
facultades que en esencia se desprenden de la figura de la
contumacia y como director del proceso debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y la
rapidez del tramite.

V. CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso:

Sea lo primero sefalar que, revisado el proceso, se encuentra
p
que:
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310500220030081701
Ejecutante:  JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

1. Mediante sentencia del 2 de abril de 2001, proferida
dentro del proceso ordinario laboral No 51.550 de Jorge
Ignacio Prieto Lopez en contra de David Nassar Moor, se
condendé a este ultimo al pago de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y la indemnizacién moratoria en las
cuantias que alli se indican (fl. 20 a 13);

2. Por autos de fechas 7 de mayo y 21 de 2001, se corrio
traslado de la liquidacién de costas y se aprobo (fls. 30 a
31);

3. Mediante escrito presentado por la apoderada del sefior
Jorge Ignacio Prieto Loépez, se solicité la ejecucién de las
condenas (fls. 36 a 38);

4. Mediante auto del 4 de septiembre de 2003 se libro
mandamiento de pago (fls. 41 & 42);

5. Por auto del 15 de diciembre de 2005 se requiri6 al
apoderado de la parte ejecutante para que realizara las
diligencias necesarias a fin de notificar al ejecutado (fl.
46);

6. Mediante providencia del 5 de mayo de 2010 se declaré en
firme y legalmente ejecutoriado el mandamiento de pago,
ordenandose continuar con la ejecuciéon en los términos
del articiile 521 del CPC (fl. 62);

7. Por autos del 16 de junio y 14 de julio del 2010, se corrid
traslado de la liquidacion del crédito y se aprobd la misma
(fls. 63 4 64);

8. Con auto del 28 de julio de 2010 se corrid traslado de la
liquidacién de costas practicada y por providencia del 18
de agosto del mismo afio esta se aprobé (fl. 65 a 66);

9. Mediante auto del 6 de agosto del 2012, en virtud de los
Acuerdos PSAA11-8831, PSAA11-8984 y CSBTA12-94, el
Juzgado Adjunto avocé el conocimiento del proceso (fl. 67);

10. Por providencia del 22 de marzo de 2013 se decretaron
unas medidas cautelares en contra del ejecutado (fl. 77);

11 El 5 de agosto de 2013, se profirié auto por medio del
cual se remitié el proceso al Centro de Servicios Judiciales
de Bogota, para que el mismo se repartiera entre los
Juzgados de Procesos Ejecutivos de Descongestion, en
virtud del Acuerdo No. PSAA13-9959 del 31/07/2013 (fl.
1185;

12. Por auto del 21 de octubre de 2013 el Juzgado Sexto
Laboral de Descongestion para Ejecutivos del Circuito de
Bogota, avoco el conocimiento del proceso;

13, Mediante auto del 7 de julio del 2014 el Juzgado
Segundo ' Laboral del Circuito de Bogota, avoco el
conocimiento del proceso, atendiendo el Acuerdo PSAA14-
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Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

10156 de 2014 que dispuso la terminaciéon de la medida
de descongestion (fl. 127);

14. Por auto del 28 de agosto de 2014, se declard la
nulidad de los autos de fechas 5 de mayo, 16 de junio, 14
de julio, 28 de julio y 18 de agosto de 2010, mediante los
cuales se ordend seguir adelante la ejecuciéon, se liquido
el crédito y se liquidaron y aprobaron costas (fls. 128 a
129}

15. Mediante proveido del 9 de julio de 2019 no se accedid
a la peticion de levantamiento de medidas cautelares
elevada por el apoderado del ejecutado (fl. 135);

1. Por providenieia del 01 de octubre de 2019 se tuve por
notificado por conducta concluyente al ejecutado (fl. 139
a 140);

17. Mediante auto del 13 de enero del 2020 se declard en
firme y legalmente ejecutoriado el mandamiento de pago,
se ordené continuar con la ejecucién, condend en costas a
la parte ejecutada y negd la solicitud de perencién elevada
(fls. 149 a 152);

18. Por auto del 26 de energ del 2021 no se repusc la
anterior providencia y se concedi6 el recurso de apelacion
contra la misma (fl. 155 a 157).

Pues bien, de un estudio pormenorizado del plenario, se
observa que mediante auto del 13 de enero del 2020 se declaro
en firme y legalmente ejecutoriado el mandamiento de pago, se
ordendé continuar con la ejecucién, condenando en costas a la
parte ejecutada y ordenando practicar la liquidacién del crédito,
es decir, dentro del presente asunto, ya se profirié sentencia.

Ahora, si1 bien es cierto el 28 de agosto del 2014 se decreto
la nulidad por indebida notificaciéon del ejecutado, mediante auto
del 04 de octubre del 2019 se tuvo a este por notificado por
conducta concluyente, continuandose asi con el tramite procesal
del caso.

En ese orden, atendiendo la etapa procesal en la que se
encuentra el proceso, debe tenerse en cuenta lo normado en el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., esto es, que ejecutoriado
el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion del crédito en la forma alli
dispuesta, es decir que en este punto la carga procesal para
continuar con el proceso recae, tanto en el ejecutante como en el
ejecutado, pues cualquiera de ellos puede presentar la

liquidacion del crédito a fin de continuar con la ejecucidn.
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

Asi las cosas, teniendo en cuenta la jurisprudencia y
normatividad previamente expuesta, lo propio del Juez Laboral
en casos como el que nos ocupa, al evidenciar la inactividad
dentro de un expediente, es aplicar el paragrafo del articulo 30
del estatuto procesal laboral, esto es ordenar el archivo de las
diligencias, no siendo procedente la aplicacién de la perencion,
figura propia de los procesos civiles y de familia, maxime cuando
la consecuencia por la inactividad del proceso se encuentra
regulada en la norma especial laboral la cual, prima sobre la
general.

En el anterior orden de ideas, contrario a lo afirmado por la
parte apelante, no hay duda alguna en que en materia laboral no
es posible aplicar las figuras procesales del desistimiento tacito
y de la perencién que operan en los procesos civil y familia;
maxime cuando bien es sabido que las normas de caracter
sancionatorio no son de aplicacién extensiva.

Conforme lo anterior, en caso de inactividad dentro de los
procesos ejecutivos laborales, lo propio es dar aplicaciéon a la
figura de la contumacia, ordenando el archivo provisional de las
diligencias, tal y como lo dispone el paragrafo del articulo 30 del
CPTSS, por ende, es claro que el proceso no se da por terminado
y por ello no hay lugar al levantamiento de las medidas
cautelares.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia
apelada.

VIi. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500220030081701
Ejecutante: JORGE IGNACIO PRIETO
Ejecutado: DAVID NASSAR MOOR

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia apelada,
atendiendo lo aqui expuesto.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacién en ESTADO
VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

ol

- [\ = ‘ /\
.=——"—'—"1'_T| ==E“ :;
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500720140025802
Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 014

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, seglin el cual las providencias de segunda instancia
en materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra la providencia proferida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota el 15 de enero de 2021 dentro del
proceso ordinario laboral que NAIDY ISABEL MAYORGA ARIZA
promoviese contra SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

ANTECEDENTES

En lo que al recurso interesa, con la demanda la actora pretendio
la declaratoria de tres contratos de trabajo, asi como la declaratoria
que el despido o la terminacion de estos en forma unilateral y sin justa
causa, eran ineficaces. Como consecuencia de lo anterior, depreco el
pago de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario consagrada

en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, los salarios y prestaciones
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Caédigo Unico de Identificacion: 11001310500720140025802
Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

debidas por razon de la ineficacia de los despidos, asi como la

correspondiente indemnizacion.

En sentencia del 22 de julio del 2015, el a quo profirié sentencia
ABSOLUTORIA, frente a la cual, fue interpuesto recurso de apelacion

por el apoderado de la parte demandante.

Atendiendo el mentado recurso, mediante sentencia del 24 de
noviembre de 2015, esta Corporacion CONFIRMO la sentencia de
primer grado, decision contra la cual se interpuso el recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido mediante auto del 02

de febrero del 2016.

Mediante providencia del 6 de mayo del 2020, la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, desaté el

recurso interpuesto, resolviendo:

“PRIMERO: Revoca parcialmente la sentencia proferida el 22 de julio de
2015, por el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., en cuanto
absolvio a Servicios Industriales Integrales S.A.S., negob la ineficacia del
despido de Neydi Isabel Mayorga Ariza ocurrido el dia 21 de diciembre
de 2013, el reintegro, el pago de salarios y prestaciones sociales e
indemnizacion especial por despido en estado de discapacidad y declaré
probadas las excepciones.

SEGUNDO: Condena a Servicios Industriales Integrales S.A.S., a
reintegrar a Neydi Isabel Mayorga Ariza a su puesto de trabajo, con el
consecuente pago de salarios en cuantia mensual de $4.925.807,
cesantias y primas de servicios, dejadas de percibir y pagar entre la fecha
del despido y la del reintegro; ademas, debera pagarle $29.554.847,98,
a titulo de indemnizacion especial por despido en estado de
discapacidad, de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

TERCERO: Autoriza a la demandada a deducir del valor de las condenas
economicas a pagar a la demandante, las sumas que pagd por cesantias

y sus intereses, asi como la indemnizacién por despido.

CUARTO: Confirma en lo demas.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DEL
RECURSO DE ALZADA

Pagina 2



Codigo Unico de Identificacién: 11001310500720140025802
Demandante;: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

Una vez ejecutoriada la providencia judicial, el A Quo
mediante auto del 15 de enero de 2021 (Archivo 03), obedecio y
cumplié lo resuelto por el Superior y fijé como agencias en derecho de
primera instancia a cargo de Servicios Industriales Integrales S.A.S. la

suma de $88.171.900 en favor de la demandante.

Por providencia de la misma data, aprobé la liquidacion de costas

presentada por su Secretaria, en la que se dispuso lo siguiente:

“Liquidacién:

Agencias en derecho 1a iNStANCIAL ...ivvvmivecricimimiimmmeimivinsssarssses $88.171.900
Agencias en derecho 2a instancia: ......occoviviiiiniiniin $ 2.000.000
Agencias en derecho CasacCiOn: .......coiceeeuiruiriniiieiiniiininn. -0-

Secretaria no tiene mas que liquidar”

REPOSICION Y APELACION.

La sociedad demandada, SERVICIOS INDUSTRAILES
INTEGRALES S.A.S. (Archivo 05), se opuso indicando que el juzgado
de conocimiento la condené en el monto maximo establecido en el
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, sin tener en cuenta los grados de ponderacion que
establece el articulo 366 del C.G.P., y sin tener en cuenta que en la
sentencia de primera instancia ya se habia exonerado a esa empresa

del pago de agencias en derecho y costas judiciales.

Recordé que las sentencias de primera y segunda instancia fueron
favorables a esa entidad, la cual concurrio con toda la lealtad procesal
y que sobre el fallo de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Descongestion Laboral esta pendiente un fallo de tutela, pues si se
analiza este se evidencia que se apartéo de manera “inexcusable” de la

jurisprudencia vigente que le “daba la razon” a esa sociedad.
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310500720140025802
Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

La juez de primer grado en auto del 22 de febrero de 2021
(archivo 07), decidio NO REPONER lo resuelto, y en su lugar concedio

el recurso de apelacidén ante este tribunal de distrito judicial.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, las costas de un proceso corren a cargo
de “..la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,

anulacién o revision que haya propuesto...”.

Dicha disposicion consagra un criterio objetivo que busca que
las costas del proceso sean cubiertas por quien pierde el litigio, sin
hacer distincion sobre la persona que debe correr con la obligacion

una vez se decida la litis.

Las costas del proceso comprenden, de un lado, los gastos
judiciales que haya hecho la parte beneficiada con la condena y que
aparezcan comprobados en el expediente y del otro, las agencias en
derecho, en las que, para su fijacion por el juez “deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas...” (Articulo 366, numeral 4° del

CGP).

De esta forma, la condena en costas contiene una obligaciéon
procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que

otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500720140025802
Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

procesales en los que se ha visto obligado a incurrir, tal y como lo
expuso la Sala de Casacién de la H. Corte Suprema de Justicia en
providencias AL3132-2017, AL3612-2017 y ALS355-2017, en esta

ultima dijo:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que las costas no son
consecuencia de un proceder determinado de las partes, de alli que no interese
para su imposicién que se haya actuado de buena o mala fe, diligente o
negligentemente. Ello por cuanto actuar con probidad y sensatez es un deber
que se le exige a toda persona que acude a la justicia a reclamar un derecho,
de alli que las costas derivan objetivamente del resultado de un proceso o
recurso formulado y, bajo esa légica, simplemente quien sea vencido deberd
asumir su pago”.

De otro lado, el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el 2222
de diciembre 10 de 2003, emanado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, establece como criterios para la

fijacion de tales emolumentos:

“ART. 3°— Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este acuerdo,
tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Las tarifas por porcentaje se aplicardan inversamente al valor de las

pretensiones.
PAR.- En la aplicacién anterior, ademds, se tendrdn en cuenta las normas
legales que en particular regulen la materia”

Seguidamente, en lo que toca con la tasacion de las agencias en

materia laboral, el mencionado Acuerdo prescribe:

La primera de las normas citadas, en su articulo sexto, titulo II,
numeral 2.1. y subnumeral 2.1.1., la cual no fue objeto de

modificacién por el Acuerdo 2222, dispuso:

“Articulo sexto. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en

derecho: {(...)
II. LABORAL.

2.1. Proceso ordinario
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Codigo Unico
Demandante:
Demandado:

de Identificacién: 11001310500720140025802
NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

2.1.1 A favor del trabajador.

()

Primera instancia.

Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de

hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En

los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de

obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes. {(...)”

Asi la

CASO CONCRETO

s cosas, y en consideracion a los limites impuestos por el

auto estudiado, la Sala procede a verificar la naturaleza, calidad y

duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, para determinar la razonabilidad de las

agencias en derecho impuestas por el juez de primera instancia.

Sobre

11)

iii)

vi)

el topico, encontramos lo siguiente:

El proceso inicio6 el 27 de marzo de 2014 (fl. 136 Archivo 01),
Se profirié sentencia de primer grado (absolutoria) el 22 de julio
del 2015 (fl. 775 Archivo 01);

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia proferida (fl. 775 a 779)

Se profirid decision de segunda instancia el 24 de noviembre
de 2015 (fls. 803 a 8095), que confirmé la decision de primera
instancia;

La parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue concedido (fl. 807 y 813 a 815);

El proceso concluydé con la sentencia proferida por la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia de fecha 6 de mayo
de 2020, mediante la cual se CASO la sentencia proferida el 22
de noviembre de 2015, y se decidio, en sede de instancia
REVOCAR PARCIALMENTE el fallo proferido el 22 de julio de
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11001310500720140025802
Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

2015, por el juzgado de primera instancia para en su lugar
CONDENAR a SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES
S.A.S., al reintegro de la demandante, al pago de salarios,
cesantias y primas de servicios dejadas de percibir entre la
fecha del despido y el reintegro efectivo, asi como al pago de la
suma de $29.554.841,98 a titulo de indemnizacién de que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (fls. 174 a 201)

Asi las cosas, revisadas las condenas impuestas, se tiene que se
ordené calcular las mismas desde la terminaciéon del contrato de
trabajo de la accionante, esto es 21 de diciembre de 2013, hasta la
fecha del reintegro efectivo, y como quiera que no obra prueba alguna
que demuestre la fecha en la que dicho reintegro acaecio, se realizaron
los calculos de las condenas hasta el dia 6 de mayo de 2020, fecha en
la que se profirié la sentencia por parte de la Sala Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se tiene que las

condenas ascienden, aproximadamente, a la suma de

$474.300.482,89, discriminadas asi:

["ANO | SALARIOS |  $4.925.807,00] _ PRIMAS | [ CESANTIAS | | INDEMNIZACION |
2013 | 10DIAS |  $1.641.935,67 $136.827,97 $136.827,97 | | $20.554.841,98 |
2014 | 12 MESES | $59.109.684,00| |  $4.925.807,00 $4.925.807,00
2015 | 12 MESES | $59.109.684,00| |  $4.925.807,00 $4.925.807,00
2016 | 12 MESES | $59.100.684,00| | $4.925.807,00 $4.925.807,00
2017 | 12 MESES | $59.109.684,00 | | $4.925.807,00 $4.925.807,00
2018 | 12 MESES | $59.109.684,00| | $4.925.807,00 $4.925.807,00
2019 | 12 MESES | $59.109.684,00| | $4.925.807,00 $4.925.807,00
2020 | 126 DIAS | $20.688.389,40| | $1.724.032,45 $1.724.032,45

TOTAL | $381.914.236,07| | $31.415.702,42 | | | $31.415.702,42
TOTAL CONDENAS $474.300.482,89

Por lo que al aplicarse el 20% que indico el Juzgado de

conocimiento, sobre dicha suma, el valor que el calculo arroja es de
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Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: = SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

$94.860.096,6 por concepto de agencias en derecho de primera

instancia.

Sin embargo, como quiera que, conforme la norma procesal
arriba citada, el Juez debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso, entre otras
circunstancias, se observa que las agencias en derecho fijadas por el
Juez de primera instancia resultan excesivas, en atenciéon a la
duracion del proceso, la mediana complejidad del mismo, la practica
de pruebas en las instancias y la conducta procesal de la parte
vencida, ello tomandose como referencia el Acuerdo 1887 de 2003, el
cual fija unos topes minimos y méaximos para tasar las agencias en

derecho.

Por manera que la Sala considera que, atendiendo a las
circunstancias procesales antes narradas, el valor de agencias en
derecho de primera instancia que se ajusta a los items de referencia

es el del 10% de lo que fue objeto de condena, esto es, la suma de
$47.430.048,30.

Por tanto, y en atenciéon a lo narrado en precedencia, se
MODIFICARA el auto impugnado, y en su lugar se establecera por
concepto de agencias en derecho en primera instancia la suma

referida.

Sin COSTAS en ésta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500720140025802
Demandante: NEYDI ISABEL MAYORGA ARIZA
Demandado: SERVICIOS INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S.

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR la providencia dictada el 15 de enero de
2021. En su lugar, se impone como agencias en derecho de primera

instancia a cargo de la sociedad Servicios Industriales Integrales
S.A.S, la suma de $47.430.048,30.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la Secretaria de
esta Sala.

Los Magistrados,

/@7 At

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

.—ﬂ—"—-—_) e —

= f__:_ﬁ__.__-________-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA AVID A.J. CORREA STEER
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310503720190067601
Demandante: FLOR ALBA ALARCON DE CUERVO
Demandado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(265271 1.
Discutido y Aprobado segun Acta No 014
AUTO

PRIMERO: Téngase por reasumido el poder por la Dra. Maria
Juliana Mejia Giraldo, identificada con T.P. No. 258.258 del C.S.

de la J., como apoderada principal de Colpensiones.

SEGUNDO: Téngase como apoderada sustituta de Colpensiones a
la Dra. Ladys Dayana Cantillo Samper, identificada con T.P. No.
289.372 del C.S. de la J., en los términos y para los fines

indicados en la sustituciéon de poder a ella conferida.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J
CORREA STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
(la) apoderado (a) de Colpensiones, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota el
16 de diciembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
que FLOR ALBA ALRACON DE CUERVO promoviese contra LA
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310503720190067601
Demandante: FLOR ALBA ALARCON DE CUERVO
Demandado: COLPENSIONES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

En lo que aqui concierne con la demanda, la actora pretende
el reconocimiento v pago de la pension de vejez de conformidad
con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, aplicando como tasa de reemplazo el 90%, a partir
del 24 de agosto de 2009, junto con el pago de las diferencias
pensionales existentes a partir del reconocimiento de la
prestacion hasta su modificacion, debidamente indexadas, las

respectivas mesadas adicionales y los reajustes legales.

Asi mismo, depreca el reconocimiento y pago de los
incrementos del 14% y 7% por personas a cargo, el pago de

intereses moratorios e indexacion.

2. HECHOS.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumenta
que: 1) El ISS, mediante Resoluciéon 09238 del 08/03/2006 le
reconocidé pension de vejez de acuerdo con el articulo 9 paragrafo
4 de la Ley 797 de 2003; 2) Naci6 el 24 de agosto de 1954, siendo
beneficiaria del régimen de transicion, pues para el 1° de abril de
1994 contaba con mas de 15 anos de servicios; 3) El 24 de agosto
de 2009 cumplié 55 afios, reuniendo los requisitos para acceder
a la prestacién de conformidad con lo exigido por el Decreto 758
de 1990; 4) Tiene derecho a la liquidacién de su pensién hasta la
ultima semana efectivamente cotizada; 5) Contrajo matrimonio
con el sefior José Joaquin Cuervo Cuellar el 06/12/1975; 6)

Convive con su esposo de manera permanente e ininterrumpida

Pagina 2
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Demandante: FLOR ALBA ALARCON DE CUERVO
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bajo el mismo techo y compartiendo el mismo lecho, dependiendo
econdmicamente de su esposa, pues no trabaja ni devenga
pensiéon alguna; 7) Es madre de Kelly Maritza Cuervo Alarcoén,
quien por su condicién no trabaja y depende economicamente de
ella; 8) Mediante dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, su hija presenta una pérdida de capacidad laboral
del 86.75%, con fecha de estructuracién del 04/12/1978; 9)
Mediante peticion de revocatoria directa radicada ante
Colpensiones el 19/03/2019, se solicito el reconocimiento de la
pensiéon bajo los postulados del Decreto 758 de 1990, el
reconocimiento de los incrementos en este contemplados por
persona a cargo y la indexaciéon; y 10) Colpensiones nego6 dichas

peticiones mediante Resoluciéon SUB 66687 del 19/03/2019.
II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificada la convocada, contesté en los siguientes

términos.

COLPENSIONES (fls. 65 a 80), se opuso a las pretensiones
de la demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que
denominé prescripcién, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y la innominada

o genérica.

Expuso que, si bien la accionante es beneficiaria del
régimen de transicién por edad, pues al 1° de abril de 1994
contaba con 39 anos, no cumple con el requisito minimo de
semanas, como se desprende de su historia laboral, ya que entre
el 29 de agosto de 2009 (fecha en que cumplié los 55 afios) y el
29 de agosto de 1989 (20 afnos anteriores al cumplimiento de la
edad minima), no acredité 500 semanas de cotizacion, ni 1000 en

cualquier tiempo.
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Indicé que no es posible acceder a lo peticionado por la
actora, como quiera que ya viene percibiendo las mesadas
pensionales desde el afio 2006, prestacion reconocida de manera
anticipada inicialmente bajo condiciones de favorabilidad frente

a las condiciones que permiten reconocer una pension de vejez.

Frente a los incrementos del 14% v 7% por personas a cargo,
adujo que los mismos dejaron de existir a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, aun en aquellos casos en que los
afiliados acreditaron los requisitos del régimen de transicién,
pues estos fueron objeto de derogatoria organica a partir del 1°
de abril de 1994.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Agotada la etapa de pruebas, el juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia mediante providencia del 16 de
diciembre de 2020, en la que dicté sentencia condenatoria en

los siguientes términos.

“PRIMERO: Condenar a la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a reconocer y pagar
a favor de la demandante Flor Alba Alarcén de Cuervo, la
pensidén de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad y por lo
tanto gozara de todos los beneficios que contempla dicha

normatividad.

SEGUNDO: Condenar a la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a reconocer y pagar
a favor de la demandante Flor Alba Alarcén de Cuervo,
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales de su
mesada pensional del 14% por conyuge a cargo y 7% por su
hija invalida, a partir del 07 de marzo de 2019, valor que
arroja un retroactivo que asciende a la suma de $4.627.856;
calculado de la fecha antes indicada hasta diciembre de la

presente anualidad, estimado sobre 14 mesadas anuales sin
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perjuicio de los valores que se causen con posterioridad,
adicional a ello los valores deberan ser reconocidos en forma
indexada, calculados de la fecha de su causacion hasta el
momento que se haga efectivo el pago de la obligacién, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva

de la decision.

TERCERO: Absolver a Colpensiones de las demas

pretensiones invocadas en su contra. (...)”

En sintesis, refirié que, en el proceso se evidencia que la
demandada reconoci6 a la demandante, a través de la Resc;lucic‘)n
9238 del 8 de marzo de 2006, pension especial de vejez por hija
invalida a partir del 1° de abril de 2006, en cuantia inicial
equivalente al salario minimo mensual legal vigente, prestacion

que le fue otorgada bajo los parametros de la Ley 797 de 2003.

Advirti6 que no es objeto de discusiéon que la actora es
beneficiaria del régimen de transicién, situacion demostrada con
las documentales allegadas al plenario, pues para el 1° de abril
de 1994 contaba con 39 afnos y tenia 760 semanas cotizadas, por
lo que cumple con las exigencias del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, asi mismo, se demostré que cumplié con los parametros
establecidos en el Acto Legislativo 01 de 2005 para efectos de
ampliar el reconocimiento del régimen de transicién hasta el ano

201 4.

Indic6 que el hecho de haberse beneficiado en un primer
momento de la pensién especial de vejez por su hija invalida, no
desplaza el cumplimiento de los requisitos de causacion, maxime
cuando el legislador, previo al reconocimiento de la pensidn
especial de invalidez de caracter temporal, determiné que, en el
evento de desaparecer la razon de ser del reconocimiento, esto es
el cuidado de la menor, desapareceria la prestacion, por lo tanto,
no se puede acoger un criterio restrictivo y excluyente frente a la

aplicaciéon de otras normas que pueden gobernar el
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reconocimiento de la prestacioén, es decir, para el reconocimiento
de la pension especial la demandante gozaba de cumplimiento de
los requisitos de causacion contenidos en la Ley 100 de 1993, asi
como también los contemplados en el Acuerdo 049 de 1990, por
lo que no se puede suprimir el derecho que emerge de ambas
disposiciones legales, asistiéndole a la demandante el derecho de
que se le apliquen ambas, teniendo en cuenta la que le sea mas

favorable, siendo en este caso el Acuerdo 049 de 1990.

Lo anterior, dijo, como quiera que resultan mas favorables
las condiciones de reconocimiento de la prestacién en cuanto al
monto y porque trae consigo el reconocimiento de prestaciones
adicionales como son los incrementos por personas a cargo,
razones estas que llevan a determinar que el régimen legal en el
que se funda el reconocimiento de la pension de vejez es el
Acuerdo 049 de 1990.

Por ello, advirtio que el derecho de la accionante se causd
desde el cumplimiento de los 55 afios, el dia 29 de agosto de
2009, siendo esto relevante para determinar que conserva el
derecho al reconocimiento de la mesada adicional 14, para
efectos de la liquidacién de la mesada pensional, al ser
beneficiaria del régimen de transicion se le aplicé lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para efectos de calcular el
ingreso base de liquidacién al cual se le aplicé una tasa de
reemplazo del 81% por cuanto la densidad de semanas
acreditadas solo permite aplicar este valor en los términos del
paragrafo del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990., con lo que,
para el 29 de agosto de 2009 tendria una mesada pensional de
$325.336, suma inferior a la reconocida, razén por la que, dijo,

no hay lugar al reconocimiento de un valor superior.

Finalmente, en cuanto a los incrementos pensionales

deprecados, expuso que se acredita el cumplimiento de los
presupuestos legales del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990

para acceder a ellos, siendo necesario determinar la fecha de su
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exigibilidad, por lo que advirtié6 que la demandante elevo ante la
accionada varias peticiones relacionadas con el reconocimiento
de los incrementos pensionales, pero no se puede tener estas
fechas a efectos de determinar la exigibilidad de lo pretendido,
pues para esa data no tenia un derecho pensional consolidado a

la luz de lo dispuesto por el Acuerdo 049 de 1990.

IV. APELACION DE SENTENCIA.

COLPENSIONES

Expuso que no es dable acceder a las pretensiones de la
actora porque desde el afio 2006 se le ha reconocido la pension
de vejez, pero con anterioridad disfrutaba de la pension especial
de invalidez, por lo que muta y modifica su monto, lo que implica
que no es dable condenar a un nuevo reconocimiento de dicha

prestacion.

En lo que respecta al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales, adujo que la sentencia de primer grado
se aparta de los argumentos expuestos por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 140 de 2019, en la medida que
dichos incrementos no hacen parte integral de la pension de
vejez, ademas al desaparecer del ordenamiento juridico no hay

lugar a su reconocimiento.

Finalmente, indicé que desde el afio 2009 la demandante ha
presentado reclamaciones administrativas ante Colpensiones,
solicitando dichos incrementos, por lo que, adicionalmente se

encuentran prescritos.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporaciéon, mediante el

auto de fecha 04 de mayo de 2021, se admitié el recurso de
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apelacién. Luego, en razbén de las disposiciones adoptadas
mediante el Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por los
apoderados de la parte actora y de Colpensiones, para reafirmar

sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y S.8,, la competencia
del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos
gue estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al

sustentar el recurso.

VI. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacién la Sala encuentra que el problema juridico por
resolver el siguiente: ¢Se encuentran vigentes los incrementos
pensionales consagrados en el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, luego de la entrada
en vigencia del actual sistema general de pensiones entronizado
por la Ley 100 de 19937.

DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES POR PERSONAS A
CARGO

El tema ha sido tratado ampliamente en la jurisdiccién
Laboral, y por mucho tiempo la suscrita era del criterio en punto
a considerar, que los incrementos de la pensién por personas a
cargo establecidos en el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del
Acuerdo 049 del mismo ano continuaban vigentes, a pesar de que
la Ley 100 de 1993, al hablar sobre pensiones de vejez e invalidez,

no los consagrod, pero tampoco los derogé textual ni tacitamente.
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Sin embargo, la vigencia de este incremento pensional, es un
asunto que ha sido revaluado recientemente por la
jurisprudencia constitucional, como es el caso de la Sentencia
Unificacion 8SU-140 de 2019, mediante la cual la Corte
Constitucional dicté la sentencia de reemplazo a la Sentencia SU-

310 de 2017 que fuera anulada mediante Auto 320 de 2018.

En el proceso de tutela que dio origen a esta sentencia
unificadora, se acumularon once (l11) expedientes, que le
sirvieron de sustento a la Corte para unificar la jurisprudencia
de dos tesis en torno a la prescriptibilidad de los incrementos

previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de 1990.

De acuerdo con la sentencia, con ocasién de la expedicion de
la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del Decreto 758 de
1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril
de 1994; fecha esta ultima en la cual la Ley 100 de 1993 entro a
regir. Tal derogatoria resultoé en que los derechos de incremento
que previé tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de
existir a partir del mentado 1° de abril de 1994, aun para aquellos
que se encontraban dentro del régimen de transicion previsto por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de los
derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los

requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontro que la institucion de
la prescripcién no se podia predicar respecto de derechos que ya
habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con
las condiciones para pensionarse bajo el Régimen de Prima Media
antes del 1° de abril de 1994. Por el contrario, para quienes
hubieren cumplido con los requisitos necesarios para
pensionarse antes del 1° de abril de 1994 y, por ende, llegaron a
adquirir derechos que la Constitucién protege, lo que es
susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que no
se hubieren cobrado dentro de los tres afos anteriores a su

causacién mas no las correspondientes mesadas pensionales.
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También recordo la Corte Constitucional que cargas como
las referidas a los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de
1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 2005, que
adicion6 el articulo 48 de la Constitucién, introduciendo el
principio de sostenibilidad financiera del sistema general de

pensiones.

VII. DEL CASO CONCRETO.

Sea lo primero sefialar, conforme los argumentos expuestos
por la apoderada de Colpensiones al sustentar su recurso, que
no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno frente al tema
de la pensidon especial de vejez por hijo invalido reconocida a la
actora mediante Resolucion 009238 del 8 de marzo de 2006 (fl.
15-16) pues, si bien en la sentencia apelada se ordené reconocer
dicha prestacién bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, el a quo
expuso en la parte motiva de su providencia que al aplicar dicha
normatividad y conforme la densidad de semanas acreditada por
la actora al 29 de agosto de 2009, el valor de su pensién
resultaria una suma menor a la que efectivamente le fue
reconocida y por ello no habia lugar al reconocimiento de un valor

superior frente a dicha pretensién.

Ahora bien, frente a los incrementos pensionales
reconocidos en primer grado, ha de decirse que, al ordenarse el
reconocimiento de la pension de la actora bajo los parametros del
Acuerdo 049 de 1990 como en precedencia se expuso, al ser la
actora beneficiaria del régimen de transicién previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, tal y como lo expuso el juez de primer grado
en su sentencia, debe concluirse que no le asiste el derecho a los
incrementos pensionales por personas a cargo con fundamento en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de

1990, como pasa a exponerse.
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Conforme las pruebas arrimadas al proceso, se tiene que el
derecho a la pensién especial de vejez por hijo invalido fue causado
por la accionante con posterioridad al 1° de abril de 1994, ya que
conforme a la Resolucion 009238 del 8 de marzo del 2006, se causo a
partir del 1° de abril del afio 2006 por lo que, conforme al nuevo
panorama jurisprudencial antes aludido, al no consolidarse este
beneficio adicional a la pensién con anterioridad a la fecha en que
cobro vigencia el sistema general de pensional, no reune las
condiciones para ser considerado un derecho adquirido que deba ser

protegido por la via judicial.

Recuerda la Sala que, al tratarse de una sentencia de
unificacién, que constituye un precedente vertical sobre la
materia, dado que proviene de un organo de cierre,
concretamente constitucional, es clara la fuerza vinculante que
dicha providencia irradia frente a todos los administradores de
justicia incluido este tribunal de distrito judicial, quien no puede
apartarse de lo alli resuelto, pues este precedente limita la
autonomia judicial, en tanto debe respetarse la postura del
superior; y si bien pudiera separarse la Sala de tal precedente,
con la motivaciéon rigurosa exigida para ello segun lo ha indicado
la Corte Constitucional, no encuentra razones para hacerlo, al
compartir el criterio indicado por el o6rgano de cierre
constitucional en la sentencia SU 140 de 2019 a que se hizo

referencia.

Asi las cosas, se tiene que como el demandante goza
actualmente de una pension especial de vejez por hijo invalido la
cual, en sede judicial se reconocié con base en el A. 049/90, por
ser beneficiaria del régimen de transicién pensional previsto en
el art. 36 de la Ley 100 de 1993, pero que causo el derecho con
posterioridad al 1° de abril de 1994 resulta claro nitido que para

su caso los incrementos pensionales no se encuentran vigentes.

Por lo antes expuesto, se REVOCARA EL NUMERAL

SEGUNDO de la sentencia de primera instancia y en su lugar se
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absolvera a Colpensiones del reconocimiento y pago de los

incrementos pensionales por persona a cargo.
VIII. COSTAS

En esta instancia no se causaron costas. Las de primera

instancia se REVOCARAN.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELYVE:

PRIMERO. - REVOCAR EL NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia de origen y fecha conocidos, para en su lugar,
ABSOLVER a Colpensiones del reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo, conforme lo

anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. Las de primera
instancia se REVOCAN.

Esta sentencia debera ser notificada en EDICTO atendiendo
los términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

DAVID A.J. CORREA STEER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente.

RECURSO DE QUEJA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
promovido por WILLIAM ANGULO ORTIZ contra CODELAMINA

LTDA.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segun Acta No. 014

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 352 y 353 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con los articulos 62, 68 y 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se reunio
la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota DC, con la finalidad de resolver el
recurso de queja interpuesto por el demandante contra el auto
proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota

el 12 de julio de 2021, y dictar el siguiente:

AUTO.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

PRETENSIONES

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende la

activa aspira a la declaratoria de existencia entre las partes, de

Pagina 1



Codigo Unico de Identificacion: 11001310502320200031901
Demandante: WILLIAM ANGULO ORTIZ
Demandado; CODELAMINA LTDA.

un contrato de trabajo entre el 16 de noviembre de 2007 y el 30

de junio de 2020.

Como consecuencia de lo anterior, se depreca el pago de
prestaciones sociales, aportes al sistema general de seguridad
social en salud y pension, asi como las indemnizaciones de que

tratan el articulo 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990.

HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones narrd, en sintesis,
que: 1) Presté sus servicios personales para la empresa
Codelamina Ltda., a través de las Cooperativas Estratégicos CTA,
Funcionar OC, Metalmecanicos CTA y Convenios Administrativos
CTA:; 2) que los medios, herramientas e instrumentos de trabajo
utilizados eran suministrados directamente por la demandada; 3)
Las Cooperativas mencionadas no tenian injerencia en la
ejecucion de sus funciones; 4) Las Cooperativas adeudan algunos
conceptos; 5) La demandada supervisaba y controlaba su

actividad laboral.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA
RECURRIDA.

Para lo que interesa a fin de resolver la apelacion aqui
propuesta, se tiene que, dentro de la audiencia celebrada el 12
de julio de 2021 y como medida de saneamiento, el A Quo ordend
la vinculacion de las cooperativas Convenios Estratégicos CTA,
Funcionar OC, Metalmecanicos CTA y Convenios Administrativos
CTA, en calidad de litisconsorcios necesarios por pasiva (fl. 11-
12 y 14).

Como fundamento de tal decisidn, el juzgado de conocimiento
indicé que el demandante tuvo unos convenios o contratos con
unas cooperativas y por ello, conforme lo pretendido en el
presente caso, podria existir alguna responsabilidad de estas
cooperativas que suministraban personal.
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III. APELACION

PARTE ACTORA

Argumenté que, al tomarse una medida de saneamiento en
realidad se esta declarando la nulidad desde el auto admisorio de
la demanda, pues se esta integrando un litisconsorcio necesario.

Indicé que, con tal decisién, la parte demandante resulta
perjudicada porque la parte demandada no ha contestado la
demanda y no alegd la prescripcidén, por ende, lo mas seguro es
que los demas intervinientes aleguen dicha excepciéon y los
intereses del actor se vean afectados.

Expuso que dicho litisconsorcio no se debié integrar, pues
esta figura procede solamente cuando el proceso versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza y disposicién legal haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que intervinieron en dichos actos y en este caso
la decision que se tomaria frente a unos y otros no seria la misma,
ademas, que el proceso se puede resolver sin la comparecencia
de las cooperativas, maxime cuando no se esta alegando que las
cooperativas sean los verdaderos empleadores del demandante,
simplemente este trabajé a través de estas cooperativas, las que
serian simples intermediarios, con lo que eventualmente serian
litisconsortes cuasi necesarios.

Al a quo negé el recurso de apelaciéon, pues esta decisidén no
esta enlistada dentro de los autos apelables que establece el
articulo 65 del CST y ademas fue una decisidon que se tomo de
manera oficiosa, contra la cual no procede recurso.

IV. REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

El demandante, por intermedio de su apoderado, indicé que,
si bien es cierto la decisién fue tomada de manera oficiosa y por
saneamiento, ello no le quita que se hayan retrotraido
actuaciones del proceso desde el mismo auto admisorio de la

demanda.

Precis6 que, ha sefnalado la doctrina que cuando se trata de
ineficacia, inexistencia o nulidades, todas producen el mismo
efecto y se encuadran dentro de lo sefialado en el numeral 6 del
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articulo 65 del CST, ademas, una de las excepciones previas €s
la de indebida integracién del litisconsorcio.

Adujo que, si el Juez esta retrotrayendo una actuacién y esta
dando por probada una excepcién previa, asi lo haga de manera
oficiosa, nada obsta para que frente a ella proceda el recurso de
apelacién, el cual se encuentra enlistado en los numerales 3, el
que decide sobre excepciones previas, y 6 el que decide sobre
nulidades procesales.

El juzgado de conocimiento decidié6 no reponer la decision
atacada, teniendo en cuenta que el articulo 65 del CPTSS, pues
lo que se esta decidiendo no esta enlistado, pues no se esta
decidiendo ninguna excepcidén previa o nulidad procesal y en tal
sentido considera que no es apelable.

V. CONSIDERACIONES

De entrada se precisa que, conforme a los articulos 68
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y 352
del Codigo General del Proceso, el recurso de queja esta
instituido para conseguir que el recurso apelaciéon de los autos y
sentencias, asi como el recurso extraordinario de casacién, sean
concedidos por el superior jerarquico de la autoridad judicial que
lo negé o rechazo, o simplemente sea modificado el efecto juridico
en el que fue concedido el primer recurso mencionado, pues el
legislador en materia laboral, ha definido de manera taxativa en
el articulo 65 idem, y demas normas especiales, los eventos

frente a los cuales procede la alzada contra autos.

De esta manera, se encuentra que, en relaciéon con la
procedencia del recurso de apelacion en materia procesal laboral,
el articulo 65 del estatuto procesal de esta especialidad,

reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencién de
terceros
3. El que decida sobre excepciones previas.
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4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las

agencias en derecho.
12. Los demadads que senale la ley.”

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso, se encuentra, en primer lugar,
que el recurso de queja fue interpuesto en debida forma,
habida cuenta que se impetré en subsidio del recurso
de reposiciéon, frente a la decisién del juez de primera
instancia de no conceder el recurso de apelacion
presentado contra la decisiébn de integrar un

litisconsorcio necesario.

De otro lado se recuerda que el a quo considerd, que la
decision de integrar un litisconsorcio necesario no era apelable,
por cuanto la misma se habia tomado de manera oficiosa y el auto

no estaba dentro de los enlistados en el articulo 65 del CPTSS.

Puestas de este modo las cosas, atendiendo las normas que
regulan el asunto, se evidencia que, en efecto, la decisiéon tomada
por el juez de conocimiento objeto de reposicién y apelacién no
se encuentra dentro de las enlistadas en el art. 65 idem, por lo
que no queda otro camino a esta Sala de decisién que DECLARAR
BIEN DENEGADO el recurso de apelacion.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR bien denegado el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, atendiendo lo

aqui expuesto.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacién en ESTADO

VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

e — —

J
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA ID A.J. CORREA STEER
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