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PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - ACCION DE
REINTEGRO- DE CARLOS ARTURO HERNANDEZ FUENTES CONTRA
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los nueve (09) dias del mes de diciembre del afio dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador se constituyo en
audiencia de decision y la declara abierta en asocio de los H. Magistrados

con quienes integra la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede en forma a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 22 de octubre del 2021, proferido por el Juzgado
Segundo (2°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual

resolvié rechazar la demanda.

ANTECEDENTES

1. El demandante CARLOS ARTURO HERNANDEZ FUENTES,
actuando a través de apoderado judicial, promovié demanda
especial de fuero sindical-accion de reintegro contra el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, pretendiendo

se ordene su reintegro en el mismo cargo que venia
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desempenando, esto es, el de Profesional Universitario Codigo
2044, Grado 5, u otro de igual o superior categoria y salario;
como consecuencia de ello, se condene al extremo pasivo a
reconocer y pagar a su favor los salarios, prestaciones sociales, y
demas emolumentos legales y convencionales dejados de
percibir, desde el dia que fue terminado el nombramiento
provisional y hasta la fecha en que se efectie su reintegro,
indexacion, costas y agencias en derecho (folio 2 archivo 01 del

expediente digital).

2. Mediante proveido del 8 de octubre de 2021 (archivo 03 del
expediente digital), el Juzgado de Conocimiento resolvio
INADMITIR la demanda y ordené al convocante a juicio adecuar el

libelo, atendiendo la siguiente falencia:

«No se allega constancia por parte del apoderado de la parte activa, en donde
se acredite que remiti6 la demanda y sus anexos a la Organizacion
Sindical SINDICATO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -SINTRAGEOGRAFICO a través de correo electrénico al
momento de presentar la misma, tal y como consagra el inciso 4° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 el cual dispone {(...)»

3. Con posterioridad, el apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito remitido via correo electronico del 20 de octubre
de 2021, presentdé subsanacion de la demanda aduciendo
cumplir lo ordenado en auto precedente (archivo 04 del

expediente digital).

4. A través de auto del 22 de octubre de 2021 (archivo 05 del
expediente digital), la Juez de primer grado dispuso rechazar el
escrito primigenio y ordenar su devolucion a la activa, por

observar que:

«... Significa lo anterior, que una vez vencido el término para allegar escrito que
daba cumplimiento al requerimiento solicitado, no se evidencié que la parte
demandante se pronunciara sobre la exigencia del auto inmediatamente
anterior; pues si bien allegé memorial y constancia de notificacion de la
demanda al Instituto Agustin Codazzi, lo cierto es que el requerimiento
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efectuado en el auto de fecha 08 de octubre de 2021, se encontraba dirigido a
acreditar la constancia de envio de la demanda y sus anexos a la
Organizacién Sindical de Trabajadores del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi -Sintrageogrdfico, de quien se relacioné el correo electréonico
sintrageografico@igac.gov.co, mas no del demandado Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi, de quien se relacioné el correo
electrénicojudiciales@igac.gov.co, y de quien se allegé constancia junto con el
escrito demandatorio».

5. La parte convocante a juicio interpuso recurso de apelacion
contra la anterior determinacion manifestando en sintesis como
motivos de disidencia, que la indebida subsanacion de la
demanda, se motivo en la enfermedad que aquejaba al apoderado
del actor al momento de realizarla y en la medicacion que se le
habia formulado, la cual contrarresté sus sentidos. Agrega que
el error anotado por el Despacho, también se sustenta en la
conviccion que la exigencia establecida en el Decreto 806 de
2020, sobre el traslado de la demanda y sus anexos, solo es
exigible respecto de la parte demandada, condiciéon que no
ostenta el sindicato, quien debe ser vinculado posteriormente.
Anade que en virtud del articulo 13 de la C.P., debe darsele un
trato diferencial, como quiera que su apoderado a la fecha de
radicar la subsanacion de la demanda, se encontraba en un
estado de debilidad o indefension, y en todo caso, ha de
considerarse que el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 solo
establece la obligacion de enviar la demanda y sus anexos por
medios electronicos a los demandados, la cual no se hace
extensiva a otros sujetos procesales. Concluyendo de esta
manera que, la Gnica norma llamada a regular la intervencion
del sindicato es el articulo 118 B del CPT y de la SS, al no ostentar

la calidad de demandado.
6. El A-quo en auto del 12 de noviembre de 2021, concedio el
recurso de alzada y procediéo a remitir las diligencias a esta

Colegiatura.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
el rechazo del escrito genitor que impartié la Juez de Conocimiento,

atendio los parametros procesales laborales.

DEL RECHAZO DE LA DEMANDA

Sobre el particular, juzga conveniente recordar que previo al inicio del
proceso especial laboral, como el que nos convoca, el control formal que
ejerce el juez en la demanda radica en estudiar si el libelo demandatorio
incoado cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 25A
y 26 del Estatuto Adjetivo Laboral; sin que le esté dado al funcionario
judicial de primera instancia, fijar obstaculos al ciudadano para que
ejerza su derecho al acceso a la administracion de Justicia, pues no
puede confundirse el control formal que indican los citados articulos,
con el excesivo rigorismo, conforme ya lo ha ensenado la H. Corte
Constitucional en diferentes pronunciamientos, en especial, en la
sentencia C-026 de 1993 con ponencia del H. Magistrado Dr. Jaime

Sanin Greiffenstein, al indicar:

«Como se puede apreciar la intencién del constituyente no fue la de eliminar
los preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el
tramite de los procesos judiciales, como se ha tratado de insinuar, ni mucho
menos que tales mandatos a la luz de la Carta vigente no deba exigir, ni
cumplirse fielmente tanto por las autoridades como por los particulares; sino
abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la exigencia de miltiples
condicionamientos de forma que en nada toca en el asunto sometido a juicio,
o con el derecho en si mismo considerado , y que su omisioén no impide que el
fallador profiera decision definiendo a quién corresponde el derecho.

Obsérvese también, con los apartes que se transcribieron, que el querer del
constituyente se dirige a evitar la expedicion de innumerables sentencias de
nulidad, invalidez o inhibicién, derivadas del hecho de no haberse cumplido
con determinadas formalidades, que como se expresé ademds de ser
fdacilmente subsanables, en nada incide sobre el derecho debatido, ni son
obice para que el juez dicte sentencia de mérito. De no ser asi, como se
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entenderia entonces, que en la misma Constitucién se exija dentro de los
requisitos del “Debido Proceso” la observancia de la “plenitud de las formas
propias de cada juicion.

De suerte que, tal intervencion por el operador de justicia debe implicar
un estudio serio del libelo, donde determine con precision cuales seran
las aspectos a ser corregidos o modificados por el profesional del
derecho de la parte accionante, supuestos que deben ser enunciados
en el auto que inadmita la demanda, permitiendo a la parte objeto de
la orden, efectuar en el término de S dias las modificaciones a lugar,
conforme al articulo 28 del CST al prever «antes de admitir la demanda y si

el juez observare que no retine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo,

la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le seniale»

A lo anterior, debe sumarse que, ese control previo a la demanda
ejercido por el funcionario judicial, también debe atender de manera

transitoria, lo que al efecto ha dispuesto el Decreto 806 de 2020, «Por el

cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégicanr.

Sobre el particular, es de anotar que la norma en mencion, fue expedida
con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion

y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, «agilizar los procesos
Jjudiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,

Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdicciéon constitucional y disciplinaria,
asi como, «as actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales», y flexibilizar la atencion presencial
a los usuarios del servicio de justicia para «ontribuir a la pronta reactivacién
de las actividades econémicas que dependen de este», todo ello, dentro del marco
de la Emergencia Economica, Social y Ecolégica que fue decretada por
el Gobierno Nacional, a causa de la pandemia de la COVID -19

declarada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS.
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De esta manera, el Decreto Legislativo sub examine, privilegia
transitoriamente el uso de la Tecnologias de la Informacion en el
tramite de los procesos judiciales, como deber general de los sujetos
procesales y de las autoridades judiciales, por tanto, durante el término
de su vigencia (art. 16°), prescribe que en todas las jurisdicciones se
«deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones» en “todas
las actuaciones, audiencias y diligencias» de 108 «procesos judiciales y actuaciones en
cursor (art. 2°); permitiendo excepcionalmente que los procesos

judiciales se tramiten de forma presencial «si (i) los sujetos procesales y la

autoridad judicial “no [cuentan] con los medios tecnolégicos para cumplir con las
medidas” o “no [es] necesario acudir a aquellas” (pardgrafo del art. 1°); y (ii) siempre

que la prestacién del servicio se ajuste a las medidas sanitarias respectivas (pardagrafo

del art. 1°)», como asi lo resalto la Corte Constitucional en la sentencia C-

420 de 2020.

Sobre los deberes generales de los sujetos procesales y las autoridades
judiciales los articulos 3° y 4° del Decreto 806 de 2020, establecieron

los siguientes: «(i) ejecutar todas las actuaciones procesales “a través de medios

tecnolégicos”; (ii) informar al juez y a los demds intervinientes del proceso sobre “los

canales digitales” elegidos para el tramite de las actuaciones procesales[51]; (iii) enviar

un ejemplar de “todos los memoriales o actuaciones que realicen”; y (iv) proporcionar

“por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se

requieran para desarrollar la actuaciéon subsiguiente».! (Subraya fuera de texto).

Especificamente en lo que atane a la formalidad adicional que debe
atender el escrito de demandada al momento de ser radicado, el articulo

6° del Decreto 806 de 2020, previo lo siguiente:

«La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrdl]
los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados
y enumerados en la demanda.

1 Sentencia C 420 de 2020 Corte Constitucional.
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Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serdl] necesario acompanar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirdl]
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd | enviar por medio electrdonico copia de ella
Yy de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd! | proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira | la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal

se limitard al envio del auto admisorio al demandado». (Resalta la Sala)

En claro lo anterior, se constata que en el caso puesto a consideracion
de la Sala el Juzgado de conocimiento mediante auto del 8 de octubre
de 2021, procedio a inadmitir la demanda especial de fuero sindical y
le concedio6 el término de cinco dias habiles a la parte actora, a fin que
subsanara el yerro que le fue senalado, consistente en que no se allego
la constancia de remision de la demanda y sus anexos a la
Organizacion Sindical Sindicato de Trabajadores del Instituto
Geografico Agustin Codazzi-Sintrageografico a través de correo
electronico al momento de presentar el libelo genitor, con sustento en

el Decreto 806 de 2020.

Frente a ello, la parte activa, procedié a remitir via correo electronico
del 20 de octubre de 2021, memorial de subsanacion, no obstante, en
auto del 22 de octubre de simil ano, el a quo dispuso el rechazo de la
demanda, aduciendo para el efecto que no se dio cumplimiento a orden
anterior, porque si bien se allegd memorial y constancia de notificacion
de la demanda al Instituto Agustin Codazzi, lo cierto es que el

requerimiento efectuado, se encontraba dirigido a acreditar la
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constancia de envio de la demanda y sus anexos al Sindicato de
Trabajadores del Instituto Geografico Agustin Codazzi -
Sintrageografico, de quien se relacion6o el correo electronico

sintrageografico@igac.gov.co.

Sobre la decision en referencia, ha de decir el Colegiado que, no
comparte tal determinacion, como quiera que si bien en virtud de los
postulados establecidos en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las
partes tienen entre otras obligaciones « (i) enviar un ejemplar de “todos los
memoriales o actuaciones que realicen»?, lo cierto es que la omisiéon del actor
sobre el envio de la demanda y sus anexos al canal digital de la
organizacion sindical Sintrageografico al momento de radicar dicho
escrito, no genera como consecuencia legal, su inadmision y posterior
rechazo, en la medida que tal implicacion fue consagrada por el articulo
6° de la normatividad ejusdem, cuando ese tramite no se agota respecto
de los demandados, calidad que en el presente caso no ostenta el

sindicato en mencion.

Ello es asi, por cuanto el articulo 118 B del CPT y de la SS, al regular

la intervencion de la parte sindical establecio:

ARTICULO 118-B. PARTE SINDICAL. <Articulo adicionado por el
articulo 50 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
organizacion Sindical de la cual emane el fuero que sirva de
fundamento a la accién, por conducto de su representante legal podrd
intervenir en los procesos de fuero sindical asi:

1. Instaurando la accién por delegacién del trabajador.

2. De toda demanda, instaurada por el empleador o por el trabajador
aforado, debera serle notificado el auto admisorio por el medio
que el Juez considere mas expedito y eficaz para que coadyuve
al aforado si lo considera.

3. Podra efectuar los actos procesales permitidos para el trabajador
aforado, salvo la disposicién del derecho en litigio«. (Resalta la Sala).
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Normatividad que fue declarada exequible por la Corte Constitucional,
bajo el entendido que la notificacion del auto admisirio de la demanda
debe realizare a la organizacion sindical en la oportunidad procesal en
que se notifique al demandado, conforme a la sentencia C-240 de 2005,

en la cual la alta corporacion modulé que:

“(...) Por lo dicho queda claro que en estos procesos de fuero sindical
la citacion al sindicato del cual forma parte el aforado serd forzosa, es
decir, existe para el juez el deber de notificar a la organizaciéon sindical
el auto admisorio de la demanda y de correrle traslado de la misma,
para que el sindicato, como parte en ese proceso decida, en ejercicio
de sus funciones y con plena autonomia si participa en el proceso,
caso este en el cual podra efectuar todos los actos procesales gue la
ley autoriza para quienes actuan como parte y no como terceros en el
proceso _respectivo. Pero, sin que en ningun caso pueda ser exigida
juridicamente la adopcion de una conducta procesal determinada
pues, como es obvio, en defensa de sus intereses bien podria el
sindicato abstenerse de realizar algunas actuaciones, si asi lo
considera mds procedente. Por ello no se observa por la Corte que la
expresion “podrd” del inciso 1° del articulo 118-B del Cédigo de
Procedimiento Laboral sea reniida con la Constitucién, por cuanto se
limita a senialar simplemente la posibilidad de asumir una conducta
determinada en el proceso, sin que ello signifique que el juez pueda
omitir citar al sindicato mediante la notificacion del auto admisorio de
la demanda y el traslado correspondiente.

Si, de otro lado el articulo 118-B del Cédigo de Procedimiento Laboral
autoriza al juez para notificar el auto admisorio de la demanda al
sindicato por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz, tal
autorizacién no puede entenderse de manera que la norma quede
vacia de contenido y de manera contraria a la finalidad que con ella
se persigue, que no es otra distinta que darle al sindicato la
oportunidad de intervenir en el proceso de fuero sindical, como
parte, para la defensa del derecho de asociacion y libertad
sindical, asunto este en el cual se supone por el legislador que
no existen intereses encontrados sino coincidentes entre el
trabajador aforado y su organizacion sindical. Esto significa,
con claridad meridiana, que la notificacion ha de realizarse de manera
oportuna, esto es, que el auto admisorio de la demanda habra de
notificarse al demandado y al sindicato correspondiente para que en
el mismo término de contestacién a la demanda puedan asumir la
conducta procesal que cada uno considere mds conveniente conforme
a la ley.
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Bajo el criterio jurisprudencial referenciado, ha de afirmar la Sala que
la organizacion sindical, en los procesos especiales de fuero sindical,
tiene la calidad de parte, y como tal debe ser vinculada al proceso con
la finalidad de que intervenga en el tramite, no solo para coadyuvar al
aforado, sino sobre todo para que propenda por la defensa del derecho
de asociacion y libertad sindical, y es por ello que el juez debe proceder
a notificarle el auto admisorio de la demanda, a fin de logar su

comparecencia.

Dimanada de lo dicho, que en tratandose de una demanda especial de
fuero sindical-accion de reintegro, no puede considerarse que la
organizacion sindical, en este caso, el Sindicato de Trabajadores del
Instituto Geografico Agustin Codazzi — Sintrageografico, ostente la
calidad de demandado, igual que la parte empleadora Instituto Agustin
Codazzi, pues lo cierto es que su vinculacion al proceso, lo es como
parte llamada a defender los intereses del demandante que depreca un
reintegro y en especial, el derecho constitucional de asociacion y
libertad sindical, no siendo por tanto, correcto concluir a la luz del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que la falta de envio de la demanda
y sus anexos al sindicato al momento de su radicacion, constituya una
causal de inadmision y posterior rechazo, menos aun cuando la
obligacion de llevar a cabo su vinculacion al proceso radica
principalmente en el Juzgador, conforme quedo definido en la ley y la

jurisprudencia anotada.

Puestas asi las cosas, la omision en la que incurrié el demandante al
momento de radicar tanto la demanda, como la subsanacion,
consistente en no acreditar la remision del escrito inicial y sus anexos
a la organizacion sindical, se itera, no denota el rechazo del libelo
genitor, pues asi no lo establece la ley, y porque en todo caso, al ser el
Juez el obligado a garantizar su vinculacion al proceso, debera proceder

a remitir tales documentos durante el tramite de notificacion del auto
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admisorio de la demanda, cuando los mismos no fueron enviados por

el demandante a través del canal digital dispuesto para tal fin.

Conforme a lo expuesto, en sentir de la Sala, la falencia anotada por la
Juez de instancia no comportaba el rechazo de la demanda especial de
fuero sindical, menos aun cuando el demandante acredit6 el envio de
la demanda y sus anexos a la demandada, siendo ello un

comportamiento excesivo de su parte sobre este aspecto.

De suerte que, habra de revocarse la decision opugnada, para que, en

su lugar, el Juzgado de Conocimiento proceda a su admision.
COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Segundo (2°)
Laboral del Circuito de Bogota el 22 de octubre de 2021, dentro del

proceso especial de fuero sindical seguido por CARLOS ARTURO
HERNANDEZ FUENTES contra INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, para que, en su lugar, el Juzgado de

Conocimiento se sirva disponer la admision del libelo demandatorio, de

acuerdo a lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/7‘ b

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BAR,QN CORREDOR
Al | f
l‘ {11 {1 A I"\
Nl ‘ |
| tiﬂ

DIANA MARCELA CAMA‘C%\A) FE)’;Q&M&&Q&'(

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RITA DEL CARMEN GOMEZ
CONTRA COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, seis (6) diciembre del ano dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la Sala la solicitud de correccion aritmética de la sentencia de
segunda instancia proferida el 12 de noviembre de 2021, presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual pretende se
corrija el valor de la mesada pensional para el ano 2016, dado que
conforme al fallo referenciado, la misma para el ano 2008 asciende a
$637.500; no obstante, este ultimo valor fue el tomado para liquidar el
retroactivo pensional causado desde el ano 2016, arrojando una suma
total de retroactivo pensional de $56.179.814, cuando en realidad al
aplicar debidamente la indexacion de la mesada pensional, equivale a
«$76.492.891,65».

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion que el derecho procesal civil,
aplicable por reenvié a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, consagra que la correccion de providencias es una institucion o
mecanismo del cual pueden hacer uso el juez de oficio o las partes en
cualquier tiempo, siempre que aquellas cuenten con errores puramente

aritméticos.

1
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Asi, el articulo 286 del C.G.P., dispone:

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ellar. (Subraya la Sala).

Dimana de la norma trascrita, que la correccion de las decisiones
judiciales es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable
recurrir cuando dentro de la sentencia existe un error meramente
aritmeético, o en el caso de incursion en error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la providencia o influyan en ella.

Dicho lo precedente y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
de Decision, se tiene que mediante sentencia de 12 de noviembre de 2021
se resolvio, revocar la sentencia proferida por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia publica del 14 de septiembre de 2020,
para en su lugar, reconocer la pension de sobrevivientes reclamada por
la demandante con ocasion del fallecimiento de origen laboral de su hijo
RICARDO REINA GOMEZ, por catorce mesadas anuales, a partir del 5
de septiembre de 2008 y en cuantia inicial equivalente a $637.500, al
igual que el reconocimiento de las mesadas causadas desde el 15 de
febrero de 2016, por efectos de la prescripcion, para un total de
retroactivo pensional de $56.179.814.

Cuatum que, tal y como lo refiere la parte actora en su solicitud de
correccion, presenta un error aritmético, como quiera que para su
liquidacion se tomé como mesada del ano 2016, la suma de $637.500,
cuando tal valor, segun la parte considerativa y resolutiva de la
sentencia, corresponde al monto de la mesada del ano 2008, siendo

claro que se omiti6 su indexacion hasta el 15 de febrero de 2016.
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Puestas asi las cosas, y después de realizadas nuevamente las
operaciones aritméticas, aplicando los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, se tiene que el valor del retroactivo pensional
causado entre el 15 de febrero de 2016 y el 31 de octubre de 2021, en
realidad asciende a $76.492.862.

Valor No. de
Ano mesada Mesadas Subtotal

2016| $865.979| 12,53333|$10.853.603
2017| $915.773 14| $12.820.819
2018| $953.228 14| $13.345.191
2019| $983.541 14| $13.769.568
2020($1.020.915 14| $14.292.811
2021|$1.037.352 11{$11.410.870

Total $76.492.862

En tal virtud, habra de corregirse la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2021, que en su numeral TERCERO quedara del siguiente

tenor:

«TERCERO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
a reconocer y pagar a favor de RITA DEL CARMEN GOMEZ el
retroactivo pensional que, liquidado al 31 de octubre de 2021, asciende

a $76.492.862»,

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - ACCEDER a la correccion aritmética peticionada por el
extremo demandante respecto de la sentencia proferida el 12 de

noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
RITA DEL CARMEN GOMEZ contra COMPANIA SURAMERICANA DE

3
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SEGUROS DE VIDA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO. - CORREGIR ¢l numeral TERCERO de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por esta Corporacion el 12 de noviembre de

2021, el cual quedara en los siguientes términos:

«TERCERO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
a reconocer y pagar a favor de RITA DEL CARMEN GOMEZ el
retroactivo pensional que, liquidado al 31 de octubre de 2021, asciende

a $76.492.862».

TERCERO. - DEVOLVER el expediente a la secretaria para continuar

con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARQN CORREDOR
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR MANUEL TOVAR ORTIZ
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

La accionada a través de escrito remitido electronicamente, solicita se
corrija la sentencia de segunda instancia aduciendo para el efecto que, en
la parte considerativa se alude que ha operado el fenémeno de la
prescripcion sobre las prestaciones convencionales reclamadas con
anterioridad al 31 de diciembre de 2015 y, en la parte resolutiva se precisa
que tal fenomeno operdo sobre tales emolumentos causados con

anterioridad al 31 de marzo de 2015, requiriendo «se sirva efectuar la correccién

del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2021,

aclarando que, la fecha alli indicada corresponde al 31 de DICIEMBRE de 2015 y no al

31 de MARZO de 20185, como erréneamente quedé consignado en la providencia respecto

de la cual se solicita su correccion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sobre el particular, esta Colegiatura evidencia que la solicitud invocada
por el profesional del derecho de la parte convocada a juicio, se ajusta a
las previsiones del articulo 286 del Codigo General del Proceso, que en su

literalidad indica:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella» (resalta fuera de texto)

Lo precedente, en tanto advierte la Sala de Decision que al momento de
estudiar la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada sobre
los emolumentos objeto de debate, en especial, las primas extralegales de
junio, diciembre y de vacaciones, establecio que se encontraban afectadas
por dicho fenémeno las causadas con anterioridad al 31 de diciembre de
2015, puesto que el vinculo laboral existente entre las partes, fenecio el
31 de diciembre de 2018 y la reclamacion se agotd con la presentacion de
la demanda radicada el 26 de marzo de 2019, no obstante, en la parte
resolutiva de la sentencia, se presenté una divergencia por cambio de
palabras, al declararse la prescripcion sobre las prestaciones en

referencia, causadas con anterioridad al 31 de marzo de 2015.

Dimana de lo precedente, que al existir una alteracién en las palabras
incluidas en la resolutiva, lo propio es efectuar su correccion, en el sentido

de concretar que su numeral SEGUNDO quedara del siguiente tenor:

«SEGUNDO: REVOCAR el NUMERAL QUINTO de la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica
celebrada el 18 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia, para en su
lugar, DECLARAR probada la excepcion de prescripcién propuesta por la
demandada, sobre las prestaciones convencionales reclamadas por el actor,

causadas con anterioridad al 31 de diciembre de 201 5.

Juzgando conveniente corregir la sentencia pronunciada en esos

términos.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
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AUTO

CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
adiada el 31 de agosto de 2021, dentro el proceso de la referencia, el cual

quedara asi:

«SEGUNDO: REVOCAR el NUMERAL QUINTO de la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica
celebrada el 18 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia, para en su
lugar, DECLARAR probada la excepcién de prescripcion propuesta por la
demandada, sobre las prestaciones convencionales reclamadas por el actor,

causadas con anterioridad al 31 de diciembre de 2015».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/ /"\

EﬁUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BAR?N CORREDOR
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FRANCISCO CANAS ARIAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 30 de julio de 2021, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., mediante
la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al considerar que
se incurrié en omision de pronunciamiento en torno a los siguientes
aspectos: i) cual fue el analisis probatorio para descartar que la AFP no
suministré la informacion completa y oportuna al actor, pues le resto valor
probatorio al formulario de afiliacion, ii) cual es el fundamento legal para
declarar la ineficacia del traslado, iii) qué supuesto factico de los senalados
en los articulos 1740 a 1745 del C.C. prob6 la parte actora, para la
declaracion de nulidad de un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion
del articulo 1746 del C.C., para ordenar unicamente a cargo de la AFP las
restituciones mutuas iv) qué norma juridica se aplico para ordenar la
devolucion de los gastos de administracion y seguros previsionales, toda vez
que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, establece como consecuencia,
frente al desconocimiento del derecho de libre eleccion del afiliado, una
multa administrativa, v) qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver los gastos de administracion y primas previsionales, (vi) cual es la
facultad legal del Tribual para confirmar la sentencia, cuando al ser la
misma meramente declarativa, no opera el grado jurisdiccional de consulta
a favor de Colpensiones, (vii) resolver sobre la excepcion de prescripcion
propuesta desde la demanda sobre los gastos de administracion y sumas

adicionales, dado que los mismos no incrementan el monto pensional.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal laboral
y civil consagra que la adicion de providencias es una institucion o
mecanismo del cual puede hacer uso el juez de oficio o las partes dentro del
término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi, la
institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la siguiente

manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en

la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales es
un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir Ginica y
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el pronunciamiento

en relacion con un punto que debid ser objeto de pronunciamiento.

Dicho lo precedente, y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene que, mediante sentencia de 30 de julio de 2021, esta Colegiatura
resolvio, entre otras cosas, confirmar la ineficacia del traslado al RAIS
realizado por el actor, que fue declarada en sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de esta ciudad el 14 de
mayo de 2021, modificando la Sala tnicamente el valor del retroactivo

pensional que se reconoci6 a su favor.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en manera
alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.
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Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de inconformismo
senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada adicion de la
sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a lo decidido por
la Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado por el profesional
del derecho, que el mismo no se encuentra de acuerdo con la determinacion
a la que arrib6 la Corporacion al acceder a la ineficacia del traslado de
régimen efectuado por el demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa

a EXponerse, vearmmos:

A modo de ejemplo, en el primero de los sefialamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que la
AFP suministr6 la informacién completa y oportuna al afiliado, pues a su
sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado al

informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo proferido
por la Sala fue claro en senalar, que a la luz de la jurisprudencia pacifica y
decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el formulario
de afiliacion no es prueba suficiente para demostrar que al demandante se
le haya suministrado la asesoria de caracter profesional a la cual se
encontraba obligada la Administradora de Fondo de Pensiones, y en la
misma providencia se le indicé que no se incorporaron medios de prueba

tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas para acceder a la mesada,
las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran la cuenta individual, la posible

reliquidacion anual y la firma de contrato con una aseguradoray».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron como fundamento a la confirmacion de la decision de primera
instancia, pues de forma clara se plasmo en el fallo del 30 de julio de 2021,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra una
induccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del consentimiento

por dolo, error en el objeto y de hecho (Art. 1508 y s.s del C.C.),
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soportandose asi la determinacion a la que se arrib6é para confirmar la ya

citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los gastos
de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso indicar, que
tal condena surge como la consecuencia logica de la ineficacia del acto
juridico sin que se vea afectada por el fenomeno extintivo, en los precisos
términos en los que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
ha sentado su criterio, ensenanzas que fueron ampliamente citadas a lo
largo de la providencia. Precedente que resulta de obligatorio cumplimiento
y que propende por la salvaguardia de los derechos fundamentales a la
seguridad social y al debido proceso, asi como contribuyen a la garantia de

la seguridad juridica.

Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 30 de julio de 2021, se haya omitido pronunciarse
sobre aspectos en los cuales exista deber legal de resolver, pues lejos de
ello, lo que se evidencia claramente del actuar del memorialista, se itera, es
un abierto inconformismo en torno a la confirmacion de la sentencia de
primer grado, aspecto este, que escapa a la esfera de la institucion aqui
pretendida, pues como se dijo en precedencia, la determinacion es clara en
expresar los fundamentos juridicos y los supuestos de hecho que sirven
como sustento para la declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia

del traslado.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para esta Sala de Decision, la
negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo de la

litis.

En razéon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., frente a la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W f/"’\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARQN CORREDOR
f‘ | f
1

| W I

f"ﬂ
y\‘ ‘

| ( "
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA MARIA QUITIAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Ingresa al Despacho solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 30 de julio de 2021, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., mediante
la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al considerar que
se incurrié en omision de pronunciamiento en torno a los siguientes
aspectos: i) cual fue el analisis probatorio para descartar que la AFP no
suministré la informacion completa y oportuna a la actora, pues le resto
valor probatorio al formulario de afiliacion, ii) cual es el fundamento legal
para declarar la ineficacia del traslado, iii) qué supuesto factico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del C.C. probo la parte actora, para
la declaracion de nulidad de un acto o contrato y asi darle paso a la
aplicacion del articulo 1746 del C.C., para ordenar Unicamente a cargo de
la AFP las restituciones mutuas iv) qué norma juridica se aplico para
ordenar la devolucion de los gastos de administracion y seguros
previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, establece
como consecuencia, frente al desconocimiento del derecho de libre eleccion
del afiliado, una multa administrativa, v) qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver los gastos de administracion y primas previsionales,
(vi) cual es la facultad legal del Tribual para confirmar la sentencia, cuando
al ser la misma meramente declarativa, no opera el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, (vii) resolver sobre la excepcion de
prescripcion propuesta desde la demanda sobre los gastos de
administracion y sumas adicionales, dado que los mismos no incrementan

el monto pensional.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal laboral
y civil consagra que la adicion de providencias es una institucion o
mecanismo del cual puede hacer uso el juez de oficio o las partes dentro del
término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi, la
institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la siguiente

manera.

«(ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en

la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales es
un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir Uinica y
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el pronunciamiento

en relacion con un punto que debid ser objeto de pronunciamiento.

Dicho lo precedente, y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene que, mediante sentencia de 30 de julio de 2021, esta Colegiatura
resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida por el Juzgado

Dieciocho (18) Laboral del Circuito de esta ciudad el 20 de mayo de 2021.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en manera
alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.
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Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de inconformismo
senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada adicion de la
sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a lo decidido por
la Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado por el profesional
del derecho, que el mismo no se encuentra de acuerdo con la determinacion
a la que arrib6 la Corporacion al acceder a la ineficacia del traslado de
régimen efectuado por la demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa

a EXponerse, vearmmos:

A modo de ejemplo, en el primero de los sefialamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idonea para demostrar que la
AFP suministr6 la informacién completa y oportuna al afiliado, pues a su
sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado al

informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo proferido
por la Sala fue claro en senalar, que a la luz de la jurisprudencia pacifica y
decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el formulario
de afiliacion no es prueba suficiente para demostrar que a la demandante
se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional a la cual se
encontraba obligada la Administradora de Fondo de Pensiones, y en la
misma providencia se le indicé que no se incorporaron medios de prueba

tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas para acceder a la mesada,
las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran la cuenta individual, la posible

reliquidacion anual y la firma de contrato con una aseguradoray».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron como fundamento a la confirmacion de la decision de primera
instancia, pues de forma clara se plasmo en el fallo del 30 de julio de 2021,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra una
induccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del consentimiento

por dolo, error en el objeto y de hecho (Art. 1508 y s.s del C.C.),
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soportandose asi la determinacion a la que se arrib6é para confirmar la ya

citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los gastos
de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso indicar, que
tal condena surge como la consecuencia logica de la ineficacia del acto
juridico sin que se vea afectada por el fenomeno extintivo, en los precisos
términos en los que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
ha sentado su criterio, ensenanzas que fueron ampliamente citadas a lo
largo de la providencia. Precedente que resulta de obligatorio cumplimiento
y que propende por la salvaguardia de los derechos fundamentales a la
seguridad social y al debido proceso, asi como contribuyen a la garantia de

la seguridad juridica.

Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 30 de julio de 2021, se haya omitido pronunciarse
sobre aspectos en los cuales exista deber legal de resolver, pues lejos de
ello, lo que se evidencia claramente del actuar del memorialista, se itera, es
un abierto inconformismo en torno a la confirmacion de la sentencia de
primer grado, aspecto este, que escapa a la esfera de la institucion aqui
pretendida, pues como se dijo en precedencia, la determinacion es clara en
expresar los fundamentos juridicos y los supuestos de hecho que sirven
como sustento para la declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia

del traslado.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para esta Sala de Decision, la
negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo de la

litis.

En razéon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por la Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., frente a la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i %/“K

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

| il
DIANA MARCELA CAMAéHO FQB%I&HN&QE&(

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO SUMARIO MATILDE CORTEZ COSSIO CONTRA COOMEVA
EPS S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del ano dos mil veintiuno (2021).

Efectuado un estudio preliminar del presente asunto, se evidencia que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota no
es competente para resolver el sub judice sometido a escrutinio por la

Matilde Cortez Cossio.

Al punto, se evidencia que con arreglo a lo dispuesto en el numeral 1°,
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 al establecer las funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para la Funciéon
Jurisdiccional y de Conciliaciéon, se precisé que sera competente para
resolver la apelacion de las decisiones dictadas en cumplimiento de lo
prescrito por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el
articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial del domicilio del apelante.

Normatividad que en su literalidad impetro:

(ARTICULO 30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacion, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de
2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para
resolver el recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante (...)» (resalta
fuera de texto)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1122_2007.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr002.html#126
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De manera que, al constatarse que la parte recurrente en el examine
corresponde a COOMEVA EPS S.A., empresa que conforme se indica
en certificado de existencia y representacion legal contenido en el medio
magnetofonico militante a folio 75, se encuentra domiciliada e inscrita
en la Camara de Comercio de la ciudad de Cali y tiene su Sede Nacional
en la carrera 100 No. 11-60 LC 250 de Cali — Valle del Cauca, es que

emana diafana la falta de competencia por esta Corporacion.

En consecuencia, se ordena por Secretaria REMITIR DE CARACTER
INMEDIATO el expediente de la referencia a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali — Oficina de Reparto, para lo de su cargo.
Comuniquese esta decision a las partes por el medio mas expedito.
/',} : 4; :[

-

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

CUMPLASE.

LUIS ALFREDO BAlg.'qlN CORREDOR
(! ‘
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAND |
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-

|
| |
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO SUMARIO de FERNEY OLMEDO LOPEZ LIBREROS contra
EPS SALUD TOTAL. Rad. 110012205-000-2021-01638-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la EPS SALUD
TOTAL, contra la sentencia proferida el once (11) de febrero de 2021, dictada por la

Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion.

ANTECEDENTES

El accionante FERNEY OLMEDO LOPEZ LIBREROS, pretende se ordene a la
EPS SALUD TOTAL el reconocimiento y pago por la suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETESIENTOS TRES PESOS
($3.278.703), por gastos en los que incurri6 por concepto de examenes de la
entidad promotora de SALUD TOTAL EPS.

Sustentd su peticion, sefialando que el argumento de la demandada para no
reconocer el valor solicitado, es que supuestamente no se cumpli6é con el requisito
de presentar la reclamacién en tiempo; manifesté6 que la factura MC 9144117 de
DIME del 5 de mayo de 2017 por valor de $2.225.000 por concepto de
Arteriografia Vertebral Bilateral Selectiva de Carétidas, fue radicada para su
reembolso en la EPS mediante radicado 05181716470 el 18 de mayo de 2017, por lo
que solo transcurrieron 13 dias calendario y 9 dias habiles, por lo tanto, en ningin
momento se contabilizaron los 15 dias que argumentaron para rechazar la solicitud.
Ademas de ello, indicé que la factura IU2-14088 del Centro Medico Imbanaco de
Cali del 4 de abril de 2017 por $1.053.703 por concepto de Resonancia Nuclear
Magnética de Cerebro con Gadolinio, fue radicada para su reembolso en salud total

mediante radicado 04041725467 del 4 de abril de 2017, por lo que solo transcurrio
1
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un dia. Explic6 que dichos pagos los efectu6 ante la imposibilidad de esperar la
autorizacion por parte de la EPS por el inminente riesgo que corria, lo cual
atentaba contra los derechos fundamentales a la vida y a la salud, como lo era el
Aneurisma Vertebral Derecha, Amaurosis derecha y Lesiéon Compleja de
Pseudoaneurisma de Vertebra Derecha y Perdida de la Vision del Ojo Izquierdo;
por lo anterior, tuvo que realizar los pagos de los valores mencionados que fueron
satisfechos para poder acceder a la cirugia que le fue practicada con base en los
examenes. Expres6 que a pesar de su estado de salud, cumpli6é personalmente con
todas las radicaciones para que no se vencieran los plazos de los reembolsos; que la
demora para la respuesta a sus solicitudes de reembolsos, los cuales fueron
solicitados el 4 de abril de 2017 y 18 de mayo de 2017, fue por parte de la EPS, pues
solo hasta el 11 de enero de 2018 le dieron respuesta. Finalmente, indicé que para
realizarse los procedimientos incurri6 al crédito extra bancario lo cual le ha

generado altos intereses y a la fecha no los ha podido cancelar (Fls 1 a 2.).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada EPS SALUD TOTAL contest6 la demanda con oposicion a todas
las pretensiones incoadas en ella, al manifestar que el procedimiento requerido por
las normas legales vigentes no fue cumplido, y por lo tanto no era posible hacer el
reembolso del dinero al accionante. Adujo ademas que el reembolso por
Arteriografia Vertebral Bilateral Selectiva de Car6tidas y Resonancia Magnética de
Cerebro por $3.278.103 no tiene lugar ya que no present6 el formulario con todos
los soportes que solicitan y ademas lo alleg6 a la EPS de forma extemporanea.
Explico que la EPS realiz6 todos los tramites necesarios para realizar los exdmenes
que necesitaba el accionante y que sin embargo, este no siguio6 el conducto regular
requerido para el reconocimiento y pago del reembolso. Ademas de ello solicitd
tener en cuenta las tarifas establecidas por la normatividad vigente, aclarando que
seran reconocidos por la EPS con las tarifas SOAT o las que establezca el Ministerio
de Salud. Propuso como excepciones de fondo las de «inexistencia de la obligacion
de Salud Total EPS de asumir el reconocimiento de reembolso» y la «innominada».
Finalmente solicitd absolver a SALUD TOTAL EPS del reembolso solicitado (Fl. 45
CD).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El dia 11 de febrero de 2021, la Delegada para la Funci6on Jurisdiccional y de
Conciliaciéon accedio a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ordend a
la EPS SALUD TOTAL, pagar la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($3.262.703) con las
respectivas actualizaciones monetarias, en favor del Senor FERNEY OLMEDO
LOPEZ LIBREROS, dentro del término de cinco (05) dias, contados a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

En primer lugar, se observa que el Juez de Primera instancia, en cumplimiento de
sus funciones legales, y llegado el momento de valorar los diferentes medios de
conviccidén sometidos a escrutinio, tuvo en cuenta los allegados por las partes, asi
como la verificacion realizada por el profesional de Medicina LUIS ALFREDO
RUIZ DEVIA, integrante del grupo de apoyo especializado a la labor hermenéutica
como juez técnico de la salud, razon por la que antes de emitir el fallo someti6 las
pruebas a una revision, andlisis, y valoracion de la documental médica, en pro de
establecer la existencia de una urgencia, ademas de la negativa injustificada o
negligencia de la EPS. Senal6 que el mencionado profesional en su informe técnico,
indic6 que en favor del accionante fueron prescritos por los médicos tratantes
estudios radiol6gicos que se encuentra dentro del plan de beneficios de los
afiliados, los cuales no fueron autorizados ni dispensados por la demandada, lo que
condujo a que el demandante corriera con el costo de los mismos, y que

posteriormente presentara solicitud de reembolso.

Aunado al informe técnico cientifico mencionado, adujo que el principio de
integralidad impone la prestacion continua del servicio de salud; que la negligencia
no es otra cosa que la falta de atencion, cuidado y diligencia de lo que se hace,
especialmente en el cumplimiento de una obligacion. Consider6 necesario sefalar
que los servicios que les comprende prestar a las entidades que administran el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, deben ser suministrados por el
afiliado y a su ntucleo familiar en condiciones de calidad, oportunidad y eficiencia
para que se garantice la proteccion integral y demas principios y fundamentos que
inspiran el sistema introducido con la Ley 100 de 1993, debiendo destacar que los
derechos fundamentales como la salud, la vida, la dignidad humana, son el
fundamento de la obligaciéon de las entidades promotoras a la salud. Acorde a lo
anterior, encontré que para la época de los hechos, contaba el accionante con 78
afos, padecia de Amaurosis derecha y Lesion Compleja de Pseudoaneurisma de la

vertebral derecha, ademas de la perdida de la visién del ojo izquierdo, y que segin
3
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se indico, dichos examenes eran necesarios y esenciales para realizar el
procedimiento quirdrgico que yugulara el riesgo de muerte que padecia. Evidencio
que no se dio una respuesta acertada y diligente por parte de la EPS respecto a la
autorizacion de los exdmenes, ademas de ello, adujo que el actor se encontraba en
una situacion de urgencia que exigia la atencién médica inmediata e impostergable.
Explico que las EPS son responsables de las actividades propias de su objeto social
de acuerdo a sus servicios, destacando que la afiliaciobn que da cuenta de la
vinculacion al sistema, tiene como efecto la prestacion de un servicio de salud
eficiente y de calidad, ademas que implica para la entidad de seguridad social y los
afiliados derechos y obligaciones reciprocas. Finalmente evidenci6 que SALUD
TOTAL EPS no demostr6 que se hubiera garantizado la atencion oportuna y de
calidad que requeria el accionante ni que se le hubiera hecho el debido seguimiento
a su caso, sin que se presentaran obstaculos administrativos que desconocieran la

practica de los exdmenes mencionados anteriormente (fls. 46-58).

RECURSO DE APELACION

La demandada EPS SALUD TOTAL apel6 la decision, para ello sefialé6 que no
tiene lugar el reembolso el accionante ya que el requisito primordial para el
reconocimiento de los reembolsos es que se presente el formulario junto con todos
los soportes correspondientes para el reconocimiento, en un lapso no mayor a
quince (15) dias seguidos al alta del paciente, argumentando que SALUD TOTAL
realizo todos los tramites necesarios para realizar los examenes solicitados y que el
demandante no sigui6 el conducto regular requerido para dicho fin. Aunado a lo
anterior, sugirio al despacho, oficie tanto a la IPS como al médico que prestd sus
servicios, para que notifiquen con base en que tarifarios facturaron los servicios de
salud. Finalmente solicitoé que se revoque el fallo que conden6 a la EPS y que en su

lugar se absuelva de toda responsabilidad por el pago del reembolso.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que habra de resolver la Sala se circunscribe a establecer si
procede el reembolso de los dineros en que incurri6 el demandante FERNEY
OLMEDO LOPEZ LIBREROS, como consecuencia de la no practica de exdmenes

médicos previos a la cirugia por él requerida, de manera oportuna.

CONSIDERACIONES
4
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Sea lo primero senalar que la Sala Laboral de esta Corporacién tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116
constitucional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones
jurisdiccionales por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley
1949 de 2019, (articulo 6) disponiéndose para estos efectos, el procedimiento
establecido en el articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52
de la Ley 510 de 1999, tal y como fue decidido por la Corte Constitucional en

sentencia C 119 de 2008.

Asi mismo, considera la Sala de Decisién que si bien el presente proceso es de
caracter sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de
Salud por disposiciéon de la Ley 112 de 2007, estas condiciones especiales no son
Obice para desconocer la aplicaciéon de las normas procesales establecidas en el
CGP y aplicables al caso, por cuanto recordemos que el articulo 13 de la norma en
comento ha establecido que las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento; y a su turno, el articulo

117 ibidem consagra que los términos son perentorios e improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporaciéon que en
ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, seria del caso resolver el
recurso interpuesto por la parte demandada, si no es porque esta Sala de Decision
se percata de la incursion en este tramite judicial de una causal de
nulidad insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa como lo es la
omision en las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
establecida en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, dado que el A quo omiti6
decretar y practicar en debida forma la prueba documental denominada
“INFORME TECNICO CIENTIFICO”, experticia que sirvi6 de fundamento para
proferir la sentencia de primer grado, aunado al hecho que de la misma no se le

corri6 traslado a la parte pasiva.

Como primer reparo, la colegiatura encuentra que, si bien el A quo cuenta con la
facultad para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el
articulo 54 del CPT y de la SS, en armonia con el articulo 170 del CGP, dicha
facultad debe estar sometida a las reglas procesales establecidas en las normas

adjetivas citadas, y garantizando asi los derechos fundamentales de las partes,
5
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empero, estas circunstancias fueron omitidas por la juzgadora de primer grado
debido a que no se observa al interior del proceso decision por medio de la cual se
ordene el decreto y practica del documento denominado “INFORME TECNICO
CIENTIFICO”, el cual estuvo a cargo del profesional de la medicina LUIS
ALFREDO RUIZ DEVIA, y del cual no se observa su incorporacion fisica en el
expediente, habiéndose fundamentado la decisién en dicha prueba, por demas,
practicada de oficio, sin el previo decreto de la misma y sin siquiera incorporarla al

expediente en debida forma.

En segundo lugar, la Corporacién considera que existe un yerro en el decreto y en la
practica e incorporacién de los documentos “INFORME TECNICO CIENTIFICO”,
en atencion a que de la actuacién no se observa que haya sido puesta en
conocimiento de las partes y no se descorrio el traslado de esta para su eventual
contradiccion, tal y como lo establece articulo 170 del CGP, hecho que a todas luces
es violatorio del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CN), lo que
constituye que la misma resulte ser nula de pleno derecho como lo establece el

articulo 164 ibidem.

Como tercer reparo, la Sala de Decision considera que, a pesar de la existencia de
sendos yerros procesales el A quo procede a dictar sentencia el once (11)
de febrero de 2021, fundandola en unos documentos que no pueden ser valorados
como prueba, dadas las circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una
nulidad insaneable en los términos de los articulos 133 (numeral 5) y 136 (numeral

4) del CGP, las cuales prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley

sea obligatoria.

(..)”

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)
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4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se violo el

derecho de defensa.” Negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas a partir del once (11)
de febrero de 2021 (fl.46-58), inclusive, se encuentran afectadas de
nulidad insaneable en atencion a que se omitio en el tramite del proceso la
oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, dado que esta
circunstancia violdé el derecho al debido proceso y a la defensa de la parte
pasiva SALUD TOTAL E.P.S., razén que a su turno no permite que la misma
sea saneable, ello conforme lo establece el articulo 132 CGP en armonia con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del articulo
136 ibidem, aplicables en materia laboral por expresa remision del articulo 145 del
CPT y de la SS, por lo que en su lugar se ordenara a la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo considera pertinente, proceda
mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio quea su
juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que
puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de
conclusion, proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser

procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Por altimo, no sobra precisar que son miltiples los procesos que han llegado a esta
colegiatura con el defecto anotado, por lo que se insta a la A quo para que adecue el
tramite de este particular tipo de juicios a las reglas procesales que garantizan y
salvaguardan el debido proceso y del cual el juez laboral es su garante, al tenor del
articulo 48 del CPT y SS.

Asi se decidira, sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion a partir del once (11)
de febrero de 2021 (fl.46-58), inclusive, para en su lugar, si lo considera pertinente,
proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que a su
juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que
puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de
conclusion, proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser
procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, si a ello

hubiere lugar, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente
a la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de

origen para los fines pertinentes.

TERCEROQO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020.

1N
(] LS
g
»

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

TicqgoRepeoMei=
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario 110012205000 2021 01659 01
Demandante: DIAN
Demandado: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y
MEDIMAS EPS S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION en contra de la sentencia proferida
el 21 de diciembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD - DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION.

L. ANTECEDENTES:

1.1 DEMANDA:

La DIAN formul6 demanda en contra de CAFESALUD EPS S.A,, a efectos de
que se le ordene a esta ultima el reconocimiento y pago de la incapacidad
general por la suma de $921.419, junto con los intereses moratorios
generados desde la fecha del pago de la incapacidad y hasta que
efectivamente se realice el reembolso a la tasa establecida en el articulo 42

del Decreto 1281 de 2002.

En respaldo de sus suplicas, sostuvo que la servidora publica PAULA
NATALIA SERENO PINTO presta sus servicios en sus dependencias desde el

12 de febrero de 2016, desempefiando en la actualidad el cargo de
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Sala de Decisién Laboral

FACILIATADOR III CODIGO 103 GRAGO 03, ubicada en la Subdireccién de
Gestion de Recaudo y Cobranzas - Direccion de Gestion de Ingresos Nivel
Central, encontrandose también afiliada a CAFESALUD EPSP S.A. para el afio
2017.

Que la referida funcionaria utilizé los servicios médicos prestados por la
demandada, generandose una licencia por enfermedad general de veinte
(20) dias por el periodo comprendido entre el 7 y el 26 de julio de 2017

segun consta en el certificado de incapacidades.

Que por tal razén, la entidad desembols6 a la funcionaria el salario
correspondiente a la licencia de enfermedad, como consta en los
comprobantes de némina que allega con la demanda, sin que a la fecha de
presentacion de esta acciéon la encartada haya realizado el pago de
$921.419 por concepto de incapacidad. Finalmente, adujo que efectud
requerimiento a la pasiva el 23 de mayo de 2018 solicitando el referido

reembolso.

1.2 TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION, mediante auto del 7 de noviembre de 2018, admiti6 la
demanda en contra de CAFESALUD EPS y MEDIMAS EPS S.AS., y ordend

notificar a las encartadas (FI. 26).

Como consecuencia de ello, la vinculada MEDIMAS EPS S.A.S. expuso en su
contestacion que no le constan los hechos del escrito inaugural, toda vez
que la funcionaria de la DIAN, sefiora PAULA NATALIA SERENO PINTO,
para el momento de los hechos se encontraba afiliada a CAFESALUD EPS,
por tal razén esa EPS no podia ser el asegurador en salud de la mencionada
afiliada. Adicionalmente, precisa que para el momento de los hechos no
habia nacido a la vida juridica, de ahi que sea CAFESALUD EPS la obligada

legalmente a reconocer y pagar la incapacidad deprecada.
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Formul6 como medio exceptivo el de falta de legitimacion por pasiva.

Por su parte, CAFESALUD E.P.S. S.A. argument6 en su escrito, que PAULA
NATALIA SERENO PINTO se encontraba afiliada a esa EPS para el mes de
julio de 2017, y que le gener6 incapacidad del 7 al 26 de julio de 2017, la
cual le fue reconocida y liquidada; empero, su pago estd a cargo de
MEDIMAS E.P.S. S.A., y ademas con los comprobantes de némina que se
aportan no se comprueba por parte de la activa el pago de la incapacidad a

la afiliada.

Propuso las excepciones que denominé incapacidades reconocidas por
CAFESALUD E.P.S. S.A, estan a cargo de MEDIMAS EPS S.A.S.; no existe
prueba del pago realizado por la DIAN a la sefiora Paula Natalia Sereno

Pinto y la genérica.

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION en sentencia proferida el 21 de diciembre de 2020,
accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que orden6 a CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION pagar a favor de la demandante la suma de
$921.465, por concepto de incapacidad general, ademas del pago de
intereses moratorios a partir del 27 de junio de 2018, hasta la fecha en que
se haga el pago efectivo de la prestacion econémica, los cuales deben ser
liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos
administrados por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, pago
que debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria

de la providencia.

Para arribar a dicha conclusioén, indic6 que se hacia necesaria la vinculacion
de MEDIMAS EPS S.A.S., como consecuencia de la providencia emitida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera -
Subseccion A, de 26 de octubre de 2017 en la que decreto medida cautelar

y ordené a MEDIMAS EPS S.A., adoptar las medidas necesarias, a fin de
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asegurar la prestacion de los servicios de salud y el pago de incapacidades
reconocidas por CAFESALUD, cautela que fue levantada por esa autoridad
judicial en sentencia emitida el 10 de abril de las incapacidades que se
hayan expedido antes del 1° de agosto de 2017, por ende, declaré no
probada la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por esa accionada en atencién a que su integracién al

contradictorio se justificaba bajo la existencia de una orden judicial.

No obstante lo anterior, al verificarse que la incapacidad objeto de cobro
fue expedida por CAFESALUD y causada en su totalidad antes del 12 de
agosto de 2017, es dicha entidad la responsable del reconocimiento y pago

de la prestacion,

En cuanto a que no existe prueba del pago de la incapacidad que se reclama,
sefialé que con la documental de folio 12 se acreditaba tal presupuesto,
ademas preciso que el salario a tener en cuenta seria la suma de $2.303.548,
ello en consonancia con lo preceptuado en los articulos 2.2.5.5.10 y
2.2.5.5.13 del Decre1083 de 2015 y el articulo 227 del C.S.T., determinado
que para el efecto el valor de la prestacion a ascendia a $921.465, a razén
de dieciocho (18) dias, ya que los dos (2) primeros corren a cargo del

empleador.

Frente a los intereses moratorios, determin6 su procedencia bajo el
entendido que de conformidad con el articulo 2.2.3.1 del Decreto 780 de
2016, 1a DIAN demostro haber realizado gestion de cobro ante la encartada
el 25 de mayo de 2018, por lo que ante el incumplimiento del pago era
menester fulminar condena por este rubro desde el 27 de junio de 2018,

conforme lo definido en el articulo 42 de Decreto Ley 1281 de 2002.
III.RECURSO DE APELACION:
Inconforme con la decisién CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION apel6 la

decision. Itera en su alzada que reconocié y liquidé el valor adeudado por

valor de $885.968, sosteniendo que, el importe reconocido en la sentencia
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objeto de censura concuerda con la reliquidacion que efectu6 esa encartada,
empero, para proceder con su pago, la entidad demandante debera

presentar la acreencia dentro del proceso liquidatorio.

IV. CONSIDERACIONES:

Es menester acotar que seria del caso pronunciarse sobre lo expuesto frente
a la condena por concepto pago de incapacidad, de no ser porque al revisar
la actuacion, se observa que el recurrente no ataco los fundamentos facticos
y probatorios en los que se basoé el juzgador de primera instancia para

proferir su decision.

Lo anterior por cuanto la parte demandada al sustentar el recurso de
alzada, se centro6 en indicar que, para proceder con el pago de la prestacion,

la parte demandante debera hacerse parte en el proceso de liquidacion.

En este orden de ideas, se establece que el recurrente en ninglin momento
controvirtié los fundamentos en los que se baso el juzgador de primera
instancia para proferir sentencia, lo que impide verificar un

pronunciamiento en esta instancia sobre tal aspecto.

Los anteriores planteamientos permiten establecer, sin lugar a dudas, que
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, mal hizo en conceder el recurso interpuesto por carecer de la

respectiva sustentacion, por lo tanto, hay lugar a declararlo desierto.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
CAFESALUD E.PS., en contra la sentencia proferida por Ia
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SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION el 21 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
DiegolioberdMortiosen S
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFQL ORENO VARGAS
Magistrado ~“Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020



Repuabiica de Colombia
Tribunal Suparor de Bogotd

Sala Segunda da Decision Laberal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CONCEPCION
CARVAJAL PERICO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05021 20200004101

Bogota D.C.,

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 30 de septiembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,
(| S
A Pt
— -

=
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Republica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogoth

Sala Ssgunda de Dacisiin Laberal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DORIS MERCEDES
MARTINEZ RUBIANO contra BAVARIA S.A. y SERDAN S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2019 00834 O1.

Bogota D.C,,

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 22 de octubre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTTEO0 electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por

escrito.
h

NOTIFIQUESE Y CﬁMPiAiE,

.
o

“_DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JoCB



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda da Dacision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANA ROSS MARY
GOMEZ VERA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 008 2014 00701 O1.

Bogota D.C., -

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR

el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 26 de octubre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

4
NOTIFIQUESE Y CGMPLASE, : v
|
i = ,
5 s ‘ — —

—===—"(VID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Repiblica de Colombia
Telbunal Superics de Bogotd

Saiz Segqunds de Decistin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA DEL
ROSARIO ECHEVERRY OSPINA contra COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 20200002401

Bogota D.C,,

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR

el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 08 de septiembre de

2021; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CI?MPI\,ASE,

W

N > - ]L'““:‘

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

-

IDCB



Repilblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral EXPD. No. 18 2017 00693 01
Ord. Victor Javier Gémes Vs
La Nacion-Ministerio de Salud y Otro,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso entrar a resolver sobre la concesidn del recurso extraordinario
de casacioén, interpuesto por la apoderada de la parte accionada
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR “CAPRECOM", pero, no obra
documental de la que se pueda colegir la fecha de nacimiento del
accionante, a fin de cuantificar el interés juridico para recurrir, por ello, se
requiere al recurrente en casacién (CAPRECOM) para que en el término de
tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la nofificacién del presente
proveido, allegue copia del registro civil de nacimiento o de la cédula de

ciudadania del demandante.

Por secretaria de la Sala Especializada comuniquese lo anterior a la

accionada por el medio mds expedito.

En firme el proveido, confinGese con el trémite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

oA -

i NZO T ES RUS§Y

Magistrado

PROYECTO: YOMR,



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2016
00647 01, regres¢ de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
Se DECLARO DESIERTO, el recurso de casacidon presentado contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de 20 de noviembre de 2019.

Bogotd D.C., Nueve (0?) de diciembre de dos mil veintiuno {2021

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Nueve (0%) de diciembre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

h Fa's [(,. }Tn :‘.»/'/ =
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO _— 7 -

Mdagistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011
2015 00540 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 31 de enero de 2018.

03

Bogota D.C., 2021

DANIELA ci@ﬁléﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

?r

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior

2) Fijas como agengias en delr M de
UctetigaAr & vad Deten i@ QOO QOO
[4
— - en esta instancia.
3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Climplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CAMILO VAUGHAN
JURADO CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA (RAD. 31 2019 00817
02)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias. Surtidos
los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 31 2019 00817 02

Demandante: CAMILO VAUGHAN JURADO

Demandada: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i‘?_&w&'beﬁb\‘f\aﬂ%‘}m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARLENY JIMENEZ DE
CASTRO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 14 2020 00304 01)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 14 2020 00304 01

Demandante: MARLENY JIMENEZ DE CASTRO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaniiabertd Nommyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HERSAN ARTURO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ CONTRA SERVI HUMANO LTDA (RAD. 36 2018
00501 02)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2018 00501 02

Demandante: HERSAN ARTURO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandada: SERVI HUMANO LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i‘?_&w%'beﬁb\\haﬂ%‘}ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AGENCIA FEPAS DE
SEGUROS LTDA CONTRA CAFESALUD EPS S.A.S Y PROTECCION S.A (RAD.
11 2019 00046 02)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 11 2019 00046 02

Demandante: AGENCIA FEPAS DE SEGUROS LTDA

Demandada: CAFESALUD EPS S.A.S Y PROTECCION S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasi labertd Namhmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILSON LINO HIDALGO
MONTEALGRE CONTRA LA SOCIEDAD ESTRELLA INTERNACIONAL
ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA (RAD. 36 2018 00369 02)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la

parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2018 00369 02

Demandante: WILSON LINO HIDALGO MONTEALGRE

Demandada: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ%&’be\’%\\hcﬂﬁwjﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CIRO ALEJANDRO
PENA LOPEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISLCALES UGPP Y PORVENIR S.A (RAD. 23 2020
00328 01)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2020 00328 01

Demandante: CIRO ALEJANDRO PENA LOPEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieapiiaberio Monege

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EFRAIN NIETO
AGUDELO CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A-INDEGA S.A
(RAD. 33 2016 00012 01)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 33 2016 00012 01

Demandante: EFRAIN NIETO AGUDELO

Demandada: INDEGA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasilabertd Namhmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ANTONIO LEON

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 16 2019 00392 01)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias. Surtidos
los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 16 2019 00392 01

Demandante: LUIS ANTONIO LEON

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i‘?_&w&'beﬁb\‘f\aﬂ%‘}m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE DEYVER NINO
BETANCOUR CONTRA SUMISER S.A.S (RAD. 06 2019 00108 02)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: .06 2019 00108 01

Demandante: JOSE DEYVER NINO BETANCOUR

Demandada: SUMISER S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&’beﬁbw\aﬂ%ﬁm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE DEYVER NINO
BETANCOUR CONTRA SUMISER S.A.S (RAD. 06 2019 00108 01)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias. Surtidos

los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: .06 2019 00108 01

Demandante: JOSE DEYVER NINO BETANCOUR

Demandada: SUMISER S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaniicderio Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ELCY RAMIREZ
GASCA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES CONTRA PROTECCION S.A.S. (RAD. 32 2020 00106 01)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 32 2020 00106 01

Demandante: MARIA ELCY RAMIREZ GASCA

Demandada: COLPENSIONESY OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaniiabertd Nommyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXPEDIENTE No. 23 2021 00483 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

¢
Lihenna y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito

JudicialBogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE BORIS HUMBERTO CESPEDES
POLO contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota D. C., Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada
por los demas integrantes de la Sala de Decision, se ordena pasar el expediente a la
Magistrada DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado



RAD. No. 08 2016 00448 01.- JORGE LUIS OSORIO YANES contra AVIANCA S.A. Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

7 de diciembre de 2021

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE LUIS OSORIO YANES contra
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A. Y
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de aclaracion y adicion elevada por

el demandante.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del del 3 de julio de 2019 (CD - fl. 614), el a quo, absolvio
a las demandadas de las pretensiones de la demanda, declaré probadas las
excepciones de ausencia de relacion laboral, inexistencia de subordinacion e
inexistencia de la obligacion que se demanda propuestas por AVIANCA y la de
inexistencia de la obligacion formulada por SERVICOPAVA, sin condena en

costas.

Decisiéon que fue recovada por este Tribunal en proveido del 30 de septiembre
de 2021 (fls. 622 a 628), en el sentido de: DECLARAR que entre el
demandante y AVIANCA S.A. existi6 un contrato de trabajo entre el 1° de
agosto de 2012 y el 1° de abril de 2016, en el que SERVICOPAVA actué como
intermediaria dicha relacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones

de la demanda. SIN COSTAS en esta instancia.
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RAD. No. 08 2016 00448 01.- JORGE LUIS OSORIO YANES contra AVIANCA S.A. Y OTRO

Posteriormente, a través de escrito radicado mediante correo electronico del
12 de octubre de 2021 (fls. 630 a 632), el accionante solicita aclaracion y
adicion de la sentencia proferida en esta instancia, en el sentido de
pronunciarse sobre el pago de las prestaciones sociales a su favor, como
quiera que la transaccion que obra en el expediente hace relacion solamente a
derechos inciertos y al resolverse que existe contrato de trabajo, es logico que

la demandada debe pagar las prestaciones reclamadas.

CONSIDERACIONES

Para resolver, ha de tenerse en cuenta la norma que regula lo pertinente a la
aclaracion y adiciéon, que no es otra que los articulos 285 y 286 del CGP, que

sefnalan:

“ARTICULO 285: ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederda la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”
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RAD. No. 08 2016 00448 01.- JORGE LUIS OSORIO YANES contra AVIANCA S.A. Y OTRO

Conforme a ello, se procede a analizar la providencia proferida por esta
Colegiatura a fin de determinar si hay lugar a la aclaracion o adicion

solicitada.

Revisada la decision en comento, se tiene que en cuanto al pago de prestaciones
sociales e indemnizaciones, dada la existencia del contrato de trabajo con

AVIANCA, se dijo:

“Prestaciones sociales, acreencias laborales e indemnizaciones

A folios 594 a 596, obra copia del contrato de transaccién celebrado entre el
actor, SERVICOPAVA y AVIANCA el 1°de abril de 2016, en el que las partes
transan cualquier clase de diferencias derivadas del vinculo asociativo con
la CTA y de la prestacion de los servicios a AVIANCA, llegando a un acuerdo
por la suma de $16.503.828, imputable a cualquier derecho legal o
extralegal derivado del convenio de asociacion y a derechos inciertos y
discutibles de cardcter laboral que pueda reclamar a cargo de la cooperativa
y/o la empresa que tuviere como causa directa o indirecta el convenio de
asociaciéon que existié entre las partes o la prestacién del servicio, asi como
todo tipo de indemnizaciones.

De donde se colige, que en este evento, las prestaciones sociales, acreencias
laborales e indemnizaciones derivadas de la relacion laboral que aqui se
discute, fueron materia de transaccién por las partes, pues asé lo acepté el
demandante quien, sea de paso advertir, no taché de falso el documento,
como tampoco lo desconocié y menos aun, alegé la existencia de un vicio en
el consentimiento, como para inferir que este se encuentra viciado de
nulidad.

Asi las cosas, es claro que los derechos laborales causados a favor del actor
dada la prestacién del servicio en favor de AVIANCA en virtud de la
intermediacion de la CTA, fueron zanjados por las partes, con la transaccién
en comento, la cual, no abarcé derechos ciertos e indiscutibles.

Por lo anterior, pese a que se probara la existencia de un contrato de
trabajo, no hay lugar a imponer condena alguna por concepto de
prestaciones sociales, acreencias laborales e indemnizaciones, en la medida
que, se itera, estas fueron objeto de transaccién, en la que ademds, se
convino la terminacién del contrato por mutuo acuerdo, lo que de plano, deja
sin sustento el despido indirecto alegado por el demandante”

Conforme a ello, es claro que lo expuesto por la Sala en dicha providencia, no
contiene frases o conceptos que ofrezcan motivo de duda como para inferir que
hay lugar a aclarar la sentencia, como tampoco dejo de pronunciarse sobre
alguna de las pretensiones de la demanda, en tanto, claramente se indico las
razones por las cuales no se proferia condena por concepto de prestaciones
sociales e indemnizaciones; luego mas que una adicion o aclaracion, resulta

evidente que los argumentos expuestos por el actor, expresan la inconformidad
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RAD. No. 08 2016 00448 01.- JORGE LUIS OSORIO YANES contra AVIANCA S.A. Y OTRO

que tiene por la decision de esta instancia en lo referente a la absolucion por

prestaciones sociales e indemnizaciones, lo cual no es debatible por esta via.

Por lo anterior y sin mas consideraciones, no hay lugar a adicionar o aclarar la

sentencia del 30 de septiembre de 2021.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia
proferida por este Tribunal el 30 de septiembre de 2021, elevada por el

demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magiastrado

r I \l
DIANA MARCELA CAM/ACi)-I %
Magistrada

\ /‘;.}‘ ' ’t
EDGARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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RAD. No. 12 2021 00224 01.- SANDRA MILENA SALCEDO VILLAMIZAR Y OTROS contra MINESA SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

7 de diciembre de 2021

PROCESO DE FUERO SINDICAL DE SANDRA MILENA SALCEDO
VILLAMIZAR, JORGE ANDRES LIZCANO, FERNEY AUGUSTO LIZCANO
SUAREZ, MYRIAN GELVEZ DUQUE, LUIS ERNESTO ARIAS BLANCO, YANET
TOLOZA VEGA, WILYAN GARCIA VERA, ROQUE JULIO PEREZ Y MARCELA
PARADA DURAN CONTRA SOCIEDAD MINERA DE SANTANDER MINESA SAS.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de aclaracion elevada por los

demandantes.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, el a quo, declaré que los
demandantes SANDRA MILENA SALCEDO VILLAMIZAR, JORGE ANDRES
LIZCANO, FERNEY AUGUSTO LIZCANO SUAREZ, MYRIAN GELVEZ DUQUE,
LUIS ERNESTO ARIAS BLANCO, YANET TOLOZA VEGA, WILYAN GARCIA
VERA y ROQUE JULIO PEREZ se encuentran amparados por fuero sindical,
declaré que la empresa despidi6é a dichos trabajadores sin autorizacion previa
del juez laboral teniendo la obligacion de realizar el tramite respectivo, condenod
a la accionada a reintegrar a los demandantes a partir del 27 de febrero de 2021
sin solucién de continuidad y en los mismos cargos que venian desempefiando a
la fecha de terminacion del vinculo contractual, junto con el pago de los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 27 de enero de 2021 hasta
la fecha en que se materialice el reintegro, ademas del pago de los aportes al
sistema de seguridad social en salud y pension, teniendo en cuenta los salarios
alli expuestos, declar6 no probadas las excepciones propuestas por la
demandada, negdé el reintegro solicitado por MARCELA PARADA DURAN y

absolvio a la accionada de dicha pretension, sin condena en costas.
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RAD. No. 12 2021 00224 01.- SANDRA MILENA SALCEDO VILLAMIZAR Y OTROS contra MINESA SAS

Decision que fue revocada parcialmente por este Tribunal en proveido del
15de octubre de 2021, en el sentido de: “REVOCAR EL ORDINAL SEXTO de
la sentencia apelada y en su lugar, DECLARAR que MARCELA PARADA
DURAN goza de fuero sindical como miembro de la comisién estatutaria de
reclamos de SINTRAMIENERGETICA y en consecuencia, CONDENAR a la
SOCIEDAD MINERA DE SANTANDER MINESA SAS a reintegrarla al mismo
cargo o a otro similar en las mismas condiciones que tenia al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, a partir del 27 de febrero de 2021, junto
con el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social
en salud y pensién, desde dicha data y hasta que se efectue el reintegro,
teniendo como salario la suma de $1.647.866; conforme las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.”

Posteriormente, a través de escrito radicado mediante correo electronico
del 21 de octubre de 2021, el accionante solicita se corrijan las
consideraciones de la sentencia en cuanto al salario de FERNEY
AUGUSTO LIZCANO SUAREZ y YANET TOLOZA VEGA, los cuales aduce,
ascienden a $1.974.439 y $1.647.866 respectivamente.

CONSIDERACIONES

Para resolver, ha de tenerse en cuenta la norma que regula lo pertinente a

la correccion, que no es otra que el articulo 286 del CGP, que senala:

“ARTICULO 286: CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Conforme a ello, se procede a analizar la providencia proferida por esta

Colegiatura a fin de determinar si hay lugar a la correccion solicitada.
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RAD. No. 12 2021 00224 01.- SANDRA MILENA SALCEDO VILLAMIZAR Y OTROS contra MINESA SAS

Revisada dicha decision, se tiene que en cuanto al salario devengado por los
sefiores FERNEY AUGUSTO LIZCANO SUAREZ y YANET TOLOZA VEGA,
en la parte motiva se dijo que los mismos ascendian a $1.053.034 y

$714.075 respectivamente.

Al analizar el expediente y la decision proferida en primera instancia,
observa la Sala que en efecto, se incurri6 en un lapsus calami, pues el
salario realmente devengado por los citados senores y los cuales fueron
expuestos por el a quo en el ordinal cuarto del proveido de primer grado
sin que sobre ese aspecto se presentara recurso alguno, corresponden a

$1.974.439 y $1.647.866, como lo refiere el apoderado de la parte actora.

Por lo anterior, es procedente corregir la parte motiva de la sentencia del 15
de octubre de 2021, en el sentido de indicar que el salario devengado por
FERNEY AUGUSTO LIZCANO SUAREZ y YANET TOLOZA VEGA, ascienden
a $1.974.439 y $1.647.866 respectivamente.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida por este Tribunal el 15 de
octubre de 2021, en su parte considerativa, el sentido de indicar que el
salario devengado por los sefiores FERNEY AUGUSTO LIZCANO SUAREZ y
YANET TOLOZA VEGA, ascienden a $1.974.439 y $1.647.866

respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magiastrado
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CONFLICTO DE COMPETENCIA - 2021 01693 JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
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Republica de Colombia
e
@ 3
%)
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

CONFLICTO DE COMPETENCIA - ENTRE LOS JUZGADOS DIECISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y ONCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES

PROECESO ORDINARIO LABORAL 110013105016202000316 00 /
1100141050202100657 00 DE BLANCA NIEVES FLORES SANCHEZ
contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. EN LIQUIDACION

Bogota D. C., Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA NIEVES FLORES SANCHEZ present6 demanda ordinaria
laboral en contra de CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. EN
LIQUIDACION, en la que solicita:

“Primero. Qué se condene a la demandada, CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A a reconocer y pagar a la demandante la suma de
Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Quinientos Cincuenta y Dos Pesos
($259.552 M/ cte) por concepto de Auxilio de Cesantias del ario 2018.

Segundo. Qué se condene a la demandada, CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A a reconocer y pagar a la demandante la suma de Quince
Mil Quinientos Setenta y Tres Pesos ($15.573 M/ cte) por concepto de Auxilio
de Cesantias del anio 2018.

Tercero. Qué se condene a la demandada, CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A a reconocer y pagar a la demandante la suma de
Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Quinientos Cincuenta y Dos Pesos
($259.552 M/ cte) por concepto de Prima de Servicios del afio 2018.

Cuarto. Qué se condene a la demandada, CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A a reconocer y pagar a la demandante la suma de Ciento
Dieciocho Mil Setecientos Cincuenta Pesos ($118.750 M/ cte) por concepto
de Vacaciones del ario 2018.
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Quinto. Que se condene a la demandada CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A. a reconocer y pagar a la demandante la Indemnizacion
Moratoria del articulo 65 del CST causada a partir del primero (1) de
Octubre de 2018 y hasta cuando se efectiie el pago de las prestaciones
adeudadas.

Sexto. Que se condene a la demandada, CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A, a reconocer y pagar a la demandante la Indemnizacion
por Terminacién del Contrato de Trabajo Sin Justa Causa conforme al
articulo 64 del CST.

Séptimo. Que se condene a la demandada de lo que resulte de las
facultades ultra y extra petita

Octavo. Que se condene al pago indexado de las sumas.

Noveno. Que se condene al pago de costas y agencias en derecho.”

Demanda que fue repartida el 18 de septiembre de 2020 al Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, quien en auto del 4 de febrero de 2021,
rechazoé la demanda por considerar las pretensiones se encuentran
cuantificadas en menos de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes
y ordendé su remision a los juzgados municipales, aduciendo que son los

competentes para conocer del presente asunto.

En cumplimiento de lo anterior, el 3 de noviembre de 2021, el referido
proceso fue repartido al Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas
Laborales, quien en proveido del mismo dia, suscito el conflicto negativo de
competencia, aduciendo que realizadas las respectivas operaciones
aritméticas, la cuantia de las pretensiones al momento de la presentacion
de la demanda, supera el limite de los 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

CONSIDERACIONES

El asunto por decidir se circunscribe en determinar a cual de los juzgados
que se encuentran en conflicto, le corresponde conocer el proceso ordinario
laboral de BLANCA NIEVES FLORES SANCHEZ contra de CENTRO
NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. EN LIQUIDACION.

Al respecto, se tiene que numeral 1° del articulo 26 del CGP, dispone que la

cuantia se determina “por el valor de las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion”.

Es asi, como efectuadas las respectivas operaciones aritméticas teniendo en
cuenta un salario de $950.000 (hecho 3° de la demanda) y los extremos del
1° de julio al 30 de septiembre de 2018 (hechos 1° y 6° del introductorio), se

obtiene:

- Cesantias: $237.500

- Intereses a las cesantias: $7.125

- Prima de servicios: $237.500

- Vacaciones: $118.750

- Indemnizacién moratoria liquidada del 1° de octubre de 2018 al 18 de
septiembre de 2020 (fecha de presentacion de la demanda), en razon
de $31.666 diarios: $22.419.999

- Indemnizacion por despido sin justa causa: $950.000

Total: $23.970.874

Suma esta que supera los 20 salarios minimos legales vigentes a 2020 (afo
de presentacion de la demanda), los cuales equivalen a: $877.803 x 20 =
$17.556.060

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 12
del CPL, modificado por el articulo 46 de la ley 1395 de 2010, al superar la
cuantia de las pretensiones los 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, corresponde al JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, conocer de la demanda objeto de conflicto, como lo sefal6 el

juzgado de pequenas causas laborales.

En consecuencia, por la Secretaria de la Sala se ordena la remision del
expediente al JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
tras notificar de la presente decision al Juzgado Once Municipal de Pequenas
Causas Laborales, advirtiendo que aquella autoridad judicial debera informar

a la parte actora, que asume el conocimiento del proceso.

DECISION

EN MERITO A LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y Once Municipal de Pequenias Causas
Laborales de la misma ciudad, determinando que el competente para conocer
del proceso ordinario laboral promovido por BLANCA NIEVES FLORES
SANCHEZ contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. EN
LIQUIDACION, es el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, segun lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, notifique a la parte actora de la asunciéon del conocimiento de

del proceso.

TERCERO: REMITIR por intermedio de la Secretaria de la Sala, el expediente

digital al Juzgado competente para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNIQUESE a través de dicha secretaria lo aqui decidido al
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES,

remitiéndole copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

| | i "|
!
i (| »_L—
gk il é&
HO FERNANDEZ|
DIANA MARCELA CAMACHO FER .
Magistrada
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o

EDU/ARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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REPI‘JBLICAV DE COLOMBIA

i

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

7 de diciembre de 2021

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE GOMEZ GOMEZ =
CONTRA = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccion elevada por la

apoderada de la parte demandante.
ANTECEDENTES

El dia 30 de septiembre de 2021, se profirio decision de segunda instancia,
en la cual se revoco la sentencia apelada, proferida por el Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota, en su lugar conden6é a COLPENSIONES a
reconocer a favor del demandante el incremento pensional del 14% por
companera permanente a cargo, contemplado en el articulo 21 de Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sobre la pension
minima legal entre el 22 de octubre de 2015 y hasta el 11 de septiembre
de 2019, los cuales asciende a la suma de $ 2.125.287,36, suma que debe

ser indexada al momento de su pago.
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En consideracion a la anterior decision, la apoderada de la parte actora
presenta escrito de correccion por error aritmeético y adicion a la sentencia,
argumentando que al sumar los valores que fueron digitados en la casilla
denominada 14% mesada, del cuadro de liquidacion adjunto a la sentencia
por parte de esta instancia, se tenia que la suma total arroja un valor de
$5.775261,59 y no $2.125.287,36 como es alli senalada. De otro lado,
indica que durante el transcurso del proceso en primera instancia se
solicité al Juez declarar la sucesion procesal teniendo en cuenta que el
sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ falleci6 el 11 de septiembre de 2019,
pretensién a la cual se accedié, quedando como sucesora MARIA DEL

CARMEN AMAYA, situacion que no se tuvo en cuenta en la decision.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta la norma que regula la materia en
lo pertinente a la aclaracion y adicion a la sentencia, son el inciso 3° del

articulo 286 y el articulo 287 del CGP, los cuales senalan:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.
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ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(...).

En lo que respecta a la primera solicitud, esto es, lo referente a los calculos
matematicos que arrojan la liquidacion adjunta a la sentencia, revisada la
misma se tiene que le asiste razon a la memorialista, por cuanto sumada
la casilla 14% mesada, arroja un total de $5.775.261,59 y no
$2.125.287,36 como involuntariamente quedé senalado en la sentencia,

por lo tanto, se procedera a corregirse el error estableciéndose que la suma

correcta quedara asi:

TABLA INCREMENTO 14%

Fecha Fecha final Valor mesada 14% mesada

inicial
01/10/15 31/10/15 $ 644.350,00 $ 90.209,00
01/11/15 30/11/15 $ 644.350,00 $ 90.209,00
01/12/15 31/12/15 $ 1.288.700,00 $ 180.418,00
01/01/16 31/01/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/02/16 29/02/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/03/16 31/03/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/04/16 30/04/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/05/16 31/05/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/06/16 30/06/16 $ 1.378.908,00 $193.047,12
01/07/16 31/07/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/08/16 31/08/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/09/16 30/09/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/10/16 31/10/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/11/16 30/11/16 $ 689.454,00 $ 96.523,56
01/12/16 31/12/16 $ 1.378.908,00 $193.047,12
01/01/17 31/01/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/02/17 28/02/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/03/17 31/03/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/04/17 30/04/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/05/17 31/05/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
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01/06/17 30/06/17 $ 1.475.434,00 $ 206.560,76
01/07/17 31/07/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/08/17 31/08/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/09/17 30/09/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/10/17 31/10/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/11/17 30/11/17 $ 737.717,00 $ 103.280,38
01/12/17 31/12/17 $ 1.475.434,00 $ 206.560,76
01/01/18 31/01/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/02/18 28/02/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/03/18 31/03/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/04/18 30/04/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/05/18 31/05/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/06/18 30/06/18 $ 1.562.484,00 $218.747,76
01/07/18 31/07/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/08/18 31/08/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/09/18 30/09/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/10/18 31/10/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/11/18 30/11/18 $ 781.242,00 $ 109.373,88
01/12/18 31/12/18 $ 1.562.484,00 $218.747,76
01/01/19 31/01/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/02/19 28/02/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/03/19 31/03/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/04/19 30/04/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/05/19 31/05/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/06/19 30/06/19 $ 1.656.232,00 $ 231.872,48
01/07/19 31/07/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/08/19 31/08/19 $ 828.116,00 $ 115.936,24
01/09/19 11/09/19 $ 303.642,53 $ 42.509,95
Total Incremento $ 5.775.261,59

Ahora, en lo que respecta a la sucesion procesal revisada la diligencia
celebrada el 16 de octubre de 2019, se tiene que en efecto la parte actora
solicito ante el Juez la sucesion procesal teniendo en cuenta que el senor
JORGE ENRIQUE GOMEZ falleci6 11 de septiembre de 2011, como consta
a folio 71 del expediente, solicitud que accedi6 el a quo teniendo como
sucesora procesal a la sefiora MARIA DEL CARMEN AMAYA en su calidad
de companera permanente bajo los presupuestos establecidos en el
articulo 68 del CGP. En consideracion a ello, es del caso advertir, que no
es lo mismo la sucesion por muerte que la figura de la sucesion
procesal, toda vez que la primera trata de un proceso que se hace a
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favor de los herederos de un causante para repartir los bienes que este
dejo; mientras que la segunda, data de una figura juridica que hace
alusion a la continuacion de un proceso que se cursa ante una
instancia judicial por los herederos cuando una de las partes fallece, se
declara ausente o interdicta.

De ahi, que las condenas impuestas a COLPENSIONES a favor del sefior
JORGE ENRIQUE GOMEZ, solo pueden pagarse a los herederos
reconocidos como tales en el proceso de sucesion, toda vez que los
dineros otorgados al causante en el proceso ordinario hacen parte de la
masa sucesoral y por ende, debe repartirse por parte de la autoridad
competente, a quienes ostenten tal calidad, sin que en el presente caso,
los sucesores procesales hayan demostrado ser herederos de la
sucesion del demandante, al punto, que no se tiene certeza si ademas
de la companera permanente, existen otras personas (hijos), que sean
herederos del senor JORGE ENRIQUE GOMEZ y por ende, también
tengan derecho al pago de las sumas aludidas en la sentencia.

Sin que el hecho de ser sucesora procesal, de por hecho que ostentan
la calidad de heredera de la sucesion y por ende, le asista derecho al
pago de los dineros causados a favor del causante, pues, como se
indico, tales rubros forman parte de la masa sucesoral y es alli, donde
se debe disponer su pago a quienes en el proceso de sucesion, hayan
sido reconocidos como herederos de esta; habida cuenta que la calidad
de sucesora procesal que se le otorgdo en este proceso, fue solo para
actuar en calidad de demandante en reemplazo del cujus, lo cual, no le
otorga el derecho a reclamar lo que legalmente corresponde adjudicar
en el proceso de sucesion.

De modo que, no es dable como lo pretende la apoderada de la sucesora
procesal, ordenar que los valores de la sentencia sean otorgados
directamente a la sefiora MARIA DEL CARMEN AMAYA, aun si el
incremento otorgado se dio por ostentar la calidad de companera
permanente, pues se insiste pueden existir otros familiares del actor
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con derecho a heredar, por tal motivo no se accede a la adicion de la

sentencia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia fecha 30 de septiembre de 2021,

proferida por esta instancia, el cual para todos los efectos quedara asi:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, proferida por el Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogotd, en su lugar CONDENAR a
COLPENSIONES a reconocer a favor del demandante JORGE ENRIQUE
GOMEZ el incremento pensional del 14% por compariera permanente a
cargo, contemplado en el articulo 21 de Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, sobre la pension minima legal entre el
22 de octubre de 2015 y hasta el 11 de septiembre de 2019, los cuales
asciende a $5.775.261,59, suma que deberd ser indexada al momento
de su pago, de acuerdo a lo serialado en la parte motiva de esta decision”.

“En lo demas, se mantendra incolume”

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion a la sentencia,

conforme a lo sefialado en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2016-00275-02

CARLOS AUGUSTO TINOCO ABELLO SILVA VS CHINA UNITED ENGINEERING CORPORATION Y

OTROS
Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisiéon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2020- 00055-01

YOLANDA REYES MORENO VS COLPENSIONES
Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberadn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 17-2019-00638-01
BERTA OLIVA ORTIZ DE PENAGOS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 31-2020- 00325-01
HERMES OSPINO NORIEGA VS COLPENSIONES
Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2018- 00422-01
CLAUDIA PILAR PARRA NIZO VS ALMACENES EXITO S.A Y OTROS

Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberadn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 23-2020-00352-01
JORDY SANTIBANEZ CASTANEDA VS BRINKS DE COLOMBIA

Bogotd D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 19-2020- 00483-01
ANTONIO JOSE GOMEZ POSSE VS FUNDACION CLINICA DAVID RESTREPO

Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 14-2019- 00513-01
EMPERATRIZ URIBE DE DIAZ VS UGPP
Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de LA
UGPP

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 13-2019- 00697-01
GLORIA CRISTINA OROZCO GIL VS COLPENSIONES Y OTROS
Bogotd D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 10-2019- 00665-01
PEDRO ANTONIO VS COLPENSIONES Y OTROS
Bogotd D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPTy SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 34-2019- 00176-01
INIRIDA ROSA TOVAR VIZCAINO VS COLPENSIONES Y OTROS
Bogotd D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co










Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00166 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMAR
SANCHEZ MORENO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Mariana Galindo Ruiz, identificada con la C.C. N° 1.032.437.264,
T,P. N° 253.070 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de UGPP, en los términos y para

los efectos de la escritura publica nimero 603 del 12 de febrero de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00291 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LINA MARIA
GONZALEZ GONZALEZ CONTRA INSTITUTO DE FORMACION INTEGRAL PARA
EL DESARROLLO HUMANO - IFIDHU.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Victor Manuel Beltran Tegua, identificado con la C.C. N° 80.471.362,
T,P. N° 186893 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Lina Maria Gonzalez

Gonzélez., en los términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2020 00112 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
GUILLERMO ROJAS MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Belcy Bautista Fonseca, identificada con la C.C. N° 1.020.748.898,
T,P. N° 205.907 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones, en los
términos y para los efectos de la escritura publica numero 3368 del 02 de septiembre de
2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2020 00061 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH MC
CORMICK ANZOLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-032-2017-00097 -
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de fecha 29 de
enero de 2019.

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por este Tribunal.

Por secretaria_liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de
\OM Wi))eh e PN a'a" 2(‘ 9:.-:

en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas
y que estaran también a su cargo las que se liquiden en primera instancia.

Notifiquese y Cumplase,

%@Q “@a\w \,\Anw»}%
DIEGO ROBERTO MON A NHLLA

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-019-2013-00461-
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Dlstrlto Judicial de Bogota-, de fecha 21 de
octubre de 2015.

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021

"ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

BS_)" 29 > \{LL 76‘\0\ \\'U:rfj\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente

3y



|3
H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-017-2017-00354-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 03 de
octubre de 2018.

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA I\TELAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-034-2017-00582-
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 03 de
mayo de 2019.

Bogota D.C., 07 de diciembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotéa D.C., 07 de diciembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA | MILLAN
Magistrado (a) Ponente



	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	SALA LABORAL
	AUTO

